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Abstrakt

Clanek se zabyvi institutem povinnosti mléenlivosti zastupcti zaméstnanct podle zakoniku
prace a jeho vyznamem pro rovnovahu mezi ochranou opravnénych z4jmt zaméstnavate-
le a vykonem prav zaméstnanctl. V kontextu rostouci digitalizace a sdileni informaci upo-
zornuje autorka na rizika neopravnéného nakladani s diivérnymi udaji, zejména pii jednani
s odborovymi organizacemi ptisobicimi u vice zaméstnavateli. Text analyzuje pravni ramec
vyplyvajici z § 276 a § 303 zakoniku prace, definuje pojem ,divérna informace® a roze-
bira pozitivni i negativni vymezeni tohoto pojmu. Upozorfuje na praxi nékterych zam-
éstnavateld, ktefi nadmeérné oznacuji informace za davérné, ¢imz ztézuji ¢innost zastupct
zaméstnanci. Clének dile popisuje obranné prostiedky proti nepfiméfenému oznacent in-
formaci za divérné, véetné moznosti zaloby dle § 276 odst. 5 ZP, a hodnoti jejich efek-
tivitu. Zabyva se i otazkami formy poskytovani informaci, trvani povinnosti ml¢enlivosti
po skonéeni funkce a postavenim prizvanych odbornikd. V zavéru analyzuje mozné pra-
covnépravni, ob¢anskopravni a trestnépravni dusledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti.
Autorka zdiiraznuje pottebu rovnovahy mezi ochranou informaci a pravem zastupcti zam-
éstnanct na informovanost a navrhuje upravy smérujici k efektivnéjsimu prosazovani prava,

vy 7

zejména roz$ifeni aktivni legitimace na zastupce BOZP a sniZeni soudnich poplatki.

Klicova slova: pachatel trestného ¢inu, prevence kriminality, svéfensky fond, trestni od-
povédnost pravnickych osob, zneuziti svérenského fondu

Abstract

The article examines the confidentiality obligation of employee representatives under the
Czech Labour Code and its role in balancing the legitimate interests of employers with the
rights of employees. In an era of digitalization and rapid information exchange, the author
highlights the risks of misuse or leakage of confidential data, especially in dealings with
trade unions active across multiple employers. The paper analyzes the legal framework of
Sections 276 and 303 of the Labour Code, defining “confidential information” through both
positive and negative criteria. It also points out the growing tendency of some employers
to over-designate information as confidential, thereby hindering employee representation.

The study discusses available legal remedies against unjustified confidentiality designations,
including the right to judicial review under Section 276(5), and evaluates their practical
effectiveness. Further attention is given to the form of information provision, the duration
of confidentiality obligations after the end of office, and the position of external experts. In
conclusion, the article outlines potential employment, civil, and criminal consequences of
breaching confidentiality duties. The author advocates for a balanced approach ensuring
both the protection of sensitive data and effective employee representation, proposing re-
forms such as extending standing to health and safety representatives and reducing court
fees to improve enforcement.

Key words: offender, crime prevention, trust fund, criminal liability of legal persons, abuse
of a trust fund
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Uvod

V dnesni digitalni dobé se mnozstvi dostupnych informaci stale zvétsuje a roste i rychlost
jejich Sifeni. To s sebou nese nejen vyhody, ale i rizika, zejména pokud jde o davérné
informace, které se mohou dostat do rukou nepovolanych osob. To samozfejmé plati i ve
sféfe pracovniho prava. Zaméstnavatelé v ramci jednani se zastupci zaméstnancd, zejm.
odborovymi organizacemi, ¢asto pracuji s udaji, které mohou mit strategicky a divérny
charakter. Pokud se s nimi nenaklddd spravné, hrozi jejich zneuziti nebo unik, coz
miize mit vazné disledky pro obé strany pracovni smlouvy.! Odborovéa organizace pak
v nékterych ptipadech ptlisobi u vice zaméstnavateli soucasné, jejimi ¢leny tak nemusi byt
pouze zaméstnanci jedné spolec¢nosti, ale i zaméstnanci dal$ich spolecnosti - vcetné téch
konkuren¢nich.? Je tak tfeba klast zvySeny diraz na ochranu téchto informaci. Na druhou
stranu mnohdy pravé obava ohledné vyzrazeni informaci a snaha zajistit jejich ochranu vede
zaméstnavatele k tomu, Ze extenzivné oznacuji informace za davérné, coz vsak zastupciim
zaméstnanct brani plnit jejich funkci v podobé ochrany a uplatiiovani prav zaméstnanct.

Na vys$e uvedené reaguje také zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,ZP“), ktery stanovi mj. povinnost ml¢enlivosti pro zastupce zaméstnanct
v¢. odborovych organizaci a podminky jejtho uplatnéni. Tento ¢lanek se zaméfuje na
povinnost mlcenlivosti zastupci zaméstnanci, vybrané problematické aspekty tohoto
institutu a na duasledky jeho poruseni.

1. Obecné k mlcenlivosti zastupcii zaméstnanci a definici diavérnych
informaci

Povinnost mlcenlivosti je v ZP vyslovné upravena pouze ve dvou ustanovenich, a to
konkrétné v § 276 a § 303 ZP. Nad ramec tohoto je pak povinnost ml¢enlivosti zaméstnancti
dovozovana také z § 301 pism. d) ZP, ktery mj. stanovi, Ze zaméstnanci nesmi jednat
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

Prvni z vy$e uvedenych ustanoveni se vztahuje na zastupce zaméstnanct a jimi prizvané
odborniky, ktefi maji povinnost zachovavat mlcenlivost o informacich, jez jim byly vyslovné
poskytnuty jako divérné. Tato povinnost neni v ¢eském pravni fadu novinkou. Ochranu
davérnych udajt zajistoval jiz zakon ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, do kterého bylo novelou
¢. 155/2000 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2001 doplnén novy § 25c, ktery vyslovné ulozil ¢clentim
odborovych organt, radim zaméstnancti a zastupciim pro bezpecnost a ochranu zdravi
pti praci (dale jen ,BOZP“) zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvi pri
vykonu své funkce, pokud by porusenim mlcenlivosti mohlo dojit k prozrazeni utajovanych
skutecnosti nebo poruseni opravnénych zajmi zameéstnavatele nebo zaméstnancti. Tato
povinnost nicméné platila pouze po dobu trvani funkce a 1 rok po jejim skonceni, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovil jinak. Spole¢né s prijetim nového ZP, u¢inného od 1. 1.

! Napf. pokud vyzrazeni informaci zpusobi vyrazny propad v trzbach zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel
v dusledku ztraty zakazek musi pfistoupit napf. k hromadnému propousténi zaméestnancii.

2Jak ostatné uvadi Pichrt, u odborovych organizaci mtize byt okruh osob, které maji pfistup k témto informacim,
velmi $iroky, kdyZ zahrnuje mimo jiné viechny &leny dané organizace. Viz PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1234.
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2007, doslo také k drobné upravé povinnosti mlcenlivosti tak, aby byl mj. dosazen soulad se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, kterou se stanovi
obecny ramec pro informovani zaméstnancti a projednavani se zameéstnanci v Evropském
spolecenstvi. Doslo tak mj. k vyslovnému doplnéni pravomoci soudt k prezkumu v oblasti
oznacovani informaci jako davérnych. Do svého stavajictho znéni bylo toto ustanoveni
uvedeno novelou ¢. 185/2011 Sb., t¢innou od 8. 7. 2011, kterou bylo ptivodni omezeni trvani
mléenlivosti po skon¢eni funkce na 1 rok zruseno.

2. Vymezeni davérnych informaci

Duvérné informace jsou definovany v § 276 odst. 3 ZP, a to jak pozitivné, tak negativné. Dle
pozitivniho vymezeni se za diivérnou povazuje informace, jejiz poskytnuti mtize i) ohrozit
nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele, nebo ii) porusit opravnéné zajmy zaméstnavatele
nebo zaméstnanci.’ Pro oznaceni informace za divérnou postacuje, ze tato ma potencial
uvedené zajmy ohrozit, poskodit nebo porusit, pficemz skute¢ny dusledek neni pro poruseni
povinnosti ml¢enlivosti klicovy, ackoliv mitize ovlivnit pravni nasledky takového jednani
(napt. zda a v jaké vysi vznikla zaméstnavateli skoda ¢i zda se bude zaméstnavatel doméhat

vy,

soudniho zdkazu $ifeni informaci).

Definice pracuje s pojmy i) ¢innost zaméstnavatele, ii) opravnéné zdjmy zaméstnavatele
a iii) opravnéné zajmy zaméstnance. Tyto pojmy nejsou v ZP definovany, a protoze
k predmétnému ustanoveni chybi upfesnujici rozhodovaci praxe, je nezbytné se pii jejich
vykladu opirat o analogické vyuziti v jinych ustanovenich ZP. Pfi posuzovani predmétu
¢innosti zaméstnavatele lze vychazet z vykladd soudd k § 304 ZP, ktery upravuje zakaz
vydéle¢né cinnosti zaméstnance, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele
za trvani pracovniho poméru. Soudy v tomto kontextu mnohdy zjistuji pfedmét ¢innosti
zaméstnavatele z obchodniho ¢i jiného verejného rejstiku,* typicky Zivnostenského. Tyto
udaje vSak nemusi byt vzdy dostatecné konkrétni, zejména v pripadech, kdy jde toliko
o obecné ¢innosti, jako naptiklad ,,Poradenskd a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych
studii a posudkii®, nebo dokonce jen ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1
az 3 Zivnostenského zdkona“. Na druhou stranu vsak neni ani vyjimkou, Ze spolecnosti
v obchodnim rejsttiku deklaruji $iroké spektrum c¢innosti, z nichz vsak realné vykonavaji
pouze nékteré. Z tohoto diivodu mize pro presnéjsi vymezeni relevantni cinnosti
zaméstnavatele byt vhodné prihlédnout rovnéz k jeho internim dokumentiim. Autorka
zastava nazor, ze pri posuzovani ¢innosti zaméstnavatele je tfeba posuzovat primarné
¢innost, kterou zaméstnavatel skute¢né vykonava, nebot v opa¢ném pripadé by mohlo dojit
k extenzivnimu rozsifovani uc¢innosti pravni normy.”

*Pro zaméstnavatele je klicové ur€it, do které oblasti dana informace spada a zda by jeji poskytnuti mohlo
negativné ovlivnit n€kterou z téchto oblasti. Pravé zaméstnavatel totiz rozhoduje o tom, které informace budou
jako divérné oznadeny. Viz také VETESNIKOVA, Eva. In: PILIK, Vaclav, NOVY, Dalibor a kol. Ochrana
duvernych informaci v obchodnim styku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 117.

*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3980/2016.

*K zakazu konkurence zaméstnance, ktera dovozuje, Ze k poruseni zakazu konkurence postaci, ze zaméstnanec
ma piislusné opravnéni, i kdyz Cinnost neprovozuje, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1999,
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Ve vztahu k opravnénym z4jmiéim zaméstnavatele lze naopak poukazat pravé na § 301
pism. d) ZP, ktery upravuje obecnou povinnost zaméstnance nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Komentafova literatura v tomto ohledu dovozuje,
Ze za zajmy zameéstnavatele se dd povazovat uspé$nd realizace Cinnosti zaméstnavatele,
dodrzovani pravnich predpist, reprezentace spolecnosti navenek, ochrana zdravi a majetku
zaméstnavatele apod.® Takovy zdjem nicméné musi byt vzdy legitimni, pfiméfeny a nesmi
zasahovat do prav ostatnich’ (v tomto pfipadé napt. do svobody projevu nebo do prava na
realizaci prav zastupce zaméstnanct).

Kone¢né definice diivérnych informaci pracuje s pojmem opravnéné zajmy zameéstnance.
Tento pojem je v ZP vyuzivan v souvislosti s jinymi pracovnépravnimi instituty, konkrétné
s dovolenou a cestovnimi ndhradami. Jeho vyklad v souladu s témito instituty nemusi
byt s ohledem na jejich povahu pro tcely ochrany diavérnych informaci vzdy priléhavy.
Literatura k témto ustanovenim nicméné uvadi, ze opravnénymi zajmy muze byt napf.
i zajisténi uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek ve smyslu § la pism. b) ZP*
Tento zdjem se jisté uplatni i v pfipadé § 276 odst. 3 ZP. Lze také mit za to, Ze zaméstnanec
bude mit zajem na zachovani prava na soukromi (napf. pokud by se dtivérna informace méla
tykat jeho osoby).

Negativni definice pak stanovi, ze za davérnou se nepovazuje informace, kterou je
zaméstnavatel povinen sdélit, projednat nebo zverejnit podle ZP nebo zvlastniho pravniho
predpisu (napf. zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti). Zaméstnavatel by tak nemél cilené branit zastupctim zaméstnanct ziskat
zakonem stanovené informace a mafit uplatnéni jejich prava na informace a projednani tim,
ze informace oznaci za davérné.

V tomto ohledu se lze Casto setkavat se snahou zaméstnavatelii rozsifovat okruh informaci,
které oznaci za davérné, a tim predejit jejich sdéleni zastupctim zaméstnancii. Tento trend se
ptitom neobjevuje jen v Ceské republice. Nékteré zahrani¢ni studie dokonce uvadi, ze v celé
radé evropskych statt se Ize setkat s pristupem, kdy dochdzi k oznaceni prakticky veskerych
informaci diskutovanych na trovni vedeni za duvérné.” Divodem byva zpravidla obava, ze
zastupci zaméstnanct nebo i samotni zaméstnanci poskytnou informace tfetim strandm'’,
a to v¢etné medii.

sp. zn. 21 Cdo 1866/98. Autorka ma nicméné za to, ze dany nazor nereflektuje dnesni praxi a zmény v pravni
regulaci zivnostenského rejstiiku a obchodnim rejstiiku.

SVYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 7.

7 ODROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan a kol. Zdikonik prdce. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 952.

$ BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 821.

® FRANCA, Valentina, DOHERTY, Michael. Careless whispers: confidentiality and board-level worker
representatives. Employee Relations. The International Journal. 2020, €. 3, s. 691.

10 CREMERS, Jan. Vitols, Sigurt. Takeover with or without Workers Voice: Workers’ Rights under the EU
Takeover Bids Directive, ETUI, Brussels, Brussel, s. 136, 246.
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Tento pristup zaméstnavatell pritom vyznamné snizuje kvalitu prace zastupcti zameéstnanct,
protoze ti mnohdy nemaji k dispozici zakladni informace, aby mohli plnit svoji funkci.!
Zaméstnavatel by tak mél postupovat v souladu s § 279 a § 280 ZP, dle kterych ma
povinnost informovat zameéstnance (resp. jejich zastupce, pokud u zaméstnavatele ptisobi)
a projednavat s nimi stanovené skute¢nosti (napt. ekonomickou situaci zaméstnavatele, jeji
pravdépodobny vyvoj, pravni postaveni zaméstnavatele a jeho zmény). Zameéstnavatel by
pritom mél zohlednit, Ze rizni zastupci zaméstnanct mohou mit odlisné zajmy, které haji,
aivsouladu s tim pfistupovat k oznacovani informaci za davérné.

Ustanoveni o informovani a projednani zaméstnanct je pritom relativné kogentni a Ize se od
néj odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.'> Lze tak uvazovat o tom, Ze by zaméstnavatel
sdéloval zastupcim zaméstnanct vice informaci, nikoliv véak méné. K rozsifovani rozsahu
informaci, o kterych zaméstnavatel informuje a které projednava, nicméné bez dalsiho
zpravidla nedochazi.

Neoznadi-li zaméstnavatelé urcité skutecnosti en block za dtivérné, lze se setkat se situaci,
kdy zastupcim zaméstnanct poskytuji jen velmi obecné informace tak, aby sice formalné
naplnili pozadavek zdkona, avSak aby se zastupci zaméstnancti nedostali k prili§ mnoho
informacim. I s ohledem na to je mozné sledovat snahu nékterych odborovych organizaci

o konkretizaci a blizsi specifikaci informaci, které musi zaméstnavatel s odborovou organizaci
projednat nebo je o nich informovat. *

3. Obrana proti nediivodnému oznacovani dévérnych informaci

Ust. § 276 odst. 5 ZP poté reaguje na pripady, kdy zaméstnavatel oznacenim informace za
davérnou sleduje zamér neposkytnout zastupciim zameéstnancti zakonné informace. Zastupci
zaméstnanct jsou dle tohoto ustanoveni aktivné legitimovani domahat se, aby soud ur¢il,
ze informace byla za divérnou oznacena bez pfiméfeného divodu. Zaroven se v pripadé
neposkytnuti informace mohou domahat, aby soud rozhodl o povinnosti zaméstnavatele
informaci poskytnout.*

Ackoli ZP uvedena opravnéni priznava zastupcim zaméstnancu jako celku, ve skutecnosti
jsou to pouze odborové organizace nebo rady zaméstnanci, které mohou ucinné celit
snahdm zameéstnavatele odeprit poskytnuti informaci. Podle § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, totiz plati, ze zpusobilost byt
ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

""MUNKHOLM, Natalie. Board Level Employee Representation in Europe: An Overview. Brussels: European
Commission, 2018, s. 13.

12 Ustanoveni informovani zaméstnancu je relativné kogentni, coz znamena, Ze se 1ze od né&j odchylit pouze ve
prospéch zaméstnanci, k tomu viz § 363 a § 4a odst. 3 ZP.

B Viz napt. § 8 a § 9 kolektivni smlouvy vyssiho stupné uzaviené mezi Unii zaméstnavatelskych svazi,
zastupujici piislusné zameéstnavatele Sdruzeni uc¢iovskych zafizeni, a Odborovym svazem KOVO. Dostupna
zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/975485/6-2011 4.pdf/2b43{7db-f1f1-b478-f5¢5-4d011e67cee9.

14T ze uvazovat o podani dvou typt Zalob, a sice i) uréovaci zaloby podle § 80 OSR, aby soud uréil, Ze informace
byla zaméstnavatelem za duvérnou oznacena bez piiméfeného divodu, a dale ii) zaloby na plnéni, jimiz se
Ize domahat, aby soud uloZil zaméstnavateli uréitou informaci poskytnout. Blize viz BRUHA, Dominik.
In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan a kol. Zikonik préce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 900.
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Odborova organizace disponuje pravni osobnosti ze zdkona, zatimco radé zaméstnanct ji
vyslovné priznava § 278 odst. 8 ZP.

Naopak zastupci pro oblast BOZP zptisobilost pfiznana nebyla. Jako jediny ze zastupct
zaméstnancl tak nemtiZe vyuzit soudni obrany proti postupu zaméstnavatele, kterou jinak
garantuje § 276 odst. 5 ZP. (Ne)zptsobilost zastupce BOZP k vyuziti § 276 odst. 5 ZP ma
zfejmé puvod v rozdilné povaze a ucelu jeho zaméstnanecké reprezentace. Aby vsak byla
zajisténa plna ochrana prav vsech forem zastupcti zaméstnancd, lze de lege ferenda doporucit
explicitné zakotvit, ze zastupce BOZP je opravnén obranné prostfedky dle § 276 odst. 5 ZP
uplatnit ve stejném rozsahu jako ostatni zastupci.

Vyse popsany procesni nastroj spocivajici v podani zaloby nicméné nebyva zaméstnavateli
zhusta vyuzivan. Lze se domnivat, ze divodem je délka soudniho fizeni i administrativni
a finan¢ni naro¢nost spojena s vedenim takového sporu. Je zfejmé, ze cela rada situaci je
ze strany zastupct zaméstnanct (zpravidla odborovych organizaci) feSena podnéty na
inspektorat prace v oblasti sou¢innosti zaméstnavateltl se zastupci zaméstnancti — o tom
svédci i zvysujici se pocet takovych podnétii.”> Do budoucna by proto bylo vhodné hledat
prostor pro zefektivnéni vyse uvedeného néstroje, a to napf. snizenim soudniho poplatku.

4. Zpuasob poskytnuti informaci

Ustanoveni § 276 odst. 3 ZP dale pozaduje, aby stanovené informace byly zaméstnavatelem
vyslovné oznaeny a poskytnuty zdstupcim zaméstnavateli jako divérné. Ulelem je
ochrana zéstupct zaméstnanct, aby jim bylo od pocatku ziejmé, jaké konkrétni informace
zaméstnavatel povazuje za davérné.' Ke sdélovani samotnych informaci, ale i k jejich
poskytovani, resp. oznacovani'” za davérné pristupuji zaméstnavatelé riznymi zptisoby.
Cin{ tak jak ustné (napt. pii jednanich mezi nimi a zastupci zaméstnanct, a to i pti online
jedndnich), tak pisemné (napf. formou sdéleni). Nékteré kolektivni smlouvy napt. obsahuji
i konkrétni mechanismus pro urceni davérnych informaci.

V této souvislosti je mozné poukazat na kolektivni smlouvu pro obdobi let 2022-2026, kterou
uzavrela Vysoka Skola ekonomicka se zdkladni organizaci Vysokoskolského odborového
svazu Vysoké koly ekonomické v Praze (ZO VOS VSE).! Podle této kolektivni smlouvy
plati, ze ,,[¢]lenové Odborii, ktefi byli seznameni s materidly predloZenymi k projedndni podle
bodu 13. se zavazuji ke striktnimu dodrzeni micenlivosti o projedndvanych skutecnostech,
nebot se vdy ze strany VSE jednd o informace diivérné.

1 Dle ro¢ni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci provedenych za rok 2023 smétovalo do oblasti
soucinnosti zameéstnavatelll se zastupci zaméstnanct 25 podnéti ke kontrole, pficemz se tak jednalo o narist
0 19 % oproti roku 2022. V ptipadé, ze dojde k poruseni povinnosti v oblasti informovéni a projednani, mize byt
zaméstnavatel sankcionovan za prestupek podle § 10 a § 23 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekcei prace, ve znéni
pozdé&jsich predpis, a to pokutou az do vyse 200 000 K¢.

'*Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakonu €. 185/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisti, snémovni tisk 256. Vlada 26. 1. 2011. Dostupné zde: https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=256&CT1=0.

7Ze znéni § 276 odst. 5 1ze dovozovat, ze ZP vyuziva pro stejné jednani zaméstnavatele odlisné pojmy, a to
»vyslovné poskytnuty jako ditvvérné* a ,,oznaceny za duverné®.

' Dostupna zde: https://www.vse.cz/zamestnanci/odbory/kolektivni-smlouva/.
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Kolektivni smlouvy vétsinou obsahuji pouze obecné ustanoveni o povinnosti ml¢enlivosti,
pricemz konkrétni informace jsou oznacovany za duvérné az v jednotlivych ptipadech.
K jejich urceni se proto casto vyuzivaji rozli¢né zptsoby. Napt. se upozornéni o divérnosti
vklada ptimo do zahlavi ¢i zapati projednavaného dokumentu nebo do predmétu e-mailu,
pripadné pozvanka na jednani informuje o tom, Ze pfedmétem jednani budou davérné
informace. Vzdy vSak lze doporucit, aby oznaceni divérnych informaci bylo ¢inéno pisemné
a pred jejich sdélenim.

Oznaceni, Ze se jednd o informaci diivérnou, by mélo byt natolik konkrétni, aby zastupce
zaméstnanct byl schopen identifikovat, o jaké informace se jednd, a zaroven aby nasledné bylo
mozné prokazat, ze prislu§né informace byly vyslovné oznaceny za divérné. Nepostaci tak
napt. zaheslovani dokumentu v e-mailové komunikaci. Naopak by zfejmé mélo postacovat,
pokud by zaméstnavatel do nazvu dokumentu / zaheslovaného souboru doplnil oznaceni
LDUVERNE® Lze se také setkat s tim, 7e zaméstnavatelé ptimo do dokumentu vkladaji
vodoznak ,DUVERNES, ¢im? zajisti, ze i pokud by byl dokument poskytnut nepovolanym
osobam (a to i v dusledku poruseni povinnosti ml¢enlivosti), budou tyto osoby srozumény
s davérnym charakterem obsazenych informaci.

Lze mit za to, Ze oznaceni informaci za divérné nemusi byt ¢inéno vici konkrétni osobé,
jakkoliv to mtize byt vkonkrétnich pripadech vhodné. V zajmu zachovani ochrany dtivérnych
informaci v$ak lze jednoznacné doporucit jasné a konkrétni oznaceni dtivérnych informaci.

Otazkou také je, co kdyz zaméstnavatel informace vyslovné za déivérné neoznaci. V takovém
pripadé s ohledem na dikci zakona plati, Ze ochrana dle § 276 odst. 3 ZP nevznikne a bude
treba zkoumat, zda ochrana informaci nevznikla z jiného pravniho titulu, napt. obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,OZ®)", nebo § 47 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja,
ve znéni pozdéjsich predpist®. Povinnost mlcenlivosti vznikajici dle rtiznych pravnich
predpistt se mize prekryvat. V zajmu zachovani pravni jistoty, upfesnéni poskytovanych
informaci i vymezeni zptsobu zachdzeni s nimi tak neni vyjimkou, Ze je s konkrétnimi
zastupci zaméstnancu, ktefi maji mit pfistup k divérnym informacim, uzaviena separatni
dohoda o mléenlivosti (NDA).

5. Povinnost mlcenlivosti po skonceni funkce a pracovniho poméru

Povinnost zachovavat mlcenlivost neni v aktudlnim znéni ZP asové omezend. V tomto
se zasadné lisi od pravni Gpravy uc¢inné do 7. 7. 2011, podle které ,,[t]ato povinnost trvd
i po dobu 1 roku po skonceni vykonu jejich funkce, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi

Y1 v piipadé obchodniho tajemstvi nicméné vlastnik musi projevit vili k utajeni dotéenych skutecnosti. A to
jak fakticky (napf. zaheslovanim), tak pravné (typicky uzavienim dohody o mléenlivosti se zaméstnancem).
K tomu blize viz HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, komentai k § 504.

2 Pfedmétné ustanoveni nicméné s ohledem na zatazeni do Hlavy IV, ktera upravuje ochranu osobnich udaji
pii zajistovani obranych a bezpeénostnich zajmi Ceské republiky, dopad4 jen na malé mnoZstvi spravct,
jejich zaméstnance a jiné osoby. Blize viz KASPARKOVA, Katefina, HABARTA Petr. In: NULICEK,
Michal, LICHOVSKY, Bohuslav a kol. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 47.
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jinak® Tato konstrukce se nicméné ukazala jako nevhodnd, jelikoz divérnost informaci
samoziejmé muze presahovat dobu trvani funkce zastupce zaméstnavatele. Nastavaly tak
situace, kdy byl byvaly funkcionar i nadale zaméstnancem, nicméné povinnost ml¢enlivosti
dle tohoto ustanoveni ZP se na néj jiz nevztahovala.

Na druhou stranu vSak neni mozné dovozovat, Ze by povinnost mlcenlivosti byla dle
aktualniho znéni ZP zcela bez hranic. Lze fici, Ze zastupce zaméstnanct by mél diavérnost
informaci ctit do doby, dokud se informace nestane vefejné dostupnou®’ nebo obecné
znamou* ¢i dokud jeji divérnost nepomine z jiného davodu.

6. Prizvani odbornici

Cinnost zastupcti zaméstnanct miize byt mnohdy nédro¢na a mtize vyzadovat specializované
védomosti. I proto mohou zastupci zaméstnancti pristoupit k prizvani odborniki
s potfebnymi znalostmi. Dtivodova zprava k vladnimu navrhu ZP uvadéla, ze prizvani
takovych odbornikii bude spiSe vyjimecné, pficemz by se mélo jednat zejména ,,0 metodické
pracovniky odborovych organizacti, o odborniky z profesnich sdruzZeni zabyvajicich se danou
problematikou a dalsi osoby, které maji prislusné vzdélani a jsou v odbornych kruzich jako
odbornici uzndvani“”. V dnesni dobé se nicméné Ize setkat s pfizyvanim odbornika relativné
bézné, napr. k zajisténi pribéhu kolektivniho vyjednavani byvaji prizyvani advokati ¢i
mediatofi. Pfizvanymi odborniky jsou také BOZP specialisté. Zejm. u spolecnosti se
zahrani¢ni vlastnickou strukturou, jakkoliv dané jiz nemusi byt tak ¢asté, mtizou byt vyuziti
i prekladatelé ¢i tltumocnici.

ZP sice vyzaduje ochranu informaci i od téchto osob, v zajmu predchazeni pripadnym
rizikiim vsak lze vzdy doporucit, aby s témito osobami byla uzaviena separatni dohoda
o mlcenlivosti, zejm. jedna-li se o takové osoby, kterym povinnost ml¢enlivosti nevyplyva
inad ramec ZP pfimo ze zdkona (jako napt. advokatim ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi). Tato dohoda o mlcenlivosti muze slouzit jednak k oznaceni
informaci, které jsou povazovany za divérné, ale i k utvrzeni povinnosti odbornikd.
V pripadé tretich osob se totiz neuplatni limitace ZP a s témito osobami je proto mozné
platné sjednat smluvni pokutu za poruseni povinnosti.

2K tomu analogicky viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001,
sp. zn. 31 Ca 189/2000-27, ve kterém bylo dovozeno, Ze obchodnim tajemstvim nemohou byt vetejné dostupné
informace (zde konkrétné informace o rozsahu finan¢nich prostiedkt poskytnutych podnikateli z rozpoctu obce
¢i mésta).

2K tomu analogicky viz literatura k obchodnimu tajemstvi, ktera uvadi, ze ,,obecné znamé informace nebo
postupy obchodni tajemstvi tvorit nemohou. Viz napt. HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
komentai k § 504.

# Duvodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakoniku prace, snémovni tisk 1153. Vlada 21. 9. 2005.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1.
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7. Pracovnépravni disledky poruseni povinnosti mlcenlivosti

Jak bylo predestfeno vyse, poruseni povinnosti ml¢enlivosti zastupce zaméstnance muze
znamenat porudeni také dalSich pravnich povinnosti. Diisledky a prostfedky ochrany proti
vyzrazeni informaci mohou vyplyvat z celé fady pravnich predpist. V §ir$im kontextu lze
uvazovat zejm. o i) ob¢anskopravnich; ii) trestnépravnich ¢iiii) pracovnépravnich sankcich.*

Z obcanskopravniho hlediska mize zaméstnavatel uplatniovat naroky na nahradu majetkové
i nemajetkové ujmy, véetné naroki plynoucich z nekalé soutéze ¢i poruseni prav dusevniho
vlastnictvi. Dale mize dojit k bezdivodnému obohaceni, coz by mohlo vést k povinnosti
vydani neopravnéné ziskaného prospéchu. Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji miize
naplnit kupf. skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 180 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, za ktery hrozi prisné sankce.

Konecné je tfeba upozornit i na pracovnépravni postihy poruseni povinnosti ml¢enlivosti
zastupce zameéstnance. Jedna-li se o poruseni povinnosti zastupce zaméstnance, ktery je
zaroven zameéstnancem u konkrétniho zaméstnavatele, mtze takové poruseni zpusobit
ztratu daveéry zameéstnavatele v osobu zaméstnance. V souvislosti s tim tak vyvstava otazka,
zda lze jednostranné ukoncit pracovni pomér zaméstnance z divodu poruseni pracovnich
povinnosti, pokud porusi svoji povinnost mlcenlivosti zastupce zaméstnanct.

Lze se domnivat, Ze samotné vyzrazeni informaci ziskanych v rdmci ¢innosti zastupce
zaméstnancll nebude automaticky porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a tedy ditvodem pro skonceni pracovniho
poméru zaméstnance. Povinnost ml¢enlivosti podle § 273 odst. 3 ZP totiz nelze bez dalsiho
povazovat za povinnost vztahujici se k praci vykonavané zaméstnancem.” Ostatné podle
§ 203 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZP ma zaméstnanec narok na pracovni volno pro vykon
funkce v organu odborové organizace, pficemz tuto dobu nelze povazovat za vykon prace.
Pro posouzeni mozného poruseni pracovnich povinnosti bude proto nutné zkoumat, zda
vyzrazenim informaci doslo i k poruseni jinych povinnosti, zejména pokud bylo jednani
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

Prikladem muze byt situace, kdy zaméstnavatel planuje zasadni restrukturalizaci spojenou
se zavadénim nové technologie, coz povede ke snizovani poctu zaméstnancii. V takovém
ptipadé by mél zaméstnavatel nejprve projednat obecny zamér organiza¢nich zmén. V této
pocate¢ni fazi je$té nebyva zfejmé, kterych konkrétnich utvari ¢i zaméstnanct se planovana
opatfeni dotknou. Z toho diivodu zfejmé nelze takovou obecnou informaci povazovat za
davérnou.

Odlisna situace nastava ve chvili, kdy zaméstnavatel na zakladé predchoziho projednani
rozhodne o konkrétni organizacni zméné a pristoupi k projednavani vypoveédi vici
konkrétnim zaméstnanciim. Pravé v tomto okamziku miize byt informace o dotcenych
osobach oznacena za diivérnou. Pokud by pak zastupce odborové organizace sdélil tyto

2 Obdobné déleni naznacuje i Prudil. Viz PRUDIL, Lukas. Vybrané pravni aspekty povinné mlcenlivosti.
prolekare.cz. Brno, 2015. Dostupné také z: https://www.prolekare.cz/casopisy/vnitrni-lekarstvi/2015-3/vybrane-
pravni-aspekty-povinne-mlcenlivosti-51775.

5 Napi. Subrt k tomuto uvadi, Ze , poruseni tohoto zédkazu neni sice porusenim pracovnich povinnosti, ale miize
zpiisobit odpovédnost funkciondre za Skodu . Viz SUBRT. Bofivoj. Vzajemna prava a povinnosti zaméstnavatelt
a odborovych organizaci. Prakticka personalistika. Praha: Anag. 2018.
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skute¢nosti prislusnému oddéleni ¢i pfimo zaméstnanciim, jichZ se planované propousténi
tyka — tedy vystupoval by de facto jako prostfednik mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci —
mohl by tim porusit ustanoveni § 273 odst. 3 ZP. Pravdépodobné by vsak neporusil povinnost
vztahujici se k vykonu své pracovni ¢innosti jako zaméstnance.

Autorka se nicméné domnivd, Ze stejnou optikou nelze nahliZet na situaci, kdy by funkcionar
odborové organizace vyzradil informaci ohledné nové technologie sice jinému clenovi
odborové organizace, ktery by vsak byl zaméstnancem konkuren¢ni spole¢nosti, a to s cilem
zaméstnavatele poskodit, ¢imz by zaméstnavatel ztratil konkuren¢ni vyhodu. V tomto
ptipadé by bylo mozné zvazovat, zda zaméstnanec nejednal v rozporu s opravnénymi
zajmy svého zaméstnavatele. Ostatné i konkrétni zaméstnanec se mize jednanim mimo
pracovni dobu dopustit poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci.”® Pfi zvazovani, zda mize vyzrazeni informaci vést ke
skonc¢eni pracovniho poméru, tak bude zalezet mj. na tom, i) jaké informace zaméstnanec
vyzradi, ii) s jakym cilem tyto informace vyzradji, iii) komu je vyzradi a iv) jakym zptsobem
je vyzradi.

Zavér

Povinnost mlcenlivosti zastupcli zaméstnancti predstavuje klicovy nastroj pro ochranu
opravnénych zdjmii zaméstnavatele i zaméstnancii. Pfestoze ZP tuto povinnost vyslovné
upravuje, pretrvavaji nejasnosti ohledné jejtho rozsahu, zptsobu sdélovani davérnosti
informaci i pracovnépravnich dasledk jejtho poruseni.

Zaméstnavatelé by proto méli vénovat zvySenou pozornost jasnému a srozumitelnému
oznaceni informaci, které poskytnou jako diivérné. Za timto ucelem mohou uplatnovat
dalsi opatfeni, jako je uzavirani dohod o ml¢enlivosti. Tyto mohou jednak slouzit k oznaceni
informaci za duvérné a specifikaci zptsobu jejich vyuziti, jednak v pripadé prizvanych
odborniku také k utvrzeni povinnosti ml¢enlivosti smluvni sankci. Mohou tak byt vhodnym
nastrojem k predchazeni vyzrazeni dtvérnych informaci a eliminaci obav zaméstnavatela.
V praxije stale patrnéjsi trend naduzivani oznaceniinformaciza diivérné, cozmutize vyznamné
omezovat efektivitu a legitimni pisobeni zastupcti zaméstnanci. Proto je nezbytné vénovat
pozornost nejen formalnim nalezitostem oznaceni informaci za divérné, ale také tomu, zda
k jejich utajeni existuje materialni divod. Ackoliv pak zastupci zaméstnanct jsou aktivné
legitimovani domahat se, aby soud urcil, ze informace byla za diivérnou oznacena bez
priméfeného dtivodu v¢. ulozeni povinnosti jejiho poskytnuti, neni tento zptisob vyuzivan.
Lze se domnivat, Ze divodem je administrativni i finan¢ni ndro¢nost daného kroku. Do
budoucna by proto bylo vhodné hledat prostor pro zefektivnéni tohoto nastroje, a to napf.
tim, ze by doslo ke snizeni soudniho poplatku. Kone¢né by bylo vhodné rozsifit toto pravo
i pro zastupce pro BOZP.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.
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