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Abstrakt

Predmétem tohoto ¢lanku je posouzeni, zda miize byt svéfensky fond de lege lata povazovan
za pachatele (subjekt) trestného ¢inu. Zakladnim vychodiskem pro ucely zhodnoceni zkou-
mané otazky je pravné-teoretickd analyza institutu svéfenského fondu se zaméfenim na jeho
vymezeni v kontextu pravnickych osob a posouzeni problematiky pravni osobnosti. Ackoliv
se muze zdat, ze je zavér stran této problematiky jiz vyjasnén, na védecké urovni se jedna
o téma stale aktualni a hojné diskutované. Uvedena analyza je pfedpokladem vyfeseni samot-
ného merita zkoumané otazky, tj. zhodnoceni, zda muze byt svéfensky fond subsumovan
pod prislusna ustanoveni trestniho zakoniku ¢i zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a povazovén za pachatele (subjekt) trestného ¢inu. Cést tohoto &lanku je téZ vénovéna
posouzeni rizik zneuziti svéfenského fondu k pachani trestné ¢innosti a vymezeni ndstrojt
urcenych k prevenci kriminality pro uceleny kontext zkoumané otazky. V samotném zavéru
je pak zhodnoceno naplnéni cild tohoto ¢lanku, shrnuty zasadni poznatky stran zkoumané
problematiky a zhodnoceny tivahy de lege ferenda.

Klic¢ova slova: pachatel trestného ¢inu, prevence kriminality, svéfensky fond, trestni od-
povédnost pravnickych osob, zneuziti svérenského fondu

Abstract

This paper deals with a question whether a trust fund can be considered as an offender (sub-
ject of a crime). This matter is closely related to the legal definition of the institute of trust
fund, especially in the context of legal persons with emphasis on the assessment of its legal
personality. Although it may seem that the matter regarding the absence of the legal per-
sonality of a trust fund has already been clarified, this topic is still broadly discussed at the
expert level. The essence of this paper, i.e. assessment whether a trust fund can be subsumed
under the relevant provisions of the Criminal Code or the Act on Criminal Liability of Legal
Persons and therefore considered as an offender (subject of crime), follows the conclusions
of the theoretical analysis of a trust fund. Following part of this article is also focused on the
assessment of possibility of misuse of a trust fund for committing criminal activities and
legal instruments designed to prevent this risks. In the conclusion, the fulfillment of the
goals set up in the introduction is evaluated, the main findings are summarised and de lege
ferenda considerations are evaluated.

Keywords: Perpetrator of a crime, Crime prevention, Trust fund, Criminal liability of legal
entities, Misuse of a trust fund
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Uvod

Predmétem tohoto ¢lanku je posouzeni, zda miize byt svéfensky fond povazovan za pachatele
(subjekt) trestného ¢inu. Jedna se o téma dosud ne zcela probadané, avsak jisté aktudlni,
nebot na odborné trovni se stale vyviji diskuze stran povahy institutu svéfenského fondu,
jeho vztahu k pravnickym osobam a souvisejici problematiky pravni osobnosti.

Zakladnim vychodiskem je pravné-teoretickd analyza institutu svéfenského fondu se
zamérenim na jeho vymezeni v kontextu pravnickych osob a posouzeni problematiky pravni
osobnosti. Uvedena analyza je predpokladem vyfeSeni samotného merita tohoto ¢lanku,
tj. zhodnoceni, zda mize byt svéfensky fond subsumovéan pod pfislusna ustanoveni trestniho
zakoniku ¢i zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a de lege lata povazovan za
pachatele (subjekt) trestného c¢inu. Zvlastni pozornost je v tomto ¢lanku také vénovana
vymezeni rizik a potencialnich oblasti zneuziti svéfenského fondu k pachani trestné ¢innosti.
V navaznosti na posouzeni této problematiky je pojednano ohledné institutt, které si kladou
za cil snizit riziko pachani trestné ¢innosti prostfednictvim svéfenského fondu, zejména se
zaméfenim na soucasny trend zvySovani transparentnosti a rozkryvani vlastnickych struktur
(nejen) svétrenskych fondt. V neposledni fadé je zhodnoceno, zda je vhodna a potiebna de
lege ferenda zména pravni upravy, a to s ohledem na zavéry zjisténé stran merita tohoto
¢lanku.

Pro ucely shora popsané vyzkumné otazky, tj. zda mize byt svéfensky fond povazovan za
pachatele (subjekt) trestného ¢inu, si autorka stanovila nésledujici hypotézy, které budou
v zavéru budto potvrzeny, nebo naopak vyvraceny:

o Svétensky fond neni pravnickou osobou a nedisponuje pravni osobnosti.
o Svérensky fond neni de lege lata povaZovin za pachatele (subjekt) trestného cinu.

o Svérensky fond by nemél byt de lege ferenda povazovin za pachatele (subjekt) trestného
cinu.

Kli¢ovou metodou uzitou pfizpracovanitohoto clankuje analyzaa syntéza, nebot pro vyreseni
samotného merita véci je nezbytné nejdrive provést analyzu institutu svérenského fondu, jeho
vztahu k pravnickym osobam a souvisejici problematiky pravni osobnosti. Nasledné je mozné
pristoupit k rozboru definice pachatele (subjektu) trestného ¢inu a vyvozeni zavéru ohledné
polozené vyzkumné otazky. Metoda anylyzy a syntézy je v nezbytném rozsahu doplnéna
deskriptivni metodou, a to zejména v ¢asti vénujici se vymezeni rizik zneuziti svéfenského
fondu jako nastroje k pachani trestné ¢innosti a souvisejicich tendenci predchazet takové
protipravni ¢innosti. Na patficnych mistech je rovnéz uzita metoda komparace, zejména
pri srovnani svéfenského fondu s institutem fiducie v québecké pravni dpravé. V dil¢ich
aspektech je metoda komparace uzita také pfi srovnani institutu svérenského fondu
a pravnické osoby. V posledni ¢asti tohoto ¢lanku je rovnéz uzita evaluace, a to v ramci tivah
de lege ferenda ohledné pottebnosti zmény pravni apravy.

1. Institut svéfenského fondu v ¢eském pravnim radu
Svéfensky fond je jednim z institut®i kontinentalnich pravnich radu, jejichz cilem je
poskytnout funkéné srovnatelnou alternativu trusttim, které jsou tradi¢né charakteristické
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pro anglické common law a pfibuzné (smisené) pravni rady.! Podstatou svéfenského fondu
je umoznit drzeni, spravu a nakladani s majetkem vyclenénym za stanovenym ucelem, jakoz
i jeho zhodnocovani. Jinymi slovy feceno, svérensky fond lze povazovat za zvlastni pripad
spravy ciztho majetku.? Recepci tohoto pravniho transplantatu mélo dojit k obohaceni
ceského pravniho radu o institut umoznujici efektivni spravu majetku a zatraktivnéni trhu
pro investory. Potfeba zakotveni institutu svéfenského fondu byla odiéivodnéna zejména
nasledujicimi pravné-politickymi davody:

« zabranéni relokace majetku do zemi, které umoznuji vyuzit institut spravy majetku,

« poskytnuti zajistovaciho instrumentu pro preshrani¢ni transakee,

o poskytnuti instrumentu umoznujiciho efektivni spravu majetku, jakoz i mezigenera¢ni
prechod majetku.’

Zakonodarce se pti implementaci institutu svéfenského fondu do ¢eského pravniho fadu
vyznamné inspiroval québeckou pravni upravou institutu fiducie v Civil Code of Québec.
Pravni aprava fiducie v Civil Code of Québec byla povazovana za vhodny inspirativni zdroj,
nebot je prikladem funkéniho prizptisobeni trustu jakozto pivodniho institutu common law
charakteru kontinentalniho pravniho fadu. Inspirace québeckou tpravou je navic ucelna,
nebot se cesky zakonodarce inspiroval pii pripravé obecnych pravidel pro spravu ciziho
majetku pravé tpravou v Civil Code of Québec, ktery obsahuje dosti podrobna pravidla
o spravé ciziho majetku.* Jako zddouci se také mohla jevit jiz existujici bohata vykladova
judikatorni praxe ¢i odborna literatura tykajici se institutu fiducie, nebot se toho ¢asu jednalo
o plné etablovany institut v québecké pravni uprave.

Institut svéfenského fondu je v ¢eském pravnim fadu upraven v ustanovenich § 1448
- 1474 obcanského zakoniku. Zakonodarce jej tak systematicky zaradil do casti treti -
absolutni majetkova prava, hlavy druhé - vécna prava, dilu $estého - sprava ciziho majetku
a konkrétné oddilu ¢tvrtého obcanského zakoniku, ktery vymezuje upravu svérenského
fondu. Subsidiarné se na svéfensky fond aplikuji také obecnd pravidla pro spravu ciziho
majetku v § 1400 - 1447 obcanského zakoniku.

Za ucelem porozuméni institutu svéfenského fondu a rizikiim jeho pripadného zneuziti
k pachani trestné ¢innosti je vhodné alespon ve stru¢nych obrysech nastinit podstatu jeho
fungovani a role osob na svéfenském fondu zucastnénych. Zakladnim principem fungovani
kazdého svérenského fondu je triangularni vztah mezi zakladatelem, svéfenskym spravcem
aobmyslenym.’ V praxi je obvyklé, Ze mezi ziicastnéné na svérenském fondu patii dalsi osoby,
které jsou povérené vykonem dohledu nad spravou svéfenského fondu. Pro podrobnéjsi

' SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdava (§ 976-1474). Komentdf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1541-1542.

2DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obéanské prdavo hmotné. Svazek. Dil tieti: Vécnd prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 180.

3SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdikonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1013.

*Diivodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

*>§ 1.03. General Principles of Trust Law. In: BICKEL Dwight, FLANNERY Michael. Living Trusts: Forms
and Practice. New York: LexisNexis, 2018, s. 5.
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pojednani ohledné obsahu a rozsahu ucasti zminénych osob na fungovani svéfenského
fondu, podminek pro vznik ¢i zanik jejich funkce v8ak neni v ramci tohoto ¢lanku prostor.

1.1. Pravné-teoretické vymezeni svérenského fondu

Legalni definice svéfenského fondu neni v obcanském zakoniku k dispozici. Pravné-
teoretické vymezeni svéfenského fondu je proto dovozovano z tvodnich ustanoveni,
konkrétné z ustanoveni § 1448 odst. 1 obcanského zakoniku, které upravuje predpoklady
pro samotné vytvoreni svéfenského fondu. Svéfensky fond lze definovat jako pravni entitu
¢i urcitou strukturu majetku a prav s timto souvisejicich, ktera je dale charakterizovana
nasledujicimi znaky:

« majetek je vyclenény z vlastnictvi zakladatele svéfenského fondu,

o sprava majetku ve svéfenském fondu ma sledovat urcity ucel,

» majetek se svétuje ke spravé svéfenskému spravci, a to na zakladé smlouvy ¢i potizeni pro

ptipad smrti, a tento se zavazuje vyclenény majetek drzet a spravovat.6

Jak bylo naznaceno vyse, svéfensky fond lze charakterizovat jako pravni entitu ¢i urcitou
strukturu majetku a prav. Jelikoz takové pojmenovani miize pusobit zcela obecné a vagné,
je nezbytné blize objasnit povahu svéfenského fondu. V ramci odborné literatury lze nalézt
teoretické vymezeni svéfenského fondu jako ,,quasi subjekt tvoreny zvldstni strukturou prav
a povinnosti k autonomnimu jméni a prav a povinnosti tykajicich se jeho spravy in largo
sensum” &1, pravni vztah ziizeny (inter vivos nebo mortis causa) zakladatelem, kdy majetek
je svéren pod kontrolu sprdavce ve prospéch obmysleného nebo pro stanoveny ticel“* Svétensky
fond vykazuje znaky charakteristické jak pro véc ve smyslu § 489 obcanského zakoniku,
tak pro obligaci ve smyslu § 1721 obc¢anského zakoniku, a proto jej néktefi autori oznacuji
za ,zvldstni obligacné-vécné pravni strukturu®® Podle Joskové vsak neni svéfensky fond
obliga¢nim vztahem, vlastnictvim ani pravnickou osobou, ackoliv vykazuje charakteristické
znaky vSech téchto institut.'” Zima zastava nazor, Ze se nejedna ani o véc ¢i hromadnou
vec.!!
Lze tak uzaviit, Ze svéfensky fond predstavuje pravni entitu, kterd vsak neni obliga¢nim
vztahem, véci ani véci hromadnou. Ohledné posouzeni svéfenského fondu v kontextu
pravnickych osob a moznosti aplikace pravni Gpravy osob v obcanském zakoniku na rezim
svéfenského fondu bude pojednano v samostatné podkapitole.

SDVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek. Dil tieti: Vécnd prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 161.

7STRELECEK, Toma3. Svéfenské fondy se zaméfenim na zakladatelské pravni jedndni a jejich spravu. Praha: 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 6.
8JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109.

9 TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katefina, KOCI, Milo$ (ed.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 59.

1°JOSKOVA, Lucie. Uvod do problematiky svétenského fondu In: JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprdva ciziho
majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109.

WZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1514.
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1.1.1. Majetek svérenského fondu

Majetek je zakladnim konstitutivnim prvkem svéfenského fondu, jelikoz vyc¢lenéni majetku
z vlastnictvi zakladatele je jednim z predpokladii samotného vytvoreni svérenského fondu.
Vznikem svérenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku
a svérensky spravce je v této souvislosti povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy.
Jakmile svéfensky fond vznikne, zakladatel své vlastnické pravo k vyclenénému majetku
pozbyva a na jeho misto nenastupuje novy subjekt. Svéfensky spravce vlastnicka prava
k majetku ve svéfenském fondu pouze vykonava, a to vlastnim jménem na tcet daného
svéfenského fondu. Majetek, ktery je do svéfenského fondu vyc¢lenény, tedy neni ve
vlastnictvi nikoho, tj. ani zakladatele, svéfenského spravce ¢i jakékoliv osoby, které ma byt ze
svéfenského fondu plnéno. Institut svérenského fondu tak do ¢eského pravniho radu ptinesl
novou a zcela prilomovou koncepci autonomniho majetku, ktery neni ve vlastnictvi zadné
osoby. Prava a povinnosti souvisejici se svéfenskym fondem se tedy ,,zcela revolucné pripinaji
ke spravovanému majetku, nikoli k urcité osobé“.'* Vyclenény majetek do svérenského fondu
v8ak neni véci opusténou ve smyslu § 1045 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jelikoz zakladatel
¢i osoba zvySujici majetek svéfenského fondu neprojevuje vili majetek opustit. Takové
vyclenéni majetku naopak predstavuje aktivni projev vlastnické svobody dosavadniho
vlastnika vyclenovanych véci, ktery za zakonem predvidanych podminek urcuje jejich
budouci osud.”

Majetek svérenského fondu miize byt tvoren jak jedinou véci, tak celym souborem véci a prav,
¢i dokonce veskerym majetkem zakladatele, pficemz minimalni ¢i maximalni hodnota neni
stanovena.'* Zakladatel ¢i vicero zakladatelti mize do svéfenského fondu v obecné roviné
feceno vyclenit jakykoliv majetek, tj. véci movité i nemovité, hmotné i nehmotné, zuzivatelné
¢i nezuzivatelné. Zakladatel je vSak vzdy vazan pravnimi predpisy, at uz soukromopravnimi,
anebo verejnopravnimi, které vdaném pripadé reguluji pravidla pro drzeni ¢i pfevod takovych
véci. Obcansky zakonik v § 1448 odst. 1 predpokladd, ze zakladatel mtize do svérenského
fondu vy¢lenit toliko majetek, nikoliv v§ak své dluhy.”” Uvedené neplati v ptipadé, pokud
dluhy prechazi jako zavady vaznouci na vyclenované véci, napf. v ramci zavodu'® ¢i jako
povinnosti spojené s podilem v obchodni korporaci.'” Kromé situaci popsanych v predchozi
véte se dluhy mohou stat predmétem spravy téz v dtisledku jejich vzniku na zakladé pravnich
jednani ¢inénych svéfenskym spravcem na ucet svéfenského fondu. Majetek ve svérenském
fondu se tedy v ¢ase proménuje, zvétsuje ¢i zmensuje v zavislosti na jeho investovani, plnéni
osobam obmyslenym ze svéfenského fondu, nasledném zvysovani a dalsich skute¢nostech.

12 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdava (S 976-1474). Komentdr. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1543.

13 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik: Komentds, Svazek III, (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1018.

" ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1514-1515.

15Srov. § 495 obc¢anského zakoniku.

16 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (S 976-1474). Komentdr. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1544.

7HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, FLANDERKOVA, Markéta a kol. Svéfenské fondy pro praxi. Plzen:
Ales Cenék, 2022, s. 55.
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Vydani veskerého majetku je neslucitelné s existenci svérenského fondu, nebot ,,kde neni
jméni/majetek svérenského fondu, neni svérensky fond“.'® Vycerpani majetku ve svéfenském
fondu je divodem zaniku spravy a vede k zaniku svéfenského fondu.” Majetek je samotnou
podstatou svérenského fondu a svérensky fond bez majetku nemize existovat.

1.1.2. Uéel svéfenského fondu

Dal$im konstitutivhim prvkem svéfenského fondu je jeho ucel, ktery mtize byt budto
soukromy, anebo verejné prospésny. Ohledné ucelu svérenského fondu rozhoduje jeho
zakladatel a urcuje jej ve statutu svérenského fondu, pticemz musi dodrzet meze dovolenosti
a zékonnosti.?’ Ucel svéfenského fondu musi byt vzdy jediny a ur¢ity, kombinace obou uceli
je nepripustnd. Pluralita uicelt by zapri¢inila vznik vice svéfenskych fonda.” V pripadé, ze by
zakladatel ve statutu vymezil ucel svéfenského fondu alternativné, nejasnost ucelu by vedla
k nemoznosti jej naplnit a v krajnim piipadé dokonce k diivodu pro zruseni svérenského
fondu soudem.*

Analogii k pravni upravé pravnickych osob v § 145 obcanského zakoniku lze dovodit, ze je
nepiipustny ucel, jehoz podstatou je poruseni prava nebo dosazeninéjakého cile nezdkonnym
zpusobem.” Jelikoz je ucel povazovan za jeden z konstitutivnich prvka svéfenského fondu,
bez uvedeni legitimniho tcelu pro spravu vyclenéného majetku nemuize svéfensky fond
vzniknout.** V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze i na pravni jednani souvisejici
se zfizenim a vznikem svérenského fondu se uplatni obecna pravidla vymezena v § 545
a nasl. obcanského zakoniku. Pravni jednani vedouci ke zfizeni a vzniku svéfenského fondu
tudiz musi svym obsahem a ic¢elem odpovidat dobrym mravtim i zdkonu.” V ptipadé, ze by
takové pravni jednani odporovalo smyslu § 145 ob¢anského zakoniku, muselo by byt nutné
posouzeno jako absolutné neplatné. Pihera zastava nazor, Ze ani zapis svéfenského fondu
do evidence svéfenskych fondt nevylu¢uje moznost domédhat se urceni neplatnosti vzniku
svéfenského fondu. >

Podstatou verejné prospésného ucelu je prispivani k obecnému blahu ¢i jinému obecné
zasluznému cili. Majetek ve svéfenském fondu slouzi zejména k napliovani kulturnich,

18 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 513-514.

YJOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 155.

2 ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1515.

21 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdi, Svazek III, (S 976-1474).
2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1020.

2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdt, Svazek III, (S 976-1474).
2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1020.

3 ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1515.

24 Tamtéz.
% Srov. § 547 obcanského zakoniku.

2 PTHERA, Vlastimil. § 1451 [Vznik svéfenského fondu] In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1554.
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vzdélavacich, védeckych, nabozenskych a obdobnych zdjmu. Zakonodarce v souvislosti
s vefejné prospéSnym ucelem stanovil omezujici podminku, a to ze hlavnim tcelem vefejné
prospésného svéfenského fondu nemuze byt dosahovani zisku nebo provozovani zavodu.
Svéfensky fond zfizeny k soukromému ucelu slouzi k prospéchu urcité osoby ¢i osob, muze
se jednat o osoby narozené i nenarozené ¢i o pamatku urcité osoby. Svéfensky fond lze
ztidit i za ucelem investovani a dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance,
spolec¢niky ¢ijiné osoby. V praxilze déle svéfenské fondy se soukromym uc¢elem kategorizovat
na rodinné, testamentdarni, diskre¢ni, obchodni, investi¢ni, zajistovaci ¢i ochranné.

1.1.3. Sprava svérenského fondu

Sprava svéfenského fondu je poslednim, neméné vsak vyznamnym, konstitutivnim prvkem
svéfenského fondu. Spravu svéfenského fondu a drzeni majetku do néj vyclenéného zajistuje
svérensky spravce ¢i vicero svérenskych spravci. Jakmile svéfensky fond vznikne, je spravce
¢i spravci povinni se ujmout majetku vyclenéného ve svérenském fondu a jeho spravy.
Svérensky spravce je klicovou osobou zti¢astnénou na svéfenském fondu, bez které nemuze
svéfensky fond dlouhodobé fungovat. Existence svéfenského fondu vsak neni zcela zavisla
na vtli osoby svérenského spravce.”” Paklize zde z jakéhokoliv divodu neni osoba, ktera by
se ujala spravy majetku ve svéfenském fondu, a soucasné neni mozné v souladu s pravidly
svéfenského fondu jmenovat zadnou osobu svéfenskym spravcem, uplatni se podpiirna
pravidla pro jmenovani svéfenského spravce soudem vymezena v § 1455 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

1.2. Odliseni svérenského fondu od pravnické osoby

Nasledujici podkapitola je vénovana vymezeni svéfenského fondu oproti pravnickym
osobam a posouzeni moznosti aplikace pravni tpravy osob v ob¢anském zdkoniku na rezim
svéfenského fondu. Zasadni je v této souvislosti také posouzeni, zda je svérensky fond nadan
pravni osobnosti. V dil¢im zavéru této podkapitoly pak bude potvrzena, anebo vyvracena
stanovena pracovni hypotéza: Svérensky fond neni pravnickou osobou a nedisponuje pravni
osobnosti. Vyjasnéni této problematiky je nezbytnym predpokladem pro vyfeseni merita
tohoto ¢lanku, zda muze byt svérensky fond povazovan za pachatele (subjekt) trestného ¢inu.

77 SPACIL, Ji{, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1553.
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Uvodem lze zminit, Ze svéfensky fond v mnoha ohledech vykazuje rysy, které jsou
charakteristické rovnéz pro pravnické osoby. Mezi takové shodné znaky lze zatadit zejména
nasledujici:
« majetek vyclenény do svéfenského fondu je oddélen od jméni zakladatele a slouzi
stanovenému ucelu,

« svéfensky spravce spravuje majetek ve svérenském fondu a je zodpovédny za naplnovani
ucelu svérenského fondu, jedna pritom s péci fadného hospodare,

o vnitini chod svéfenského fondu ma své pravidla upravena ve vnitinim predpisu (statutu),

« svérensky fond vznika konstitutivnim zapisem,

« svéfensky fond je danovym subjektem a s chodem svérenského fondu souvisi obdobné
danové a ucetni povinnosti jako u pravnické osoby.

Na zakladé skutecnosti, ze svéfensky fond a pravnicka osoba vykazuji nékteré totozné
charakteristické znaky, jesté nelze ¢init zadné validni zavéry. Kromé toho jiz bylo v podkapitole
vénujici se pravné-teoretickému vymezeni svéfenského fondu naznaceno, ze svéfrensky fond
neni pravnickou osobou. Na odborné trovni se v§ak jednd o téma stale aktudlni a hojné
diskutované.” Z tohoto dtéivodu povazuji za vhodné pristoupit k podrobnéjsi analyze
této problematiky, pricemz v této souvislosti budou vyuzity jednak standardni (jazykova,
systematicka), jednak nadstandardni (teleologicka, komparativni) vykladové metody.

Pravnicka osoba predstavuje ,,umély organizacni titvar vytvoreny clovékem a slouZici jeho
zdjmiim.“*® Dle legalni definice vymezené v § 20 odst. 1 obc¢anského zdkoniku je pravnicka
osoba organizovany utvar, o kterém budto zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, anebo
jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnické osoby disponuji pravni osobnosti po celou
dobu jejich trvani, tj. od jejich vzniku do jejich zaniku. Pravnické osoby mohou nést bez
zfetele na predmét své ¢innosti takova prava a povinnosti, které se slucuji s jejich pravni
povahou. Dalsim atributem charakteristickym pro pravnickou osobu je svépravnost neboli
zptisobilost k pravnimu jednani. Pravnicka osoba jakozto uméle vytvoreny pravni atvar sice
neni zpusobild jednat samostatné, nebot nema vlastni viili, tato se vSak dovozuje od ¢lenti
jejich organt.® Systematicky je uprava pravnickych osob v obcanském zdkoniku zatazena
do ¢asti prvni — obecnd ¢ast, hlavy druhé - osoby, pricemz § 118-418 obc¢anského zakoniku
upravuji vyhradné pravnické osoby.

Zatimco legalni definice pravnické osoby je v obcanském zakoniku explicitné stanovena,
ve vztahu ke svéfenskému fondu zakonodarce takto neucinil. Odborna literatura oznacuje
svérensky fond jako pravni entitu ¢i strukturu majetku a prav s timto souvisejicich, ktera je

3 TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v éeském pravu).
Bulletin advokacie, 2020, &. 3, s. 18-24; PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytiim a omylim
o svéfenskych fondech. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 44-46; TICHY, Lubo$, TROUP, Tomé$. K zdkladnim
otazkam svéfenského fondu (reakce na kritiku). Bulletin advokacie, 2022, &. 1-2, s. 51-58; JAROLIM, Jiti. Je
svétensky fond pravnickou osobou? M¢l by se ji stat?. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4, s. 45-48.

#Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.

W ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 222.
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charakterizovana dal$imi znaky.* Na zakladé pouhého jazykového vykladu nebude mozné
ucinit zavér stran této problematiky, a tudiZ je potfeba nalézt jina voditka, jako je napf.
posouzeni systematického zarazeni institutu svéfenského fondu v obcanském zdkoniku,
analyza zaméru zakonodarce ¢i komparace ¢eské pravni upravy s upravou fiducie v Civil
Code of Québec.

Zakonodarce zaradil upravu svéfenského fondu do casti treti upravujici absolutni
majetkova prava, coz nasvédcuje zavéru, ze svérensky fond neni pravnickou osobou ve
smyslu § 20 obc¢anského zakoniku. Zaroven neni pfipustné, aby se na rezim svérenského
fondu (ani subsidiarné) aplikovala pravni uprava osob v obc¢anském zakoniku.*> Uvedeny
zavér podporuje také divodova zprava,* ktera k této problematice uvadi: ,,svou povahou se
svérenské fondy blizi nadacim, lisi se od nich vSak zejména nedostatkem pravni osobnosti |[...].
Z teleologického vykladu tak plyne, Ze ratio legis nebylo personifikovat svéfenské fondy,
nebot je nevybavil pravni osobnosti.

K utvrzeni stran povahy svéfenského fondu je vhodné také nahlédnout do québecké pravni
upravy institutu fiducie, nebot se jednalo o hlavni inspira¢ni zdroj ¢eského zakonodarce.
Pravni tprava v Civil Code of Québec rovnéz neptiznavd institutu fiducie status pravnické
osoby. V zahrani¢ni literatufe byva institut fiducie oznacovan jako jméni privlastnéné
k urc¢itému ucelu, které postrada status pravnické osoby’* Tento nazor stvrzuje také
ustalena québecka judikatura a vylucuje, ze by fiducie byla pravnickou osobou.* Na zakladé
komparativniho vykladu lze rovnéz prisvédcit, ze svérensky fond neni pravnicka osoba.

K tomuto nazoru prevazné tenduje také odborna vefejnost a vyslovné odmita, ze by
svéfensky fond mohl byt povazovan za pravnickou osobu.*® V ramci odborné verejnosti
lze nalézt také opacny nazor.”” Tichy a Troup trvale zastdvaji nazor, Ze pojeti svéfenského
fondu jako majetku bez vlastnika je neptipustné a na rozdil od québecké pravni upravy nelze

3 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 181.

2 SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 1186.

% Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

¥ CUMYN, Madeleine Cantin. Reflections regarding the diversity of ways in which the trust has been received or
adapted in civil law countries In: SMITH, Lionel a kol. Re-imagining the Trust. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, s. 9.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu Québecu ze dne 9. 11. 2007 ve véci Sirois proti Menu Foods Income Fund, ¢. 2007
QCCS 5808; rozsudek Vrchniho soudu Québecu ze dne 2. 2. 2016 ve véci Fiducie résidentielle LRSTM proti
Constructions Masy inc., 2016 QCCS 405; rozhodnuti Spravniho tribunalu Québecu pro otézky bydleni ze dne
9. 11. 2021 ve véci Ibragimova proti Fiducie Dominic Costantini, ¢. 2021 QCTAL 28431.

36 JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109; ZIMA, Petr.
§ 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1514; SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky
zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1544; SVEJKOVSKY,
Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 401.

7 TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svétenském fondu (skica na margo trustu v éeském prévu).
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 3, s. 18-24. TICHY, Lubo$, TROUP, Tomas. K zakladnim otdzkam svétenského fondu
(reakce na kritiku). Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 51-58.
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v ¢eském pravnim radu existenci bezsubjektového vlastnictvi dovodit. Ackoliv obc¢ansky
zakonik pripousti rtizné druhy vlastnictvi s ohledem na osoby a pocet vlastnika ¢i predmét
vlastnického prava,”® véem typiim je imanentni vztah vlastnika k pfedmétu vlastnictvi.
Tichy a Troup maji za to, Ze uvedena koncepce bezsubjektového vlastnictvi je v rozporu
se zakladnim principem absolutnich majetkovych prav vymezenym v § 1011 ob¢anského
zékoniku, a to ze predmét vlastnictvi ,,nékomu pati“. Dle jejich nazoru je nezbytné tento
rozpor bezsubjektového vlastnictvi napravit a preklenout vykladem. Vzhledem k tomu, zZe
§ 1448 odst. 3 obc¢anského zakoniku stanovi, ze ,,majetek ve svétenském fondu vsak neni ani
vlastnictvim spravce, ale ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt
ze svétenského fondu plnéno, je dle jejich nazoru nezbytné povazovat za vlastnika samotny
svéfensky fond. Nadto Tichy a Troup argumentuji tim, Ze ,,0kolnost, Ze cesky zdkonoddrce
vtélil do tipravy svétenského fondu tolik znakii pravnické osoby, znamend, Ze tento utvar je
treba uznat za pravnickou osobu.*”’

Ve vztahu k nepfipustnosti bezsubjektového vlastnictvi lze zminit odli$ny nazor, dle
kterého § 1011 obc¢anského zakoniku neni legélni definici vlastnictvi a nelze jej vykladat tak,
ze vSechen majetek musi nékomu patfit. I v pripadé, ze by takovy vyklad § 1011 obc¢anského
zakoniku nebyl akceptovan, je zapotiebi chapat § 1448 obcanského zakoniku jako lex
specialis zakladajici vyjimku z pravidla formulovaného v § 1011 obcanského zakoniku.*

Pojeti svérenského fondu jakozto vlastnika vyclenéného majetku by navic odporovalo
zékladnimu principu svéfenského fondu v § 1448 odst. 2 a 3 obc¢anského zakoniku, a to
ze vyclenény majetek predstavuje oddélené a nezavislé vlastnictvi a vlastnicka prava k tomuto
vykonava vlastnim jménem na tcet fondu svéfensky spravce. Opacny vyklad § 1448 odst. 2
obc¢anského zakoniku by byl contra legem.

Ackoliv svérensky fond v mnoha ohledech vykazuje znaky charakteristické pro pravnické
osoby, tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze by mél byt uznan za pravnickou osobu.
Na zdkladé vyse uvedenych argumentt autorka zastava nazor, Ze zakonodarce po vzoru
québecké pravni upravy neptiznal svéfenskému fondu status pravnické osoby a zaroven neni
ptipustné, aby se na rezim svéfenského fondu aplikovala pravni tprava osob v ob¢anském
zakoniku. Pro aplnost je vhodné zminit, ze svéfensky fond nema ani vlastni vuli, kterou by
mohl projevit. Ackoliv pravnicka osoba vlastni vili nema, Ize prenesené dovodit, Ze tuto
nahrazuji a vytvari clenové jejich organt. Ve vztahu ke svéfenskému fondu toto vsak dovodit
nelze."!

3 Napt. podilové vlastnictvi, spole¢né jméni manzelu aj.

% TICHY, Lubo$, TROUP, Tomas. K zakladnim otazkdm svétenského fondu (reakce na kritiku). Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 56.

% KOCI, Milos. Svétenské fondy: teorie tranzitivniho viastnictvi jako 1écba zvldstni formy Miinchhausenova
syndromu v zastoupeni [online]. 2022 [cit. 22. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembsgjpxa4s7gizf6427g44de&groupIndex=4&rowlndex=0.

4 TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katetina, KOCI, Milo$ (ed.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 57.
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1.2.1. Absence pravni osobnosti

S odlisenim svérenského fondu od pravnické osoby uzce souvisi otazka pravni osobnosti.
Pod pojmem pravni osobnost, v odborné literature téz oznac¢ované jako pravni subjektivita,
se rozumi zpusobilost nést v mezich pravniho radu prava a povinnosti, tedy byt subjektem
prava. Zodpovézeni otazky, zda je svéfensky fond nadan pravni osobnosti, je nezbytné
pro posouzeni jeho pripadné trestni odpovédnosti. Pravni osobnost je totiz zakladnim
predpokladem vykonu prav, a také zptsobilosti odpovidat za takovy vykon a nést pripadné
pravni nasledky.

Pravni uprava pfiznava pravni osobnost pouze fyzickym a pravnickym osobam, jelikoz
z dikce § 17 odst. 1 obc¢anského zdkoniku plyne, ze jediné osoba muize mit prava a tyto
vykonavat a jediné osobé lze ulozit povinnosti a jejich splnéni vymahat. Pravni osobnost 1ze
tedy povazovat za jeden z defini¢nich znaki osoby, at uz pravnické ¢i fyzické. Pravnické osoby
na rozdil od osob fyzickych*? nemaji pfirozené pravo na vlastni pravni osobnost a je plné
v diskreci statu, zda pfiznd riznym pravnim entitam zpusobilost mit prava a povinnosti.*
Na zakladé jazykového vykladu lze dospét k zavéru, ze svéfensky fond neni zpusobily
disponovat pravni osobnosti, nebot jej dle zavéru predchozi podkapitoly nelze ztotoznovat
s pravnickou osobou. Jazykovy vyklad vsak dle ustalené judikatury predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikaci pravni normy, objasnéni a ujasnéni si jejitho obsahu a tcelu, a proto je
na misté pouziti dalsich vykladovych metod, jako napf. metody teleologické, komparativni
apod.** Z teleologického vykladu jasné vyplyva, ze absence pravni osobnosti svéfenského
fondu byla zdmérem zakonodarce. Tomuto nasvédcuje diivodova zprava k obcanskému
zakoniku, ktera explicitné stanovi, Ze svéfensky fond nedisponuje pravni osobnosti.
Svérensky fond tak predstavuje ojedinélou konstrukei charakterizovanou jako ,,prdvni titvar
vybaveny tadou vlastnosti pravnické osoby, presto vsak bez vyslovné pravni subjektivity.
V této souvislosti 1ze rovnéz nahlédnout do québecké pravni upravy institutu fiducie.
Judikatura konstantné uznava, ze institut fiducie neni pravnickou osobou a nedisponuje
pravni osobnosti.*®

Na zakladé vyse popsanych argumentt lze vyvodit zavér, ze svéfensky fond neni nositelem
pravni osobnosti. Takovy zavér ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu.”” Nejvyssi
soud v jednom ze svych rozhodnuti dovodil, Ze ,, pravni ndzor soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho, Ze svétensky fond je entitou bez pravni subjektivity, kterd predstavuje autonomni
majetek bez vlastnika vyclenény zakladatelem k napliiovini konkrétniho uicelu a spravovany
svérenskym spravcem, plynouci z vyslovné pravni vipravy § 1448 odst. 2 a 3 o. z., je spravny.“*®

“2Srov. ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav.
#Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
#Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. I11. US 384/08.

STAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 98.

4 Rozsudek Vrchniho soudu Québecu ze dne 8. 10. 2009 ve véci Levasseur, ¢. 2009 QCCS 4615;

“Usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019; déle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 617/2021.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019.
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Jak bylo naznaceno v predchozi podkapitole tohoto ¢lanku, znacna ¢ast odborné verejnosti
tenduje k zavéru, ze svéfensky fond neni pravnickou osobou, a tedy ani nemtize byt
nositelem pravni osobnosti.* V odborné literature vsak lze nalézt odlisny nazor, obdobné
jako je tomu stran vztahu svéfenského fondu k pravnické osobé. Jak jiz bylo nastinéno
v predchozich odstavcich, Tichy a Troup zastavaji nazor, ze v ramci Ceské pravni apravy
nelze pripustit koncepci bezsubjektového vlastnictvi. Tichy a Troup proto predkladaji fesent,
dle kterého by mél byt za vlastnika povazovan samotny svérensky fond. Tichy a Troup v této
souvislosti argumentuji, ze svéfensky fond napliuje predpoklady pravnické osoby podle jeji
definice v § 20 odst. 1 obc¢anského zakoniku, a tudiz je tfeba jej uznat za pravnickou osobu.
S timto feSenim zajisté souvisi otazka pravni osobnosti svéfenského fondu. Dle nazoru
Tichého a Troupa ma svéfensky fond ,,omezenou pravni zpiisobilost, jez se viak vztahuje ke
vsem oblastem prdva, v nichZ ze své povahy miize jako pravnickd osoba vystupovat.“ Tichy
a Troup dovozuji, ze ob¢ansky zakonik takto nevyslovné pravni osobnost svéfenského fondu
chépe, pri¢emz toto tvrzeni lze dovodit i z ucelu svétfenského fondu. Koncepce spocivajici
v pfiznani (omezené) pravni osobnosti svéfenského fondu dle jejich nazort prindsi zlepSeni
postaveni svérenského spravce a v neposledni fadé Gc¢innéjsi ochranu tfetich osob v pripadé
jeho protipravniho jednani. Tichy a Troup uzaviraji, Ze personifikaci a (omezenou) pravni
osobnost svérenského fondu Ize dovodit vykladem platné pravni tupravy, avsak legislativni
zména § 1448 obcanského zakoniku by mohla prispét ke zvyseni pravni jistoty.*

S ohledem na uvedené argumenty, jasné vylouceni pravni osobnosti svéfenského fondu
v diivodové zpravé k obcanskému zakoniku i aktualni judikatufe se s timto zavérem vsak
nemohu ztotoznit. Pfipinat pravni nasledky k entité, ktera se nemuze nijak chovat, by ostatné
postradalo smysl.”!

Na vyse popsanych poznatcich nic neméni, Ze zakonodarce v nékterych hmotnépravnich
predpisech v danovépravni oblasti zavedl pravni fikci, na zakladé které se na svéfensky fond
pohlizi jako na pravnickou osobu. Pfikladmo lze uvést § 17 odst. 1 pism. f) zakona o danich
z pijma ¢i § 4b odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zakonodarce mize ,,itvaru od
clovéka odlisného“ ukladat prava a povinnosti v oblasti verejného prava nehledé na to, zda
takovy utvar disponuje pravni osobnosti ¢i nikoliv.*> Skutecnost, Ze je svéfensky fond nadan
danovou subjektivitou™ a danovy rezim svérenského fondu se pripodobnuje pravnickym
osobam, v$ak nic neméni na tom, Ze svérensky fond nenapliuje definici pravnické osoby
ve smyslu § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku a nedisponuje pravni osobnosti ve smyslu § 15
odst. 1 obc¢anského zakoniku.

® DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek. Dil tfeti: Vécnd prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 181; JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukés. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s.109; ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu] In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1514; SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal
a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdf: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1544.

5 TICHY, Lubos, TROUP, Tomas. K zakladnim otazkim svéfenského fondu (reakce na kritiku). Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 56-58.

SIPELIKANOVA, Irena. Pravnické osoby a jiné entity v pravu unijnim a ¢eském. In: ZOUFALY, Vladimir. XXVI.
Karlovarské pravnické dny: 14.-16.6.2018. Praha: Leges, 2018, s. 338.

2BERAN, Karel. Pojemn osoby v pravu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012, s. 154.
»PELC, Vladimir. Dané z prijmii. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 191.
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1.2.2. Dil¢i zavér

Na zakladé vyse popsaného je dle mého nazoru nesporné, ze ¢esky zakonodarce po vzoru
québecké pravni Upravy institutu fiducie neptiznal svéfenskému fondu status pravnické
osoby ani jej nevybavil pravni osobnosti. Zaroven plati, ze svéfensky fond nema vlastni vili
a tuto ani nelze dovozovat od osob na ném ztcastnénych. Na rezim svérenského fondu se
neuplatni (ani subsidiarné) Gprava osob vymezena v ob¢anském zakoniku.

2. Posouzeni svéfenského fondu jako pachatele trestného ¢inu

Nasledujici kapitola se vénuje samotnému meritu tohoto ¢lanku, a tedy zodpovézeni otazky,
zda muze byt svéfensky fond povazovan za pachatele (subjekt) trestného ¢inu. Vyfeseni této
problematiky plynule navazuje na predchozi kapitolu, v ramci které bylo podano pravné-
teoretické vymezeni svéfenského fondu. Vychodiskem pro posouzeni samotného merita
jsou zavéry uvedené v predchozi kapitole, dle kterych nelze povazovat svérensky fond
za pravnickou osobou ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského zakoniku, a tudiz ani nemtize
disponovat pravni osobnosti ve smyslu § 15 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Zaroven plati,
ze se na rezim svéfenského fondu (ani subsidiarné) neaplikuje Gprava osob v obcanském
zakoniku.

Uvodem je v obecné roviné nastinén pojem pachatele trestného ¢&inu, zékonné prameny
upravy pachatele, jakoz i vztah mezi témito zakony. Nasledné je podrobné rozebrana legalni
definice pachatele dle trestniho zdkoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, véetné zhodnoceni moznosti aplikace téchto zakonti na svéfensky fond. Zavérem
bude potvrzena, anebo vyvracena druhd pracovni hypotéza: ,, Svérensky fond neni de lege lata
povazovdn za pachatele (subjekt) trestného cinu.“

2.1. Obecné k pojmu pachatele trestného ¢inu

Pod pojmem pachatele se rozumi osoba, ktera spachala trestny ¢in. V uz§im slova smyslu
definuje pojem pachatele osobu, ktera svym jednanim naplnila vsechny znaky trestného ¢inu
a je za svij protipravni ¢in trestné odpovédna.> Pachatelem trestného ¢inu muze byt osoba
tyzicka i pravnicka. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob s u¢innosti od 1. 1. 2012
doplnil do té doby vylu¢nou trestni odpovédnost osob fyzickych o trestni odpovédnost osob
pravnickych.

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob byl historicky tradi¢ni pro zemé common
law systému. Zatimco v Anglii jsou cetné pripady trestniho postihu pravnickych osob
zaznamenany jiz v 17. a 18. stoleti a ve Spojenych statech americkych pfiblizné od poloviny
19. stoleti, vyvoj trestntho prava na evropském kontinenté probihal zcela odli$né.>® Trestni
odpovédnost byla v pravnich fadech kontinentalniho pravniho systému stavéna vyluéné na
zakladech zasady individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby. Prvotni tendence k prijeti

SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd dst. Zvldstni édst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 206.

> MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezindrodni srovnani In: MUSIL, Jan,
VANDUCHOVA, Marie a kol. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 78, 82.
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nového pohledu na pravni osobnost a deliktni zptisobilost pravnickych osob se na evropském
kontinenté zacaly objevovat koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. V reakci na nartstajici vliv
a ekonomickou silu pramyslovych a obchodnich spolecnosti doslo k pfijimani novych
pravnich predpist, které zavadély deliktni odpovédnost pravnickych osob za prestupky ¢i
jiné spravni delikty.* Casem vyvstala potieba zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nebot dochazelo (a stale dochazi) k posileni globalizace ekonomiky, zvy$ovani redlné
moci pravnickych osob, rozmachu jejich protispolecenskych aktivit a miry jejich ucasti na
kriminalité.

Zakotveni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském pravnim fadu vSak
nemélo snadny prubeéh, nebot se ¢ast odborné verejnosti stavéla proti jejimu zavedeni. To je
pochopitelné, nebot zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob predstavuje prolomeni
zasady individualni odpovédnosti fyzickych osob a vyznamny zasah do zakladnich zasad
trestniho prava, ktery by mohl fungujici struktury oslabit ¢i dokonce ohrozit zcela novym
elementem trestni odpovédnosti pravnickych osob.”” Proti zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob bylo téZ namitano, Ze pravnicka osoba je jen fikci a neni zpusobild sama
jednat (natoz pak zavinéné). Déle bylo poukazovano na skutecnost, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob zavadi kolektivni vinu, coz je nespravedlivé, nebot sankce postihuji
i nevinné osoby. V neposledni fadé bylo argumentovano, Ze systém trestniho soudnictvi je
jiz tak pretizen a trestni sankce jsou v této souvislosti nevhodné a netucelné, pricemz deliktni
odpovédnost pravnickych osob lze fesit jinou cestou.’® Nékteri zastupci odborné verejnosti
doporucovali alespon vyckat s prijetim zakona, ktery by zavedl trestni odpovédnost
pravnickych osob, a pfedem vyjasnit vSechny problematické otazky trestnépravni naukou.”
Dtvody pro kriminalizaci protipravniho jednani pravnickych osob vsak prevazily
a k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do$lo. Pravni uprava deliktni
odpovédnosti pravnickych osob mimotrestniminormamibylazhodnocenajakonedostacujici
a nevyhovujici pozadavkiim zajistit u¢innou ochranu porusenych ¢i ohrozenych pravnich
statkd. Kromé toho byla individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob povazovana za
nedostacujici k postihu spolecensky zavaznych jedndni, nebot v pfipadé spachani trestného
¢inu s participaci pravnické osoby mtize byt v praxi velmi obtizné nalézt fyzickou osobu,
ktera by nesla trestni odpovédnost a mohla by tak byt uznana vinnou, ackoliv o spachani
trestného ¢inu neni pochyb. Kriminalizace protipravniho jednani pravnickych osob se tudiz
jevila jako nezbytna za ucelem efektivniho prosazeni prava. Mezi dalsi pravné-politické
davody pro prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob lze zaradit také snahy o zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi a lidskych prav, hospodarské stability, jakoz i sblizovani
pravniho statutu fyzickych a pravnickych osob a vyrovnavani jejich prav a povinnosti.
V neposledni radé prijeti pravni upravy, ktera by umoznovala sankcionovat pravnické osoby
za jejich protipravni jednani, vyplyvalo pro Ceskou republiku z mezindrodnich zdvazké. Na

** MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezindrodni srovnani In: MUSIL, Jan,
VANDUCHOVA, Marie a kol. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 86-89.

’BOHUSLAY, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 22.
SJELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 97-106.
®NOVOTNY, Oto. O otdzkach hospodatského trestniho prava. Prdvni praxe, 1997, &. 8, s. 387.
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mezindrodni Urovni se projevovaly snahy o sankcionovani pravnickych osob zejména za
nejzavaznéj$i formy protispolecenské ¢innosti a také o umoznéni mezinarodni spoluprace
v této oblasti.®” Za timto ucelem byl ptijat zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
¢imz byl opustén postoj ,,societas delinquere non potest*, tj. pravnicka osoba nemtize jednat
protipravné. V porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie viak Ceska republika zakotvila
trestni odpovédnosti pravnickych osob v pravnim radu pomérné pozdé, protoze v dobé
ptijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz vétsina téchto statd trestni
odpovédnost pravnickych osob zavedenou méla.®' Ohledné nelibosti k prijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob svédci také, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob byl ptivodné vetovan prezident republiky Klausem. Své rozhodnuti odtivodnil mimo
jiné tim, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob popira vazbu mezi pachatelem
a trestem a je projevem spise alibismu, nez diisledné snahy potrestat viniky trestnych ¢ind.®

Trestni odpovédnost pravnickych osob je oznacovand jako druha vétev trestni odpovédnosti,
ktera je samostatnd a nezavisla na trestni odpovédnosti osob fyzickych. Obé vétve trestni
odpovédnosti jsou rovnocenné, i kdyz se v riznych oblastech upravy z povahy véci 1isi.*
Trestni zdkonik vymezuje pojem pachatele v § 22, pficemz zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ma vlastni upravu pachatelstvi v § 9. Prevzeti koncepce pachatelstvi
z trestniho zakoniku je s ohledem na povahu pravnické osoby vylouceno. Zatimco fyzicka
osoba je jako pachatel trestné odpovédna za umyslné nebo nedbalostni zavinéni, pojeti
pachatelstvi pravnické osoby je vazano na pricitatelnost skodlivého nasledku trestného ¢inu.**
Tato skutecnost vSak nevylucuje, aby se trestni zakonik aplikoval subsididrné i na trestni
véci tykajici se pravnickych osob, jestlize zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
nestanovi jinak a soucasné to neni z povahy véci vylouceno.®® Trestni odpovédnost jak osob
tyzickych, tak pravnickych je ovladana zasadou individualni trestni odpovédnosti.®® Kazda
osoba tedy nese odpovédnost za sviij konkrétni protipravni ¢in. Zasadu individudlni trestni
odpovédnosti dopliuje zasada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické
osoby.” Trestni odpovédnost fyzické osoby neni odvisla od trestni odpovédnosti pravnické
osoby a naopak, nebot mezi nimi neni vztah vzajemnosti ¢i zavislosti.®®

S JELINEK, Jiti. Divody pro ptijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob a dvody proti jejimu ptijeti In:
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019. s. 47-75.
Sl Tamtéz, s. 19.

¢ REDAKCE. Prezident: Prezident vetoval zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni rozhledy,
2011, ¢. 23, s. ITI-IV.

® JELINEK, Jiti. DGvody pro ptijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob a d@vody proti jejimu ptijeti In:
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 80.

® Duvodova zprava k zédkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢. 418/2011 Dz.

©§ 1 odst. 2 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

JELINEK, Jitf a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd dst. Zvldstni cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 47.
7Srov. § 9 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

S JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 8. vydéani. Praha: Leges, 2022, s. 48.
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2.2. Pachatel podle trestniho zakoniku

Trestni zakonik se sice vyslovhé neomezuje na trestni odpovédnost fyzickych osob,
ale pachatelem trestného ¢inu ve smyslu tohoto zakona muze byt pouze fyzickd osoba. Pred
prijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo uvedené tvrzeni dovozovano
z upravy pachatelstvi a spolupachatelstvi, ucastenstvi a zejména z upravy odpovédnosti
za zavinéni.*”” Z vyse uvedeného lze inklinovat k zavéru, Ze se uprava trestniho zakoniku na
svéfensky fond nevztahuje a nelze jej tedy subsumovat pod prislusna ustanoveni definujici
pachatele trestného ¢inu. Pro uplnost je vSak v nasledujicich odstavcich ve stru¢nosti
pojednano o legalni definici pachatele v trestnim zakoniku a zédkladnich predpokladech pro
vyvozeni trestni odpovédnosti ve smyslu tohoto zdkona.

Trestni zakonik v § 22 vymezuje legalni definici pachatele trestného ¢inu, pficemz rozlisuje
tzv. pachatele pfimého a nepfimého. Pachatelem pfimym”™ se rozumi ten, kdo svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu popsané v prislusnych ustanovenich zvlastni
casti trestniho zakoniku, anebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.”’ Pachatel neptimy”
oznacuje toho, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné fyzické ¢i pravnické osoby, ktera neni trestné
odpovédnad, nebo odpovida jen omezené (napf. pro nedbalostni trestny ¢in), anebo alespon
neni trestné odpovédna za tentyz trestny ¢in, nybrz za jiny trestny ¢in méné trestny.”
Smyslem § 22 odst. 1 trestniho zakoniku je zejména odliSeni pachatele, ktery svym jednanim
sam bezprostiedné naplnil vSechny znaky trestného ¢inu, od spolupachatele ¢i ucastnika
trestného ¢inu.”* Trestni zakonik navic v § 113 zavadi legislativni zkratku, dle které se
pachatelem v $ir$im slova smyslu rozumi téZ spolupachatel a ti¢astnik. Uvedené ustanoveni
nijak nerozviji pojem pachatele co do jeho obsahu a jako prosta legislativni zkratka se
nijak nedotyka pravni upravy vymezujici pojmy pachatele, spolupachatele a ucastnika jako
specifické a vzajemné odli$né subjekty trestného ¢inu.”

Odbornad literatura legalni definici pachatele vymezenou v trestnim zdkoniku koriguje
a doplnuje, ze pachatelem trestného ¢inu muze byt pouze osoba, ktera je trestné odpovédna.”
Predpokladem trestni odpovédnosti fyzické osoby je, ze tato v dobé trestného ¢inu dovrsila
patnacti let a byla pricetnd. VEk, pricetnost a v pripadé mladistvého také rozumova a mravni
vyspélost tvori tzv. obligatorni znaky subjektu trestného ¢inu a musi byt dany u kazdého

©SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 319.
7"Ve smyslu § 22 odst. 1 trestniho zakoniku.

7! Priprava je trestna, jestlize sméfovala ke zvlast zavaznému zlocinu, trestni zdkon to u piislusného trestného
¢inu vyslovné stanovi a zaroven nedoslo k pokusu ani dokondni zvlast zdvazného zloc¢inu.

Ve smyslu § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku.

73 Ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku predpoklada nékolik eventualit, jimiz k nepfimému pachatelstvi
miize dojit, a to pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze osoba jednala v nutné obrané, krajni
nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné, osoba, kterd
nejednala ve zvla$tnim dmyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem.

7#SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 319.

s DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas a kol. Trestni zdkonik: Komentd# I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 180.

76 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, BOHUSLAV, Lukas$ a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 167.

106



lurium Scriptum, &. 2/2024, ro&. VIII.

trestného ¢inu.”” Pachatelem ve smyslu trestniho zakoniku se tak rozumi pouze fyzicka
osoba, kterd svym protipravnim jednanim naplnila véechny znaky trestného ¢inu a je trestné
odpovédna. V tomto kontextu je nutné pod pojmem pachatele trestného ¢inu rozumét
nejen osobu, ktera dokonala trestny ¢in, ale i osobu, jejiZ jednani zistalo ve stadiu pripravy
nebo pokusu, jakoz i osobu, kterd naplnila definici spolupachatele ve smyslu § 23 trestniho
zékoniku, anebo tcastnika ve smyslu § 24 odst. 1 trestntho zakoniku.”

Lze uzavtit, ze pachatelem (subjektem) trestného cinu se ve smyslu trestniho zakoniku
rozumi vylu¢né fyzickd osoba jakozto realné existujici biosocialni bytost, ktera disponuje
pravni osobnosti a je zptisobila projevit viili. Svéfensky fond predstavuje umély konstrukt
prava, pravni entitu odliSnou od c¢lovéka, ktera nedisponuje pravni osobnosti a neni
zptisobila jednat (¢i dokonce zavinéné). Svéfensky fond nelze subsumovat pod definici
pachatele vymezenou v trestnim zakoniku, a tudiz ani zalozit jeho trestni odpovédnost ve
smyslu tohoto zakona. Uvedeny zavér ostatné potvrzuje také odborna literatura.”

2.3. Pachatel podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochranna opatfeni, ktera lze za spachani stanovenych trestnych
¢int pravnickym osobam ulozit, jakoz i postup v Fizeni proti pravnickym osobam.* Zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob ma povahu vedlejsiho trestniho zdkona, ktery je ve
vztahu k trestnimu zakoniku ve vztahu speciality.®

Pravni uprava obsazend v zakoné o trestni odpovédnosti je zvlastni, samostatna a vlastni
jen pro pravnické osoby. Zakon o trestni odpovédnosti upravuje vylu¢né trestni
odpovédnost pravnickych osob, neuplatni se tudiz ve vztahu k fyzickym osobam (ani
fyzickym osobam podnikajicim).®? Fyzicka osoba, at uz v postaveni ¢lena organu pravnické
osoby, zaméstnance ¢i podnikatele, bude vzdy trestné odpovédna vyhradné podle trestniho
zakoniku, pripadné zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezuje v § 9 odst. 1 pachatele trestného
¢inu jako ,prdvnickou osobu, které lze pricitat poruseni nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného
trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné.“ Zaroven v § 9 odst. 2 vymezuje tzv.
pachatele nepfimého jako pravnickou osobu, kterd ke spachani trestného ¢inu uzila jiné
pravnické nebo fyzické osoby. Tato ,, zneuzitd“ osoba neni za své jednani trestné odpovédna,
nebo odpovida jen omezené (napf. pro nedbalostni trestny ¢in), anebo alespon neni trestné
odpovédnd za tentyz trestny ¢in, nybrz za jiny trestny ¢in méné trestny.

77Tamtéz, s. 168.

78 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés, BOHUSLAV, Lukas$ a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 171.

7 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, FLANDERKOVA, Markéta a kol. Svérenské fondy pro praxi. Plzen:
Ale§ Cenék, 2022, s. 232.

80§ 1 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
81§ 1 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

8 Dvodova zprava k zédkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢.418/2011 Dz.
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V této souvislosti je nezbytné objasnit, co se rozumi pod pojmem pravnicka osoba ve smyslu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve star$i odborné literatufe lze nalézt
nazor, ze ,pfi uvaze, zda urcity umély organizacni titvar je prdvnickou osobou podléhajici
pisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, bude rozhodujici, zda tento
utvar miizeme vymezit obecnymi definicnimi znaky pravnické osoby, které byly uvedeny vyse
a jimizZ jsou prdavni subjektivita, deliktni zpiisobilost, vnitini organizace, majetkovd autonomie
a identifikovatelnost takového ttvaru.“’ Beran povazuje tento nazor s odkazem na prijeti
nového obcanského zakoniku za jiz prekonany. Soudce by dle jeho ndzoru nemél mit
moznost ,,svym rozsudkem uznat“ pravnickou osobu dle uvedenych pojmovych znak, které
jsou pravnickym osobam typické. Takové kreativni dotvareni pravnickych osob povazuje
Beran za nebezpecné a nepripustné.® Ackoliv trestnépravni predpisy vymezuji nékteré
vlastni definice institutt, které se mnohdy lisi od definic danych v soukromém pravu,
v ptipadé vymezeni pravnickych osob uvedené neplati. Nebylo by pfipustné, aby trestni
pravo samo ,vytvdrelo“ pravnickou osobu. Trestnépravni predpisy nemohou pojmové
vymezovat a urcovat, co pravnickou osobu bude ¢i nebude.® Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob tudiz vyslovné nedefinuje pojem pravnické osoby, ale prenechava jeho
vymezeni normam soukromého prava, tedy obc¢anskému zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozikapitole, pravnicka osoba ve smyslu § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku predstavuje
organizovany utvar, o kterém budto zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost, anebo jehoz
pravni osobnost zakon uzna. Pravnické osoby disponuji pravni osobnosti od jejich vzniku
do jejich zaniku a jsou tedy subjektem prava. Ackoliv pravnické osoby vlastni viili nemaji,
tato se dovozuje prostrednictvim vile ¢lent jejich organd. Obdobné se dovozuje deliktni
zpusobilost pravnickych osob, tj. odpovédnost v pravnich vztazich.®

Predpokladd se, ze pachatelem (subjektem) trestného ¢inu ve smyslu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob muze byt pouze pravnickda osoba disponujici pravni
osobnosti, ktera je zptisobila jednat navenek urcitym zptsobem prostfednictvim svych
zastupcli nahrazujicich jeji viili.” Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vztahuje
na véechny pravnické osoby bez ohledu na zptisob jejich vzniku, pokud nejsou vyslovné
z jeho ptisobnosti vylouceny.*®

2.3.1. Odpovédnost zalozena na pricitatelnosti trestného ¢inu

Pravnické osoby jsou umélou pravni konstrukei a z povahy véci predstavuji subjekty prava
odlisné od osob fyzickych. Pravnické osoby nemaji vlastni viili, podle které by mohly jednat.

8 JELINEK, Ji#i, HERCZEG, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob. Komentdt s judikaturou.
2. vyddni. Praha: Leges, 2013, s. 33.

% BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnéprdvni revue, 2014, ¢. 6,
s. 112.

8 Tamtéz.

86SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomés$ a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 173.

¥ Dvodova zprava k zédkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢.418/2011 Dz.

8 Srov. § 6 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, viile pravnickych osob se dovozuje od ¢lentl jejich organi. Dle
davodové zpravy ,vlastni jedndani pravnické osoby predstavuji ty projevy viile, které jménem
pravnické osoby cini jeji urcité organy nebo zdstupci jako fyzické osoby a pravni ndsledky
spojené s témito projevy viile se pricitaji primo pravnické osobé jako subjektu prava.“®
Trestni odpovédnost pravnickych osob je proto zalozena na tzv. koncepci pricitatelnosti
trestného ¢inu. Pravnicka osoba miize byt jako pachatel trestné odpovédna jen tehdy, jestlize
ji muze byt jednani fyzické osoby za zakonem stanovenych podminek pricitatelné. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti subjektivni, pficemz ,,zavinéni“ se dovozuje
od zavinéni fyzické osoby jednajici za tuto pravnickou osobu, jestlize byly naplnény podminky
pro pricitani jednani dané pravnické osobé.” Pravni nasledky takto projevené viile v podobé
umyslného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se tak pricitaji pravnické osobé.
Samotna koncepce trestni odpovédnosti zalozené na pricitatelnosti trestného cinu je
vymezena v § 8 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Podstata této koncepce spociva v tom, Ze se pravnické osobé pricita protipravni ¢in, ktery byl
spachan v jejim zajmu® ¢i v ramci jeji ¢innosti,” a to:
« statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu, anebo jinou osobou ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,

« osobou ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost,

« osobou, kterd vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeji jednani
bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, anebo

« zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni®” pfi plnéni pracovnich kol
na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob
jmenovanych vyse anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby jmenované vyse
neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢. 418/2011 Dz.

90 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, BOHUSLAV, Luka$ a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 50.

I Trestny ¢in je spachan v zdjmu pravnické osoby, jestlize z néj pravnické osobé plyne majetkovy prospéch,
imateralni ¢i jakakoli jind vyhoda. In: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

2 Trestny ¢in je spachdn v ramci ¢innosti pravnické osoby, jestlize souvisi s pfedmeétem jeji ¢innosti nebo
podnikani (jak byva zpravidla vymezeno v zakladatelském pravnim jednani, pravnim predpise apod.). Nezdlezi
pritom na okolnosti, zda z daného trestného ¢inu ma pravnicka osoba néjaky prospéch ¢i vyhodu. In: Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017.

% Pod oznacenim ,,0s0ba v obdobném postaveni“se rozumi, napf. clen druzstva s pracovnim pomérem k druzstvu,
zaméstnanec agentury prace aj. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 211-
212.
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neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného trestného

¢inu.
Predpokladem zaloZzeni trestni odpovédnosti pravnické osoby je naplnéni alespon jednoho
z vy$e uvedenych stanovenych vztaht jednani, pokud jedndni takové fyzické osoby bylo
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. V praxi je nicméné obvyklé, ze dochazi
k naplnéni vicero ¢i vSech téchto formalnich podminek pricitatelnosti soucasné.” Kazda
z vy$e uvedenych osob se miize dopustit protipravniho jednani samostatné, avsak tyto osoby
mohou také jednat spole¢né nebo ve vzajemné navaznosti, a to souc¢asné nebo postupné.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob predpoklada, ze pravnickou osobu lze
postihnout i v situaci, kdy se nepodari zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba spachala trestny
¢in.”” Divodem, pro¢ se nepodafi prokazat, ktera konkrétni fyzicka osoba spachala trestny
¢in, muze byt napf. slozita organizac¢ni struktura pravnické osoby, délba pravomoci apod.*”
Trestni odpovédnost pravnické osoby neni zavisla na tom, zda je mozné zjistit jednajici
fyzickou osobu nebo ji dokonce odsoudit za spachany trestny ¢in. V této souvislosti vSak
musi rozhodna skutkova zjisténi poskytovat dostate¢ny podklad ke spolehlivému zavéru,
ze urcita fyzicka osoba, byt neznama ¢i neztotoznéna, spachala protipravni ¢in v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.”
Pravnickd osoba bude za splnéni shora uvedenych podminek trestna nejen v pripadé
dokonaného trestného ¢inu, ale i v pfipadé jeho pokusu ¢i pripravy zvlast zavazného zlocinu,
je-li trestna. Pravnické osobé se pricita protipravni ¢in taktéz za zvlastnich okolnosti, jestlize:

« kjednani uvedenému doslo pred vznikem pravnické osoby,

o pravnicka osoba sice vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti této pravnické osoby;,

o pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatné
nebo neudinné, nebo

« jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpoveédna.
Naopak pravnické osobé nelze pricitat trestny ¢in, ktery byl sice spachan jednajici fyzickou
osobou v ramci ¢innosti pravnické osoby, avsak na tkor této pravnické osoby. Obecné plati,
ze pravnicka osoba odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, av§ak
v takovém pripadé zpravidla neni mozné dovodit spachani trestného ¢inu touto pravnickou
osobou.”

Zvyse uvedeného vyplyva, zZe pachatelem (subjektem) trestného ¢inu ve smyslu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob mize byt pouze pravnicka osoba. Predpoklada se pritom, Ze se
jednd o pravnickou osobu, ktera disponuje pravni osobnosti a deliktni zptisobilosti. Svérensky
fond byl jiz v predchozi kapitole striktné vymezen vii¢i pravnické osobé, z ¢ehoz lze vyvodit
zavér, ze nemuze naplnit definici pachatele dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

% ZDARSKY, Zbynék. K nékterym aplika¢nim souvislostem zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z pohledu teorie i praxe. Trestnéprdvni revue, 2020, ¢. 1,s. 3.

%§ 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

% Ditivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢. 418/2011 Dz.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.
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vy

Uvahy o rozsifeni ustanoveni zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravujicich
pachatelstvi i na jiné pravni entity by byly nepfipustné. V takovém pripadé by se nejednalo
o extenzivni vyklad pojmu pachatel v ramci jeho mezi, nybrz o uziti analogie a rozsifovani
obsahu tohoto pojmu nad ramec jeho mezi.*” Uvedené by bylo v rozporu se zasadou zakonnosti
(akonkrétné atributem ,,nullum crimen sine lege stricta®), jelikoz by timto postupem dochézelo
k nepfipustnému rozsitovani podminek trestni odpovédnosti v neprospéch ,pachatele.'®
Opacna interpretace prislusnych ustanoveni zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
by predstavovala postup contra legem. Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze svérensky
fond na rozdil od pravnické osoby neni subjektem prava, a proto by ani nebylo mozné uvazovat
o pri¢itani skodlivého nasledku trestného ¢inu. Odborna literatura rovnéz prisvédcuje zavéru,
ze se na svéfensky fond neaplikuje zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a tudiz
nemuze byt ve smyslu tohoto zakona dovozovana jeho trestni odpovédnost.'” Obdobné
pobocky, odstépné zavody a jiné organizacni slozky zavodu nejsou pravnickymi osobami
anedisponuji pravni osobnosti, a proto nemohou byt trestné odpovédné podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.'”*

2.4. Dil¢i zaveér

Jiz v predchozi kapitole bylo uzavieno, ze svéfensky fond predstavuje pravni entitu — umély
konstrukt prava. Svéfensky fond vsak neni pravnickou osobou ani nedisponuje pravni
osobnosti, a proto nemiize byt subsumovan pod ustanoveni definujici pachatele trestného
¢inu dle trestniho zakoniku ¢i zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Uvedené
predpisy predpokladaji, ze se jednd o fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera disponuje
pravni osobnosti (je tedy subjektem prava). Uvahy o pouziti analogie a dovozeni trestni
odpovédnosti svéfenského fondu by byly v této souvislosti neptipustné.

Je vSak nesporné, ze v uvahu prichazi trestni odpovédnost osob zucastnénych na svéfenském
fondu, at uz se jedna o osobu zakladatele, svéfenského spravce, obmysleného ¢i osoby
vykonavajici dohled nad spravou.

3. Rizika zneuziti svéfenského fondu k pachani trestné ¢innosti

Institut svérenského fondu je obdobné jako pravnické osoby povazovan za rizikovy nastroj,
ktery je zneuzitelny k pachani trestné ¢innosti.'”® Pravni iprava svérenského fondu byla jiz od

9 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 135.
10 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, BOHUSLAV, Lukés$ a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 79.

101 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni
proti nim: Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9; HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David,
FLANDERKOVA, Markéta a kol. Svérenské fondy pro praxi. Plzen: Ale$ Cenék, 2022, s. 234; SELLENG, Dalibor.
Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 18.

12 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti
nim: Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 8.

1% Moneyval Mutual Evaluation Report of Czech Republic z prosince 2018. Dostupné z: https://www.fatf-gafi.
org/en/publications/Mutualevaluations/Mer-czech-republic-2018.html
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samotného pocatku zakotveni tohoto institutu v ¢eském pravnim radu znacéné kritizovana ze
strany Ministerstva financi, Ministerstva vnitra, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze'*
¢i Financ¢niho analytického ufadu.'® V ramci odborné verejnosti dokonce zaznély navrhy
na zru$eni institutu svéfenského fondu.'®

Jako problematické aspekty svérenskych fonddét byly v minulosti povazovany zejména
anonymita osob zucastnénych na svéfenském fondu a souvisejici netransparentnost
vlastnické struktury, absence centralni evidence svéfenskych fondi a nedostupnost
statutu. V odborné literature bylo poukazovano na moznost zneuziti svéfenského fondu ke
skryvani identity skutecného vlastnika.'” Absence centrdlni evidence svéfenskych fondi
zapricinila nedostupnost zdkladnich udajt ohledné svérenskych fondu a jejich statutt, které
by osvédcovaly vztahy mezi konkrétnimi osobami a svéfenskymi fondy, coz umoznilo osobam
zGcastnénym na svéfenském fondu ztistat v anonymité. Organy vefejné moci navic nemély
ani presna data ohledné poctu vzniklych svérenskych fonda.'® Ostatné samotna divodova
zprava k obcanskému zakoniku uvadi, ze zdsadnim rozdilem mezi svéfenskymi fondy
a nadacemi je kromé nedostatku pravni osobnosti, docasného trvani a vétsi variability ucelu,
pravé zasadni absence vefejnopravniho dohledu nad svéfenskymi fondy.'” Uvedeny stav
byl povazovan za ziejmé nezadouci a v této souvislosti vyvstavaly pozadavky na zavedeni
eviden¢ni struktury svéfenskych fondii tak, aby se nestaly neprithlednym nastrojem pro
legalizaci vynosti z trestné cinnosti.''® V reakci na naléhavé pripominky Ministerstva
financi, Ministerstva vnitra a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byla pfijata novela
obcanského zdkoniku, zdkona o vefejnych rejstricich a nékterych dalsich zakont,''! ktera
zavedla evidenci svérenskych fondii a souvisejici povinnost zapisu svéfenskych fondd do
této evidence. Pfedmétnd zmeéna pravni upravy si kladla za cil zvysSeni transparentnosti
vlastnické struktury svéfenskych fondt a snizeni potencialu jejich zneuziti k pachani trestné
¢innosti.'?

1% Davodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, a dalsi
souvisejici zakony, ¢. 460/2016 Dz.

19%5.¢.j. MF-91471/2013/24. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF ¢-003 2013-10-29
Financniho-analytickeho-utvaru-Ministerstva-financi.pdf

1% PASEKOVA, Eva. Marvanovd s Braddcovou proti fondim, Polédk nevéfil svym usim [online]. 2014
[cit. 12. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/05/marvanova-s-bradacovou--proti-fondum-
polcak-neveril-svym-usim/

17 KOSTOHRYZ, Milan, MIKULAS, Jan. Anonymita skute¢ného viastnictvi a jeji zneuzivdni. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 21.

1% Duivodova zprava k zdkonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik, a dalsi
souvisejici zdkony, ¢. 460/2016 Dz.

1 Duavodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

WBALEK, Jiti. Rozhovor: Lenka Braddcovd - Cheeme-li rychlejsi trestni fizeni, musime udélat i nepopuldrni zmény

[online]. 2014 [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-lenka-
bradacova-2014

1 Zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, a dals$i souvisejici zakony.

"2 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, a dalsi
souvisejici zakony, ¢. 460/2016 Dz.
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Za problematicky byl rovnéz povazovan stav toho Casu platné a ucinné pravni dpravy
v oblasti zajistovani majetku, nebot v dobé jejiho ptijeti jesté nebyl institut svérenského fondu
soucasti pravniho radu. Bradacova v této souvislosti uvedla: ,,Jako jedno z rizik pojimdme
naprtiklad institut svéfenskych fondii, ktery je pro Ceské pravo novym a uiplné nekoresponduje
s predpisy o zajistovani majetku. Svérenské fondy znaji majetek bez vlastnika, s ¢imz si ve
vztahu k trestnim predpisiim neumime prozatim poradit.“'* Za tcelem odstranéni tohoto
nevyhovujictho stavu pravni Gpravy byla pfijata novela trestniho zakoniku, trestniho fadu
a daldich souvisejicich pravnich predpist.'* Ustanoveni trestniho zakoniku upravujici
ochranné opatfeni zabrani véci a zabrani ndhradni hodnoty bylo doplnéno tak, aby bylo
mozné postihnout i véci, jeZ jsou soucasti majetku svéfenského fondu a jsou nastrojem nebo
vynosem z trestné ¢innosti nebo nahradni hodnotou za né.'*> Rovnéz ustanoveni trestniho
fadu byla s ohledem na specifickou konstrukei svéfenského fondu, ktery neni pravnickou
osobou a majetek v tomto fondu zéroven nemd zadného vlastnika, novelizovana tak, aby
mohlo dojit k zajisténi, spravé a od¢erpani majetku v tomto svéfenském fondu, jestlize do
néj plyne majetek majici ptivod v trestné ¢innosti.''¢

Obdobné¢ jako trusty a jiné trust-like entity typické pro pravni fady v zemich common law
byl svéfensky fond povazovan za rizikovy ndstroj zneuzitelny k pachani trestnych ¢int
legalizace vynost z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu.'”” Pokud jde o moZznost zneuziti
svéfenského fondu k pachani trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti, bylo jiz
vy$e naznaceno, Ze je povazovan za nastroj vysoce rizikovy a zneuzitelny v této oblasti."®
Trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu predstavuji velmi
zavaznou trestnou c¢innost, avsak nejednd se o jediné mozné zptisoby zneuziti institutu
svéfenského fondu. Teoretické riziko zneuziti svéfenského fondu jako nastroje k pachani
trestné ¢innosti 1ze nalézt také ve vztahu k jinym trestnym ¢intim, jako je napf. trestny ¢in
podvodu'”’, poskozeni vétitele'®, korup¢ni ¢i danové trestné Ciny.

13 BRADACOVA, Lenka In: BALEK, Jii{. Rozhovor: Lenka Bradécovd - Chceme-li rychlejsi trestni fizent, musime
udélat i nepopuldrni zmény [online]. 2014 [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/

trestni-pravo/rozhovor-lenka-bradacova-2014

14 Zakon ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a 0 zméné nékterych zdkond, a dalsi souvisejici zdkony.

"5 Divodova zprava k zakonu ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku
a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zdkond, a daldi souvisejici zdkony, ¢. 86/2015 Dz.

16 Tamtéz.

17¢. j. MF-91471/2013/24. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF ¢-003 2013-10-29
Financniho-analytickeho-utvaru-Ministerstva-financi.pdf

18 ¢ j. MF-91471/2013/24. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF ¢-003 2013-10-29

Financniho-analytickeho-utvaru-Ministerstva-financi.pdf; KOCI, Milo$. Institut svéfenského fondu v NOZ.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2, s. 32.

"9Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tdo 906/2021.
120Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1273/2021.
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4. Predchazeni pachani trestné ¢innosti prostfednictvim
svéfenského fondu

V predchozi kapitole bylo rozebrano, ze svétensky fond miize byt obdobné jako pravnické
osoby zneuzitelny k pachani trestné ¢innosti. Trestnd ¢innost, resp. kriminalita predstavuje
vysoce spolec¢ensky zavaznou protipravni ¢innost, ktera ohrozuje ¢i porusuje trestnim
zakonem chranéné pravni statky. Rizikiim zneuziti svéfenského fondu k pachani kriminality
je potieba cilevéedomé a efektivné predchazet, omezovat je a v idealnim pripadé zcela
eliminovat. V oblasti boje s trestnou ¢innosti je takovy proces realizovan prostfednictvim
kontroly kriminality, ktera zahrnuje ,,vSechny spolecenské instituce, strategie a sankce, jejichZ
cilem je dosazeni konformity chovdni v oblasti regulované normami trestniho prava.“'*'

Kontrola kriminality se uplatniuje v podobé represe (opatfeni potlacujicich trestnou ¢innost)
a prevence (opatfeni trestné ¢innosti predchazejicich). Trestni represe a prevence tvori dva
zakladni, samostatné a nenahraditelné subsystémy kontroly kriminality. Oba subsystémy se
vsak vzajemné doplnuji, nebot uc¢inna preventivni opatfeni snizuji potfebu trestni represe
a zaroven uplatnovani trestni represe posiluje prevenci. Proto se v této souvislosti hovori
o kontrole kriminality jako o ,,jednoté represe a prevence*.'**

Trestni represe predstavuje jeden z nastrojii prispivajicich ke kontrole kriminality, pficemz
ucelem trestu je chranit spole¢nost pred trestnou ¢innosti, zabranit pachatelim pokracovat
v dalsi trestné ¢innosti, zajistit vychovu a napravu pachateld a v neposledni fadé téz vychovné
pusobit na ostatni ¢leny spole¢nosti.'* Pojem prevence pochazi z latinského ,,praevenire®
a lze jej definovat jako urcity zakrok predem, opatfeni, kterd maji predejit vzniku néjakého
nezadouciho jevu.'* Prevence zahrnuje veskera opatfeni nerepresivniho charakteru, tj.
veskeré aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty smétujici
k predchazeni pachani kriminality, resp. zmensSovani jejitho rozsahu, zavaznosti a jejich
nasledkii.'” Preventivni strategie se stavaji rovnocennou, a dokonce upfednostiovanou
slozkou kontroly kriminality. Obecnym pravidlem plati, Ze je efektivnéjsi negativnim jeviim
predchazet, nez je nasledné slozité napravovat, coz ostatné plati i pro predchazeni pachani
trestné ¢innosti.'*

4.1. Preventivni opatieni sniZujici rizika zneuziti svéfenského fondu

V ramci predchozi kapitoly vénujici se vymezeni rizik zneuziti svéfenského fondu k pachani
trestné ¢innosti jiz bylo naznaceno, ze od doby jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu
doslo k zasadnim zménam pravni upravy, které mély za cil snizit potencial zneuziti tohoto

121 Z APLETAL, Josef. Prevence kriminality. 2. ptepracované vydani. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, s. 7.
12 Tamtéz.

123 EIRSTOVA, Jana, ZAMEK, David. Prevence kriminality - nedilnd soucdst systému vnitini bezpecnosti. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 59.

124 Tamtéz, s. 57.

125 SVATOS, Roman. Prevence kriminality. Druhé aktualizované vyddni. Ceské Budéjovice: Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2016, s. 9.

126 FIRSTOVA, Jana, ZAMEK, David. Prevence kriminality - nedilnd soucdst systému vnitfni bezpecnosti. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 56.
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institutu. Tyto zmény byly vyznamné ovlivnény kritikou svéfenského fondu a souvisejicimi
pozadavky na novelizaci pravni upravy ze stran zastupcil justice, ministerstev a dal$ich
subjektll. Vyvoj ceské pravni tpravy souvisejici s predchazenim pachani trestné cinnosti
prostednictvim svérenského fondu byl zaroven velmi vyrazné ovlivnén unijni legislativou.
Zakladem pro uspé$né nastaveni ,politiky prevence je v prvé radé zavedeni ucinnych
a transparentnich pravidel a opatfeni, dostatecna informovanost adresati pravnich norem
a podpora jednani konformniho s takto nastavenymi pravidly.'?” Kromé zajisténi dostate¢né
informovanosti, prezentovani ,,best practice“ v jednotlivych odvétvich prava a kontrolovani
dodrzovani nastavenych pravidel, ma prevence sviij zasadni potencidl téz vevidovani subjektti
a vykonavani dohledu nad nimi. Regulatorni ufady disponuji pfislusnymi pravomocemi
a v pripadé nesplnéni eviden¢ni povinnosti ze strany povinnych subjektti téZ represivnimi
nastroji. Na unijni i tuzemské trovni se projevuje tendence rozkryvani vlastnickych struktur
(nejen) svérenskych fondii a odstraniovani anonymity osob na ném zucastnénych, k ¢emuz
ma slouzit evidence svéfenskych fondi a evidence skute¢nych majiteld. Zavedeni téchto
evidenci je projevem principu soustavnosti a mezinarodni spoluprace v oblasti prevence.

Vyznamnym nastrojem v oblasti predchdzeni pachdni trestné <cinnosti (nejen)
prostfednictvim svéfenského fondu jsou opatfeni dle zdkona o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Pravni Uprava zminéného
zakona a z néj vyplyvajici opatfeni jsou vyraznym projevem principu cilenosti prevence.
Povinné osoby ve smyslu uvedeného zakona jsou nadany nékterymi pravy a povinnostmi pri
uplatnovani opatfeni, kterd maji za cil zabranit zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu a sou¢asné maji napomoci k vytvoreni
podminek pro odhalovani takového jednani.

V $ir$im vyznamu lze zminit opatfeni, ktera se sice primarné neaplikuji na svérensky fond,
nicméné mohou neptimo napomdhat ke snizovani rizika pachani protipravni ¢innosti
prostfednictvim svéfenského fondu. Prevence kriminality totiz neni omezena zabérem pouze
trestniho prava, nybrz ptisobi interdisciplinarné. Navic je ovladana principem komplexnosti
preventivniho piisobeni, cili tedy na zapojeni co nejsirsiho okruhu subjekt a objektt
prevence, jakoz i na rtiznorodost preventivnich postupt.'® V prvé radé se jedna o nékteré
normy zdkona o obchodnich korporacich'® pouzitelné na obchodni korporace, jejichz
podil je sou¢dsti majetku svétenského fondu. Uéelem téchto soukromoprévnich norem je
zajistit vysokou miru transparentnosti struktur obchodnich korporaci a jejich ¢innosti, coz
snizuje riziko pachani protipravni ¢innosti. V této souvislosti jsou relevantni také zakonné
pozadavky pfi zadavani verejnych zakazek'* ¢i poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich
vypomoci.®' V neposledni fadé je mozné uvést opatieni v souvislosti s prokazovanim

127NAHLOVSKA, Lenka. Kriminalita pravnickych osob - etiologie a prevence. Praha: Leges, 2021, s. 173-174.

128 7 APLETAL, Josef. Prevence kriminality. 2. prepracované vydéni. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, s. 31-32.
12 Napt. institut zpravy o vztazich ve smyslu § 82 zdkona o obchodnich korporacich.

130§ 122 odst. 4 ve spojeni s 7 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

131§ 14 odst. 3 psim. e) bod 2. zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (rozpoctova pravidla); § 10a odst. 3 pism. f) bod 2. zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu.
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puvodu majetku, ktera mohou byt za relevantnich okolnosti aplikovatelnd na zakladatele
svéfenského fondu anebo osoby obmyslené.*

5. Uvahy de lege ferenda

V ramci predchoziho pojednani vénujicimu se posouzeni svéfenského fondu jako pachatele
(subjektu) trestného ¢inu bylo zhodnoceno, ze svéfensky fond nelze subsumovat pod
prislusna ustanoveni trestniho zakoniku ¢i zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vymezujici pojem pachatele trestného ¢inu a nelze tak dovodit jeho trestni odpovédnost. Od
doby zakotveni institutu svéfenského fondu v ¢eském pravnim fadu doslo k vyznamnym
zménam pravni upravy, které si kladly za cil zvysit transparentnost vlastnickych struktur
svéfenskych fondu a odstranit anonymitu osob na ném zucastnénych, a co vice predchazet
zneuziti tohoto institutu k pachani trestné ¢innosti. Zaroven doslo k novelizaci trestnich
predpist tak, aby bylo mozné postihnout majetek ve svéfenském fondu, ktery je nastrojem
nebo vynosem z trestné ¢innosti nebo ndhradni hodnotou za né.

I pfes uvedené novelizace relevantni pravni upravy je vSak zfejmé, ze nelze vyloucit riziko
zneuziti svérenskych fondi k pachani nelegalni ¢innosti. Otazkou tedy zustava, zda by bylo
vhodné a tcelné pristoupit ke zméné aktualni pravni upravy a rozsifit ptisobnost trestnich
zakonu také na institut svéfenského fondu, pficemz neni pochyb, Ze na védecké trovni

predstavuje tato problematika téma diskutované.'**

V zahrani¢nich pravnich dpravach neni neobvyklé, ze se trestni odpovédnost vztahuje
taktéz na subjekty bez pravni osobnosti. V této souvislosti lze zminit polskou pravni upravu,
ktera zavadi trestni odpovédnost také na tzv. hromadné subjekty, které zahrnuji pravnické
osoby, organizace bez pravni osobnosti, statni organy a organy mistni samospravy. Rakouska
pravni uprava pripousti kromé trestni odpovédnosti pravnickych osob taktéz odpovédnost
jinych kolektivnich struktur, které nemaji vlastni pravni subjektivitu. Déle 1ze zminit jako
ptiklad nizozemskou pravni upravu, kterd také umoznuje postih kolektivnich subjektt bez
pravni osobnosti.'** Zpravidla se vsak jednd o subjekty, jimz analogické subjekty v Ceské
republice maji pravni subjektivitu, anebo v ¢eském pravu nemaji obdobu. Naopak neni
v zahrani¢nich pravnich radech béiné podrizovat trusty, trust-like entity a jiné obdoby
svéfenskych fondu trestni odpovédnosti.

Na odborné trovni byla jiz nékolikrat diskutovana moznost zavedeni trestni odpovédnosti
svéfenského fondu.'** V ramci odborné literatury'* Ize nalézt tivahy o zavedeni pravni fikce

2 Ve smyslu zakona ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prokazovanim ptvodu
majetku.

3BALEK, Jif{. Rozhovor: Svéfenské fondy z hlediska pravni komparistiky [online]. 2014 [cit. 10. 2. 2023]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/sverenske-fondy

P Duvodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢. 418/2011 Dz.

13 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, FLANDERKOVA, Markéta a kol. Svéfenské fondy pro praxi. Plzen:
Ale$ Cenék, 2022, s. 234-235; TURNHOFER Michal. Plzei: 2016. Diplomové prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Fakulta pravnickd, s. 60.

1% HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, FLANDERKOVA, Markéta a kol. Svéfenské fondy pro praxi. Plzen:
Ales Cenék, 2022, s. 235.
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v trestnich predpisech, ktera by stanovila, Ze se na svéfensky fond pohlizi jako na pravnickou
osobu. Na zakladé této pravni fikce by se fingovala pravni osobnost svérenského fondu,
obdobné jako je tomu v danovych predpisech. Takova argumentace podle nazoru autorky
neni prili§ priléhava a nalézani podobnosti mezi predpisy v danovém a trestnim pravu neni
na misté. Danové i trestni predpisy maji z povahy véci rozdilny tcel a smysl, pficemz zavedeni
fikce v danovych predpisech ma své opodstatnéni. Bez takovéto fikce by bylo velice obtizné
nalézt funkéni mechanismus, na zakladé kterého by mohl byt majetek ve svéfenském fondu
zdanovan, nebot je zcela autonomni a neni ve vlastnictvi Zddné osoby.

V odborné literature je poukazovano na spolecenskou skodlivost zneuziti svérenského
fondu a soucasné je vyzdvihovana potreba naplnéni smyslu a ucelu trestniho prava, zejména
za situace, pokud ma byt svérensky fond zfizen apriori za i¢elem pachani trestné ¢innosti.
Autofi se na tomto misté ¢astecné kloni k zavéru, ze by za takovych okolnosti nemohl
svéfensky fond vzniknout."” V této souvislosti autorka tohoto ¢lanku zastava nazor, Ze takovy
svérensky fond nemiize nikdy platné vzniknout. Rozdilné od tpravy pravnickych osob'** by
svérensky fond nevznikl ani v ptipadé, Ze by byl jiz zapsan do evidence svétenskych fond.
Nastroje trestniho prava pritom nemaji slouzit pro ucely ,pouhého vycisténi“ evidence,
na misté je uzit nastrojii mimotrestniho prava. Stale je vSak na misté uvazovat o trestni
odpovédnosti osob zucastnénych na svérenském fondu.

Ackoliv je evidentni, Ze nelze zcela vyloucit riziko zneuziti svérenského fondu k pachani
protipravni ¢innosti, zavedeni trestni odpovédnosti svéfenského fondu by bylo dle nazoru
autorky nevhodné a nekoncep¢ni. Jistou paralelu Ize shledavat se zavodem ve smyslu § 502
obcanského zédkoniku. Ac¢koliv vyznam zavodu na pachdni trestné ¢innosti pravnické osoby
je vyznamny, stejné jako svéfensky fond neni nadan pravni osobnosti, a proto ani nelze
uvazovat o jeho trestni odpovédnosti.”** Zavedeni trestni odpovédnosti svéfenského fondu
by poprelo samotnou povahu svérenského fondu jakozto institutu vécnych prav. Svérensky
fond predstavuje uréitou strukturu majetku a prav a povinnosti, pricemz jakozto umély
konstrukt prava neni schopen projevit vili a na rozdil od pravnickych osob mu ani nelze
vili pricitat, nebot neni subjektem prava. Nelze opomijet, ze pravni rad, byt je pomyslné
vnitiné diferencovany na jednotlivd pravni odvétvi, tvori jednotu a jako s takovym je tfeba
s nim zachazet. V zalezitostech trestniho prava by tak nemélo byt odhlizeno od aspektt
prava soukromého a vice versa.'*

Vzhledem k uvedenému autorka uzavifa, Ze v soucasné dobé neni na misté uvazovat
o zavedeni trestni odpovédnosti svéfenského fondu. Opaény nazor zakonodarce a vyvoj
legislativy smérem k zavedeni trestni odpovédnosti svéfenského fondu nicméné vyloucit
nelze. Soucasné neni vylouceno, ze v budoucnu vyvstane povinnost zavedeni trestni
odpovédnosti svérenského fondu &i obdobnych entit pro Ceskou republiku z mezinarodnich
zavazkl. Ostatné neni to tak davno, kdy se zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych

13 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, FLANDERKOVA, Markéta a kol. Svéfenské fondy pro praxi. Plzen:
Ale§ Cenék, 2022, s. 234-235.

138 Srov. § 128 oblanského zakoniku.

139 CEP, David. Trestni odpovédnost prdvnické osoby a clen statutdrniho orgdnu, aneb, Vytykatelnost protiprdvniho
Cinu clena statutdrniho orgdnu pravnické osobé. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 43.

19 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. IV. US 564/2000.
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osob jevilo jako nemyslitelné, a nyni je institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
plnohodnotnou soucasti naseho pravniho fadu. V takovém pripadé by bylo nezbytné
pristoupit k vyznamnéj$im zménam pojeti institutu svérenského fondu, anebo prepracovani
konstrukce pravniosobnosti (pripadné obojiho souc¢asné). V tomto ohledu by se dalo uvazovat
o zavedeni tzv. ,,pravni quasi-osobnosti®, o které se zminuje Pelikanova.'*! Kromé rozliovani
pravni osobnosti fyzickych a pravnickych osob, by tato pomyslna ,tfeti kategorie“ pravni
osobnosti mohla ptipadat svéfenskym fondiim a jinym instituttim, které sice nemaji povahu
subjektu, av§ak nejsou ani pasivnim objektem. Na zakladé této konstrukce by svérensky fond
mohl v omezeném rozsahu disponovat pravy a komplementarné téZ povinnostmi, a tudiz
odpovidat za pripadné pravni nasledky i v trestnépravni roviné.

Zavér

Institut svéfenského fondu byl od samotného pocatku zakotveni v ¢eském pravnim fadu
povazovan za rizikovy instrument, ktery je zneuzitelny k protipravni ¢innosti. Ackoliv doslo
k zdsadnim zménam pravni upravy, které mély za cil snizit rizika zneuziti tohoto institutu,
nelze zcela vyloucit jeho potencial k pachani trestné ¢innosti. Je tak nasnadé otazka, zda mutize
byt svéfensky fond povazovan ze pachatele (subjekt) trestného ¢inu. Uvedena problematika
byla v ramci tohoto ¢lanku podrobné rozebrana a zavérem lze pristoupit ke zhodnoceni
pracovnich hypotéz a cild, které byly stanoveny v souvislosti s predmétem zkoumani.

V tvodu si autorka vyty¢ila za cil vymezit institut svéfenského fondu, definovat pojem
pachatele ve smyslu trestniho zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a v této souvislosti zhodnotit, zda mize byt svéfensky fond subsumovan pod
prislu$nd ustanoveni upravujici pachatelstvi. V prvnim kroku byla provedena pravné-
teoreticka analyza svérenského fondu se zvlastnim ddrazem na vymezeni tohoto institutu
v kontextu pravnickych osob a posouzeni problematiky pravni osobnosti. Zhodnoceni
vztahu svéfenského fondu k pravnickym osobam a pravni upravé osob v obcanském
zakoniku, jakoz i objasnéni souvisejici problematiky pravni osobnosti bylo totiz esencidlnim
predpokladem pro vyfeseni samotného merita tohoto ¢lanku. Svéfensky fond lze definovat
jako pravni entitu ¢i uréitou strukturu majetku a prav s timto souvisejicich. Svérensky fond
sice v mnoha ohledech vykazuje znaky charakteristické pro pravnické osoby, tato skute¢nost
ale sama o sobé neznamena, Ze byl mél byt uzndn za pravnickou osobu. Na zakladé analyzy
systematického zarazeni svéfenského fondu do upravy absolutnich majetkovych prav,
zaméru zakonodarce a komparace se zahrani¢ni pravni tpravou autorka dospéla k zavéru,
ze Cesky zakonodarce po vzoru quebecké pravni upravy institutu fiducie svéfenskému fondu
nepriznal status pravnické osoby. S odlienim svéfenského fondu od pravnické osoby tzce
souvisi otazka pravni osobnosti a zhodnoceni, zda mize byt svérensky fond subjektem prava.
Zakonodarce ptiznavd pravni osobnost pouze fyzickym a pravnickym osobam, z ¢ehoz plyne,
ze svétensky fond nedisponuje pravni osobnosti a neni tak subjektem prava. Uvedeny zavér
stvrzuje téz diivodova zprava k obc¢anskému zédkoniku a aktualni soudni judikatura. Ackoliv

W PELIKANOVA, Irena. Pravnické osoby a jiné entity v prévu unijnim a ¢eském. In: ZOUFALY, Vladimir. XXV1.
Karlovarské pravnické dny: 14.-16.6.2018. Praha: Leges, 2018, s. 339.
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1ze nalézt v odborné literatufe i opacné tvrzeni, vétsinovy nazor odborné verejnosti tenduje
k zavéram, ze svérensky fond nedisponuje statusem pravnické osoby ani pravni osobnosti.

V dalsi ¢asti ¢lanku byla detailné rozebrdna legélni definice pojmu pachatel vymezena
v trestnim zdkoniku a v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni zakonik
se sice vyslovné neomezuje na upravu trestni odpovédnosti fyzickych osob, ale pachatelem
trestného c¢inu ve smyslu tohoto zakona muze byt pouze fyzickd osoba. Pfed prijetim
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo uvedené tvrzeni dovozovano z upravy
pachatelstvi a spolupachatelstvi, icastenstvi a zejména z upravy odpovédnosti za zavinéni.
Pachatelem ve smyslu trestniho zakoniku se tak rozumi vylu¢né fyzicka osoba, kterd svym
protipravnim jednanim naplnila vSechny znaky trestného ¢inu a je trestné odpovédna.
Trestni odpovédnost fyzickych osob je koncipovana jako odpovédnost subjektivni, pficemz
jednim z predpokladt zalozeni trestni odpovédnosti dle trestniho zakoniku je vazanost
odpovédnosti pachatele na umyslné nebo nedbalostni zavinéni. Svéfensky fond jakozto
umély konstrukt préava tudiz nemize naplnit definici pachatele ve smyslu trestniho zdkoniku,
kterym muze byt jen ¢lovék jako redlné existujici biosocidlni bytost.

Pachatelem trestného ¢inu ve smyslu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
muze byt pouze pravnicka osoba. Vymezeni pojmu pravnicka osoba je ponechdno normam
soukromého prava, jelikoz neni pripustné, aby trestni pravo samo ,,vytvdrelo“ pravnickou
osobu a urcovalo, jaké entity pod tento pojem spadaji. Pachatelem se tedy rozumi pravnicka
osoba ve smyslu § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktera disponuje pravni osobnosti
a deliktni zpusobilosti a je zpiisobila jednat uréitym zptsobem navenek prostfednictvim
svych zastupctt nahrazujicich jeji vili. Trestni odpovédnost pravnickych osob je
odpovédnosti subjektivni zaloZzenou na tzv. koncepci pricitatelnosti trestného cinu. To
znamena, ze pravnickd osoba mize byt jako pachatel trestné odpovédna jen tehdy, jestlize ji
muze byt jednani fyzické osoby za zdkonem stanovenych podminek pricitatelné. Pravnicka
osoba nemuZe sama projevit viili, ale tato se dovozuje od zastupcti nahrazujicich jeji vuli,
a proto se i ,zavinéni“ dovozuje od zavinéni fyzické osoby jednajici za tuto pravnickou
osobu, jestlize byly naplnény podminky pro pri¢itani jednani dané pravnické osobé.
Vzhledem k tomu, ze byl svéfensky fond v ramci predchozich kapitolach striktné vymezen
vici pravnické osobé, lze vyvodit zavér, ze nemuze naplnit definici pachatele dle zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Svéfensky fond na rozdil od pravnické osoby neni
subjektem prava, a proto by ani nebylo mozné uvazovat o pricitani trestného ¢inu nékteré
z osob zucastnénych na svéfenském fondu. Uvahy o aplikaci ustanoveni zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob upravujicich pachatelstvi i na jiné pravni entity na zakladé
analogie by byly nepfipustné.

Lze uzavrit, ze svéfensky fond neni de lege lata povazovan za pachatele (subjekt) trestného
¢inu, nebot nespliuje pozadavky legalni definice dané trestnim zakonikem ani zakonem
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je vsak nesporné, ze stale prichazi v Givahu trestni
odpovédnost osob ztc¢astnénych na svéfenském fondu, tj. zakladatele, svéfenského spravce,
obmysleného ¢i osoby vykonavajici dohled nad spravou.

Dal$im cilem tohoto ¢lanku bylo nastinit rizika zneuziti svéfenského fondu jako nastroje
k pachani trestné ¢innosti, jakoz i tendence vedouci ke snizovani takovych rizik. Institut
svéfenského fondu je obdobné jako pravnické osoby povazovan za rizikovy instrument, ktery
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je zneuzitelny k pachani trestné ¢innosti. Problematickou se zdala byt v minulosti zejména
anonymitaosob zucastnénych na svéfenském fondua souvisejici netransparentnost vlastnické
struktury, absence centralni evidence svérenskych fondt a nedostupnost statutu. Tyto krajné
problematické aspekty zapricinily nedostupnost zakladnich tdajii ohledné svéfenskych
fondt a nemoznost organu verejné moci vykonavat nad nimi dohled. Za problematicky
byl rovnéz povazovan stav toho casu platné a uc¢inné pravni Gpravy v oblasti zajistovani
majetku, nebot tato nekorespondovala s institutem svérenského fondu. Tento nevyhovujici
stav se zakonodarce v minulosti snazil napravit fadou novelizaci jak soukromopravnich, tak
vefejnopravnich predpisti. Pokud se jedna o konkrétni oblasti kriminality, v ramci kterych
muze svéfensky fond poslouzit jako nastroj k pachani trestné ¢innosti, 1ze obdobné jako
u trustd a jinych trust-like entit zminit trestné ¢iny legalizace vynost z trestné Cinnosti
¢i financovani terorismu. Teoretické riziko zneuziti svéfenského fondu k pachani trestné
¢innosti Ize nalézt také ve vztahu k jinym trestnym ¢intim, jako je napt. trestny ¢in podvodu,
poskozeni véfitele, korup¢ni ¢i danové trestné ciny.

Takova rizika je zapottebi cilevédomé a efektivné omezovat ¢i (idealné) zcela eliminovat,
a to prostrednictvim kontroly kriminality. Kontrola kriminality se uplatnuje jako ,jednota
represe a prevence”. Trestni represe je pojimana jako jeden z nastroji prispivajicich ke
kontrole kriminality, pficemz tGcelem trestu je chranit spole¢nost pred trestnou ¢innosti,
zabranit pachatelim v pokracovani v dalsi trestné ¢innosti, zajistit jejich vychovu a napravu
a v neposledni radé téz vychovné pusobeni i na ostatni ¢leny spole¢nosti. Prevence
naopak zahrnuje veskera opatfeni nerepresivniho charakteru, tj. veskeré aktivity vyvijené
statnimi, vefejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty sméfujici k pfedchazeni pachani
kriminality, resp. zmensovani jejiho rozsahu, zavaznosti a jejich nasledkd. Mezi preventivni
opatfeni v prvé radé spada zavedeni ucinnych a transparentnich pravidel a opatfeni,
dostate¢na informovanost adresatti pravnich norem a podpora jednani konformniho
s takto nastavenymi pravidly. Od doby zakotveni institutu svéfenského fondu v ¢eském
pravnim fadu doslo k vyznamnym zméndm pravni Upravy, jejichz tcelem bylo snizit
rizika pachani trestné ¢innosti prostiednictvim svéfenského fondu. Vyvoj legislativy v této
oblasti byl zaroven velmi vyrazné ovlivnén unijni legislativou. Kromé nastaveni funk¢nich
pravidel a zajisténi dostate¢né informovanosti adresatti norem, mé prevence svij zasadni
potencidl téZ v evidovani subjektii a dohledu nad nimi. K tomuto ucelu ma slouzit evidence
svéfenskych fondu a evidence skute¢nych majitelti. Ukdzkovym projevem principu cilenosti
prevence jsou pak opatfeni dle zikona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu. V §ir§im vyznamu k prevenci prispivaji také dalsi
opatfeni, ktera se sice primarné neaplikuji na svéfensky fond, nicméné mohou nepfimo
napomahat ke snizovani rizika pachani protipravni ¢innosti prostfednictvim svéfenského
fondu. Prevence kriminality totiz neni omezena zabérem pouze trestniho prava, ale pusobi
komplexné a interdisciplindrné.

V neposledni fadé bylo jednim z cilti zhodnotit potifebnost a vhodnost de lege ferenda tipravy
jiné. Prestoze je ziejmé, Ze nelze vyloucit riziko zneuziti svéfenského fondu k pachani trestné
¢innosti, zavedeni trestni odpovédnosti svéfenského fondu by za soucasného stavu platné
a uc¢inné pravni upravy bylo dle mého nazoru nevhodné a nekoncep¢ni. V opa¢ném pripadé
by zakonodarce poprel samotnou povahu svéfenského fondu jakozto institutu vécnych
prav, pricemz ani v zalezitostech trestniho prava by nemélo byt odhlizeno od aspektti prava
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soukromého. Tomuto navic prisvédcuje skutec¢nost, Ze trestni odpovédnost trustd, trust-like
entit a jinych obdob svéfenskych fondii neni v zahrani¢nich pravnich fadech bézna. Opacény
nazor zakonodarce, popf. nové mezinarodni zavazky a vyvoj legislativy smérem k zavedeni
trestni odpovédnosti svéfenského fondu nicméné vyloucit nelze. V tomto ohledu by vsak
bylo nezbytné pristoupit k vyznamnéj$im zménam pojeti institutu svérenského fondu, anebo
prepracovani konstrukce pravni osobnosti (pfipadné obojiho soucasné). Teoreticky by se
dalo uvazovat o zavedeni tzv. ,,prdvni quasi-osobnosti“ pro svétenské fondy a jiné instituty,
u kterych by se to zakonodarci jevilo vhodné. Na zakladé této konstrukce by svérensky fond
mohl v omezeném rozsahu disponovat pravy a komplementarné téZ povinnostmi, a tudiz
odpovidat za pripadné pravni nasledky i v trestnépravni roviné.

Zavérem, at uz se bude pripadny vyvoj legislativy souvisejici se zavedenim trestni
odpovédnosti svéfenského fondu v budoucnu vyvijet jakymkoliv smérem, jisté bude velmi
zivelnym predmétem odborné diskuze a jednim z kontroverznich témat ¢eské pravni kultury.
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