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Abstrakt

Argumenty pro dekriminalizaci pomluvy jsou rozmanité — rozpor se svobodou projevu,
dostacujici zakotveni ochrany cti a dustojnosti v obc¢anském zakoniku, zasada subsidiarity
trestni represe, ale i kontext soucasnych evropskych trestnépravnich trendt a argumentace
ESLP. Za hranicemi trestni represe navic napravu zajistuje jeden z prestupki proti obcan-
skému souziti. Autorka se v ¢lanku vénuje konfrontaci argumentu s protiargumenty a dale
také nahledu do souc¢asné soudni praxe, v¢etné otazky, do jaké miry jednani pachatelt sku-
te¢né presahuje ramec bézné spolec¢enské normy.

Kli¢ova slova: pomluva, trestny ¢in pomluvy, dekriminalizace, svoboda projevu, zasada
subsidiarity trestni represe

Abstract

The arguments in favour of decriminalising defamation are many and varied - a contra-
diction with freedom of expression, the fact that the protection of honour and dignity is
sufficiently enshrined in the Czech Civil Code, the principle of the subsidiarity of criminal
repression, but also the context of current trends in european criminal law and the argumen-
tation of ECtHR. Moreover, other remedies are provided beyond the limits of criminal re-
pression. In this article, the author confronts these arguments with counter-arguments and
also provides insights into current judicial practice and the question of the extent to which
the actions of the offenders actually go beyond the social norm.

Keywords: defamation, decriminalization, freedom of speech
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Uvod

Trestny ¢in pomluvy je v rdmci trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., dale také ,,TrZ*)
tak trochu samostatnou kategorii, vyznacujici se zna¢nym presahem do soukromého prava.
Prvni netuspé$né pokusy o jeji dekriminalizaci prisly jiz v roce 2003, kdy se o to pokusila sku-
pina poslancti, nacez na né v této snaze navazal vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2006
(ten danou skutkovou podstatu viibec neobsahoval) a dal$i navrh poslanct v roce 2018.!
Nejen na ¢eské pravni scéné jde o dlouhodobé diskutovanou moznost.

Ve prospéch dekriminalizace hovoii fada presvédc¢ivych argumentd, jejichz rozboru bych
se v ramci tohoto ¢lanku chtéla vénovat. Kromé obecné uvadénych tezi bych se rada zaméftila
i na soucasnou soudni praxi.

1. Alternativni FeSeni pomlouvacného jednani
v ramci ¢eského pravniho radu

Pro spachani trestného ¢inu pomluvy jsou klicova dvé kritéria: nepravdivy udaj a zptsobi-
lost zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobcant. Objektem je osobni ¢est a dobra po-
vést ¢lovéka.? Znéni § 184 TrZ ve druhém odstavci obsahuje také kvalifikovanou skutkovou
podstatu, pod kterou je skutek podrazen v ptipadé, Ze jej pachatel spacha tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo obdobnym zptisobem. Horni
hranice trestu odnéti svobody neprevysuje 2 roky. Pomlouva¢né vyroky mohou mit rznou
podobu a formu. Jejich obsahem byva zpochybnéni pracovni zpisobilosti poskozeného, ne-
véra, deviace ¢i dusevni choroba. Pachatelé je mezi spoluobc¢any $ifi naptiklad prostiednic-
tvim dopist, ale v soucasnosti také stile vice prostfednictvim internetu v podobé recenzi,

rv.o

komentart a prispévki na webovych strankach nebo socialnich sitich.

Moznost dekriminalizace pomluvy je ¢asto sklonovana pravé proto, ze Cesky pravni rad
k trestnépravnimu postihu nabizi dvé obstojné alternativy, které 1ze dokonce kombinovat
mezi sebou. Prvni z nich figuruje v mezich prava vefejného, konkrétné spravniho. Jde o je-
den z prestupkil proti obc¢anskému souziti, obsazeny v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Skutkova podstata je zde oproti trestnépravni uprave
znacné obecnéjsi, navic na rozdil od § 184 TrZ v tomto ptipadé postaci nedbalostni zavinéni
(u trestného ¢inu pomluvy je potfeba u pachatele prokazat imysl, mnohdy obtizné - zejména
u novinari). Jako sankci lze ulozit pokutu, pfipadné i omezujici opatfeni, jako je napriklad
zdrzeni se styku s osobou. Nedostatkem tohoto feseni jsou samoziejmé mirnéjsi sankce.
Chybi zde moznost ulozeni trestu odnéti svobody, ale také obecné prospésnych praci, které
byvaji za pomluvu neziidka ukladany.’ To je vsak logické, vzhledem k tomu, Ze se jedna
»pouze“ o prestupek. V tomto ohledu se jako racionalnéjsi krok jevi zvyseni horni hranice

!Snémovni tisk ¢. 388 (Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi 2002-2006), snémovni tisk ¢. 744 (Poslanecka
snémovna, 4. volebni obdobi 2002-2006), snémovni tisk ¢. 325 (Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi
2017-2021).

2SAMAL, P, GRIVNA, T,, BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni
pravo hmotné. 9 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 704.

SDRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestdme [online] citovano dne 17.09.2023. Dostupné online na:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here po vybrani § 184 TrZ (pomluva).
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pripustné vys$e administrativni pokuty (soucasné do 10 000 K¢), ktera se jen tézko vyrovna
castkam, do kterych se miize vy$plhat penézity trest. Na druhou stranu bych zde rdda uved-
la skutecnost, ktera na tento nedostatek vrha priznivéjsi svétlo: nepodminény trest odnéti
svobody za pomluvu byl od roku 2016 do roku 2022, uloZen pouze ve 2 pfipadech.* Pro
predstavu - ve stejném casovém useku to u kfivého obvinéni (§ 345 TrZ) bylo 192 pripadd,
u $iteni poplasné zpravy (§ 357 TrZ) 48 ptipadu, u kiivé vypovédi (§ 346 TrZ) 101 ptipada.’
Nad nepostradatelnosti tohoto prostredku tudiz visi otaznik.

Postih za shora uvedeny prestupek navic nevylucuje vyuziti druhého alternativniho pro-
stfedku, kterym je soukromopravni vychodisko obsazené v § 81, 82, 2956 a 2957 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Za pomlouvacné vyroky se lze pred civilnimi soudy do-
mahat nahrady 4jmy. Samotné trestni soudy ve svych rozhodnutich vétsinou poskozeného
s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

S prihlédnutim k zasadé subsidiarity trestni represe si tedy musime polozit otazku, zda
je pomluvu skute¢né nutné postihovat i v ramci trestniho prava, které ma byt prostredkem
ultima ratio. Je na povazenou, zda by nepostacila kombinace spravni a soukromopravni od-
povédnosti — napriklad za predpokladu, Ze by v ramci prestupku existovala moznost ulozeni
prisnéjsi sankce, ktera by vyrovnala absenci trestnépravniho postihu, nebo by doslo k posi-
leni role soukromopravnich prostredki.

2. Judikatura Ustavniho soudu

Debata nad tim, zda trestat, ¢i netrestat pomlouvacné vyroky v rezimu trestniho prava, ma
samoziejmé ustavnépravni presah. Jde o stiet dvou lidskopravnich zaruk - svobody projevu
na jedné strané, ochrany povésti (a osobnosti obecné) na strané druhé. Poukazovano je také
na ohrozeni svobody médii a novinari a zneuziti trestného ¢inu pomluvy v politické diskusi.
Ustavni soud se problematice pomluvy opakované vénuje ve svych nélezech a usnesenich,
a to v kontextu zasad jako je princip ultima ratio, zasada subsidiarity trestni represe, nebo
princip proporcionality. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 1. US
2548/14: ,,... tzv. verbdlni trestné ciny jsou typickym ptikladem jedndni, jejichz postih by mél
byt v prvé fadé ponechdn v civilnépravni roviné. S ohledem na ochranu svobody projevu a na
moznost civilnépravni ochrany v fadé demokratickych statii dokonce ani neni pomluva soucds-
ti katalogu trestnych cini1.*

V jiném nalezu Ustavni soud kritizuje tzv. hypertrofii trestni represe a neproporciondlni
omezeni zdkladnich prav a svobod tam, kde by postacily mirnéjsi prostredky, napriklad

4 Tamtéz.

SDRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestame [online] citovdno dne 17.09.2023. Dostupné online na:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here po vybrani § 345 TrZ (ktivé obvinéni), § 357 TrZ ($ifeni
poplasné zpravy), § 346 TrZ (ktiva vypovéd).

¢Vlastni zpracovani z 49 poskytnutych rozhodnuti trestnich soudu z let 2011-2023, ktera se zabyvaji pomluvou

podle § 184 TrZ, ziskanych na zdkladé podani zadosti o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.08.2014, sp. zn. 1. US 2548/14, § 17.
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civilnépravni ochrana, popf. spravni sankce.® V jednom ze starsich nalezt konstatuje, ze
trestni pravo ,,nemiiZe slouZit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zdjmii jed-
notlivce v oblasti soukromopravnich vztahu, kde zavisi predevsim na individudlni aktivité jed-
notlivce, aby stiezil svd prava, jimz md soudni moc poskytovat ochranu“’® Nutno podotknout,
ze v neprospéch tohoto vyroku hovori skutecnost, Ze pomluva mize byt spachana i vici
osobam dlouhodobé neptitomnym, zemrelym nebo osobam, které si ohrozeni své vaznosti
neuvédomuyji, tedy napt. détem."

V neposledni fadé se Ustavni soud uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vénuje v jed-
nom z novéjsich nalezti z roku 2019 -, Trestny c¢in pomluvy by mél byt vyhrazen pouze pro
vyjimecné pripady téch nejzavaznéjsich jedndni a zdsahii do osobnostnich prav (cti a dobré
povésti jednotlivce), které nelze plné zhojit soukromopravnimi prostredky, které zietelné presa-
huji miru ,,béZnych®1Zi a nepravd, jez o sobé lidé $iti v bézném zivoté, jez nemaji byt sankcio-
novdny trestnim pravem, jelikoz ticelem trestniho prdva neni upravovat bézné pomlouvacné
jedndni naptic populaci. !’

3. Soudni praxe
Pokud jde o novodobou soudni praxi tuzemskych trestnich soudu:

o od roku 2016 do roku 2022 bylo za trestny ¢in pomluvy odsouzeno 90 osob (111 osob
v pripadé soubéhu s jinym odsouzenim), za rok 2022 celkem 11 osob;'*

o jak jsem jiz uvedla vySe, nepodminény trest odnéti svobody byl ve shora uvedeném
¢asovém useku ulozen pouze ve 2 piipadech (v roce 2019 a v roce 2020);"

« nejcastéji ukladanym hlavnim trestem (61 %) je podminény trest odnéti svobody
(v délce trvani 1 mésic az 14 mésict a ve tfech vyjimecnych pripadech v délce trvani
30 mésict), nasledovany penézitym trestem ¢i obecné prospé$nymi pracemi.'
Abych se mohla na soudni praxi detailnéji zamérit, vyzadala jsem si nékolik desitek rozhod-
nuti pomoci zékona o svobodném pristupu k informacim, a to celkem od 30 okresnich ¢i
obvodnich soudt (jde o 33 rozsudku a 16 trestnich prikazi v ¢asovém rozpéti od roku 2011
do roku 2023). V ramci analyzy jsem se vénovala zejména nasledujicim oblastem.

$Naélez Ustavniho soudu ze dne 28.04.2010, sp. zn. I. US 541/10.
9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23.03.2004, sp. zn. 1. US 4/04.

1WSAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. § 184 [Pomluva]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2312.

1" N4lez Ustavniho soudu ze dne 05.11.2019, sp. zn. IL. US 474/19. § 34.
2DRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestdme [online], citovano dne 17.09.2023. Dostupné online
na: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here po vybrani § 184 TrZ (pomluva).

B Tamtéz.

"4 Tamtéz.
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3.1 Obsah a mira zavaznosti pomlouvacnych vyroka

Jak jiz bylo uvedeno shora, Ustavni soud jasné poukazal na to, Ze trestny ¢in pomluvy by
mél byt vyhrazen pro ta nejzavaznéjsi jednani, nikoli pro ,,bézné“ nepravdy, jelikoz ucelem
trestniho prava neni upravovat bézné pomlouvacné jednani napri¢ populaci.

U nékterych z rozhodnuti, nejcastéji trestnich prikazi, Ize polemizovat nad tim, zda jsou po-
mlouvacné vyroky dostatecné zavazné a zda je nutné, aby se jimi viibec zabyval trestni soud.
V jednom z trestnich prikazt pachatel napfiklad oznacil poskozenou za ,podvodnici nej-
vyssiho kalibru“a uvedl, Ze ma ,velmi temnou minulost, md Spinu na svédomi i na rukou“."
Je otazkou, do jaké miry mize takto nekonkrétni a stru¢né tvrzeni ohrozit vaznost poskozené
u spoluobcant. Podobné ptisobi trestni prikaz, jimz byl odsouzen pachatel, ktery na interne-
tu uvedl: , Dobre Ze je pry¢ darmoslapka zlodéjskad. 3 mice si vzala a jesté se mi smala... kurva
Ceskd nenazrand“.'® Nasleduje napriklad pachatel, ktery na internetu oznacil vrchniho straz-
nika Méstské policie za ,, zakladatele gestapa“a ptirovnal praci Méstské policie k praci gesta-
pa, prikladajic hanlivé oznaceni ,méstapo®.'” K zarazeni jednani pod skutkovou podstatu dle
§ 184 TrZ by pritom mélo dojit k zasadnimu naruseni rodinnych vztahii poskozeného, jeho
poskozeni v zaméstndani ¢i zptisobeni jiné vazné ajmy, nikoli pouze k tomu, Ze si z néj znami

«ig

budou , tropit zerty*.

Na druhé strané spektra poté stoji rozsahlé rozsudky, v nichz byli odsouzeni pachatele, kte-
i se skutecné systematicky snazili poskozené pripravit o zaméstnani, partnera, nebo jim
prirknout dusevni poruchu ¢i pohlavni chorobu. Ani propracovanéjsi pripady pomluv vsak
nejsou zcela ,,neprustrelné a pravdivost ¢i nepravdivost danych tvrzeni se vétsinou da po-
mérné snadno ovéfit (tedy potvrdit, ze poskozeny nema zloutenku, neni zavisly na drogach,
nebyl odsouzen ve Francouzské republice, neinzeruje sexualni sluzby, neokradl pachatele
o0 3 miliony korun atd.)

Patrné nejvétsi hrozbu poté predstavuji ta tvrzeni, ktera je obtiznéjsi vyvratit (idajna neve-
ra, sexualni deviace, zneuzivani podrizenych atd.). I ta jsou v8ak trestnimi soudy nejcastéji
sankcionovana nanejvy$ podminénym trestem odnéti svobody a kon¢i odkazanim naroku
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V nejhorsich ptipadech se navic po-
mlouva¢né jednani zpravidla sbiha s dal$imi skutkovymi podstatami, typicky s nebezpec-
nym vyhrozovanim (§ 353 TrZ), nebezpecnym pronasledovanim (§ 354 TrZ) a dal$imi typy
jednani, ktera jsou v kone¢ném dusledku diivodem, proc je pachateli ulozen nepodminény
trest odnéti svobody.

3.2 Forma $ifeni pomlouvacnych vyroka
Na zakladé shora uvedeného vzorku poskytnutych rozhodnuti 1ze uvést, ze se:

e 59 % pomlouvacnych vyroku $ifi prostfednictvim internetu (socidlni sité, webové
portaly a elektronicka posta),

1 Trestni pfikaz Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27.12.2019, ¢,j. 3 T 25/2015-117.
'“Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 01.11.2022, sp. zn. 6 T 123/2022.
7Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12.10.2022, ¢.j. 11 T 35/2022-79.

8SAMAL, P, GRIVNA, T, BOHUSLAY, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, ], VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni
prdvo hmotné. 9 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 705.
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* 41 % pomlouvacnych vyroki $ifi mimo prostiedi internetu (dopisy, osobni setkani,
SMS zpravy, telefonické hovory, televizni vysilani a vylepovani plakata)."

vy

Nejpouzivanéjsim prosttedkem $ifeni pomlouvaénych vyroka v poskytnutém vzorku jsou
socialni sité (22 %), po nichz nasleduji webové portaly (18 %).° Internetové prostredi je
u pachateltl popularnéjsi patrné kvili snazsimu $ifeni a vétsimu dosahu Izivych tvrzeni. Zde
se hodi podotknout, Ze také zna¢né usnadnuje dokazovani naplnéni skutkové podstaty, jeli-
koz umoznuje konkrétné vyc¢islit dosah pomlouva¢ného vyroku (napf. navstévnost clanku,
webové stranky, internetového profilu ¢i pocet adresatu elektronické posty). O tato Cisla se
soudy neztidka opiraji v odivodnénich svych rozhodnuti - jde o spolehlivé méritko pro
urceni toho, zda byl vyrok zpiisobily znacnou mérou ohrozit vaznost u spoluobcanii. Neméné
napomocné jsou v tomto sméru reakce a komentare dalsich osob, naptiklad na socialni siti
Facebook, kde lidé v komentarich znepokojené reaguji na pomlouva¢né vyroky, které pova-
zuji za pravdivé.

4. Mezinarodni zavazky a zahranici

Pokud jde o mezinarodni pravo, Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature ukladani
trestnépravni sankce za pomluvu vyhradil pro zcela vyjimec¢né situace a opakované akcentoval
vhodnost vymahani od$kodnéni v roviné civilniho prava (napt. véc Niskasaari a ostatni proti
Finsku).* Duraz klade predev$im na ochranu bezpec¢nosti novinari a svobody médii v Evro-
pé, na coz neméné naléhavé poukazala i Rada Evropy (rezoluce Parlamentniho shromazdéni
¢. 1577 smétujici k dekriminalizaci pomluvy, rezoluce Parlamentniho shromazdéni ¢.
2035 k ochrané bezpecnosti novinait a svobody médii v Evropé aj.).** V podobném duchu
se k problematice kriminalizované pomluvy stavi i dalsi instituce, naptiklad Vybor OSN pro
lidska prava.

Na $trasburské arovni v tomto ohledu nechybi ani tuzemsky pripad, a to nedavné rozhodnuti
ve véci Vokd¢ proti Ceské republice. V daném ptipadé $lo o neptiméienou sankci ulozenou
novinari (Martin Voka¢, MF Dnes) za pomlouvacny ¢lanek, kdy stézovatel dosahl odskod-
néni a smirového urovnani se statem.

Vlivem téchto skutecnosti se mnohé evropské staty rozhodly trestny ¢in pomluvy redefi-
novat ¢i zcela dekriminalizovat. Mezi staty, které trestnépravné nepostihuji pomluvu, patfi
napiiklad Spojené kralovstvi, Kypr, Rumunsko, Irsko, Cerna Hora ¢i Bosna a Hercegovina.

Y Vlastni zpracovani z 49 poskytnutych rozhodnuti trestnich soudu z let 2011-2023, ktera se zabyvaji pomluvou
podle § 184 TrZ, ziskanych na zakladé podani zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

2 Vlastni zpracovani z 49 poskytnutych rozhodnuti trestnich soudii z let 2011-2023, kterd se zabyvaji pomluvou
podle § 184 TrZ, ziskanych na zédkladé podani Zadosti o poskytnuti informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

2 HANYCH, Monika. De/kriminalizace pomluvy: pfiméfena sankce, nebo odrazujici prvek pro diskuzi
o vefejném zajmu? Prdvnik, 2023, ro¢. 162, ¢. 5, s. 431.

2 Tamtéz, s. 432.
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U jinych statd, jako napt. Chorvatsko, Bulharsko nebo Lotyssko, zase absentuje moznost
uloZeni trestu odnéti svobody.*?

Zavér

Vsechny uvedené skute¢nosti mé osobné dovadi k zavéru, ze bychom se bez trestného ¢inu
pomluvy v Ceské republice v budoucnu patrné mohli (a s ohledem na mezinarodni zdvazky
spise méli) obejit. Nejprve by samoziejmeé bylo nutné zajistit, aby soukromopravni a spravni
alternativa predstavovaly dostatecnou kompenzaci, diky které nebudou trestni sankce potre-
ba - naptiklad zvy$enim mozné ulozené pokuty na poli prestupki proti obéanskému souziti,
kterd by spole¢nost od nezddouciho jednani odradila. Pokud by takové feseni nebylo mozné,
pak by se mi jako logicky krok jevilo alespon omezeni moznosti uloZeni trestu odnéti svo-
body. To Ize podporit jednak statistikami uvedenymi v této praci, jednak mezindrodnimi za-
vazky viiéi institucim, které Ceské republice — stejné jako dalsim demokratickym evropskym
statim - dlouhodobé doporucuji, aby byla pomluva dekriminalizovana zcela.

Primarnim argumentem pro dekriminalizaci je povaha samotného trestného ¢inu pomluvy,
jemuz se v tomto ohledu v katalogu trestnych ¢int zadny dal$i nepodoba. Pro mé osobné
pomlouvacné vyroky znamenaji spise zasah do osobnostnich prav, ktery by mél byt fesen
v obcanskopravni, v zavaznéjsich pripadech spravni roviné a také sankcionovén v jejich me-
zich. To samé se neda fict o jinych trestnych cinech, kterych se pachatel dopusti formou
1zivého tvrzeni. Pomluvé je v rdmci moznosti patrné nejpribuznéjsi kiivé obvinéni (§ 345
TrZ), které uz je zcela zietelné spolecensky skodlivé, a také mnohem castéji postihované
nepodminénym trestem odnéti svobody.

2 HANYCH, Monika. De/kriminalizace pomluvy: pfiméfena sankce, nebo odrazujici prvek pro diskuzi
o vefejném zajmu? Pravnik, 2023, ro¢. 162, ¢. 5, s. 444.
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