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Abstrakt

Clanek se zabyva institutem pievedeni na jinou préci a upozoriiuje na problémy, které s tim-
to institutem souvisi. Jednd se predevsim o problém jednostrannosti prevedeni a situaci, kdy
zaméstnavatel zaméstnance na jinou vhodnou praci nepfevede, i kdyz by podle zakoniku
prace mél. Dile se clanek zabyva pripadem, kdy zaméstnanec pozbyde dlouhodobé zdra-
votni zpusobilost k dosavadni praci a zaméstnavatel by mél prevést zaméstnance na jinou
vhodnou praci, ale neucini tak, pficemz jde o dlouhodoby a dosud nedofeseny problém.

Kli¢ova slova: Pfevedeni na jinou praci, jednostrannost, zdravotni zptsobilost, zakonik
prace

Abstract

The article deals with the institution of transfer to alternative work and is focused on prob-
lems related to this insitution. This is mainly the problem of one-sidedness of the transfer to
alternative work and situation when the employer does not transfer the employee to alter-
native suitable job, even though he should because of Labour Code. Furthermore, the article
deals with a case when an employee has lost, long-term, his capability to perform his current
work due to his state of health and the employer should transfer the employee to alternative
suitable job, but fails to do so, but this is a long-term and still unresolved problem.

Keywords: Transfer to alternative work, one-sidedness, health capability to work, Labour
Code
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vevs

Dle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,za-
konik prace®), je zaméstnavatel povinen zaméstnanci pridélovat praci odpovidajici druhu
prace sjednanému v pracovni smlouvé, ¢emuz odpovida i povinnost zaméstnance vykonavat
timto zptsobem pridélenou praci. Aby mohl byt vykonavan jiny druh prace, nez je sjednany
v pracovni smlouvé, je tfeba provést zménu pracovni smlouvy. Takovy postup predpokla-
da souhlas zaméstnance s danou zménou. Existuje vSak vyjimka, kdy zakonik prace pocita
s moznosti ¢i v urcitych pripadech dokonce povinnosti zaméstnavatele pridélovat praci ji-
ného nez sjednaného druhu. Jde o institut prevedeni na jinou praci upraveny v § 41 a nasl.
zakoniku prace. Jaka uskali tento pravni institut prinasi? To se pokusi pribliZit tento ¢lanek.

1. Pfevedeni na jinou praci - obecné

Prevedeni na jinou praci (déle také jen ,,prevedeni®) dle § 41 a nasl. zakoniku prace je jednou
ze zakonikem prace predvidanych zmén pracovniho poméru. Dochazi k nému jednostranné
ze strany zaméstnavatele a lze rozliSovat mezi pripady, kdy prevedeni je povinnosti zameést-
navatele bez souhlasu zaméstnance, moznosti zaméstnavatele bez souhlasu zaméstnance
nebo moznosti zaméstnavatele se souhlasem zaméstnance. Jedna se o vyjimecné pripady,
které svou povahou znemoznuji vykon prace v ramci sjednaného druhu prace. Dané ptipady
tak maji souvislost se zdravotnim stavem zaméstnance, rozhodnutim soudu ¢i spravniho
uradu, zahdjenym trestnim fizenim viaci zaméstnanci, odvracenim mimoradné udalosti,
prostojem apod. Pfipadny doplatek ke mzdé ¢i platu fesi § 139 zakoniku prace a § 239 odst.
3 zakoniku prace ve spojeni s § 42 a ndsl. zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Existuje moznost, aby zaméstnavatel zaméstnance prevedl na jinou praci na zakladé zadosti
zaméstnance a v dohodé s nim i ze v zakoniku prace neuvedenych divoda (napt. proto, ze
se zamestnanec ze subjektivnich diivodu na stavajicim pracovisti neciti dobre). V takovém
pripadé by mélo dojit ke zméné pracovni smlouvy (nebude-li novy druh vykonavané pra-
ce odpovidat druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé), coz umoznuje zasada smluvni
volnosti. Pokud timto zptisobem zaméstnavatel vyhovi jednomu zaméstnanci a umoznuji
to podminky, mél by postupovat v podobnych pripadech obdobné i vii¢i vSem ostatnim
zaméstnancim v souladu se zasadou rovného zachdzeni.!

Aby bylo mozné hovorit o prevedeni v pravém slova smyslu, musi ze své podstaty dochdzet
k naruseni pracovni smlouvy a jednat se o vykon prace v ramci jiného nez sjednaného dru-
hu prace. V opa¢ném pripadé, pokud by doslo k prevedeni zaméstnance na ,,jinou praci®
v ramci sjednaného druhu prace, neni viibec treba fesit, zda je takové prevedeni opravnéné,
¢i neni, nebot opravnéné je a jedna se o pravomoc zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci
v ramci sjednaného druhu praci a udilet mu k jejimu konani pokyny (pokud neni napt. na-
plil prace sjednana dohodou obou smluvnich stran jako soucast pracovni smlouvy apod.).
Za proklamativni tak 1ze povazovat § 41 odst. 3 zakoniku prace, dle kterého by se mélo k pre-
vedeni zaméstnance pristupovat predné v rdmci pracovni smlouvy a nasledné, az pokud
to neni mozné, v zakoniku prace jmenovanych pripadech i v ramci jiného nez sjednaného
druhu prace. Postup, kdy zaméstnavatel zacne zaméstnanci pridélovat zaméstnanci jinou

!'Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 916/2022.
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praci, resp. pracovni ukoly, v ramci sjednaného druhu prace, nez jaké byly doposud konany,
by mél mit logicky prioritu (nejen) vzhledem k zasadé pacta sunt servanda pied prevedenim,
kdy dochdzi ke zméné pracovni smlouvy.?

Pii pfevedeni je zaméstnavatel povinen dle § 41 odst. 6 zakoniku prace prihlizet k tomu,
aby byla pro zaméstnance prace vhodna ,,vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem
a pokud mozno i k jeho kvalifikaci“. Nazor zaméstnavatele na vhodnost prace se samoziejmeé
muze lisit od nazoru na vhodnost prace zaméstnance, coz muiize zpisobit rozpor.* Dale by
se zaméstnancem méla byt dle § 41 odst. 7 zakoniku prace projednana doba a diivod preve-
deni a v urcitych ptipadech je o tomto povinen zaméstnavatel vydat zaméstnanci i pisemné
potvrzeni. Po odpadnuti diivodi prevedeni je podle § 44 zdkoniku prace zaméstnavatelovou
povinnosti zaradit zameéstnance opét podle pracovni smlouvy, nedohodne-li se se zamést-
nancem jinak.

Nastane-li situace, kdy sice zaméstnanec je dle lékarského posudku zdravotné zptisobily
pro vykon prace, ale vykon prace pro ného neni dle doporuceni poskytovatele pracovné-
lékatskych sluzeb vhodny, musi zaméstnavatel vzhledem k takové mife ohrozeni zdravi za-
méstnance na zadost tohoto zaméstnance dle § 45 zakoniku prace prevést, jakmile to jeho
provozni moznosti dovoli. Formular 1ékafského posudku standardné nepocita s tim, Ze by
mél poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb uvést, zda prace pro zaméstnance je, ¢i neni
vhodnad, nybrz pouze, zda je k praci zdravotné zptisobily, je s podminkou, ¢i neni. Prakticky
by mohla byt dana zalezitost néjakym zptisobem uvedend v podmince zptisobilosti k vykonu
dané prace. Jedna se tedy o pripad prevedeni, které predpoklada iniciativu zaméstnance, na
rozdil od ostatnich ptipadii prevedeni (s vyjimkou zadosti t¢hotnych a kojicich zen a Zen do
9. mésice po porodu, které konaji no¢ni praci a pozadaji o zarazeni na denni praci). V tomto
pripadé mize byt ale problematické posoudit, kdy uz prevedeni provozni moznosti dovoluji
a kdy jesté ne. Zavazné by rozhodl az soud.

2. Prevedeni na jinou praci - problém jednostrannosti prevedeni

Hlavnim problémem prevedeni je, Ze k nému dochazi povétsinou bez jakéhokoli projevu
vile zaméstnance, protoze prevedeni je predevsim disledkem prevzeti historické pravni
upravy sahajici do 60. let 20. stoleti.* Pfitom druh prace je povinnou obsahovou nalezi-
tosti pracovni smlouvy. Je tedy sjednavan. A pro dodrzovani smluv plati zdsada pacta sunt
servanda - tedy ze smlouvy maji byt dodrzovany. Zakonik prace prevedenim dava moznost
vychylit se ze sjednaného stavu. Prevedeni také teoreticky mize nardzet na zakaz nucenych
praci a pravo na svobodnou volbu povolani, které jsou zakotveny Listinou zakladnich prav
a svobod (konkrétné v ¢l. 9 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), coz vychazi
iz mezinarodnich prament prava (napf. z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
préavech, Umluva Mezinarodn{ organizace prace ¢. 29, o nucené praci apod.). Je otézkou, na-

2Podobné viz STRANSKY, Jaroslav. § 41. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik price s podrobnym
praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 161 - 162.

3STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zam&stnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢nik 27, ¢. 1, s. 26.

4STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezptisobilost zamé&stnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢nik 27, €. 1, s. 26.
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kolik prevedeni na jinou praci koresponduje s Gistavné zaru¢enymi principy. Na druhou stra-
nu je pfevedenim na jinou praci sledovano mj. zapojeni do pracovniho procesu specifickych
skupin zaméstnancti (napf. téhotné Zeny ¢i zaméstnanci, ktefi pro konani dosavadni prace
pozbyli zdravotni zptisobilost).” I tak ale i tito zaméstnanci maji svou vili, kterou by méli
mit moznost projevit, kdyz se k vykonu dané prace, na kterou maji byt prevedeni, smluvné
nezavazali. Se zménou pocital ptivodni navrh tzv. koncepéni novely, prevedeni v soucasné
podobé tak jiz nemuselo viibec existovat.® Z této zamyslené zmény ale seslo (viz i nize). Je ale
treba pomérovat zajmy, které maji byt chranény. Na jedné strané stoji zejména ochrana zdra-
vi, na strané druhé ochrana svobodné viile smluvnich stran a zasady, Ze smlouvy maji byt
dodrzovany. Za rozumné lze napt. shledat, aby pripadna novela zakoniku prace pripoustéla
moznost jednostranného prevedeni jen ve vyjimec¢nych pripadech, které presahuji osobu za-
méstnavatele a zaméstnance (napf. odvraceni mimoradné udélosti, Zivelni udalosti, hrozici
nehody apod.), a v jinych ptipadech by bylo tfeba dohody zaméstnance a zaméstnavatele.”
Pravdépodobné by ale bylo tfeba soucasné alespon diskutovat i o néjaké castecné nabidkové
povinnosti zaméstnavatele, s jakou pocitala ptivodné i tzv. koncep¢ni novela.

Prevedeni v soucasné podobé je tfeba v prvni fadé chapat predevsim jako docasné, nikoli tr-
valé fedeni. Ze je prevedeni pouze provizornim fesenim, potvrzuje i judikatura. Kupiikladu
v pripadé, kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost vykonavat dosavad-
ni praci a zaroven byl uznan zdravotné zpusobilym pro konani prace méné kvalifikované,
bylo konstatovano, ze nemtize zaméstnavatel na jinou praci prevést zaméstnance nikoli jen
docasné, kdyz s prevedenim zaméstnanec nesouhlasi.® Také by zaméstnavatel nemél zista-
vat necinny, tedy zaméstnance ani nepfevést, ani s nim nerozvazat pracovni pomeér, jak vy-
plyva napt. z ptipadu feseného Nejvyssim soudem, kdy zaméstnavatel zaméstnance, ktery
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost z divodu pracovniho urazu, ani nepfevedl na ji-
nou vhodnou praci (tj. praci nepridéloval), ani mu nedal vypovéd. V takovém ptipadé bylo
konstatovano, Ze miize pracovni pomér skoncit vypovedi i zaméstnanec, aniz by to bylo na
ujmu jeho pravu na odstupné.” Nicméné lze dodat, Ze zakonik prace nestanovuje prioritu
pfevedeni, ¢i vypovédi, vztah téchto dvou institutd neni zdkonikem prace reden."

Vzdy by mélo po prevedeni na jinou praci dojit k zarazeni zpét podle pracovni smlouvy (§
44 zakoniku prace), a pokud to neni mozné, mélo by se jednat o zméné pracovni smlouvy
(druhu préce), popt. nezbyde nic jiného, nez v urcitych pripadech pracovni pomér skoncit
(v urcitych pripadech ale dany pracovni pomér naopak vypovédi ze strany zaméstnavate-

5STRANSKY, Jaroslav. § 41. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdakonik price s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 161 - 163.

¢Viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110169.

"BERAN, Michal. Prevedeni na jinou praci jako zména pracovniho poméru. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 119.

8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

W BUKOVIJAN, Petr. Pfevedeni na jinou praci vs. vypovéd’ z pracovniho poméru a odstupné. Persondlni
a socialné pravni kartotéka. PSK, 2017, ro¢nik 20, ¢. 3, s. 28.
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le skon¢it nemiize — napt. v souvislosti s téhotenstvim ¢i matefstvim zaméstnankyné kvili
ochranné dobé).

3. Co kdyz zaméstnanec s prevedenim nesouhlasi?

Pokud zaméstnanec se svym prevedenim nesouhlasi (v této souvislosti viz § 41 odst. 3 zako-
niku prace), dostava se do problematickeé situace. V ptipad¢, Ze je prevedeni na jinou praci
v souladu se zakonikem prace a zaméstnanec projevi sviij nesouhlas s timto prevedenim,
i presto dle § 46 zdkoniku prace muze zaméstnavatel zaméstnance prevést na jinou praci
az na 21 pracovnich dnt v kalenddfnim roce bez projednani s odborovou organizaci, nad
21 pracovnich dni1 v kalendafnim roce je pak zaméstnavatel opravnén zaméstnance, ktery
nesouhlasi se svym prevedenim na jinou praci, pfevést na jinou praci po projednani s odbo-
rovou organizaci (vyjimka — viz § 41 odst. 5 zdkoniku prace). To znamena, Ze ani odborova
organizace nemusi souhlasit s prevedenim zaméstnance na jinou praci, a pfitom prevedeni
zameéstnavatel bude moct ucinit.

Na druhou stranu prevést zaméstnance lze jen ze zakonikem prace uvedenych diivodi, které
zaméstnavatel nemiize ze své vile rozsifovat, a to ani vzhledem k § 46 zakoniku prace.

Jak ale posoudit nerespektovani prevedeni na jinou praci ze strany zaméstnance, jelikoz
s timto prevedenim zaméstnanec nesouhlasi, neni jednozna¢né. Existuji nazory, Ze by se
mohlo jednat o poruseni povinnosti zameéstnance', ale také existuji nazory, podle kterych
by dané jednani zaméstnance spocivajici v odmitnuti vykonu prace, na kterou byl zaméstna-
nec preveden, nemélo byt posuzovano jako poruseni povinnosti zaméstnance'. Urcité bude
treba kazdy pripad posuzovat individualné s prihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnos-
tem, protoze obé varianty jsou realné. Zavazné rozhoduje az soud. Pokud ale zaméstnavatel
dostoji vSem povinnostem souvisejicim s prevedenim, pak je dost mozné, Ze by za stavajici
pravni tpravy soud opravdu poruseni povinnosti zaméstnance mohl konstatovat. Lze ale
zminit, Ze nerespektovani pfevedeni na jinou praci nelze zaménovat napt. s neuposlechnu-
tim vyzvy k projednani dalsiho pracovniho zafazeni zaméstnance, jak bylo feSeno napft.
v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 535/2021. Jelikoz se v § 41
odst. 7 zakoniku prace ohledné projednani prevedeni jedna o pravo zaméstnance, jemuz
odpovida povinnost zaméstnavatele, nemohl se zaméstnanec dopustit poruseni ,,pracovni
kazné“ a okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo neplatné.”

4. Co kdyz zaméstnavatel zaméstnance neprevede?

V pripadé prevedeni je ale dtilezitym predpokladem takového jedndani existence jiné prace,
na kterou ma byt zaméstnanec preveden. Problém tak muze nastat v pripadé, kdy si zamést-
nanec preje byt preveden v souladu se zakonikem prace, ale zaméstnavatel takovou jinou

11Viz BELINA, Tomas. § 46. In PICHRT, Jan, VACHA, Jan a kol. Zdkonik price. Prakticky komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 151.

12Vijz STRANSKY, Jaroslav. § 41. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 163.

BBUKOVIJAN, Petr. Pfevedeni zaméstnance na jinou praci a neomluvena absence. Persondlni a socialné pravni
kartotéka. PSK, 2021, ro¢nik 24, ¢. 7-8, s. 45.
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praci pro ného nemad. Takovy stav pfirozené neumozni prevedeni na jinou praci. V ptipadé,
ze zaméstnavatel nebude mit pro zaméstnance jinou vhodnou praci, nedojde nejen k preve-
deni zaméstnance, ale pravdépodobné ani ke zméné pracovni smlouvy v budoucnu, pokud
neni divod prevedeni jen docasny. Pracovni pomér tak v urcitych pripadech bude muset
skoncit. Do skonc¢eni pracovniho poméru (¢i jiné skutecnosti) ale zaméstnanec nebude moct
vykonavat zadnou praci (u nékterych davoda prevedeni - téch, kde se jedna o povinnost
zameéstnavatele), i kdyz by ho teoreticky mél zaméstnavatel prevést na jinou praci.

Jak ale fesit pripadnou prekazku v praci? Pro to, aby absence zaméstnance byla posouzena
jako jina prekazka v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace, je tfeba, aby
byl zaméstnanec schopen a pripraven vykonavat praci.'* Primarni je proto posouzeni, zda
zaméstnanec je, ¢i neni schopen a pfipraven konat praci, nikoli to, zda zaméstnavatel mutze
zaméstnanci praci pridélovat. Na druhou stranu, jestlize je zameéstnavatel povinen prevést
zaméstnance, ale z néjakych divodt tak neucini ¢i nemiize ucinit, a zaméstnanec by jinou
vhodnou praci byl schopen a pfipraven vykonavat, nemél by se takovy stav posoudit jako
prekazka v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace? Tomuto myslenkové-
mu postupu odpovidal starsi judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4690/2009. V soucasnosti byl ale tento starsi judikat nahrazen novéjsim, ktery uprednost-
nuje prekazku v praci na strané zaméstnance, pokud zaméstnanec neni schopen a pripraven
konat sjednanou praci.”” V této souvislosti viz kapitola o (ne)prevedeni pro pozbyti dlouho-
dobé zpuisobilosti k dosavadni praci.

Jasnéjsi je situace, pokud prevedeni na jinou vhodnou praci zaméstnanec odmitne. Pak se
bude prekazka v praci (s nejvétsi pravdépodobnosti, vzhledem ke konkrétnim okolnostem)
posuzovat jako prekazka v praci na strané zaméstnance, se kterou nebude spjata zadna na-
hrada mzdy ¢i platu, pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodnou jinak (teoreticky
hrozi i riziko neomluvené absence). I tak ale dané obdobi, kdy zaméstnanec nemiize konat
(ani jinou vhodnou) praci, muze byt pro doty¢ného zaméstnance dosti problematické, je-
likoz zameéstnanci v takové situaci az do skonceni pracovniho poméru nemusi prichdzet
zadny prijem s tim spojenymi dusledky, jde tedy az o existen¢ni problém.

Za vyjimku se da povazovat napf. nepfevedeni na jinou préci z diivodu prostoje nebo pro
preruseni prace zplisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, kdy k prevedeni zaméstna-
nec odmitl dat sviij souhlas. V takovém pripadé se uplatni prekazka v praci na strané za-
meéstnavatele podle § 207 pism. a) ¢i b) zakoniku prace. Primarni divod nekondni prace
totiz lezi na strané zaméstnavatele.

Také pokud téhotnou ¢i kojici zaméstnankyni a zaméstnankyni do 9. mésice po porodu za-
meéstnavatel nepfevede na jinou praci, i kdyz by mél, nebude mit tato zaméstnankyné narok
na pripadny vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi, kdyz tato davka se vztahuje
pouze k prevedeni na jinou praci danych zaméstnankyn. V tomto pripadé se ale bude jednat
o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace.'® Specificka by byla
situace spojena s pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani.

4Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

ISBOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 939 (§ 239 ZP).
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5. (Ne)prevedeni pro pozbyti dlouhodobé zpusobilosti
k dosavadni praci

Zajimavé by mohlo byt priblizit jeden z divodi prevedeni na jinou préci, a to prevede-
ni z dtvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti k dosavadni praci pro obecné
onemocnéni podle § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Pokud zaméstnanec tuto zpuso-
bilost pozbude, zaméstnavatel nesmi zameéstnanci nadale pridélovat dosavadni praci. To
je z hlediska ochrany zdravi zaméstnance pochopitelné. Zaméstnavatel by v takové situaci
mél zaméstnance prevést na jinou vhodnou praci. Pokud ji ale nema, prevedeni bude tézko
mozné (navic miize nastat ten problém, Ze zaméstnanec nebude chtit danou praci konat).
Pokud vhodnou praci pro zaméstnance zaméstnavatel ma a existuje vile v pracovnim po-
méru z obou stran nadale pokracovat, mélo by v budoucnu dojit ke zméné pracovni smlouvy
ohledné druhu prace. K novému druhu prace by mél byt opét vydan lékarsky posudek vyda-
ny poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Jestlize vhodna prace trvalejsiho charakteru
pro zaméstnance u zaméstnavatele neni, nezbyva, nez pristoupit ke skonceni pracovniho
poméru (na podobnou situaci mysli i jeden z vypovédnich divodii na strané zaméstnava-
tele — viz § 52 pism. e) zakoniku prace). Pokud ale dojde k vypovédi a zaroven nedojde po
pozbyti dlouhodobé zdravotni zptisobilosti a ve vypovédni dobé k pfevedeni na jinou vhod-
nou praci (za predpokladu, Ze vykon této prace zaméstnanec neodmitne), z dtivodu ochrany
postaveni zaméstnance by bylo logické, aby se jednalo o prekazku v praci na strané zamést-
navatele podle § 208 zakoniku prace (je-li zaméstnanec schopen a pfipraven konat jinou
vhodnou praci, na kterou by byl pfeveden), ¢emuz by odpovidal starsi judikat Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009. Ale predevsim pak z hlediska novéjsiho
Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020 se bude jednat
o prekazku v praci na strané zameéstnance. Tedy nastane obdobi bez naroku na mzdu, plat
¢i jejich ndhradu. Nicméné timto vykladem zaméstnanec bude v nevyhodné situaci de facto
v dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele prevést ho na jinou praci, pokud o vykon
jiné vhodné prace alespon do skonceni pracovniho poméru zameéstnanec mél zajem. Ne-
mohla by zavér, ze by se mélo jednat o piekazku v praci na strané zaméstnavatele podle § 208
zakoniku prace, podpotit i skute¢nost, Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace miize
zaméstnanec, ktery dle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost pro konani dosavadni prace, do 15 dnt
od predlozeni tohoto lékarského posudku zaméstnavateli okamzité zrusit pracovni pomér,
pokud mu zaméstnavatel v této dobé neumoznil vykon jiné vhodné prace? Za dobu, kterd
by odpovidala vypovédni dobé, ma zaméstnanec dle § 56 odst. 2 zakoniku prace narok na
nadhradu mzdy ¢i platu. Samoziejmé jde o vyjimecny institut, ale pravni tprava se alespon
autorce ¢lanku jevi minimalné ponékud zavadéjici. Popt. by mél byt tento institut upraven
tak, aby to odpovidalo jeho proklamovanému charakteru. Mohlo by byt zajimavé, jak by
ptipadné soud posoudil ptipad, kdy zaméstnavatel neprevede doty¢ného zaméstnance na
jinou vhodnou praci (ale ani nepridéluje dosavadni praci) a zaroven zaméstnanec odmitd, ze
se jedna o prekazku v praci na jeho strané, pficemz by zaméstnanec okamzité zrusil pracov-
ni pomér. Neplatnost takového okamzitého zruseni by dle § 69 a nasl. zakoniku prace mél
pripadné uplatnit u soudu zaméstnavatel. Zaroven si ale autorka netroufa tvrdit, Ze by dany
myslenkovy postup u soudu uspél v situaci, kdy zaméstnavatel danou situaci jiz fesi a nezti-
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stava laxni (praci, k nizZ zaméstnanec neni jiz dlouhodob¢ zdravotné zpusobily, nepridéluje
a pristoupil k vypovédi). Okamzité zrudeni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 odst.
1 pism. a) zdkoniku prace je totiz davano do souvislosti spiSe s pripady, kdy zaméstnavatel
nadale pridéluje dosavadni praci v rozporu s predlozenym lékarskym posudkem."”
Resenim mohou byt v rdmci konceptu spolec¢enské odpovédnosti néjaka nad rdmec zakoni-
ku prace zaméstnavatelem poskytovana plnéni, at uz v souvislosti s prekazkou v praci z vyse
uvedeného ditvodu nebo v souvislosti s vypovédi ze strany zaméstnavatele dle § 52 pism. e)
zakoniku préce. Ta lze upravit napt. v kolektivni smlouvé nebo ve vnitfnim predpise.’®

Nicméné jedna se jiz o dlouhodobéjsi problém®, a to zejména legislativni.*® Problematiku
prevedeni teoreticky mohla vytesit tzv. koncep¢ni novela z roku 2016. Ta ptivodné pocitala
se zru$enim institutu pfevedeni na jinou praci a zavedenim jakési nabidkové povinnosti jiné
prace zaméstnavatel(l.?! Tudiz, pokud by zaméstnavatel zaméstnanci nenabidl jinou vhodnou
praci nebo by ji pro ného nemeél, jednalo by se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.
Pokud by naopak zaméstnanec odmitl vykon jiné vhodné préce, jednalo by se o prekazku
v praci na strané zaméstnance. K dané zméné ale nakonec nedoslo.”> A to i kdyz avizova-
la zvyseni flexibility pracovnépravnich vztahti a ochrany postaveni zaméstnance.”” Zména
mohla pfinést urcité problémy (zejména mensim a strednim) zaméstnavatelim, ktefi objek-
tivné jinou vhodnou praci pro zaméstnance nemusi mit. Bylo rozporovano, aby nesl naklady
zaméstnavatel, kdyz to je zaméstnanec, kdo neni schopen dostat svému zavazku vykonavat
sjednanou préci.?* Na druhou stranu vétsi mira transparentnosti by v dané problematice byla
zadouci, protoze stavajici pravni uprava prevedeni neni pro souc¢asnou dobu vyhovujici.”
Zaméstnanci se mohou dostat do situaci, kdy ze zdravotnich divodii (dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpusobilosti) nemohou dosavadni sjednanou praci vykonavat, fesi problémy se
zdravim, ocitaji se bez finan¢niho pfijmu od zaméstnavatele, i kdyZz oficialné zaméstnani

7STRANSKY, Jaroslav. § 56. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 263.

187¢ se podobnd témata u zaméstnavateli fesi viz napt. HOMFRAY, Sarka a kol. Ndstroje sladovani osobniho
a pracovniho zivota. Praha: Grada Publishing, 2022, s. 156.

¥Viz napi. BUKOVIJAN, Petr. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptuisobilosti zaméstnance k praci. Petr Bukovjan,
publikovano dne 7.6. 2017, vidéno dne 27. 1. 2024. Dostupné online na: https://petrbukovjan.cz/dlouhodobe-
pozbyti-zdravotni-zpusobilosti-zamestnance-k-praci/.

2Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

?1Viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110169.

2Djle také viz napi. CERMAKOVA, Anna. Pievedeni zaméstnance na jinou praci ze zdravotnich divodii.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 47 — 49.

»Viz napt. REHOROVA, Lucie. Pfevedeni na jinou praci optikou nejnové;jii koncepéni novely zakoniku prace.
AUC luridica, 2016, ro¢nik 62, ¢. 4, s. 77.

“REHOROVA, Lucie. Pievedeni na jinou praci optikou nejnové&jsi koncepéni novely zakoniku prace. 4UC
luridica, 2016, roénik 62, ¢. 4,s. 79 — 81.

% STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezptsobilost zaméstnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢nik 27, €. 1, s. 26.
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jsou’, a nemohou se tudiz v danou chvili ani zaevidovat jako uchazeci o zaméstnani (s pri-
padnou podporou v nezaméstnanosti). Takovy koncept téz neni uplné v poradku, jelikoz az
do dané chvile pracovali, tedy i napt. odvadéli, resp. bylo za né odvadéno, pojistné na social-
ni zabezpeceni. Vzhledem k popsanym okolnostem miuze byt pro zameéstnance vyhodna do-
hoda o rozvazani pracovniho poméru (s uvedenim divodu skonceni pracovniho poméru),
aby alespon pracovni pomér skoncil dfive. Obecné ovsem prozatim stale ztistava problém
nedoresen. Do budoucna bude pravdépodobné dulezité diskutovat predevsim otazku, kdo
a jakym zptisobem by mél v takovych situacich nést naklady. Zaméstnavatel, po vzoru my-
Slenky z ptivodniho navrhu ,,koncep¢ni novely, ktery ma v soucasnosti povinnost preveést
zaméstnance na jinou vhodnou praci, ale ktery dany problém nezptisobil a odvadi pojistné
na socialni zabezpeceni, zaméstnanec, ktery sice neni schopen a pripraven konat dosavadni
praci, ale mize se ocitnout bez jakéhokoli ptijmu, se zdravotnimi problémy, vyhledové bez
zaméstnani, pricemz by mélo byt jeho postaveni chranéno a jakozto zaméstnanec je Gicasten
systému nemocenského pojisténi, tudiz by mél moci predpokladat néjakou podporu od sta-
tu v situaci, kdy nemuze kratkodobé vykonavat praci, nebo tedy néjaka treti strana, stat, a to
prostfednictvim systému nemocenského pojisténi.”

Zavér

Zaméstnavatel muze v zakonem stanovenych pripadech prevést zaméstnance na jinou
(vhodnou) praci, tedy i na jiny nez sjednany druh prace. Problematické jsou ovSem prede-
v$im situace, kdy zaméstnavatel chce a miize dle zakoniku prace zaméstnance prevést, ale za-
méstnanec byt timto zptisobem preveden byt nechce, nebo naopak situace, kdy zaméstnanec
chce byt v souladu se zakonikem prace preveden, ale zaméstnavatel zaméstnance, ackoli je
mu stanovena povinnost v dané situaci zaméstnance prevést, prevést z divodii na své strané
nemuze ¢i odmita. Sice se jedna o vyjime¢nou moznost ¢i povinnost zameéstnavatele, ktera
ma mit mj. podle judikatury pouze docasny charakter, stale ale jde z hlediska formulace za-
koniku prace v mnohych pripadech o povinnost zaméstnavatele.

Duvodi prevedeni miize byt nékolik (vycet v zakoniku prace je taxativni) a kazda situace ma
sva specifika, vSem neni mozné se v tomto ¢lanku vénovat. Jeden z divodu byl ale vice pribli-
zen. Velmi problematickou situaci miize byt, pokud zaméstnanec pozbyde dlouhodobé¢ zdra-
votni zpusobilost k vykonu dosavadni prace. Neni tak schopen a pfipraven konat dosavadni
praci. Zaméstnavatel v takovém pripadé nesmi pridélovat dosavadni praci a ma povinnost
zameéstnance prevést na jinou vhodnou praci. Tuto jinou vhodnou praci ale zaméstnavatel
mit pro zaméstnance z hlediska faktického a provozniho nemusi. Pak nemize dojit k pre-
vedeni na jinou praci, ani ke zméné pracovni smlouvy ohledné druhu vykonavané prace.
Proto dojde k rozvazani pracovniho poméru. Nejen, Ze se zaméstnanec ocitne vyhledové bez
zaméstnani a bez odstupného (pokud neni na podobné pripady mysleno napr. v kolektivni
smlouve ¢i vnitinim predpisu zaméstnavatele néjakym nadstandardnim plnénim ze strany

2 Nemluvé napf. o tom, jak bude feSeno pojistné na vetejné zdravotni pojisténi — viz zakon ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdgjsich predpisti.

7 STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezptsobilost zaméstnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, roénik 27, ¢. 1, s. 28 — 29.
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zaméstnavatele), ale povétsinou i po dobu vypovédni doby (resp. od pozbyti dlouhodobé
zdravotni zptsobilosti) se bude jednat o prekazku v praci na strané zaméstnance (z hledis-
ka dosavadni judikatury). Takové obdobi mfize byt pro zaméstnance velice problematické.
Pritom ale i z hlediska souc¢asné pravni upravy v dasledku poruseni povinnosti ze strany
zaméstnavatele — zaméstnavatel nepfevedl na jinou vhodnou praci. Nabizi se diskuze o tom,
zda by situace neméla byt fesena prostrednictvim systému nemocenského pojisténi.

Institut prevedeni na jinou praci sice ma své urcité opodstatnéni, zejména ve vyjimecnych
ptipadech presahujicich osobu zaméstnavatele a zaméstnance. Souvisi s nim ale vyse uvede-
né problémy, coz ma i své historické dtivody, a jak naznacila i judikatura, jedna se o problém
spiSe legislativni, nez interpretacni.

92



