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Abstrakt

Clanek analyzuje jednotlivd ustanoveni a jejich aplikaci v praxi, kterd maji vliv na sdéleni ¢i
nesdéleni konkrétnich informaci zdravotnickym pracovnikem. Nejprve se vénuje obecné
povinnosti ml¢enlivosti a jejimu vymezeni v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, nasled-
né je specifikovan vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikt
k této povinnosti. Poté jsou uvedeny vyjimky mlcenlivosti, kdy sice zdravotnicky pracovnik
informace podléhajici ml¢enlivosti sdéli, avsak neni to povazovano za jeji poruseni. Prostor
je vénovan také problematice prolamovani mlc¢enlivosti zdravotnickych pracovniku v trest-
nim fizeni a jejim specifikim. Clanek poskytuje rozbor nejcastéjsich situaci, kdy v praxi
proti sobé stoji na strané¢ jedné ochrana pacienta a povinnost mlc¢enlivosti a na strané druhé
zéjem organi ¢innych v trestnim fizeni na ziskani informaci vyznamnych pro trestni fizeni.

Klicova slova: Zdravotnické pravo, mlcenlivost zdravotnickych pracovnikd, vyjimky
z mléenlivosti, oznamovaci povinnost, prolamovani ml¢enlivosti v trestnim fizeni

Abstract

The article analyzes individual provisions and their application in practice, which influence
the disclosure or nondisclosure of specific information by healthcare professionals. It first
addresses the general duty of confidentiality and its definition within the context of provid-
ing healthcare services. Subsequently, it specifies the relationship between healthcare pro-
viders and healthcare professionals regarding this duty. The article then outlines the excep-
tions to confidentiality, where the healthcare professional discloses confidential information,
but this is not considered a breach of confidentiality. It also discusses the issue of breaking
healthcare professionals’ confidentiality in criminal proceedings and its specific aspects. The
article provides an analysis of the most common situations in practice where, on the one
hand, the protection of the patient and the duty of confidentiality are at odds with, on the
other hand, the interest of law enforcement authorities in obtaining information important
for criminal proceedings.

Keywords: Healtcare Law, Confidentiality of Healthcare Professionals, Exceptions to
Confidentiality, Reporting Duty, Breaching Confidentiality in Criminal Proceedings
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Uvod

Povinnost ml¢enlivosti predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich a soucasné nejelementarnéj-
$ich povinnosti pracovnikil ve zdravotnictvi. Diivodem je, Ze informace sdélované pacien-
tem jsou casto velmi citlivé a intimni. Zdravotnicky pracovnik se vsak mize pfi vykonu své
prace dozvédét o raznych skutecnostech, se kterymi musi rtizné nakladat, nékteré sdélit ne-
smi, jiné je naopak povinen ohlasit, pfipadné vydat ¢i sdélit na vyzadani. At uz zdravotnicky
pracovnik porusi povinnost na jedné, nebo na druhé strané (mlcenlivost nebo oznamovaci
povinnost), sam se tim miize dopustit trestného ¢inu a hrozi mu sankce. Jak postupovat
v ptipadech, kdy md zdravotnicky pracovnik pochybnosti, zda muze vyzadované informace
o pacientovi a jeho stavu sdélit ¢i predat? Kdo smi informace o pacientovi a jeho zdravotni
zaznamy vyzadovat? Miize odmitnout zdravotnicky pracovnik svédeckou vypovéd? O ¢em
smi zdravotnicky pracovnik vypovidat? Toto je nékolik malo otazek, kterymi se mutize zdra-
votnicky pracovnik, vedle svych béznych pracovnich povinnosti, zabyvat. V pochybnostech,
zda ma zdravotnicky pracovnik informaci poskytnout ¢i nikoliv, miize byt pro néj ,,bezpec-
néj$im" fesenim informace neposkytnout.

Ve vztahu k trestnimu fizeni se miize zdravotnicky pracovnik dostat do situace, kdy bude
jeho svédectvi z hlediska dokazovani vyznamné. Muze nastat situace, ke které dojde pri oset-
fovani osoby na misté spachani ¢inu. Dalsim pfipadem je pozadovani informaci po obvod-
nim lékari nebo 1ékari specialistovi o fyzickém a dusevnim stavu pacienta, které pti navste-
vach a vySetfenich pribézné zaznamenaval, pficemz pacient miize byt v pozici jak poskoze-
né osoby, tak pachatele. V neposledni fadé sam lékat muize byt pachatelem trestného ¢inu,
ktery mtize spocivat nedbalostnim i umyslném jedndni. Podkladem mohou byt zdznamy,
které Iékar o pacientovi zpracovaval, které budou dale posuzovany, napt. z hlediska pravosti.

Cilem c¢lanku je poskytnout srozumitelny rozbor nejcastéjsich situaci, kdy v praxi proti sobé
stoji na strané jedné ochrana pacienta a povinnost mlcenlivosti a na strané druhé zdjem
organt ¢innych v trestnim fizeni na ziskani informaci vyznamnych pro trestni fizeni. Jedna
se o velmi citlivou problematiku, nebot prevazeni jednoho z vyse uvedenych zajma mize
zpusobit velmi zasadni dusledky v dané sféfe. Pti prevazeni prav pacienta by mohlo dojit
k obstrukcim, pfip. nefesitelnosti trestniho fizeni. Naopak pfi nediivodném sdélovani in-
formaci o pacientovi miize dojit k naruseni vztahu mezi lékafem a pacientem, coz mtize
pacienta v krajnim pripadé az ohrozit na zivoté (v ptipadé, ze pacient pro nedavéru ve svého
osettujiciho lékafe mu zataji nebo dokonce zalze o skute¢nostech vyznamnych pro volbu
lé¢ebného postupu).

Text systematicky analyzuje jednotliva ustanoveni a jejich aplikaci v praxi, kterd maji vliv na
sdélent ¢i nesdéleni konkrétnich informaci zdravotnickym pracovnikem. Clének se nejprve
vénuje obecné povinnosti mlcenlivosti a jejimu vymezeni v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb, nasledné je specifikovan vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovniku k této povinnosti. Poté jsou uvedeny vyjimky mlcenlivosti, kdy sice zdravotnicky
pracovnik informace podléhajici ml¢enlivosti sdéli, avsak neni to povazovano za jeji poruse-
ni. Nasledné je vénovan prostor problematice prolamovani mléenlivosti zdravotnickych pra-
covnikil v trestnim fizeni a jejim specifikiim. Konkrétné jsou analyzovany jednotlivé situace,
které mohou v trestnim fizeni v souvislosti s poskytovanim informaci o zdravotnim stavu
osoby nastat. V navaznosti na tyto situace je zpracovana prislusna judikatura, kterd na tuto
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problematiku doléhd. Na zavér jsou prostfednictvim metody syntézy formulovany zavéry
zakladajici se na vychozich zjisténich.

1. Obecné k povinnosti mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich slu-
zeb

Povinnost ml¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je zakotvena jiz na trovni tstav-
nich norem. Tato povinnost vyplyva z ustavnich principt obsazenych v ¢lanku 10 Listiny
zakladnich prav a svobod!, z prava na ochranu soukromi. Jmenovité je pravo na ochranu
soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi upraveno v Kapitole I11. ¢lanku 10 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné*. Ml¢enlivost pak predstavuje konkrétni uplatnéni vyse
garantovanych prav v oblasti zdravotnictvi.

Vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb je upraven v ramci soukromopravni ¢as-
ti specialnim smluvnim typem, kterym je smlouva o péci o zdravi (§ 2636-2651 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; dale také jako 0. z.“ nebo ,,ob¢ansky zakonik®). V ramci
ustanoveni § 2649 o. z. je stanovena obecna povinnost mlcenlivosti poskytovatele zdravot-
nich sluzeb. Zaznamy ve vztahu k oSetfované osobé jsou povazovany za diivérné a nestano-
vi-li zakon jinak, nelze je zpfistupnit jiné osobé bez jejtho souhlasu (§ 2649 odst. 1 o. z.).
Udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu o$etfovaného je nutno zanést do zaznamti (§ 2649 odst. 2
0. z.). Zachovani ml¢enlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami je upraveno a konkre-
tizovdno v § 51 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich posky-
tovani (zakon o zdravotnich sluzbach; dale také jako ,Z0oZS* nebo ,zakon o zdravotnich
sluzbach®). Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zachovat ml¢enlivost o vSech skutec-
nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (§ 51 odst. 1
Z0ZS). Zdravotnickymi sluzbami se ve smyslu tohoto zakona rozumi poskytovani zdravotni
péce (§ 2 odst. 2 pism. a) ZoZS). Zdravotni péce je poskytovana zdravotnickymi pracovniky
nebo jinymi odbornymi pracovniky, ktefi bud mohou byt sami poskytovatelem zdravot-
nich sluzeb (v pfipadé samostatného lékare vykonavajici soukromou praxi) nebo jsou vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb v pracovnépravnim vztahu (zaméstnanci nemocnice jako
lékari, zdravotni sestry a ostatni zdravotnicky personal). Povinna mlcenlivost v souvislosti
s vykonem povolani vztahuje na zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky a dalsi
osoby uvedené v § 51 odst. 5 pism. a) az g) ZoZS (dale jen jako ,,zdravotnicti pracovnici®).

V pripade¢, ze je 1ékar v pracovnépravnim vztahu, je poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve
smyslu zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb zafizeni (nemocnice), nikoliv samostatné
lékat. Pojem zdravotnické zafizeni se vyskytuje v § 4 odst. ZoZS, ktery uvadi, Ze zdravotnic-
kym zafizenim se rozumi prostory urc¢ené pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotnic-
ka zatizeni mohou byt fizena statni spravou (napf. Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo

1 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaSeni Listiny zédkladnich prav
a svobod jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky (dale také jako ,LZPS* nebo ,Listina zakladnich prav
a svobod").

2 Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s., Sdélen{ Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné
(déle také jako ,,UoLPB“ nebo ,,Umluva o lidskych prévech a biomediciné“).
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vnitra)® nebo soukromymi subjekty (napf. Krajska zdravotni a. s.). Poskytovatelem zdra-
votnich sluzeb je dle § 2 odst. 1 ZoZS fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Obecné podminky
pro poskytovani zdravotnich sluzeb jsou uvedeny v ¢asti prvni hlavé druhé. Prvni je uvede-
na podminka ptislusného opravnéni. Poskytovatel miize poskytovat pouze zdravotni sluzby
uvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 1 ZoZS), pfi¢emz jsou na-
sledné uvedeny sluzby, které miize poskytnout i bez tohoto opravnéni (§ 11 odst. 2 pism. a)
az d) ZoZS). Tyto sluzby musi byt poskytovany pouze prostiednictvim osob zptisobilych
k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 3 ZoZS). Dale je specifikovano, jaké sluzby musi byt provo-
zovany pouze ve zdravotnickych zafizenich a které mohou byt poskytovany také mimo né
(§ 11 odst. 4 ZoZS), povinnost technického vybaveni (§ 11 odst. 6 ZoZS), nebo povinnost
dopravniho vybaveni (§ 11 odst. 7 ZoZS) a dalsi.

V pripadg, ze je lékaf zaméstnancem ma déle prava a povinnosti vyplyvajici jak ze zakoniku
prace, tak specidlnich predpisti upravujici oblast zdravotnictvi. Prava a povinnosti lékare ve
vztahu k zaméstnavateli a pacientovi jsou povétsinou v souladu. Mohou vsak nastat situace,
kdy se tato prava dostanou do konfliktu, at uz vii¢i zaméstnavateli, nebo viic¢i pacientovi. Ve
vztahu k povinnosti ml¢enlivost plati, Ze je vzdy tfeba jednat co nejsetrnéji, a prestoze se
bude jednat o odivodnéné pripady, nemél by zdravotnicky pracovnik sdélovat nadbytecné
informace.

Vyse popsana povinnost mlcenlivosti ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach se povazuje
za statem uloZenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti ve smyslu § 124 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (déle také jako ,tr. z.“ nebo ,trestni zakonik “). V pripadé jejiho poruseni
bude naplnén znak trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180
odst. 2 tr. z.* Lékar se takového jednani muze dopustit v nedbalosti, kdy neopravnéné zve-
fejni, sdéli nebo zpfistupni treti osobé osobni tidaje ziskané v souvislosti s vykonem svého
povolani.

Povinnost ml¢enlivosti 1ékate je dale upravena také v ramci etického kodexu Ceské lékaiské
komory (déle také jako ,.eticky kodex CLK“).° V ustanoveni § 2 odst. 9 etického kodexu CLK
je stanoveno, Ze je 1ékar v zdjmu pacienta povinen duisledné zachovavat lékarské tajemstvi,
s vyjimkou pripadi, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven nebo kdy?z je to sta-
noveno zakonem. Poruseni této povinnosti miize mit pro lékare mj. také karné duasledky.

2. Vyjimky ze zachovani mlcenlivosti

Soucasna pravni uprava poskytuje zakladni vycet vyjimek ze zachovani mlcenlivosti v zako-
né o zdravotnich sluzbach. Vyjimky ze zachovani ml¢enlivosti v zasadé odpovidaji vyjimkam
pred ucinnosti tohoto zakona. Tvorbou ustanoveni § 51 ZoZS vsak doslo oproti predchozi

3 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR). Nédrodni
zdravotnicky informacni portdl. Publikovano © 2022, citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.
nzip.cz/clanek/68-ministerstvo-zdravotnictvi-ceske-republiky-mz-cr.

4 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023,
s.1723-1729 (§ 124 tr. z.).

5 Stavovské predpisy CLK. Ceskd lékai'skd komora. Publikovino © 2023, citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné
online na: https://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk.
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pravni Gpravé ke zpfehlednéni.® Ustanoveni § 51 ZoZS uvadi vycet situaci, kdy zdravotnicky
pracovnik preda informace nebo sdéli udaje a jiné skute¢nosti dalsi osobé, pricemz toto jed-
nani neni povazovano za poruseni povinné mlcenlivosti. Mezi tyto vyjimky patfi:

2. 1 Pfedavani informaci nezbytnych pro zajistovani navaznosti poskytovanych
sluzeb (§ 51 odst. 2 pism. a) ZoZS)

Pti sdélovani téchto informaci by mél zdravotnicky pracovnik zohlediovat miru citlivosti

takovych informaci. Déle je vhodné zajistit si pro pfedani informaci takové podminky, aby

nebylo porusovano soukromi pacienta, napriklad pfitomnosti tfetich osob (jako jsou dalsi

pacienti pfi vizité na pokoji). Zdravotnicky pracovnik by mél také vzdy zohlednit rozsah

a nutnost sdélovani konkrétnich informaci.”

2. 2 Zprosténi mlcenlivosti zdravotnického pracovnika pacientem
(§ 51 odst. 2 pism. b) ZoZS)

Ke zprosténi mlcenlivosti miize dojit bud ve vztahu ke konkrétnim tdajim nebo skute¢nos-
tem, nebo v celkovém rozsahu. Tato skutecnost by méla byt fadné vyznacena v zaznamech
pacienta. Zaznam by mél byt proveden v pisemné formé, mél by byt jasné vymezen rozsah
zpros$téni, komu a kdy je zprosténi dano, a toto by mélo byt nasledné opatfeno vlastnoruc-
nim podpisem pacienta.®

2. 3 Povinnost sdéleni a oznamovani udaji nebo jinych skutec¢nosti podle zako-
na o zdravotnich sluzbach nebo jiného pravniho predpisu
(§ 51 odst. 2 pism. c) ZoZS)

Zdravotnicky pracovnik je tyto skutecnost povinen oznamit i bez souhlasu pacienta.
Ve vztahu k nezletilym pacientiim a zakonnym zastupctim lze jako ptiklad uvést oznameni
skute¢nosti organiim socialné-pravni ochrany déti.” Tato oznamovaci povinnost téZ vyplyva
z ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Zdravotnic-
ky pracovnik je vSak povinen organu socidlné-pravni ochrany déti sdélit informace pouze
v nezbytné nutném rozsahu. Mezi sdélované informace patfi skutecnosti tykajici se podezrte-
ni na ohrozeni ditéte, nikoliv vsak vSechny zji$téné informace o pacientovi.'® Lékar ma dale
napiiklad povinnost informovat povéfeny obecni urad vedouci agendu ridi¢skych prikaza

6 POLICAR, Radek. Povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikii vs. Organy ¢inné v trestnim fizeni.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 3/2011, s. 33.

7 KOTVANOVA, Dominika. Povinnd mlc¢enlivost ve zdravotnictvi neni bezbteha. V praxi se ale setkdvame
snedostatky. Prdvo21. Publikovano dne 16. 11. 2020, citovano dne 30. 7.2024. Dostupné online na: https://pravo21.
cz/pravo/povinna-mlcenlivost-ve-zdravotnictvi-neni-bezbreha-v-praxi-se-ale-setkavame-s-nedostatky.

8 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovdni (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentdr. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. s.
240-247 ($ 51 Z0oZS).

9 KRISTEK, Adam. Nékteré aspekty prillom@ do zakonem chrdnénych ,,tajemstvi“ v z&jmu vefejné ochrany déti.
Pravni rozhledy, 21/2023, s. 747.

10 TOMESOVA, Jana. Ohrozené dité a oznamovaci povinnost. Prdvni prostor. Publikovano dne 19. 8. 2021,
citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ohrozene-
dite-oznamovaci-povinnost.

55



Aneta Schwarzova: Povinnost mi¢enlivosti zdravotnickych pracovnikC

o pacientovo zdravotnim stavu, pokud z néjakého diivodu pacient ztratil zptisobilost k fize-
ni motorovych vozidel."

Lékar dale smi v nezbytném rozsahu poskytnout informace o zdravotnim stavu pacienta
osobam, které s pacientem prisly do styku a tyto informace jsou rozhodné pro ochranu je-
jich zdravi (§ 33 odst. 5 ZoZS). Jednalo by se nepochybné o prenos nemoci jako je AIDS/
HIV a dalsich nemoci zapsanych na seznamu nakazlivych lidskych nemoci pro ucely trest-
niho zékoniku, nebot jejich prenos je postihovan i trestnim zakonikem (trestné Ciny jako
§ifeni nakazlivé lidské nemoci dle § 152 tr. z., §ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
dle § 153 tr. z., ohrozeni pohlavni nemoci dle § 155 tr. z.). Domnivam se vsak, ze vycet vyse
uvedenych nemoci nemusi byt kone¢ny a v od@ivodnénych pripadech se mtize dale jednat
o sdéleni psychiatrickych ¢i jinych diagnéz, které by mohly byt zptisobilé néjakym zptso-
bem ohrozit okoli pacienta (at uz pfenosem nemoci, nebo jejimi projevy jako je agresivita).

2. 4 Povinnost sdéleni udaji nebo jinych skute¢nosti pro potfeby trestniho fize-
ni zpasobem stanovenym pravnimi pfedpisy upravujici trestni fizeni
(§ 51 odst. 2 pism. d) ZoZS)
Zdravotnicky pracovnik ma také zakonem uloZenou povinnost prekazit nebo oznamit spa-
chani trestného ¢inu."? V pripadé, Ze tak zdravotnicky pracovnik neucini, dopusti se precinu
nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 tr. z.) nebo predinu neoznameni trestného ¢inu (§ 368 tr.
z.). Zdravotnicky pracovnik se nedopusti poruseni povinnosti mlc¢enlivosti, pokud organtim
Policie Ceské republiky nahlasi, Ze m4 s ohledem na zjisténé skute¢nosti divodné podezieni
na trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 tr. z.). Situaci v§ak mtze byt mnoho a je tfeba
umét je spravné posoudit a rozliSovat mezi témi, které spadaji pod povinnost dle § 367 tr. z.
a § 368 tr. z. Velice naro¢né mohou byt situace, ve kterych vyvstalo podezfeni na trestny ¢in
tyrani svéfené osoby (§ 198 tr. z.).

Dale se mohou zdravotnicti pracovnici béhem své praxe setkat se situacemi, kdy je oSetfo-
vanym a hospitalizovanym pacientem cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky nelegal-
né. Zdravotnicky pracovnik je i zde povinen zachovéavat ml¢enlivost, nebot tato informace
nespada do zadného z vyse uvedenych rezimi. Oznameni téchto zjisténi organtim Policie
Ceské republiky by piedstavovalo poruseni povinnosti ml¢enlivosti.'> Ovsem v piipadé, kdy
zdravotnicky pracovnik oSetfuje pacienta, po kterém je vyhlaseno patrani a je osobou hle-
danou nebo pohfe$ovanou, neni sdéleni informace o dobé a misté poskytnuti zdravotnich
sluzeb organtim Policie Ceské republiky poruseni povinnosti ml¢enlivosti (§ 68 odst. 3 pism.
b) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky).

11 MACH, Jan. Aktuélni problematika medicinského prava. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 1/2022, s. 22.

12 Z hlediska profesi predstavuje jedinou vyjimku oznamovaci povinnosti ml¢enlivost pfi vykonu profese
advokata, kterd se vztahuje pouze k povinnosti prekazit spachani trestného ¢inu (§ 21 odst. 7 zdkona ¢.
85/1996 Sb., 0 advokacii).

13 SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pfi poskytovani zdravotni pée z pohledu préva veiejného. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 1/2017, s. 1.
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3. Prolamovani mlcenlivosti zdravotnickych pracovnika v trestnim
fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ml¢enlivost zdravotnickych pracovniki predstavuje statem ulo-
zenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti ve smyslu § 124 tr. z. V pripadé, Ze zdravotnic-
ky pracovnik porusi povinnost mléenlivosti a dopousti se trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi tudaji dle § 180 odst. 2 tr. z. Tohoto ¢inu se zdravotnicky pracovnik
muze dopustit i z nedbalosti, kdy informace ziskané v souvislosti s vykonem povolani neo-
pravnéné sdéli tieti osobé. V nékterych pripadech se na zdravotnické pracovniky obraceji
dokonce komer¢ni pojistovny s zadostmi o poskytnuti informaci ze zdravotnické dokumen-
tace pacienta, a pfi tom ¢astecné spoléhaji na neznalost zdravotnickych pracovniki. Zde je
namisté obezfetnost zdravotnickych pracovniki, nebot neznalost prava ho v takovém pri-
padé neomlouva."

Zdravotnicky pracovnik tak stoji mezi dvéma protichidnymi povinnostmi, a to mezi za-
konnou oznamovaci povinnosti a zakonnou mléenlivosti. V ptipadé poruseni kazdé z nich
mu hrozi sankce, at uz v roviné trestnépravni, pracovnépravni nebo karné. Zdravotnicky
pracovnik tak musi pfi prvotnim styku s pacientem sam posoudit zavaznost skute¢nosti,
o kterych se dozvédél a to, jaka povinnost se na né vztahuje. V nékterych pripadech bude
rozhodnuti jasné (pacient se stfelnym poranénim, dité s fadou modfin rtizného stari), v ji-
nych to tak byt nemusi. V pripadech domaciho nasili spojeného s dlouhodobym psychickym
ublizovanim, kdy pacient lékari nesdéli skutecnou pri¢inu poranéni nebo jeho stavu, lékar
nemusi prijit na to, zZe se skutecnosti staly jinak, nez uvadi.

3.1 Zaznamy o zdravotnim stavu pacienta a jejich vyznam ve vztahu k trestni-
mu fizeni

Informace o zdravotnim stavu osoby maji pro trestni fizeni velmi zasadni vyznam. Obecné

1ze tyto informace rozdélit do skupin podle vyznamu a ucelu, ke kterému maji slouzit:

3. 1. 1 Posouzeni nepricetnosti

V prvé radé miize byt zdravotni stav v dobé spachani ¢inu divodem vylucujici trestni odpo-
védnost osoby. Toto miiZe nastat v situaci, kdy je osoba shledana nepticetnou dle ustanoveni
§ 26 tr. z. Za nepricetnou se povazuje osoba v takovém stavu, kdy pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (§
26 tr. z.). Nepricetnost posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni na zakladé skutec¢nosti vy-
plyvajicich z diikazi. Jednim z podkladu pro jeji posouzeni je znalecky posudek z oboru
psychiatrie. Otazka pricetnosti pachatele se vzdy zjistuje pouze ve vztahu k ur¢itému ¢inu."”

3. 1. 2 Pfipustnost trestniho stihani

Dale mohou mit informace o zdravotnim stavu osoby vliv na zahajeni, preruseni ¢i zasta-
veni trestniho stihani. V ustanoveni § 11 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad; déle také jako ,tr. .“ nebo ,trestni rad*) je uveden vycet divodu, pro které je
trestni stthani neptipustné. Uvadi, Ze trestni stihdni nelze zahdjit, nelze v ném pokracovat

14 ZAJICKOVA, Markéta. NEUMANN, Petr. Neoprdvnéné prolamovéni povinné mléenlivosti — problém
soucasného ¢eského zdravotnictvi. Dermatologie pro praxi. 2/2014, s. 79-80.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978 sp. zn. 11 Tz 21/78.
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a musi byt zastaveno proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje jeho postaveni pred
soud (§ 11 odst. 1 pism. ) tr. I.), dale také proti tomu, jemuz dusevni choroba, kterd nastala
az po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat smysl trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism.
g) tr. ). Dusledkem toho mtize byt, ze statni zastupce nebo policejni organ pred zahdje-
nim trestniho stthani usnesenim véc odlozi, je-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 tr. 1.
(§ 159a odst. 2 tr. t.). Zdravotni stav obvinéného miize mit za disledek tedy zastaveni trest-
niho stihani, a to pro neptipustnost dle § 11 tr. f. (§ 172 odst. 1 pism. d) tr. f.) nebo pokud
nebyl obvinény v dobé ¢inu trestné odpovédny pro nepricetnost (§ 172 odst. 1 pism. e) tr.
f.). Dal$i moznosti je preruseni trestniho stihani z divodu, kdy obvinéného nelze pro tézkou
chorobu postavit pred soud (§ 173 odst. 1 pism. b) tr. i.) nebo kdy neni pro dusevni chorobu,
ktera nastala az po spachani ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihani (§ 173 odst. 1 pism.
c) tr. t).

3. 1. 3 Dikazni prostiedek

Kromé toho mtize také nastat situace, kdy bude pacient pachatelem nebo obéti trestného
¢inu a zaznamy o jeho zdravotnim stavu budou predstavovat diikazni prostiedek, ktery ob-
sahuje dilezité poznatky, jez budou uzity pfi dokazovani v trestnim fizeni. V takovém pri-
padé je podle § 78 odst. 1 tr. 1. kazdy, kdo ma u sebe véc, kterd muze slouzit pro dikazni
ucely, povinen ji na vyzvani predlozit nebo vydat soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. K vyzvani k predlozeni nebo vydani véci je opravnén predseda senatu, v pfipravném
Fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Informace obsazené ve zdravotnich zdznamech
pacienta ovSem spadaji do rezimu § 78 odst. 2 tr. i, nebot se jedna o listiny, o kterych plati
zakaz vyslechu a podléhaji mlcenlivosti. Tyto listiny je mozné vydat pouze v ptipadé, ze do-
jde ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti zdravotnického pracovnika.

3. 2 Sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni

V souvislosti s prolamovanim mlcenlivosti je tfeba odliSovat druh fizeni a ucel, ke kterému
maji byt informace pouzity. Nasledné je tfeba zamyslet se nad tim, jaké informace jsou ke
zji$téni stavu osoby potieba a odiivodnéné stanovit rozsah, ve kterém bude zdravotnicky
pracovnik mlcenlivosti zprostén. V ramci trestniho fizeni je s ohledem na chranéné zajmy
zpro$téni mlcenlivosti v presné specifikovaném rozsahu odivodnéné. Mohou vsak nastat
situace, kdy bude zadano o informace o zdravotnim stavu osoby pro tcely civilniho fizeni,
posouzeni zdravotniho stavu pred ptijetim do zaméstnani, poptipadé pro jiné soukromé
ucely. Prikladem nepfiméfeného prolomeni mlc¢enlivosti je predani informaci a celé zdra-
votni karty pacienta pro ucely vypracovani lékarského posudku, ktery slouzil jako podklad
pro posouzeni zdravotniho stavu uchazece o misto v dobrovolnych policejnich sborech
v Némecku. Béhem vybérového fizeni mél uchazec absolvovat téz vysetieni, které by vedly
ke zjisténi jeho zdravotniho stavu. Uchaze¢ je vSak odmitl. Nasledné spravni soud rozhodl
o zpros$téni povinnosti ml¢enlivosti vSech lékarti a terapeutd, ktefi ucastnika v minulosti
oSetfovali a vySetfovali. Némecky spravni soud to odtivodnil tim, Ze se jedna o podklady,
které jsou zadanim pro znalecké posouzeni zptisobilosti uchazece k vykonu funkce policisty.
Ve svém rozhodnuti némecky Spolkovy spravni soud dne 26. 5. 2014, sp. zn. BVerwG 2 B
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69.12, shledal toto zprosténi ml¢enlivosti jako komplexni a prilis iroké.'® Uved], ze je tfeba
pro ucely dokazovani a vyhotoveni lékarského posudku postupovat v souladu se zdsadou
proporcionality, o to spiSe v pfipadech dusevnich chorob. Pouziti pfedchozich nalezt k vy-
hotoveni aktualniho lékarského posudku predstavuje postup ultima ratio a v tomto pripadé
je nepriméfeny.

V Ceské republice zakon o zdravotnich sluzbach ke sdélovani idajt nebo jinych skute¢nosti
pro potfeby trestniho fizeni (vyslech, svédeckad vypovéd) sam o sobé nestanovuje podmin-
ky, za kterych je mozné sdélovat konkrétni informace podléhajici ml¢enlivosti. Poskytova-
tel zdravotnich sluzeb neni zpro$tén pro ucely trestniho fizeni mlcenlivosti automaticky,
obecné a na vSechny informace bez dal$ich omezeni. Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ZoZS
odkazuje na zptisob stanoveny pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni. Dle trestniho
fadu se v pripadech, kdy nestanovi zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro tcely trestni-
ho fizeni sdélovat informace, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, 1ze tyto informace
vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce (§ 8 odst. 5 tr. .)."”

Toto feSeni by mélo v procesu zprosténi mléenlivosti zdravotnického pracovnika predstavo-
vat ultima ratio. V pripadech, kdy nejde o odtivodnéné neodkladné situace, a je to mozné,
meélo by k tomuto zptsobu prolamovani ml¢enlivosti dojit po vycerpani moznosti zpro$téni
mlcenlivosti osobou, v jejiz prospéch je stanovena, a to bud pacientem samotnym, nebo
instituci ¢i pravnickou osobou, u které je svédek v pracovnépravnim poméru (nemocnice
zprosti mlcenlivosti zdravotnického pracovnika, ktery ma vypovidat ve vztahu k pachani
trestné ¢innosti pfi vykonu prace jiného zaméstnance, naptiklad nepravdivost udajti v doku-
mentaci, nezakonné provedeni zdkroku, brani uplatkd; i v tomto pripadé je tfeba postupovat
$etrné a maximalnim moznym zptisobem chranit prava pacienta). Pfedchozi souhlas soud-
ce je vyzadovan z diivodu zabranéni zneuzivani tohoto institutu a zdroven, aby byl umoz-
nén radny prubéh trestniho fizeni.'® Rozhodnuti je dale mozné prezkoumat v ramci fizeni
o ustavni stiznosti.

Souhlas soudce v$ak nemtize byt bezbrehy. V souvislosti s ustanovenim § 8 odst. 5 tr. f. fesil
Ustavni soud Ceské republiky (déle také jako ,,Ustavni soud* nebo ,;JUS) ve svém nalezu ze
dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 2499/14, kolizi préva na soukromi a zjmu stdtu na objasnéni
a vy$etfeni trestné ¢innosti. Konkrétné se zabyval sdélovanim informaci ze zdravotni doku-
mentace pro tcely trestniho fizeni. Ustavni soud v této souvislosti uvadi, Ze zéjem na objas-
néni trestnych ¢ind a spravedlivém potrestani jejich pachateld predstavuje legitimni pripad,
kdy mutize dojit k omezeni prava na ochranu soukromi i ve vztahu k informacim o zdravi.
Uvadi vsak, ze neni mozné prolomit povinnou mlcenlivost bez omezeni. Kolizi zakladnich
préav Ustavni soud posuzoval z hlediska proporcionality tak, aby nebyl maten tcel trestniho
stihani na strané jedné a na strané druhé, aby bylo zasazeno do soukromi a osobni sféry
dotcenych osob pouze v nezbytné mozné mire. Uved], ze v kazdé zadosti a udéleni souhlasu
s prolomenim mlcenlivosti musi byt postaveno najisto, z jakého divodu je nutno informace

16 Beschluss vom 26.05.2014 - BVerwG 2 B 69.12. Bundesverwaltungsgericht. Publikovano 26. 5. 2014, citovano
dne 30. 7. 2024. Dostupné na: https://www.bverwg.de/de/260514B2B69.12.0.

17 K tomuto také nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. I1. US 2050/14.

18 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120-145
(§ 8tr. 1).
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poskytnout (ve vztahu ke které trestné ¢innosti), v jakém nezbytném rozsahu jsou informace
pozadovany (opét ve vztahu ke konkrétni trestné ¢innosti) a v neposledni fadé, v ¢em spo-
¢iva potteba sdélit pozadované informace (napf. potieba objasnéni trestného ¢inu v situaci,
kdy se osoba vyhyba ucasti na vySetfovacich tkonech, dale potieba objasnéni nasilného
trestného ¢inu, kdy je tfeba prokazat a zhodnotit véechna zranéni poskozené osoby). Pravé
fadné odtivodnéni je zptisobilé legitimizovat nezbytnost zasahu do zédkladnich prav osoby.

Ve vyse citovaném nalezu se jednalo o stiznost proti souhlasu soudce s poskytnutim veske-
ré zdravotnické dokumentace stézovatelky, kterou mé k dispozici klinika asistované repro-
dukce. Trestni fizeni v tomto pripadé bylo vedeno proti partnerovi stézovatelky, ktery byl
podezielym ze spachani pfecinu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky
a padélani a pozménovani veiejné listiny. Zddost viak byla odtivodnéna pouze ve vztahu
k jedné listing, a to k ,,zdpisu o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohla-
Senim rodicui pred honordrnim konzulem®, kterda méla byt udajné padélkem. S ohledem na
princip proporcionality bylo posouzeno ve vztahu k prokazani padélani listiny poskytnuti
veskeré zdravotni dokumentace z kliniky asistované reprodukce jako nepfimérené. Nad to
je tieba také zohlednit fakt, ze jiz v dobé zahajeni trestniho stihani bylo prokazano, ze sté-
zovatelka a jeji partner nejsou biologickymi rodi¢i narozenych déti, tedy byl souhlas soudce
v tomto pripadé také nediivodny.

Ke sdélovani udaji nebo jinych skute¢nosti pro potieby trestniho fizeni poskytovatelem
zdravotnich sluZeb Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2050/14
uved], ze poskytované informace je nutno hodnotit také z hlediska povahy trestné ¢innos-
ti ve vztahu k pozadované dokumentaci. Soucasné uvadi, ze je rozhodujici také postaveni
osob, o jejichz zdravotni dokumentaci se jedna (pachatel nebo poskozeny). V navaznosti na
vy$e popsanou konkrétni situaci je patrny rozdil mezi vyzadanim informaci ze zdravotnické
dokumentace pro prokazani psychického ¢i fyzického stavu pachatele v dobé spachanti trest-
ného ¢inu nebo zranéni poskozeného a vyzadanim zdravotnické dokumentace z divodu
prokazani, a zda je listina padélkem ¢i nikoliv.

3. 3 Rozdily z hlediska procesu zprosténi mlcenlivosti v pfipravném fizeni
a v fizeni pred soudem

V praxi lze spatfit rozdily z hlediska procesu zprosténi mlcenlivosti v pripravném fizeni
a v fizeni pfed soudem. Vzhledem k formulaci ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. ,,Ize tyto infor-
mace pro trestni fizeni vyZadovat po predchozim souhlasu soudce®, je patrné, Ze jen soudce je
opravnén rozhodnout o navrhu na vyzadani téchto informaci. V pfipravném fizeni soudce
rozhoduje na navrh policejniho organu nebo statniho zastupce, dikce ustanoveni zde bude
naplnéna. V fizeni pied soudem vsak predseda senatu nebo samosoudce miize sam dospét
k nazoru, zZe je konkrétni informace z hlediska dokazovani dtlezita, a tedy ji vyzadovat.
Postup fizeni pfed soudem neni dale vyslovné specifikovan. Komentar k tomuto ustanoveni
povazuje vyzadani téchto informaci predsedou senatu nebo samosoudcem za dostate¢né
a uvadi, ze souhlas dalsiho soudce neni nutny. Souhlas soudce v pfipravném fizeni slouzi
k ochrané prav dotcené osoby a zabranéni zneuziti tohoto institutu. V fizeni pfed soudem je
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nutnost a rozsah vyzadovanych informaci schopen posoudit soudce sam, nebot pravé soudci
pfislusi poskytovat ochranu praviim osob a rozhodovat nezavisle a nestranné."

Pro zdravotnického pracovnika je vzdy dulezité, aby byl schopen v ptipadé potieby i zpétné
prokazat, ze informace byly vyzadany. Z vyzadani by mélo byt pro zdravotnického pracov-
nika predevsim patrné, jak je ostatné jiz vyse uvedeno, kdo ho mlc¢enlivosti zbavuje, v jaké
véci a vici jakym informacim, v jakém rozsahu.?® Toto je také tieba zanést do zdravotnich
zaznamu. Z hlediska povahy vyzadovanych informaci muze jit o informace v pisemné po-
dobé¢ (zaslanim zdravotni dokumentace soudu) nebo v podobé ustni (poskytnuté informace
pti vyslechu lékare ¢i jiného zdravotnického pracovnika jako svédka v hlavnim liceni). In-
formace v listinné podobé budou vyzadany typicky pisemné, tudiz bude mozné informaci
zalozit do zdznamil pacienta.

Pfi sdélovani informaci v tstni podobé, a to pfi vyslechu zdravotnického pracovnika jako
svédka v hlavnim liceni, je tfeba mit na zfeteli také skutec¢nost, ze svédek nesmi byt vy-
slychan, jestlize by svou vypovédi porusil staitem uloZenou povinnost mléenlivosti, leda-
ze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma,
zprostén (§ 99 odst. 2 tr. f.). V praxi mohou nastat dvé situace, v prvni bude zdravotnicky
pracovnik zprostén mlcenlivosti jiz v ramci predvolani, ve druhé bude pfedvolan a zpros-
tén mlcenlivosti ve vztahu k pfedmétnym informacim teprve az pfimo soudcem ustné pri
hlavnim li¢eni. V takovém pripadé plati zasada presumpce pravdivosti tvrzeni statniho or-
ganu a zdravotnicky pracovnik po fddném pouceni predsedou senatu nebo samosoudcem
jiz nema v této situaci diivod vypovéd odmitnout. Vzhledem k povinnosti zaznamenavat
naklddani s informacemi uvedené v zaznamech pacienta, je véak namisté, aby zdravotnicky
pracovnik vyzadoval o této skutecnosti potvrzeni v pisemné podobé.*!

3. 4 Déleni skutecnosti podléhajici mlc¢enlivosti dle miry jejich citlivosti

Predmétem vyslechu zdravotnického pracovnika jako svédka muize byt mj. svédectvi o sku-
te¢nostech, kterych byl fyzicky ptitomen z déivodu vykonu svého povolani (pti poskytovani
zdravotni péce pri vyjezdu zdravotni zachranné sluzby, pfi oSetfovani poranéni pacienta ve
zdravotnickém zatizeni po incidentu, pfi pravidelnych konzultacich s 1ékafem), a které mo-
hou byt z hlediska dokazovani v trestnim fizeni dulezité.

Zde je mozné skutec¢nosti déle rozlisit podle miry citlivosti sdélovanych informaci na obec-
né skutecnosti a skutecnosti podléhajici ml¢enlivosti:

19 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 120-145
(§8tr. 1).

20 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentdr. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. s.
240-247 (§ 51 ZoZS).

21 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentdr. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. s.
240-247 (§ 51 ZoZS). Srov. MACH, Jan. Povinna mlcenlivost 1ékate a dotazy soudu. Zdravotnické prdavo v praxi.
1/2003, s. 9-10.
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3. 4.1 Obecné informace

Osobné se domnivam, Ze zdravotnicky pracovnik nemusi byt zbaven mlcenlivosti ve vztahu
k poskytnuti obecnych informaci (informace typu, co bylo za den, jaké bylo pocasi, kolik
mél byt mistnosti, zda byly v byté pritomny dalsi osoby, zda byl rozbity nabytek, co mél
pacient na sob¢), prestoze se jedna o informace, o kterych se dozvédél pti vykonu svého po-
volani, nepodléhaji dle mého nazoru mlc¢enlivosti. Jde o natolik obecné informace, které by
mohl sdélit jakykoliv jiny svédek (nahodny kolemjdouci, soused), ktery by se na misté ocitl.

3. 4. 2 Osobni udaje o pacientovi, jeho zdravotnim stavu a dalsi citlivé informace

Druhou skupinou jsou informace popisujici zdravotni stav pacienta, jeho psychické rozpo-
lozeni, zda byl upraven ¢i néjak znecistén, jeho osobni tdaje. Tyto skute¢nosti ml¢enlivosti
bezesporu podléhaji. V pripadé, ze budou informace podléhajici ml¢enlivosti sdélovany, je
s ohledem na miru citlivosti sdélovanych informaci namisté zvazit preventivni opatfeni (na-
priklad vylouceni vefejnosti dle § 200 odst. 1 tr. 1.).

Déle se domnivam, ze lze do této skupiny zaradit informace tykajici se uzivani drog. Presto-
Ze se pacient lékafi svéri, Ze je uzivatelem nelegalnich drog, je 1ékaf povinen o tomto zjisténi
zachovavat mlcenlivost. MIcenlivost se ovsem vztahuje pouze na vlastni uzivani nelegalnich
latek. V pripadé, kdy sdéleni bude obsahovat informace naplnujici skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
ajedy (§ 283 tr. z.), je 1ékaf samoziejmé povinen toto ohlasit.

3. 4. 3 Informace obsazené v telefonickém hovoru se zachrannou sluzbou

Kromé podani svédectvi zdravotnického pracovnika se jako dikaz nabizi také obsah za-
znamu telefonického hovoru mezi pacientem ¢i jinou osobou, kterd privolala zachrannou
sluzbu, a mezi operatory zachranné sluzby. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012. V citované véci byla fesena situ-
ace, v niz si poskozeny privolal zachrannou sluzbu. Poté, co zdravotnicti pracovnici zachran-
né sluzby spole¢né se zasahujicimi policisty dorazili, se na misté ¢inu nachazel pouze po-
skozeny a obvinéna. V ten moment poskozeny oznacoval jako pachatelku ttoku obvinénou.
Obvinéna popirala jakakoliv napadeni poskozeného. Poskozeny v pfipravném fizeni vyuzil
svého prava nevypovidat. V fizeni pifed soudem sice vypovidal, avsak neusvédcoval obviné-
nou. Ze zjisténych skutecnosti (predevsim ze svédeckych vypovédi zdravotnickych pracov-
nikd, ktefi byli na misté ¢inu, a zasahujicich policistd a dale také ze zaznamu telefonického
hovoru mezi poskozenym a zachrannou sluzbou) vyplyvalo jako vysoce pravdépodobné,
ze se utokul skute¢né dopustila obvinéna. Poskozeny vsak neudélil souhlas zdravotnickym
pracovnikiim, kterym by je zbavil povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu ke skute¢nostem, které
se dozvédéli pri vykonu svého povolani. Nasledné byli zasahujici zdravotnicti pracovnici vy-
slychani k této véci, v niz byla obvinéna stihana pro pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
(§ 145 tr. z.) s moznym pravnim posouzenim jako pokusu vrazdy (§ 140 tr. z.).

Jako pouzitelny diikaz byl shledan také obsah zaznamu telefonického hovoru mezi posko-
zenym a zachrannou sluzbou. Obsahem zaznamu byly citlivé tdaje o poskozeném vcetné
udaju, které sdélil ke svému zranéni a o tom, kdo mu ho zpisobil. Soud argumentoval tim, Ze
v posuzovaném piipadé neslo o skryté porizeny zdznam soukromého telefonického hovoru
a volajici musel predpokladat, ze se hovor zaznamenava. Skute¢nost, Ze bylo trestni stihani
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obvinéné vedeno proti vili poskozeného, nezakldada duvod pro neptipustnost ziskavani ne-
zbytnych informaci o jeho zdravotnim stavu, zranénich a osobé tto¢nika, nebot vzhledem
k povaze trestného ¢inu (§ 140 tr. z. ani § 145 tr. z. nejsou trestnymi ¢iny dle § 163 odst. 1
tr. .), neni tfeba souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Naopak zde prevazuje potreba
ochrany zivota a zdravi a vefejny zajem na objasnéni trestného ¢inu. Pouziti dtikazu bylo le-
gitimni, nebot byla jeho ucelem potieba objasnéni skutkového stavu ve véci zvlast zavazného
zlo¢inu, pro ktery ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikiim plati oznamovaci povinnost dle
§ 368 tr. z. Ochrana vefejného zdjmu, jehoz predmétem je ochrana zivota a zdravi, prevazila
nad pravem poskozeného na ochranu soukromého zivota.

Ve vztahu ke svédeckym vypovédim zdravotnickych pracovniki v této véci nejvyssi soud
uvedl, Ze v pripadé vyse uvedenych trestnych ¢int plati pro zdravotnické pracovniky ozna-
movaci povinnost dle § 368 tr. z. a neni potfeba souhlasu poskozeného nebo zbaveni ml-
cenlivosti dle § 8 odst. 5 tr. . Tedy také svédecké vypovedi zdravotnickych pracovniki byly
v tomto pripadé pouzitelné jako diikaz.

3.5 Zaznamy o zdravotnim stavu pacienta jako podklad pro vyhotoveni znalec-
kého posudku

V praxi muiiZe nastat také situace, kdy predseda senatu nebo samosoudce vyzada zdravotni
zdznamy pacienta, které budou podkladem pro vyhotoveni znaleckého posudku. Predseda
senatu nebo samosoudce zada znalecky posudek (podle § 105 tr. f., nebo podle § 116 odst.
1 tr. .), pficemz se na zdravotnického pracovnika obrati pfimo znalec, nikoliv soud nebo
policejni organ. Zde plati, ze znalec predlozi v listinné podobé zadost o vydani konkrétnich
informaci, ktery bude obsahovat sdéleni, kdo je zadavatelem znaleckého posudku, v jaké
véci a dalsi nezbytné informace. Znalec je v takovém pripadé vazan mlcenlivosti ve vztahu
ke vsem skutecnostem, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti
dle § 20 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.
Zdravotnicky pracovnik by mél byt pfi vydavani konkrétnich informaci na pozoru a rad-
né kontrolovat nalezitosti zZadosti, zejména zda je zadavatelem znaleckého posudku soud
a zda se jedna o rezim trestniho fizeni. V pfipadé pochybnosti zdravotnického pracovnika
se muze obratit na prislusny soud, ktery znalecky posudek zadal a informaci si ovérit.

3. 6 Dotazy na zdravotni stav ucastnika v trestnim fizeni z ditvodu limitace
schopnosti jeho ucasti

Dalsi velmi ¢astou situaci, je podezfeni na skutecnost, Ze se néktera z osob vyhyba tkoniim
v trestnim fizeni (osoba se opakované omlouva z ticasti na vyslesich nebo na hlavnim liceni
ze zdravotnich dtivodil). Zde dochazi k nutnosti zjistit, zda je stav skute¢né natolik zavaz-
ny, ze miize osobu natolik limitovat, Ze se ukont v trestnim fizeni neni schopna ucastnit.
Typicky se jedna o osobu obzalovaného. Soud (v pfipravném fizeni na navrh policejniho
organu) skute¢nost zjisti dotazem, zda je konkrétni osoba schopna chéapat smysl trestniho
Fizeni a ucastnit se na ném a zaroven, zda by vykon ptipadného trestu mohl mit negativni
nasledky na zdravi a Zivot této osoby.

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. I11. US 328/23, teil
situaci, kdy bylo proti stéZovateli vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani zvlast za-
vazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,

63



Aneta Schwarzova: Povinnost mi¢enlivosti zdravotnickych pracovnikC

odst. 3 tr. z. Stézovatel se opakované omlouval z vySetfovacich ukont, pficemz své omluvy
odtvodnoval svym zdravotnim stavem. Z lékarskych zprav vyplyvala nutnost klidového re-
zimu a uzivani medikace. Nasledné policejni organ podal navrh na udéleni souhlasu, které
podléhaji mlcenlivosti dle § 51 ZoZS, aby zjistil skutecnou zavaznost zdravotniho stavu sté-
zovatele. V navaznosti na to prislusny soud udélil souhlas s poskytnutim kompletni zdravot-
nické dokumentace od ¢tyt konkrétnich lékart. Souhlas se dale vztahoval také na poskytnuti
zaznam o veskerych sluzbach, které byly stézovateli poskytnuty pojistovnou od roku 2019
do roku 2023.

Stézovatel namital, Ze byl udélen souhlas ve vétsim rozsahu, nez bylo pro ucely trestniho 1i-
zeni nutné. Ustavni soud povazuje za rozsah vymezeny zdravotnickou dokumentaci od &tyt
konkrétnich Iékariti za dostatecny. Jedna se o ¢tyfi lékare, které svym odbornym zameérenim
odpovidaji zdravotnim problémiim, kterymi ma stézovatel trpét. Souhlas s prolomenim ml-
¢enlivosti v tomto rozsahu je tedy priméfeny a nezbytny pro dalsi fadny postup trestniho
fizeni. Ve vztahu k zdznamtim zdravotni pojistovny uvadi, Ze i zde bylo jednano pfimérené,
nebot byly poskytované informace vymezeny pouze ¢asovym obdobim, které bylo radné
odtivodnéno. Své zavéry dale opira o podminky pro legitimizaci zasahu do ustavné zaruce-
nych prav jednotlivce uvedenych v ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3.
2015, sp. zn. I1. US 2499/14, a konstatuje, ze byly naplnény.

K obdobnému zavéru dospél téz némecky Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
ve svém rozhodnuti dne 19. 5. 2005, sp. zn. 3 Ws 405/05.” V dané véci se némecky soud
zabyval otazkou, zda lékat, ktery telefonicky informoval soud o zdravotnim stavu pacienta,
neporusil lékarské tajemstvi. V projednavaném pripadé pacient pozadal lékafe o vypraco-
vani potvrzeni, které bude obsahovat doplnujici informace o jeho zdravotnim stavu. Lékar,
kromé potvrzeni o zdravotnim stavu pacienta, soudu poskytl i telefonické vyjadreni. Pacient
nasledné uvedl, Ze souhlasil s vypracovanim potvrzeni, nikoliv s telefonickym predanim in-
formaci soudu. Soud dospél k zavéru, ze se zpros$téni mlcenlivosti 1ékate neomezovalo pou-
ze na obsah potvrzeni. Uved], Ze u¢inénim zadosti o vypracovani pfedmétného potvrzeni
pacient téz konkludentné souhlasil s pfedanim informaci a telefonickym vyjadfenim o jeho
zdravotnim stavu. Lékar tedy v projednavaném pripadé neporusil povinnost mlcenlivosti,
pokud predpokladal, Ze pacient souhlasi téz s pfedanim informaci soudu.

3. 7 Dotazy na vysledky pitvy osoby, ktera méla zemfit nasilnou smrti

V situacich, kdy bude po lékati vyzadovano poskytnuti informaci tykajici se bezprostredni
pric¢iny smrti osoby, véetné pitevniho protokolu a listu o prohlidce zemfelého, je ve vztahu
k povinnosti ml¢enlivosti rozhodujici rezim, jakém se 1ékar nachazi. Lékar se miize v zasadé
nachazet ve dvou rozdilnych rezimech. K vyse uvedenym informacim lékat muze dostat
v ramci vykonu svého povolani, nebo v ramci ukont trestniho fizeni.

V prvnim pripadé je vazan mlcenlivosti dle § 51 ZoZS, ktera muize byt v odivodnénych
ptipadech prolomena postupem dle § 8 odst. 5 tr. f. Zde je na misté zminit, Ze ml¢enlivost
zdravotnickych pracovniki je chranéna i po smrti pacienta, nebot je soucdsti postmortalni

22 OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 19.05.2005 - 3 Ws 405/05. OpenJur. Publikovéno 2012, citovano dne
30. 7. 2024. Dostupné na: https://openjur.de/u/196296.html.
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ochrany ¢lovéka. Ke zprosténi mlcenlivosti tak muze dojit opét pouze v odtivodnéném roz-
sahu ve vztahu k projedndvané véci.?

Ve druhém pripadé lékar postupuje v rezimu ustanoveni § 115 tr. f. prohlidka a pitva mrtvo-
ly a jeji exhumace nebo dle § 114 tr. 1. prohlidka téla a jiné ukony, a tato ml¢enlivost nevzni-
» 24

ka, a tedy neni potfebny predchozi souhlas soudce dle § 8 odst. 5 tr. f.

Zavér

Pro vztah mezi lékafem a pacientem bezesporu predstavuje vyznamnou hodnotu vzajemna
davéra. Pacient duvétuje lékari v mnoha rovinach, v jeho odbornosti a znalostech, spravném
usudku, v poskytnuti nejlepsi a nejvhodnéjsi péce, v neposledni radé v diivérnosti jejich
vztahu a poskytovanych informaci. Tato duvéra predstavuje velmi vyznamnou roli v pri-
padé stanoveni spravného lékarského postupu, nebot i pro lékare je dulezité, aby se mohl
spolehnout na informace, které ziskal od pacienta. Z tohoto divodu je nezbytné, aby byl
pacient chranén a mél jistotu, Ze ani lékat, ani jiny zdravotnicky personal zjisténé informace
nesdéli dalsim osobam, a pokud sdéli, tak jen ve zcela vyjimecnych situacich. Za takovych
podminek je vysoka mira pravdépodobnosti, ze pacient poskytne lékati pravdivé informace,
prestoze mohou byt velmi intimni, nepfijemné nebo se za né muze dokonce stydét a jejich
vyzrazeni by mohlo mit pro pacienta negativni dtsledky (zejména psychického nebo spole-
cenského razu). Mlcenlivost je projevem diivéry a respektu mezi lékafem a pacientem, ktery
umoznuje otevienou komunikaci v tomto vztahu. Jedna se o institut, prostfednictvim kte-
rého je docileno ochrany soukromi pacienta. Pouze pacient ma pravo urcit, které informace
chce sdilet a s kym. Mlcenlivost predstavuje projev respektu vii¢i autonomii viile pacienta
a jeho pravo rozhodovat o svych zalezitostech.

Informace o zdravotnim stavu pacienta vSak maji pro trestni fizeni velmi zasadni vyznam
v nékolika rovindch. Pfedné mize byt zdravotni stav diivodem pro nepfipustnost trestniho
stihani. Kromé toho mohou byt informace o zdravotnim stavu v trestnim fizeni ditkazem
nezbytnym pro prokazani konkrétnich skutec¢nosti.

Obecné Ize shrnout, Ze neni-li stanoveno jinak, zdravotnicky pracovnik je povinen zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél pti poskytovani zdravotnich
sluzeb. Ml¢enlivost zdravotnickych pracovnika dle § 51 ZoZS predstavuje zakonem uloze-
nou povinnost, pfi jejimz poruseni zdravotnikovi hrozi sankce. Existuji vSak zakonné vyjim-
ky, kdy jsou informace dale predany, ale nehledi se na toto jednani jako na poruseni mlcen-
livosti. Mezi zakonné vyjimky z této povinnosti patfi pfedavani informaci nezbytnych pro
zajistovani navaznosti poskytovanych sluzeb, zprosténi mlcenlivosti pacientem, oznamovaci
povinnost dle zdkona o zdravotnich sluzbach nebo jiného pravniho predpisu a povinnost
sdélovani informaci pro potteby trestniho fizeni.

V pripadé, ze pacient neni ochoten zprostit zdravotnického pracovnika ml¢enlivosti, miize
toto ucinit pro potteby trestniho fizeni dle § 8 odst. 5 tr. f. soud, a to na navrh policie nebo
statniho zastupce soud. Jedna se o preventivni opatfeni zamezujici zneuzivani tohoto insti-
tutu. Soud by mél individudlné ve vztahu ke konkrétni situaci posoudit nutnost proloment

23 ONDRUS, Miroslav. Pfedmét postmortalni ochrany. Prdvni rozhledy, 22/2018, s. 774.
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2050/14.

65



Aneta Schwarzova: Povinnost mi¢enlivosti zdravotnickych pracovnikC

mlcenlivosti. V ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze jsou informace pro trestni fizeni vyznam-
né, musi ve svém rozhodnuti uvést divod zadosti, povaha trestné ¢innosti v dozadované
véci, rozsah sdélovanych informaci, a v ¢em spociva potieba jejich sdéleni. V pripadé, ze
dojde k jakémukoliv nakladani s informacemi o zdravotnim stavu pacienta, musi tuto sku-
te¢nost zdravotnicky pracovnik zanést do zdravotnich zaznamu. Zdravotnicky pracovnik
muze vyzadovat predlozeni souhlasu. Nicméné v situaci, kdy se naptiklad na lékare obrati
policie nebo statni zastupce s zadosti o vydani zdravotnich zdznamt pacienta a tvrzenim,
ze maji souhlas pacienta nebo soudce, ktery vsak nepredlozi, plati presumpce pravdivosti
tvrzeni statniho organu. Pro zdravotnického pracovnika je vSak v této situaci stale dulezité
zaznamenat skutecnost do zaznamt a jmenovité uvést osoby, kterym a z jakych dtavodt byly
zaznamy predany a nasledné zadat, aby byl zdznam opatfen podpisem.

V fizeni pred soudem miuze informace vyzadovat sam predseda senatu nebo samosoudce.
Informace mohou byt predany bud v pisemné (zdznamy) nebo tstni formé (svédecka vypo-
véd). V pripadé vyslechu zdravotnického pracovnika jako svédka o skute¢nostech, o kterych
se dozvédél pri vykonu svého povolani, dospivam k zavéru, ze lze tyto skutecnosti délit na
dvé skupiny, a to obecné a podléhajici ml¢enlivosti. Obecné skutecnosti jako napriklad popis
mistnosti, kde byl pacient o$etfovan, dle mého nazoru nespadaji do skupiny informaci pod-
léhajici ml¢enlivosti. Zdravotnicky pracovnik byl sice na misté z divodu vykonu jeho prace,
nicméné se nejedna o informace diavérné a citlivé.

Ve vztahu k informacim podléhajici ml¢enlivosti je tfeba zdravotnického pracovnika zbavit
mlcenlivosti a fddné ho o téchto skute¢nostech poucit. Zdravotnicky pracovnik muze byt
zbaven mlcenlivosti jiz v ramci predvolani nebo az ptimo ustné pti hlavnim li¢eni. Dojde-li
ke zprosténi mlcenlivosti Gstné predsedou sendtu nebo samosoudcem pti hlavnim liceni,
bude tato skute¢nost zaznamendna do protokolu o hlavnim liceni. Zdravotnicky pracovnik
muze vyzadovat pisemné potvrzeni o této skutecnosti, které nasledné bude moci zalozit do
zaznamu pacienta.

Kromé vys$e uvedenych situaci mohou byt informace o zdravotnim stavu pacienta vyzado-
vany pro ucely vyhotoveni znaleckého posudku. V tomto pripadé se na lékare obraci pfimo
znalec. Zadani znaleckého posudku a Zadost znalce je postacujicim podkladem pro vydani
podkladii, zprosténi mléenlivosti dle § 8 odst. 5 tr. f. nenti tfeba.

Soudy se na zdravotnické pracovniky mohou obracet také s dotazy, které sméruji na zdravot-
ni stav ucastnika v trestnim fizeni z divodu limitace jeho ucasti. V tomto pripadé je naopak
nutné udélit souhlas se zbavenim mlcenlivosti zdravotnického pracovnika a fadné ho spe-
cifikovat. Podobné je tomu i po smrti osoby, kdy dotazy sméfuji na vysledky pitvy. V tomto
ptipadé je ovSéem nutné zohlednit rezim, ve kterém se 1ékar nachazi. Rozhodujici bude, zda
se s informacemi seznamil pti vykonu své ¢innosti nebo zda byl k tikonu pribran dle § 115 tr.
I., nebot ve druhém zminovaném pripadé mlcenlivost dle § 51 ZoZS vtibec nevznika.

V pripadé pretrvavajici nejistoty lze doporucit, aby se zdravotnicky pracovnik v konkrétni
véci obratil na pravni oddéleni ptislusné nemocnice, pripadné advokata, a situaci konzul-
toval. Kromé toho se mohou zaméstnanci obracet na nemocni¢niho ombudsmana.”® Ne-

25 Ministerstvo zdravotnictvi vydalo Metodiku pro nemocniéni ombudsmany. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky. Aktualizovano dne 19. 6. 2023, citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.mzcr.cz/
tiskove-centrum-mz/ministerstvo-zdravotnictvi-vydalo-metodiku-pro-nemocnicni-ombudsmany/.
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mocni¢ni ombudsman fesi nejen podnéty pacientd, ale do jeho agendy také spada pomahat
zaméstnanclim nemocnice.*

26 Ombudsman KZ, a. s. Krajskd zdravotni nemocnice Usteckého kraje. Publikovano © 2017, citovano dne
30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.kzcr.eu/cz/kz/pro-pacienty/informace-pro-pacienty/vyrizovani-
stiznosti/.
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