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Abstrakt

Ceska republika je prostorem, kde se téméf v jakékoli malé obci nachazi kulturni pamétka.
Miéme totiZ jeden z nejnabitéjsich kulturnich fondd na svété. Je vsak diilezité a nezbytné je
chranit, aby z nich védomosti a zkuSenosti mohly cerpat i dal$i generace. Takova ochrana je
spojena s fadou povinnosti, které musi riizné subjekty plnit. Pravé o nich pojednava tento
clanek. Jeho cilem je popsat a zhodnotit stav pravni Gpravy pamatkové péce v souvislos-
ti s povinnostmi a jejich porusovanim. Pozornost je pritom nejvice upirana na vlastniky
kulturnich pamatek a na dalsi povinné subjekty, kterym je na zakladé opravnéni povoleno
provadeét archeologické vyzkumy nebo restaurovat kulturni pamatky.

Proto, z divodu aktudlnosti celého tématu, tato prace vznikla. Ve velké mife v ni je pracov-
ano se zakonem o statni pamatkové péci, komentarovou literaturou a judikaturou soudi.
Zaroven, problematické useky jsou priblizovany na praktickych ptikladech vychazejicich
pravé ze soudnich rozhodnuti. Taktéz jsou kritizovana problematickd mista, kterd jsou
v zakonné upravé témér vsudypritomna. Divodem je zejména doba jejiho vzniku. Kvuli
tomu neni mozné reagovat na rozvoj technologii moderni dobu a dalsi problematické fak-
tory.

Kli¢ova slova: pamatkova péce, zakon o statni pamatkové péci, povinnosti vlastnika
kulturni pamatky

Abstract

The Czech Republic is a area where almost any small village is a home to a cultural mon-
ument. We indeed possess one of the richest cultural heritages in the world. However, it is
important and necessary to protect them so that knowledge and experience can be drawn
from them by future generations as well. Such protection is associated with a series of duties
that various entities must fulfill. This text specifically deals with these duties. Its goal is to
describe and evaluate the state of legal regulation of monument care in relation to these du-
ties and their violations. The focus is primarily on owners of cultural monuments and other
obligated entities who are authorized to conduct archaeological research or restore cultural
monuments. Therefore, due to the current relevance of the entire topic, this work has been
created. To a large extent, it engages with the Act on State Monument Care, commentary lit-
erature, and case law. Simultaneously, problematic sections are illustrated through practical
examples derived precisely from judicial decisions. Also, critical attention is given to prob-
lematic areas that are nearly ubiquitous in the legal framework. The reason primarily stems
from the time of its creation. Consequently, it is not possible to respond to the development
of modern-era technologies and other challenging factors.

Keywords: monument care, Act on State Monument Care, monument’s owner’s duties
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Uvod

Problém s celkovou ochranou kulturnich pamatek spociva v tom, ze ¢eska tprava o pamat-
kové péci nedokaze dostatecné reflektovat a reagovat na veskeré nezadouci faktory. Vyvoj
technologii ¢i zvysujici se diiraz na rychlost a ekonomickou efektivitu ukazuji, zZe nase legis-
lativa je v této oblasti velmi zastaral a ve spousté pripadil na né neni schopna adekvatné rea-
govat. Neni tomu divu. Zakon o statni pamatkové péci' (dale jen ,,ZSPP*) byl prijat jiz v roce
1987 a ucinnosti nabyl 1. 1. 1988, tedy jesté za starého rezimu. V minulosti sice probéhlo
mnoho pokusti o pfijeti pravni Gpravy zcela nové, ty ovsem nikdy nebyly tspésné. Prozatim
se musime spokojit s tim, co uz mame, a Usilim o modernizaci alespon pomérné cetnymi
novelizacemi. Bohuzel i ta posledni, ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2024, se jiz v dobé svého
vzniku stala teréem cetné kritiky zejména z fad pamatkard. Jde sice o nejdilezitéjsi pravni
predpis, avsak neni, co se tyce této oblasti, jediny. Jinymi tématy, jako napt. muzejnimi sbir-
kami nebo archivaliemi, se zabyvaji dalsi zvlastni zakony.

Bavime-li se o pamatkové péci, je mozné o ni uvazovat jako o komplexnim fenoménu, ktery
by mél byt vSeobjimajici. Mnohdy tomu tak ale neni. Bohuzel, jak uz to tak casto byva, le-
gislativa nedokaze obsahnout veskeré problémy, jez v praxi mohou nastat. Mozna i proto se
v Ceské republice nachazi vice nez 700 ohrozenych pamatek.?

Cilem tohoto prispévku proto bude popsat a zhodnotit stav pravni upravy pamatkové péce
ve vztahu k povinnostem a jejich porusovani. Zamérem zejména bude zaméf¥it se na povin-
né subjekty, jimiz jsou vlastnici kulturnich pamatek a dalsi subjekty, které jsou na zakladé
pravniho titulu opravnény provadét archeologické vyzkumy nebo maji pravo restaurovat
kulturni pamatky. Vlastni text délen pro lepsi prehlednost do kapitol podle jednotlivych
oblasti, kterych se povinnosti a jejich porusovani tykaji. Mnohé z nich totiz poji spole¢ny
zéjem ¢i problematika. Za sebe budou tyto kapitoly fazeny podle legalni systematiky, kromé
posledni kapitoly s nazvem Zména vlastnictvi, jejiZz povinnosti jsou prolnuty na riznych
mistech ZSPP, proto bude umisténa na konec.

Povinnosti si vétsina z nas predstavi pouze v tom negativnim slova smyslu. Pro spoustu lidi
je to jen néco, co musi plnit, i kdyz jim to ptijde zbyte¢né, nebo obtézujici. Povinnosti v pa-
matkové péci od tohoto konceptu lidského vnimani nanestésti vyjimku netvori. Pfitom by si
stacilo uvédomit, co za témito povinnostmi stoji a proc je potieba je dodrzovat. Muze za to
nedokonald osvéta i nedostatek pozitivni motivace, ktera by mohla vést k lep§imu vnimani
pamatkové péce verejnosti.’

1. Zakonna aprava
Prava a povinnosti, v¢etné sankci za jejich porusovani v pamatkové péci, jsou upraveny
v ZSPP. Ten je od vzniku Ceskoslovenska teprve druhym pfijatym zakonem. Prvnim byl

1Zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi.
2Seznam ohrozenych nemovitych pamatek. In: Narodni pamatkovy tstav. [online]. [cit. 2023-05-30].
Dostupné z: https://www.npu.cz/ohrozene-pamatky.

*Néavrh zakona o ochrané pamatek se soustied’uje jen na jejich konzervaci. In: Advokatni denik [online].
[cit. 2023-08-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/08/02/navrh-zakona-o-ochrane-pamatek-se-
soustreduje-jen-na-jejich-konzervaci/.
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zakon ¢. 22/1958 Sb., zakon o kulturnich pamatkach. Nynéjsi pravni Gprava byla pfijata 30.
3. 1987. Dalo by se rici, bohuzel, oba zakony byly sepsany jesté za obdobi socialismu, pravé
proto nedokazi dostate¢né reflektovat dnesni demokratické hodnoty spole¢nosti, a to i pres-
to, Ze ZSPP byl k 1. 1. 2024 jiz 27krat novelizovan. Problematicky se jevi zejména fakt, ze
ackoli byl zakon prijat kviili velkym rozdilim mezi praxi a doposud platnou pravni upravou,
jeho priprava probéhla bez jakékoli vefejné diskuse. Nejvétsi problém predstavuje instituci-
onalizace kulturnich pamatek.* Pokud ale nepocitame tato dil¢i pochybeni, jez nastala, stale
se jedna o jeden ze dvou uspésnych pokusti o kodifikaci prava hmotného i procesniho na
useku statni pamatkové péce.

Po padu socialismu jsme sice byli jen par krokd od pfijeti pravni upravy zcela nové, aviak
nikdy se ji nepodarilo s uspéchem dokoncit a prijmout. Nejblize jsme k tomu byli v letech
1992, 2002, 2008 nebo 2017, kdy Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky nako-
nec ve tfetim ¢teni zamitla navrh zakona o ochrané pamatkového fondu.®

Co se povinnosti tyce, ty jsou v ZSPP vSudypritomné. Jiz v prvni ¢asti narazime na povin-
nosti, vénujicich se ohrozeni a poskozeni kulturni pamatky. Kli¢covy pro nas bude zejména
§ 3 odst. 3, 5 ZSPP. Cést druha ZSPP pro nis bude stéZejni, konkrétné v souvislosti s dosta-
tecnou péci o kulturni pamatky, vymezenim ochranného pasma, povinnosti ohledné zavaz-
nych stanovisek, restaurovanim ¢i premisténim a vyvozem kulturnich pamatek. Treti ¢ast
zakona se tyka mimo jiné i povinnosti, které mohou byt sankcionovany v oboru archeologie.
Druhou nejdtlezitéjsi ¢asti pro spravné uchopeni tématu je cast pata ZSPP. Ta se zabyva
vymezovanim skutkovych podstat prestupkd, urcuje, které organy mohou prestupky projed-
navat, a jakou pokutu za né mohou pripadné ulozit. Zakon rozdéluje prestupky dle toho, zda
je spachd pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba (§ 35 ZSPP), nebo fyzicka osoba ($ 39
ZSPP). U obou ustanoveni pritom plati, Ze pfestupky v odst. 1 projednava obecni tfad obce
s roz$ifenou pisobnosti, ty v odst. 2 krajsky trad a ty v odst. 3 nebo 4 Ministerstvo Kultury
CR. Zroven, pokud jsou v odst. s vy$sim &islem, plati, Ze je mozné za né udélit vyssi penézi-
ty trest. Za ty v odst. 3 a 4 je dokonce mozné ulozit zakaz ¢innosti na 2 roky. Dalo by se tedy
fict, Ze jsou do jednotlivych odstavci déleny dle zavaznosti.

I ptes jeho zdanlivou komplexnost a v§eobjimajici upravu je ZSPP doplnén provadéci vy-
hlaskou ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢ 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci (dale jen ,, Vyhlds-
ka MK o SPP*). Tyka se zejména prohlasovani, evidence, obnovy a zruseni kulturni pamatky.

2. Péce o pamatku
2.1 Zakaz ohrozeni a poskozeni pamatky

V okamziku, kdy je poddn navrh na prohldseni véci nebo stavby za kulturni pamatku, o tom
Ministerstvo kultury vyrozumi jejiho vlastnika. Od této chvile musi vlastnik s touto nemo-

*VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
XXV. ISBN 978-80-7357-659-2.

5 JURNIKOVA, J. et al. Sprdavni pravo — zvldstni ¢dst. 6. doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita. 2011.
s. 197. ISBN 978-80-210-4847-8.

s ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. XV. ISBN 978-80-7598-381-7.
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vitou nebo movitou véci nakladat zakonem uréenym zptsobem. Zejména md povinnost ji
chranit pred poskozenim, zni¢enim ¢i odcizenim. To spociva prevazné v omisivnim jedndni.
Vlastnik ma povinnost zdrzet se takového jednani, které by mohlo poskodit ty hodnoty,
kvili nimz by se véc mohla stat kulturni pamatkou. Stejnou mérou musi vlastnik véc chranit
pred zasahy jinych nebo udalostmi, jez nejsou jednanim osob a mohly by hodnoty na véci
ohrozit nebo poskodit. Pod to se daji podradit i stavebni Gpravy.’

V' § 3 odst. 3 ZSPP, je zakotveno, Ze vlastnik musi oznamit Ministerstvu kultury kazdou
zamyslenou nebo jiz uskute¢nénou zménu spravy, uzivani ¢i vlastnictvi. I takovéto zmény
mohou vést k poskozeni kulturni pamatky. Dokonce i stavebni upravy by mély podléhat této
oznamovaci povinnosti, nebot mohou vést k negativni zméné.

V' § 3 odst. 5 ZSPP je stanoveno, ze vlastnik objektu, jenz by mohl byt za kulturni pamatku
prohlasen, musi splnit oznamovaci povinnost vii¢i Ministerstvu kultury, krajskému tfadu
nebo obecnimu uradu obce s rozsifenou ptsobnosti po jejich pisemném vyzvani. Je povinen
oznamit pozadované udaje o téchto vécech a jejich planované zmény. Poté musi jmenova-
nym organtim umoznit provést prohlidku téchto véci a pfipadné jim umoznit poridit si vé-
deckou dokumentaci. Ani tato povinnost, jako spousta dalsich, ale neplati vzdy. Je-li stavba
uzivana jako obydli, je jeji nedotknutelnost vyplyvajici z ¢l. 12 LZPS silnéjsi povahy. Nelze
proto vstup do tohoto obydli vynucovat.?

Podle § 12 ZSPP ma vlastnik nebo osoba, kterd mé ke kulturni pamétce pravo s ni hospo-
darit, i dal$i oznamovaci povinnost. Spociva v oznameni kazdého poskozeni nebo ohrozeni

T

organu statni pamatkové péce, a to bez zbytecného odkladu. Témi jsou krajsky trad, pokud
jde o narodni kulturni pamatku, a obecni ufad s rozsifenou piisobnosti, je-li dotéeny objekt
kulturni pamatkou. Jde-li o stavbu, je tfeba vyrozumét jesté stavebni urad. Toto ohrozeni
nebo poskozeni miize byt zptisobeno neplnénim povinnosti dle § 9 ZSPP (viz nize), jed-
nanim tfetich osob ¢i udélostmi nezptisobenymi c¢lovékem.” Témi jsou mysleny pfirodni
katastrofy jako povodné, pozary zptisobené iderem blesku, tornada aj.

S oznamenim vlastnik vzdy podava i zadost o odstranéni zavady. Jestlize vsak tuto zadost
vlastnik nepoda, neporusi tim zadnou povinnost, a tim padem mu nehrozi ani Zadna sank-
ce. Organu pamatkové péce navic bude chybét i zmocnéni takovou situaci fesit. Jedna se tak
o jednu z nedokonalosti, jez nynéjsi zakonna uprava nepokryvd. Stoji za zamysleni, zda tuto
»povinnost® ze zakona uplné neodstranit, ¢i pfidat orgdnu pamatkové péce zakonné zmoc-
néni k jejimu projednani.

Dale podle § 12 odst. 2 ZSPP musi vlastnik pfedem oznamit organu statni pamatkové péce
zménu uzivani kulturni pamatky a, jde-li o narodni kulturni pamatku, i jeji vyklizeni. Tento
organ nasledné zvazi, zda tento akt miize danou pamatku ohrozit nebo poskodit a zda ma

7VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 18.
ISBN 978-80-7357-659-2.

$ ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 19. ISBN 978-80-7598-381-7.

9 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, I. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 111. ISBN 978-80-7598-381-7.
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zahdjit fizeni podle § 11 odst. 2 ZSPP. V tomto fizeni nasledné bud ur¢i podminky pro dalsi
vykon této ¢innosti nebo ji zakaze."

Bude-li § 3 odst. 3 ZSPP porusen, tzn. pokud vlastnik véci, nebo osoba s ni hospodarici od
fizeni popsaného vyse nechrani tuto nemovitou ¢i movitou kulturni pamatku pred poskoze-
nim, zni¢enim nebo odcizenim, dopusti se, jako pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba,
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. a) ZSPP a jako fyzicka osoba prestupku dle § 39 odst. 1 pism.
a) ZSPP. Prestupek je naplnén, je-li véc poskozena nebo znicena tieti osobou i samotnym
vlastnikem.! Pokud vSak Ministerstvo kultury rozhodne, Ze véc kulturni pamétkou neni,
protoze nemad vlastnosti uvedené v § 2 ZSPP, fizeni usnesenim zastavi podle § 66 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni r4d (dale jen ,SR*) 12

Prestupku se vsak tyto osoby dopusti i tehdy, nesplni-li oznamovaci povinnosti plynouci
z § 3 odst. 5 ZSPP, tj. povinnost sou¢innosti, a z § 12 odst. 1 a 2 ZSPP, tj. povinnost oznamit
obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamat-
ky", ale také povinnost oznamit budouci planovanou zménu uzivani a vyklizeni kulturni
pamatky. Pravnické a podnikajici fyzické osoby se tohoto prestupku dopusti podle § 35 odst.
1 pism. b) ZSPP, stejné zni i pro fyzické osoby v § 39 odst. 1 pism. b) ZSPP. Neni v§ak mozné
podle nich postihnout i dalsi poruseni oznamovaci povinnosti. Slo by totiz o neptipustné
rozsifovani skutkové podstaty. Byla by porusena zasada nullum crimen sine lege, kterou by-
chom ve spravnim pravu mohli transformovat spise do podoby nullum delictum sine lege."*
U pravnické osoby se zohlednuje jeji objektivni odpovédnost. U podnikajici fyzické je situa-
ce odlisnd. Objektivné bude odpovédna pouze tehdy, pokud se véc bude tykat jeji vydélecné
¢innosti.”

Potiz nastava u oznamovaci povinnosti vlastnika narodni kulturni pamatky. Jelikoz obecné
ve véci narodnich kulturnich pamatek podle § 28 ZSPP rozhoduji krajské urady a obec-
ni urady obci s rozsifenou ptsobnosti toto zmocnéni nemaji, jde o jednu z mnoha mezer
v pravu, nebot proti takovému jednani v disledku nemuze zadny z organt pamatkové péce
zasahnout spravnim trestem.'

2.2 Dostatecna péce o pamatku

ZSPP povinnosti ohledné dostatecné péce o pamatky upravuje v § 9, zejména v jeho odst. 1,
2 a 3 ZSPP. Podle odst. 1 musi vlastnik kulturni pamatky na vlastni naklad pecovat o jeji za-
chovani. Pfitom ji musi udrzovat v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim,

19§ 11 odst. 2 ZSPP.

11 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 431. ISBN 978-80-7598-381-7.

2VARHANIK, J. MALY, S. Zikon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
235. ISBN 978-80-7357-659-2.

3Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002.

14 7{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, 1. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 468. ISBN 978-80-7598-381-7.

5VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
235. ISBN 978-80-7357-659-2.

16 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 469. ISBN 978-80-7598-381-7.
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znehodnocenim a odcizenim (zejména pred kradezi dle § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,TZ) a neopravnénym uzivanim dle § 207 TZ). Dobrym stavem kulturni
pamatky se rozumi takovy stav, kdy pfi jeji bézné udrzbé neni nutné provadét obnovy, ne-
bot nedochazi k nepfijemnym zménam, a proto muze plnit sviij kulturné spolecensky ucel.
K nepfiznivym zméndm muze ovSem dojit i tehdy, pokud vlastnik provadi adrzbu v rozsahu
vétsim, nez je vhodné a nezbytné.”” Tyto povinnosti vSak nedopadaji pouze na vlastnika, §
43 ZSPP nam okruh téchto osob rozsituje. Navic se tak povinnosti dotknou prispévkovych
organizaci, statnich podniku a dalsich statnich organizaci.'

I v tomto pripadé tyto povinnosti dopadaji i na vlastnika narodni kulturni pamatky, nebot je
uzit princip stanovujici, Ze ndrodni kulturni pamatky jsou soucasné i pamatkami kulturni-
mi. Predpoklada se tak stejna forma regulace."

Samotné poskozeni mtize byt jak fyzického charakteru (zamérné poskozeni tupym nastro-
jem), tak i charakteru moralniho napf. provedeni opravy nekvalifikovanym zptisobem ne-
gativné se projevujicim po strance estetické pouzitim nevhodného materidlu apod.” Dale
jde o to, aby svou kulturni pamatku vlastnik uzivanim neposkozoval. Musi tak jednat zpi-
sobem, ktery odpovida jejimu technickému stavu, pamatkové hodnoté a vyznamu. Prisnéjsi
povinnost zde plyne pro organizace majici kulturni pamatku ve vlastnictvi. Musi totiz vy-
tvaret podminky pro vSechny uvedené predpoklady.” Hlavnim smyslem téchto povinnosti
je zejména zachovani véech pamatkovych hodnot, a naopak odstranéni vSech nepfiznivych
vlivi. Téchto svych povinnosti se vlastnik nemuize zbavit ani tehdy, prokaze-li, ze rizné
opravy na kulturni pamatce provadél nékdo jiny za své vlastni finance.*

Jiz bylo feceno, ze vlastnik tyto povinnosti nese na své vlastni naklady. Zakon vsak pamatuje
na to, ze nemusi mit dostatek finan¢nich prostredkii. Proto je mu umoznén zisk prispévku
z rozpoctu obce nebo kraje, a to na prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky. Ma
také pravo na bezplatnou odbornou pomoc. Dalsi pomocné a kompenzaéni nastroje jsou
osvobozeni od dané ze staveb a jednotek, dané z pozemki a zvlastnosti pfi odepisovani ma-
jetku.” Tyto nastroje jsou spiSe vyjimkou. Pozitivni motivace, kterou predstavuji na mnoho
jinych mistech, nenalezneme.

§ 9 odst. 2 ZSPP pojednava o povinnostech osoby, jez kulturni pamatku uziva, nebo ji ma
u sebe. Dokonce i nepoctivy drzitel, tedy ten, kdo s véci naklada jako s vlastni bez dobrého
davodu, nebo ten, kdo ji odcizil, je zatizen témito povinnostmi. Jinak tomu bude u fadného
drzitele, jenz dle § 43 odst. 1 pism. d) ZSPP disponuje pravy i povinnostmi vlastnika. Na néj

7Rozsudek MS v Praze ¢.j. 1 A 8/2010-36 ze dne 11. 4. 2011.

8 Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 2008-95 ze dne 22. 1. 2009.

1 Nalez US sp. zn. PL. US 25/98 ze dne 10. 3. 1999.

Y Rozsudek MS v Praze ¢.j. 11 A 307/2011-29 ze dne 21. 5. 2013.

2 Ministerstvo kultury CR. PFirucka viastnika kulturni pamdtky Kulturni pamdtky a péce o né [online]. In: [cit.
2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-
o-ne-cs-290, s. 2.

2Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2022.

23 Prirucka vlastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péce o n¢ [online]. In: Ministerstvo kultury
CR [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-
a-pece-o-ne-cs-290, s. 23.
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se neuplatni § 9 odst. 2 ZSPP, nybrz odstavec 1. Zda se, ze v tomto odstavci chybi povinnost
kulturni pamatku uzivat zptisobem odpovidajicim jejimu charakteru, vyznamu a stavu. Tato
povinnost je vSak vyjadfena v odstavci 3.

Odstavec 3 upravuje povinnosti, které maji véechny fyzické a pravnické osoby. Nikdo nesmi
jednat tak, aby zptisobil nepfiznivou zménu stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi.
Zaroven je zakazano ohrozovat zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pama-
tek.” V praxi ptijde hlavné o fyzické niceni kulturnich pamatek, lezeni po architekture nebo
pottisnéni budov barvou.?

Pokud vlastnik, uzivatel, nebo jakakoli jind osoba tak, jak jsme si je definovali vyse, tyto
povinnosti nesplni, mohou jim byt: ulozeny napravna opatfeni dle § 10 ZSPP; ulozeny po-
vinnosti dle § 15 odst. 2 ZSPP; nemovitosti vyvlastnény dle § 15 odst. 3 ZSPP; nebo ulozeny
spravni tresty za prestupky dle §§ 35 a 39 ZSPP. V krajnich pripadech miize vlastnik spachat

trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi dle § 229 TZ.”

a) Napravna opatfeni

Napravné opatieni lze ulozit pouze vlastnikovi kulturni pamatky, pfipadné pravnické
osobg, ktera ma k ni pravo hospodareni nebo prislusnost s ni hospodatit. Touto oso-
bou muze byt statni podnik nebo prispévkova organizace.”® Naopak ho nelze ulozit
ndjemci ani zadné jiné osobé.”” Aby mohlo byt toto opatteni ulozeno, musi byt spl-
nény nasledujici podminky: doslo k poruseni konkrétni povinnosti dle § 9 ZSPP +
existuje konkrétni ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky + je zde pri¢inna sou-
vislost mezi ohrozenim nebo poskozenim a porusenim povinnosti. Nelze tak vydat
napravné opatreni pro poskozeni v dusledku Zivelné katastrofy ¢i trestného ¢inu jiné
osoby, nebot by zde chybéla pri¢inna souvislost.”® Toto opatfeni pak musi pfimo rea-
govat a fesit popisovany zavadny stav. Vlastnik nicméné nemusi byt ptivodcem tohoto
poskozeni. Postaci, pokud tento nezadouci stav dlouhodobé udrzuje.”

vy

Organem, ktery vede toto fizeni, je obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti. Jedna-li
se o narodni kulturni pamatku, pak je jim krajsky urad. Zahajovano je vzdy z moci
uredni. MiZe v$ak nastat zvlastni situace, kdy je podle § 10 odst. 2 ZSPP fizeni za-

#7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 78. ISBN 978-80-7598-381-7.

25§ 9 odst. 3 ZSPP.

% VARHANIK, I., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
52. ISBN 978-80-7357-659-2.

7 Trestni ptikaz OS Plzen-jih ¢,j. 1 T 141/2007-166 ze dne 27. 8. 2006; Usneseni NS sp. zn. 8§ Tdo 924/2006 ze
dne 16. 8. 2006; Rozsudek KS v Usti nad Labem ¢.j. 4 To 347/2016-328.

»#Rozsudek MS v Praze sp. zn. 38 Ca 599/2002-63 ze dne 18. 8. 2003.

YMINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko Ministerstva
kultury k rozhodovaci pravomoci organu pamatkové péce pri poskozovani kulturni pamatky necinnosti viastnika
sousedni kulturni pamatky. 2017, ¢.j. MK 62570/2017 PL.

% 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 82. ISBN 978-80-7598-381-7.

' Rozsudek NSS ¢.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.
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v ovr

héjeno na zakladé zadosti vlastnika kulturni pamatky.*> Problematické v praxi byva,
ze ackoli obecni urady obce s rozsifenou pisobnosti jsou sice aktivné legitimovany
k rozhodnuti, ¢asto tak necini bez podnétu odborné organizace.” Piekazkou pro za-
hajeni fizeni potom neni ani béh ¢asu, ani ulozeni spravniho trestu. Nicméné by mélo
dochazet k ulozeni ochranného opatfeni co nejdfive od poruseni povinnosti.**
Organ pamatkové péce si nasledné musi vyzadat vyjadreni Nejvyssiho pamatkového
ustavu, které je vyznamnym dikazem.* V praxi se vSak stava, ze vyjadreni chce organ
pamatkové péce ve velmi kratkém case, ktery malokdy dosahuje lhiity upravené v §
71 SR.* Miize tak nastat situace, kdy bude mit vyjadieni k dokonalosti daleko. Pato-
va situace by se dala vyresit tak, ze by byla do zakona pridana konkrétni lhita, nebo
alespon slova ,,primérena lhtita“?” Ackoli se to mtize jevit jako zfejmé, toto opatieni
nelze vydat ve formé piikazu dle § 150 SR. V tomto rozhodnuti o opatieni musi byt
specifikovana konkrétni opatfeni, které musi vlastnik v konkrétni, dostate¢né lhuté
vykonat.*® Dale tato opatfeni musi byt vyjadrena dostate¢né urcité. Nemusi byt po-
psana pouze slovné, ale i graficky.” Toto opatfeni v§ak nesmi spocivat ve zpracovani
projektové dokumentace. Na rozdil od stavebniho uradu organ pamatkové péce tako-
vé zmocnéni nema. Pokud by ho k realizaci napravného opatreni bylo zapotfebi, mél
by si ji nechat zpracovat sam organ pamatkové péce, nebo by ji musel naridit stavebni
urad. Nezbytné je také jeho odivodnéni. Z néj musi vyplyvat popis poskozeni; popis
porusenych povinnosti; popsani, jaky vliv to mélo na poskozeni; prokazani, ze uloze-
né opatfeni napravuje tento stav; a priméfenost lhiity k jeho vykonani.* Pokud bude
néktery z téchto bodu chybét, mize byt toto rozhodnuti shledano jako neprezkouma-
telné a tim padem nezakonné.*

Nebude-li toto napravné opatfeni plnéno, mél by se vyuzit zvlastni zptisob spravni
exekuce dle § 15 odst. 1 ZSPP. Dle né¢j, neprovede-li vlastnik v uréené dobé toto opat-
feni, muze obecni urad obce s roz$ifenou ptisobnosti nebo krajsky urad, v zavislosti
na typu pamatky, rozhodnout, ze se tato opatfeni provedou na naklad vlastnika. Roz-
hodnout Ize i formou ptikazu dle § 150 SR.

b) Spravni trest

2 Napravna opatreni dle § 10 odst. 1 pamatkového zakona zavery z kontrol provadeénych Pamatkovou inspekci.
In: Ministerstvo kultury, 2015.

BPETRIKOVA, O. Legislativni analyza prdavnich predpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 59. ISBN 978-80-7395-741-4.

*Rozsudek NSS ¢.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.
¥ Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 9/2018-38 ze dne 27. 6. 2019.
% Pracovni jednani dne 17.12. 2012 NPU Plzeti.

¥ PETRIKOVA, O. Legislativni analyza pravnich piedpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 60. ISBN 978-80-7395-741-4.

¥ Rozsudek NSS ¢&.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.
¥Rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 117/93 ze dne 16. 9. 1994.

% 7{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 87-91. ISBN 978-80-7598-381-7.

“'Rozsudek MS v Praze ¢.j. 1 A 111/2015-45 ze dne 27. 6. 2019.
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Na porusovani povinnosti dle § 9 odst. 1, 2 a 3 reaguji §§ 35 a 39 ZSPP. Téchto pre-
stupku se osoba dopusti v pripadé, ze alternativné: nepecuje o zachovani kulturni
pamatky; neudrzuje kulturni pamatku v dobrém stavu; uziva ji zptisobem, ktery ji
neodpovida; nechrani ji pfed ohrozenim; poskozenim nebo znehodnocenim; nebo ji
znehodnoti ¢i zcela zni¢i. Vlastnik nebo jakakoli jind osoba majici kulturni pamatku
u sebe, mtiZze naplnit jakoukoli z téchto skutkovych podstat. Kazda osoba pak muze
naplnit skutkovou podstatu tim, ze kulturni pamatku znehodnoti nebo zni¢i. Tyto
prestupky lze rozlidit na ohrozovaci a poruchové. Témi ohrozovacimi jsou nedosta-
tecna péce; uzivani neodpovidajicim zptsobem; nechranéni pred ohrozenim, posko-
zenim a znehodnocenim. Pfi jmenovanych ¢inech nemusi k uc¢inku prestupku dojit.
Poruchovymi prestupky by bylo znehodnoceni a zni¢eni kulturni pamatky.**

Znehodnoceni a zniceni lze vykladat jako podstatné snizeni kulturni hodnoty pa-
matky, pfipadné jeji podstatné poskozeni. V pripadé zniceni jde o fyzickou zménu
podstaty pamatky k horSimu, nebo jeji fyzicky zanik. U znehodnoceni postaci, je-li
snizena jeji kulturni hodnota. K tomuto uc¢inku muze dojit jak jednorazovym jedna-
nim, tak ¢inem, ktery trva del$i dobu. Dochazi-li k dlouholetému chatrani, je mozné
tici, Ze vlastnik pamatku znicil.#

Tyto prestupky jsou upraveny, jedna-li se o kulturni pamatku v § 35 odst. 1 pism.
c) ZSPP, pokud jde o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, a v § 39 odst. 1
pism. c¢) ZSPP, spacha-li ho fyzicka osoba. Tyto prestupky projednava obecni urad
obce s roz$ifenou ptisobnosti a hrozi za né pokuta do vyse 2 000 000 K¢. Pokud se ¢in
tyka narodni kulturni pamatky, jsou prestupky upraveny v § 35 odst. 2 pism. a) ZSPP
pro pravnické a fyzické podnikajici osoby a v § 39 odst. 2 pism. a) ZSPP pro fyzické
osoby. V tomto pripadé je projednava krajsky urad, pricemz muize pachatelim udélit
pokutu do 4 000 000 K¢.

Takovyto ¢in vSak miize soubézné s vyse uvedenymi prestupky naplnit skutkovou
podstatu podle §$ 35 odst. 1 pism. e) a 39 odst. 1 pism. e) ZSPP v zavislosti na druhu
osoby. Jedna se o prestupek spocivajici v provedeni prace v rozporu s podminkou za-
vazného stanoviska organu statni pamatkové péce. V takovém pripadé soubéhu mize
organ pamatkové péce zvysit pokutu dle asperacni zasady az o polovinu. Takova ¢ést-
ka vSak nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. S ohledem na vyse moznych pokut ji lze
udélit az do ¢astky 3 000 000 K¢, v pripadé kulturni pamatky az do 6 000 000 K¢, jde-li
o narodni kulturni pamatku.**

¢) Povinnostidle § 15 odst. 2 ZSPP
Dle tohoto ustanoveni muize z dtivodu spolec¢enského zajmu krajsky urad, sim nebo

na navrh, ulozit vlastniku movité kulturni nebo narodni kulturni pamatky povinnost
naklddat s ni urcitym zpiisobem.* Pokud se to nebude zdat dostate¢né, mize mu

“Rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 49/2015-32 ze dne 19. 6. 2018.
“Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 44/2014-79 ze dne 29. 5. 2014; Rozsudek NSS 1 As 115/2021-31 ze dne 19. 8. 2021.

4 7[{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 435-438; 447-448; 469-473. ISBN 978-80-7598-381-7.

5 VARHANIK, J. MALY, S. Zikon o statni pamdtkové péci. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
122-123. ISBN 978-80-7357-659-2.
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naridit, aby véc bez naroku na odménu svéfil na nezbytné dlouhou dobu do tuschovy
odborné organizace, kterou urci. Tato doba miize byt urc¢ena konkrétnim casovym
obdobim, nebo urcenim predpokladané udalosti. Plati, ze vlastnik musi byt omezen
primérené.*

d) Vyvlastnénidle § 15 odst. 3 ZSPP

Predmétem vyvlastnéni miize byt pouze nemovita kulturni nebo narodni kulturni
pamatka samotna. Dal$i podminkou je, Ze nemovitost nesmi byt ve vlastnictvi Ces-
ké republiky. Tato nemovitost musi byt trvale zanedbavana nebo uzivana v rozporu
s kulturnimi, politickymi, pamatkovymi hodnotami ¢i jejim technickym stavem. Sa-
motnému vyvlastnéni by vS§ak mély predchazet vyse popsané postupy podle pismen
a), b), a ¢). Je tak zfejmé, Ze se jedna o krajni feSeni. K vyvlastnéni se pak smi pri-
stoupit tehdy, pokud kumulativné: do 90 dnti od zahdjeni jednani nedojde k doho-
dé o prodeji; je prilozen znalecky posudek. Dile plati obecné nalezitosti vyvlastnéni.
Musi byt provedeno na zakladé zdkona, za nahradu a ve vefejném zajmu. Pro fizeni
o vyvlastnéni se subsididrné pouzije zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Vyvlastnéni vsak
v praxi neni vyuzivano, jedna se proto o institut spise zbytecny. Je to skoda, i kdyz
by zasah do vlastnického prava byl velky, mohlo by se jednat o instrument, ktery by
slouzil jako krajni feseni pfi zanedbavani péce o kulturni pamatky. Kromé penézitych
trestd a zakazu ¢innosti by se dalo vyuzit i toto.

3. Vymezeni ochranného pasma

Ochranné pasmo je vymezené uzemi, na kterém musi byt dodrzovana urcita opatteni, jako
jsou omezeni nebo zakazy. To v$e proto, aby nedoslo k ohrozeni nebo poskozeni nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové
zony. Z hlediska jejiho vzniku mizeme rozlisit pravni upravu dle toho, jakym zptisobem byla
problematika upravena do 31. 12. 2023 a jakym zptisobem se zménila od 1. 1. 2024.

Do konce roku 2023 vydaval obecni tifad obce s rozsifenou pilisobnosti po vyjadieni odbor-
né organizace statni pamatkové péce uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu. Tento urad
pak urcil, pro které nemovitosti, jez kulturnimi pamatkami nejsou, a pro které konkrétni
prace na nich neni tfeba zadat zavazné stanovisko. Mohl také vymezit rtiznd omezeni, zaka-
zy, nebo ucinit jind vhodna opatteni.”

Od 1. 1. 2024 uz je situace odli$nd. Pfislusnym spravnim organem nadale ziistava obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti, aviak ochranné pasmo je vymezeno v jiné formé¢, a to
jako opatfeni obecné povahy o ochranném pasmu, které musi byt taktéz vydano po vyja-
dreni odborné organizace statni pamatkové péce. Dalsi Gprava prav a povinnosti zlstava
shodna se starou dpravou.

“Rozsudek VS v Praze ¢.j. 7 A 144/96-32 ze dne 30. 7. 1996.
478§ 17 ZSPP.
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Podrobnosti 0 ochranném pasmu ma stanovit zvlastni pravni predpis. Tim se mysli zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,SZ“) a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Tyto predpisy se
vsak uziji pouze subsidiarné.*®

Predmétem ochrany nemusi byt pouze dotéena nemovitost, ale i jeji prostredi, které v tomto
pripadé neni neurcitym pravnim pojmem. Naopak, v tomto pripadé jej 1ze jasné definovat.
Z hlediska povinnosti a jejich porusovani je pro nas vsak nejdtlezitéjsi porusovani podmi-
nek, které jsou v rozhodnuti o ochranném pasmu vymezeny. Podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, konkrétné dle jeho § 9, se jedna o prestupek
hromadny. Pfedpokladem totiz je soustavné porusovani (vice ttokil spojenych spole¢nym
zamérem), nikoli pouze o jedno poruseni podminek. Je tak nutné tyto podminky porusit
vice nez jedenkrat. Paklize dojde k poruseni této povinnosti jenom jednou, neni mozné
takovy ¢in jako tento prestupek stihat. Mozni pachatelé jsou pak vymezeni okruhem ucast-
nikd tzemniho fizenidle § 182 SZ. Tzn. jak vlastnik, tak osoba s nim sousedici. Toto ale plati
pouze pro pravnické a fyzické podnikajici osoby.

V této oblasti doslo od ledna 2024 v souvislosti s novelizaci ke zméné. Dtive platilo, ze fy-
zickym osobam postaci pouze jednordzové poruseni®, pricemz za tato jednani lze ulozit
pokutu do vyse 2 000 000 K¢ a projednava je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. Od
ledna roku 2024 staci uz i pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam pouze jediné po-
ruseni podminky ochranného pasma. Doslo tak ke sjednoceni a podminky jsou nyni rovné.
Domnivam se v$ak, Ze by stélo vzit v potaz to, zda by se karta neméla obratit zcela. Totiz, zda
je pro fyzické osoby potteba poruseni vice podminek a pro ty pravnické a podnikajici fyzické
pouze jedné. Podnikatelé jsou totiz odbornici a méli by védeét, jaké nastrahy na$ pravni rad
stanovuje. Pfipadné by se nemuselo jednat o vSechny pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby, ale pouze o ty, jejichz podnikani nebo ¢innost souvisi s kulturnimi pamatkami (napf.
spolky).

4 Zavazna stanoviska

Zavazné stanovisko, které je vydavano organem statni pamatkové péce, je nutnym doku-
mentem pro vydani nékterych meritornich spravnich rozhodnuti v oblasti pamatkové péce
(viz. nize). Dotceny organ, obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti, musi byt k jeho vydani
zmocnén. Toto zavazné stanovisko musi obsahovat zavaznou vyrokovou ¢ast a odivodnéni.
Ve vyrokové casti se uvede: feSeni projednavané otdzky a zmocnujici ustanoveni zdkona.
V odtvodnéni pak vysvétli, jak se k témto zavértim doslo. U kulturnich pamatek, v ptipadé
praci na nich, je zdvazné stanovisko potfeba vzdy, mohly by byt totiz v rozporu se zajmy
pamatkové péce.”®

Zavazné stanovisko muize mit 2 podoby. Je bud aktem, jenz je podminujici pro vydani sprav-
niho rozhodnuti, nebo je spravnim rozhodnutim samotnym. Jeho druha podoba je ¢astym
zdrojem pochybeni spravnich organi, které samy mnohdy nevi, jakym zptisobem postupo-

# 7{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 250. ISBN 978-80-7598-381-7.

“Tamtéz s. 439.
®Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 188/2012-25 ze dne 13. biezna 2013.
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vat. Ackoli tedy ptivodné mélo byt vychodiskem ke zjednoduseni procesu, v diisledku ne-
duasledné pravni tupravy cely proces velice ¢asto prodluzuje. Vzhledem k dal$im problémiim
s tim spojenych, jakymi jsou pochybnosti v rozhodovani a neexistence opravnych prostred-
ka, se tak jedna o néco, co bude v budoucnu potieba reformovat. Céastetné se o to snazi
i novela u¢inna od 1. 1. 2024, avsak ta spiSe, nez feseni stavajicich problém, vytvari dalsi,
zejména s ohledem na jeho nejasnou aplika¢ni praxi.”!

Zavazné stanovisko je vydavano pro futoro na zakladé zadosti k obecnimu uradu obce s roz-
$ifenou pusobnosti, jde-li o kulturni pamatku, nebo krajskému tradu, jde-li o narodni kul-
turni pamatku. Velice ¢asto vécné jde o jejich obnovu. Tento pojem § 14 odst. 1 ZSPP rozvadi
dale jako udrzbu (odstranéni nezadoucich zmén véci, které nastaly z dvodu jejiho bézného
opotfebeni), opravu (odstranéni poskozeni véci, kdy poskozenou véc nahrazuje véc nova),
rekonstrukei (zasahy, které maji za nasledek zmény technickych parametrt1), restaurovani
(definovano nize) nebo jinou upravu kulturni pamatky (modernizace, nastavba, pristavba)
a jejitho prostredi.™

Zadatelem je: vlastnik, jde-li o obnovu kulturni pamétky, spréavce nebo uzivatel, pokud jde
o nemovitost, jez neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v pamatkové zéné, pamatkové
rezervaci nebo ochranném pasmu, osoba, jez s kulturni pamatkou hospodafi, vlastni-li ji
stat™; nebo kvalifikovand vétsina osob, kterda ma kulturni pamatku v podilovém ¢i bytovém
spoluvlastnictvi, nebo ve spole¢ném jméni manzeli.**

Zavazné stanovisko musi dotéeny spravni organ vydat do 30 dni, ve zvlast slozitych ptipa-
dech do 60 dni.*® Mezitim musi organ statni pamatkové péce pozadat Narodni pamatkovy
ustav o vyjadfeni. Ten ma lhitu 20 dni na vydani podkladového materialu, kterou je mozné
prodlouzit. Lhita, kterou zakon predpoklada, se vSak nejevi jako dostate¢nd a mnohdy pti-
sobi problémy. Vhodné by bylo, kdyby si lhiitu na zpracovani vyjadfeni mohl prodlouzit sam
Narodni pamatkovy ustav, nebot by tim mohl reagovat na obtiznost konkrétniho vyjadreni
a nebyl by tak tlacen k jeho sice rychlému, avsak méné kvalitnimu zpracovani. Toto vyjad-
feni navic neni pravné zavazné a spravni organ tak neni povinen ho respektovat, musi vsak
v zavazném stanovisku odtivodnit, pro¢ s timto zavérem nesouhlasi.*® I toto ovSem miize
byt problematické, nebot kdo jiny nez Narodni pamatkovy ustav by mél mit o véci nejvét-
$1 prehled. Proto se domnivam, Ze zdvazné by mély pro dotceny organ byt alespon zavéry
tohoto vyjadreni, jinak totiz cely tento proces postrada smysl a zbytecné zdrzuje od vydani
zavazného stanoviska.

51 ZIDEK, M. Pamatkafi kritizuji novy stavebni zakon. In: Ze zpravy CKAIT [online]. [cit. 2023-08-13].
Dostupné z: https://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-06/pamatkari-kritizuji-novy-stavebni-zakon/.

2 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 129-133. ISBN 978-80-7598-381-7.

3VAJCNER, J. ZIDEK M. Zdklady pamdtkové péce. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha. Skripta. Ediéni
fada: fialova, 2020, s. 86-87. ISBN 978-80-86976-56-3.

s Rozsudek KS v Hradci Kralové &.j. 52 A 24/2013-106 ze dne 9. 12. 2013.
558 149 odst. 4 SR.

6 VARVAROVSKY, P. Pamdtkovd péce. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spolednosti
Wolters Kluwer CR Praha. Stanoviska (Kancelaf vetejného ochrance prav), 2012, s. 23.
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Déle dotceny organ po vyporadani se s vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu vymezi
podminky, které musi zadatel zajistit. Nasledné je v souladu se zavérem zavazného stanovis-
ka vydano kladné ¢i zaporné spravni rozhodnuti.”

Obnova pak musi probihat presné podle podminek stanovenych v zavazném stanovisku.
Pokud by bylo potfeba provést, byt jen drobné zmény, které nekoresponduji s vydanym za-
vaznym stanoviskem, je potieba zazadat si o nové.

Pokud by vlastnik provadél obnovu dle § 14 odst. 1 ZSPP bez zavazného stanoviska, nebo
porusoval podminky v ném urcené, dopustil by se jako pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) ZSPP, a jako fyzicka osoba dle § 39 odst. 1 pism.
e) ZSPP, prestupku, jenz projednavé obecni urad obce s roz$ifenou ptisobnosti a muiize za ni
ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢, jde-li o kulturni pamatku. V pfipadé narodni kulturni
pamatky se maximalni vyse pokuty zdvojnasobuje na 4 000 000 K¢, pricemz by prestupek
projednaval a pokutu vybiral a vymahal krajsky urad. I téchto prestupkii se mohou dopustit
jak pravnické a podnikajici fyzické osoby (§ 35 odst. 2 pism. b) ZSPP, tak ¢isté fyzické osoby
(S 39 odst. 2 pism. b) ZSPP. Pachatelem vsak miize byt i osoba od vlastnika odli$nd. Mize
jim byt téZ osoba, ktera provadi obnovu a neopatfi si pomoci opravnéné osoby zavazné
stanovisko.’® Novela doplnila skutkovou podstatu téchto prestupkii o slovo rozhodnuti. Za
prestupek se tak bude povazovat i situace, kdy bude obnova probihat bez rozhodnuti nebo
v rozporu s nim. Je tak reagovano na zménu SZ.

Na situaci dle § 14 odst. 2 ZSPP, kterou jsem popisoval vyse, reaguje § 35 odst. 1 pism. g)
ZSPP pro pravnické a podnikajici fyzické osoby a § 39 odst. odst. 1 pism. g) ZSPP pro fyzické
osoby. Tyka se vlastnika, spravce nebo uzivatele nemovitosti, jez neni kulturni pamatkou, ale
je v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo ochranném pasmu. I v tomto pripadé vsak
pachatelem muiZe byt osoba popsana o odstavec vyse. Pfestupku se tento pachatel dopusti,
pokud bez zavazného stanoviska, nebo v rozporu s nim provadi stavbu, zménu stavby, terén-
ni Upravy, umisténi zafizeni, odstranéni zarizeni, odstranéni dfevin, dpravu dfevin ¢i udrzo-
vaci prace. Novela vycet upfesnila na umisténi nebo odstranéni reklamniho zatizeni a umis-
téni nebo odstranéni reklamniho poutace, pokud nejde o reklamni zafizeni dle stavebniho
zakona, pri¢emz by mély byt uzivany definice ze SZ.* Problémem vsak ztstava, ze spravni
organ projednavajici prestupek si musi od stavebniho ufadu nejprve vyzadat stanovisko, zda
konkrétni véc tento pojem spliuje. To vede k ¢asové prodlevé a zaroven nejednotnosti, to
nasledné vede k niz$i pravni jistoté. Z tohoto divodu by bylo vhodné tyto pojmy definovat
primo v ZSPP. Prestupek projednava obecni trad obce s rozsifenou piisobnosti. Ten mtize
vybirat a vymadhat pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.*

Je-li zavazné stanovisko spravnim rozhodnutim, je proti nému ptipustné odvolani, pricemz
postup odvolactho fizeni podléhd § 81 an. SR. Pokud vsak jde pouze o podklad ke spravnimu
rozhodnuti dle § 149 SR, musi se nejprve pockat na zamitavé rozhodnuti spravniho orgdnu.

57 VAJCNER, J. ZIDEK, M. Zdiklady pamdtkové péce. Praha: Institut pro veiejnou spravu Praha. Skripta. Edi¢ni
fada: fialova, 2020, s. 93. ISBN 978-80-86976-56-3.

*8Rozsudek VS v Praze sp. zn. 5 A 63/97 ze dne 21. 5. 1999.
¥Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 63/2012-37, ze dne 6. 8. 2013.

% ZiDEK, M. TUPY M., KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 446. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Teprve to miize byt napadeno odvolanim. Déle lze zavazné stanovisko podrobit prezkumu,
a to do jednoho roku od jeho vydani.®!

5. Restaurovani

Povinnymi subjekty pii restauratorské ¢innosti nejsou vlastnici, nybrz restauratoti, tedy oso-
by provadéjici vytvarné, uméleckoremeslné a technické prace, pricemz respektuji technicky
a vytvarny styl originalu. Ti pro tuto ¢innost potfebuji bud povoleni Ministerstva kultu-
ry, které je zpoplatnéno 2 000 K¢; nebo oznameni Ministerstvu kultury v pripadé, ze maji
opravnéni v jiném ¢lenském staté Evropské unie, Dohody o Evropském hospodarském pro-
storu, pripadné Svycarské konfederaci; nebo vykonavaji restauratorskou ¢innost kvili své-
mu studiu na vysoké nebo vy$si odborné skole pod dohledem jiného restauratora dle § 14a
ZSPP Zaroven musi tato osoba byt plné svépravna a bezihonna.

Povoleni k restaurovani je vydavano na zakladé fizeni zahajovaném na zadost fyzické osoby.
Ministerstvo kultury, po poradé se svou zvlastni poradni komisi, rozhodne, Ze povoleni k re-
staurovani bud formou spravniho rozhodnuti udéli, pricemz stanovi dané osobé specializaci
podle prilohy ¢. 1 ZSPP; nebo zadost zamitne.®® Proti tomuto rozhodnuti miize zZadatel podat
rozklad. O ném bude rozhodovat ministr kultury. Dale je moZzné se branit formou spravniho
soudnictvi, nikoli vSak cestou soudnictvi civilniho.** Toto povoleni mtize byt ze zdkonem
vymezenych diivodl pozastaveno i zruseno.

Uvede-li tento drzitel nepravdivé idaje, nebo jejich zménu neprodlené neozndmi Minis-
terstvu kultury, dopusti se prestupku dle § 39 odst. 1 pism. i) ZSPP. Za to mu hrozi pokuta
do vyse 2 000 000 K¢. Projednacim organem pfitom bude obecni urad obce s rozsifenou
plisobnosti.

Pokud se pravnicka osoba, podnikajici fyzicka osoba (§ 35 odst. 3 ZSPP), fyzicka osoba ($
39 odst. 3 ZSPP) ¢i osoba opravnéna k restaurovani dle § 14b ZSPP dopusti hrubého nebo
méné zavazného, ale opakovaného, poskozeni kulturni pamatky nebo jeji ¢asti pti restauro-
vani, bude tento ¢in hodnocen jako prestupek. Za takové jednani Ize témto osobam ulozit
Ministerstvem kultury spravni trest spocivajici v zakazu ¢innosti az na 2 roky. Diive bylo
mozné tuto ¢innost zakazat az na dobu neomezenou.®

Pokud se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, jez podle § 35 odst. 1 pism. f)
ZSPP provadi restaurovani pomoci fyzické osoby, ktera nema povoleni Ministerstva kultury
podle § 14a ZSPP, nebo ji byla restauratorska ¢innost pozastavena, ¢i neni osobou opravné-
nou podle § 14b odst. 2 ZSPP, dopusti prestupku, za néjz hrozi pokuta az 2 000 000 K¢ a ten-
to prestupek bude projednavan a vymahan obecnim uradem obce s rozsifenou piisobnosti.
Timto prestupkem je stihano i jednani, jehoz se tato fyzicka osoba, jestlize je osobou oprav-

o' Tamtéz s. 182.
©2§ 14 odst. 8 ZSPP.

SMINISTERSTVO KULTURY. Povoleni k restaurovani kulturni pamatky. [online]. [cit. 2023-07-20]. Dostupné
z: https://www.mkcr.cz/povoleni-k-restaurovani-kulturni-pamatky-cs-271.

¢ Usneseni MS v Praze ¢.j. 19 Co 387/2003-38 ze dne 29. 8. 2003.

5 7ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 454. ISBN 978-80-7598-381-7.
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nénou k restaurovani, dopusti, hrubého nebo méné zavazného ale opakovaného, poskozeni
kulturni pamatky pfi jejim restaurovani. O prestupek se nejedna, byl-li tou fyzickou osobou
student, jenz tuto ¢innost vykonaval dle § 14a odst. 12 ZSPP jako soucast svého radného
studia. Jedna-li se o narodni kulturni pamatku, pak jde o prestupek dle § 35 odst. 2 pism. c)
ZSPP. V tomto pripadé je trest uz prisnéjsi, lze ulozit pokutu do vyse 4 000 000 K¢, pricemz
projednavat a vymahat ji bude krajsky turad.

Béznych fyzickych osob, které provadi restaurovani pomoci fyzické osoby popisované vyse,
se tato situace nedotkne. Pokud by v8ak popisovana fyzickd osoba bez téchto opravnéni pro-
vadéla restaurovani sama, dopustila by se taktéz prestupku, a to podle § 39 odst. 1 pism. h)
ZSPP, jde-li o kulturni pamatku, a podle § 39 odst. 2 pism. e) ZSPP, jde-li o narodni kulturni
pamatku.

Nedokonalosti v zakoné je § 14a odst. 7. V ném je umoznéno stanovit podminky pro vykon
restauratorské ¢innosti. Okruh téchto otazek vsak neni nijak specifikovan, tim padem neni
ani vyuzivan. Bylo by proto zZadouci tyto podminky stanovit, pfipadné ustanoveni upravit
tak, aby mohlo byt pouzivano.

Ddle by bylo dobré viibec definovat pojem restaurator, jenz v zakoné zcela chybi. Ani tomuto
problému se vSak novela nevénuje.

6. Premisténi a vyvoz pamatek

Premistovani pamatek je upraveno v § 18 ZSPP. Ten je rozdélen na 3 odstavce. Kazdy z nich
se tyka rozdilné véci. Prvni pojednédvé o presunuti stavby, jez je kulturni pamatkou, druhy
o pfesunuti movité kulturni pamatky z verejné pfistupného mista a tfeti o povinnosti kraj-
ského uradu uvédomit odbornou organizaci statni pamatkové péce. Je treba zaroven upo-
zornit, ze podle diivodové zpravy plati tato pravidla i pro vlastniky narodnich kulturnich
pamatek.®

Jiz ze zakonné upravy, ktera neni prili§ rozsahla, je zfejmé, Ze ve vsech pripadech jde o fize-
ni, jez je zahajovano na zadost osoby majici na premisténi movité nebo nemovité kulturni
pamatky zdjem, a to presto, Ze okruh téchto osob blize specifikovan neni. Dana osoba k pre-
sunuti potfebuje souhlas krajského uradu, o ktery musi zazadat. Takovy souhlas je vydavan
vzdy ve formé spravniho rozhodnuti.””

Mistni prislusnost krajského uradu se urcuje podle mista, kde se nachazi nemovitd kulturni
pamatka nebo kde je movita kulturni pamatka uloZena. Rozhodujici je aktudlni umisténi, ne
misto, kam ma byt pamatka premisténa.®® Krajsky urad si musi povinné opatfit pro své vyja-
dreni odborné organizace statni pamatkové péce. Tou je Narodni pamatkovy ustav, jenz by
mél své vyjadieni poskytnout analogicky dle § 14 odst. 4 ZSPP do 20 dnti ode dne doruceni,
pripadné do 30 dnt ve zvlast slozitych pripadech. Bez jeho vyjadreni krajsky urad neni vii-
bec opravnén takové rozhodnuti vydat. Existuje vSak vyjimka. Podle rozhodnuti Nejvyssiho

VLADA. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pFijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢. 303/2013 Dz.

& ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 271. ISBN 978-80-7598-381-7.

%8 Tamtéz s. 524.
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spravniho soudu v situaci, kdy je potfeba vydat souhlas urgentné, napt. kviili bezprostfedné
hrozicimu nebezpeci, kterym miize byt sesuv ptidy, mtize krajsky urad toto rozhodnuti vydat
i bez vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu.®

Dalsimi ucastniky tohoto fizeni jsou vlastnik pozemku, kde se kulturni pamatka nachazi
a kam ma byt pfemisténa, ale také vlastnik pozemku, pres ktery se premisténi stavby bude
realizovat.”

Pokud ma dojit k premisténi stavby, jez je kulturni pamatkou, je vyzadovan souhlas kraj-
ského uradu dle § 18 odst. 1 ZSPP. Splnény musi byt kumulativné 2 podminky. Stavba je
premistovana z jednoho mista na druhé, a to i v tom pripadg¢, Ze je stavba pfesunuta v ram-
ci jednoho pozemku, a souhlas musi byt vydan pred samotnym premisténim stavby. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje na oddéleni ¢asti stavby. Pivodni stavba je totiz zachovana na
puvodnim misté. Nova véc naopak musi byt za kulturni pamatku teprve prohlasena.”

Premistovani movité kulturni pamatky je svou povahou v § 18 odst. 2 ZSPP mirnéjsi. Sou-
hlas Narodniho pamatkového ustavu je vyzadovan pouze v piipadé, ze bude véc trvale pre-
sunuta z verejné pristupného mista. Souhlas by nebyl vyzadovan ani tehdy, byla-li pamatka
presunuta na odli$né verejné pristupné misto. Potfeba je pouze v pripadé, je-li premistova-
na zcela mimo néj. V tomto pripadé bude movita kulturni pamatka trvale znepfistupnéna.
Predmétem dokazovani tak bude vefejny zdjem na zajisténi pristupnosti a vefejny zajem
na zachovani kulturni pamatky.”> Problém nastava u definice pojmu verejné pfistupné mis-
to. Podle odborné verejnosti jde o misto, na které ma pristup $irsi okruh lidi. Roli pfitom
nehraje, zda je pristupné neustale, v urcitou denni dobu nebo jen urcitému okruhu osob.”
S touto definici mohou nastavat problémy, nebot neni zcela jasné, o jakd mista se jedna. Ve
tak ziistava na volném uvazeni spravniho organu. Ani soudy se na definici tohoto pojmu
nemuzou shodnout.

Premisténim kulturni pamatky a souhlasem s nim se v$ak nijak nefes$i soukromopravni
otazky. Dle Krajského soudu v Hradci Kralové je tak potieba vyporadat se jesté s otazkou
vlastnictvi. Kulturni pamatka sice kulturni pamatkou ztistava, ale vlastnikem se stava, jde-
-li o nemovitost, vlastnik nového pozemku. Stavba se totiz stane soucasti tohoto pozemku.
Toto neni nic nového, se stejnym problémem jsme se potykali uz u starého obc¢anského
zakoniku.”

V ptipadé, Ze je movita nebo nemovitd kulturni pamatka presunuta bez predchoziho souhla-
su krajského uradu, nemftize ji ten vydat ex post. Vlastnik ma vsak stale oznamovaci povin-

“Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 42/2009-232 ze dne 22. 7. 2010.

7 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 275. ISBN 978-80-7598-381-7.

"WVARHANIK, J. MALY, S. Zdikon o statni pamdatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
136. ISBN 978-80-7357-659-2.

72Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 3310/2009 ze dne 18. 5. 2011.

BNEMEC, R. Prdvni rozbor prostoru kostela jako prostoru verejného/soukromého z pohledu platného prava
CR a kanonického prava. In: Advokétni denik [online]. 19. 6. 2020 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z: https:/
advokatnidenik.cz/2020/06/19/pravni-rozbor-prostoru-kostela-jako-prostoru-verejneho-soukromeho-z-
pohledu-platneho-prava-cr-a-kanonickeho-prava/.

7*Rozsudek KS v Hradci Kralové ¢.j. 26 Co 205/2015-164 ze dne 9. 6. 2015.
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nost vii¢i Narodnimu pamatkovému uastavu, kterd pro néj vyplyva z § 7 odst. 4 ZSPP. Podle
néj musi oznamit odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou zménu vlastnictvi nebo
premisténi kulturni pamatky.”” Realné tak k zadostem po presunuti dochazi. Pokud stav neni
v souladu se zajmy pamatkové péce, mohou jeji organy vynucovat napravu vadného stavu.
Zaroven tim, ze vlastnik kulturni pamatky presunuti krajskému ufadu neoznami, dopusti se
prestupku dle § 35 odst. 2 pism. d) ZSPP, je-li pravnickou, nebo podnikajici fyzickou osobou,
nebo podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZSPP, je-li fyzickou osobou. Tim, ze nejsou specifikovany
okruhy osob, jez tuto povinnost maji, nelze vycet pachatelti zazit pouze vlastnika. Pfestupku
se muze dopustit kazdy, kdo mél na véci pravni zdjem. Za tyto skutky muize krajsky urad,
ktery je projednava, ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢.”

Zcela jina situace nastava u vyvozu a dovozu kulturnich pamatek do, nebo ze zahrani¢i. Jeli-
koz jsou kulturni pamatky nedilnou soucasti kulturniho dédictvi, je jim poskytovana zvlast-
ni troven ochrany. Z toho divodu je mozné je vyvézt do zahranic¢i pouze s predchozim
souhlasem Ministerstva kultury, a to na dobu ur¢itou. Ta vSak neni neomezena, nelze s tim
obchazet zakon a kulturni pamatku pujc¢ovat naptiklad na velmi dlouhou dobu. Znamenalo
by to totiz ochuzeni kulturniho dédictvi Ceské republiky po vice generaci, coZ neni p¥ipust-
né.”” Pokud bude kulturni pamatka vyvazena mimo celni uzemi Evropskych spolecenstvi, je
navic potieba jesté vyvozni povoleni Ministerstva kultury dle §§ 3-4 zakona ¢. 214/2002 Sb.,
o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho tzemi Evropskych spolecenstvi.”®

Aby mohl byt souhlas vydan, musi byt cely proces zahdjen pisemnou zadosti. Tu je opravnén
podat vlastnik kulturni nebo narodni kulturni pamatky, ¢i osoba, jez s ni opravnéné naklada
nebo ma pravni zdjem na jejim vyvozu.

Po navraceni kulturni pamatky do jeho rukou ma vlastnik dals$i povinnosti tentokrate spo-
¢ivajici v omisivnim jednani. Musi strpét provéfeni identity a stavu kulturni pamatky od
Narodniho pamatkového ustavu, o ¢ez ho pozada Ministerstvo kultury.”

Jind situace nastane u predmétt kulturni hodnoty. Témi jsou movité véci splnujici znaky
z prilohy ¢. 1 zékona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty. Jsou to
vSemozné predméty od herbart pres mozaiky a lidovou keramiku az po postovni dostav-
niky.*® K jejich vyvozu je vlastnik povinen vyzadat si osvédc¢eni od odbornych organizaci,
kterymi jsou muzea, galerie, knihovny a Narodni pamatkovy tstav.*’ Ty musi osvédceni vy-
dat ve lhité 21 kalendarnich dnt. Nevydaji-li jej, postoupi Zadost o osvédceni Ministerstvu

75§ 7 odst. 4 ZSPP.

76 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 450. ISBN 978-80-7598-381-7.

77 VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
144. ISBN 978-80-7357-659-2.

78 Ministerstvo kultury CR. Prirucka viastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péce o né [online]. In: [cit.
2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-
o-ne-cs-290, s. 18.

®VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty, ¢. 71/1994
Dz.

% Pfiloha €. 1 k zakonu ¢. 71/1994 Sb.
8 Ptiloha €. 2 k zdkonu €. 71/1994 Sb.
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kultury. To ma nésledné tfi mésice na rozhodnuti, zda osvédceni vyda, ¢i nikoli.*? Pfedméty
kulturni hodnoty Ize vyvézt na dobu neomezenou. Existuje vSak vyjimka. Pokud tento pred-
mét splnuje podminky pro prohlaseni za kulturni pamatku, lze ho vyvézt pouze na dobu
neurcitou. Ministerstvo kultury vsak do 3 mésicti musi zahdjit fizeni o prohlaseni predmétu
za kulturni pamatku.

Pfi poruseni téchto povinnosti se vlastnik, nebo osoba opravnéna podat zadost o souhlas,
dopusti prestupku, a to konkrétné, jestlize zaptij¢i, pokusi se vyvézt, nebo vyveze do zahra-
ni¢i kulturni pamétku bez souhlasu Ministerstva kultury. Zajimavosti je, Ze tyto prestupky
dle §$ 35 odst. 2 pism. e) ZSPP pro pravnické a fyzické podnikajici osoby a 39 odst. 2 pism.
¢) ZSPP pro fyzické osoby jsou jediné prestupky v tomto zakoné, kdy je postihovan pouhy
pokus o prestupek. Za poruseni téchto povinnosti hrozi pokuta az do vyse 4 000 000 K¢,
pricemz projednavat a vymahat ji bude krajsky urad.** Zakon nijak nereaguje na vyvezeni
predmétt kulturni hodnoty bez osvédceni, zvlasté pokud nebudou napliiovat znaky, pro kte-
ré mohou byt prohlaseny za kulturni pamatku. Pfestupky jsou u zde zvlasté upraveny v § 8
zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty. Je-li pfedmét kulturni
hodnoty vyvezen bez osvédceni, dopusti se vlastnik prestupku, za néjz lze ulozit pokutu do
vyse 5 000 000 K¢. Zakon ¢. 71/1994 Sb. zaroven upravuje prestupky spocivajici v poruseni
povinnosti umoznéni sou¢innosti a ohledani predmétu kulturni hodnoty Narodnim pamat-
kovym ustavem; vraceni stejnopistt v piipadé, ze k vyvozu nedojde; navraceni predmétu
kulturni hodnoty ve stanovené dobé zpét do CR; a to pod pokutou do vyse 20 000 Ké&. Tyto
piestupky jsou projedndvany a vymahany Ministerstvem kultury CR.

7. Archeologie

Pojem archeolog v ZSPP, stejné jako restaurator, chybi. Odborna verejnost se vsak shoduje
na tom, Ze archeolog je fyzickd osoba, jez je opravnéna k provadéni archeologickych vy-
zkumt. Obecné, archeologické vyzkumy mohou provadét: Archeologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky; osoby, jez k tomu maji povoleni (témi jsou tzv. opravnéné organizace);
a osoby, které jsou opravnéné archeologické vyzkumy provadét v jiném clenském staté EU,
jiném smluvnim staté EHP ¢&i Svycarské konfederaci, a to na zékladé ozndmeni Ministerstvu
kultury.®

Archeologicky vyzkum je védeckou ¢innosti slouzici k ochrané archeologického dédictvi.
Do této ¢innosti lze zaradit pripravu, planovani, vykopové prace, prepara¢ni prace ¢i neinva-
zivni metody za vyuziti modernich mapovacich a zamérovacich pristroji. Z tohoto divodu
si myslime, Ze by bylo potieba poupravit zakon a archeologicky vyzkum zde vymezit alespon
neurcitou obecnou definici, jez by dokdzala reagovat na prudky vyvoj technologie. Lze totiz
nalézt minimalné podobné znaky, které by mél archeologicky vyzkum mit. Jde o ¢innost: od-
bornou; zajistujici ochranu a evidenci archeologickych nalezii, ktera vede zaznamy o svych

82§ 5 zakona €. 71/1994 Sb.

3 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 450 a 486. ISBN 978-80-7598-381-7.

8 VARHANIK, J. Zikon o stdtni pamdtkové péci: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011, s. 161. ISBN 9788073576592.

42



lurium Scriptum, &.1/2024, ro&. VIII.

postupech a vysledcich. Povoleni k nim je vydavano Ministerstvem kultury pouze na zadost,
pricemz zadat mohou jak pravnické (muzea, vysoké skoly aj.), tak i fyzické osoby. V tomto
povoleni ma Ministerstvo kultury pravo stanovit podminky vykonu.®

Ministerstvo kultury vede o téchto osobach evidenci. I zde se setkime s mezerou v zakoné.
Podle zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace musi osoby opravnéné k vy-
zkumtim hlasit Ministerstvu kultury zménu téchto udaji. Podle ZSPP vsak takova povinnost
neexistuje pro uchazece, kterym bylo udéleno povoleni.* Stejnak lze za mezeru povazovat
to, Ze neni upraveno nahlizeni do této evidence.

K provadéni archeologickych vyzkumt vsak opravnéna organizace potfebuje uzavrit jes-
té dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu s Akademii véd
CR.Y V ni se vymezuje oblast, kde tato organizace miize archeologické vyzkumy prova-
dét. Tato dohoda je svou formou vefejnopravné subordinacni smlouva, pficemz spory z ni
vzniklé fesi Ministerstvo kultury.®

Pokud by pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba provadéla archeologické vyzkumy, aniz
by byla archeologickym tstavem nebo opravnénou organizaci dle § 21 odst. 2 ZSPP, nebo
osobou opravnénou k vyzkumim dle § 21a odst. 2 ZSPP, nebo ji byl ulozen zikaz takové
¢innosti provadét dle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 ZSPP, dopusti se prestupku dle § 35 odst.
2 pism. g) ZSPP. Za to ji mtize krajsky ufad ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Pro fyzické
osoby je situace obdobna, rozdil spociva pouze v zakonném ustanoveni. Tim je § 39 odst. 2
pism. g) ZSPP*¥

Tyto opravnéné organizace musi zahdjeni archeologického vyzkumu oznamit archeologic-
kému ustavu. Existuji dva, v Praze a Brné, je pfitom jedno, kterému z nich, dokdy a jak to
bude ohlaseno. To vytvari dalsi prostor pro spekulace a nebylo by od véci néjakym zptiso-
bem tyto nejasnosti specifikovat. Po skon¢eni musi navic opravnéné organizace oznamit vy-
sledky v tzv. zpravé o vysledcich archeologického vyzkumu. K jejimu obsahu se zakon opét
vice nevyjadruje. Tentokrat bychom to vsak nepovazovali za negativum, nebot to vytvari
prostor pro smluvni dohodu s Akademii véd Ceské republiky.

Dale § 21 odst. 4 ZSPP zminuje, Ze pokud se archeologicky vyzkum provadi na tzemi, které
je kulturni pamatkou, narodni kulturni pamatkou, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou
zénou, musi ten, kdo archeologicky vyzkum provadi, oznamit jeho zahdjeni Narodnimu
pamatkovému ustavu. To se netykd pouze opravnénych organizaci, ale i archeologického
ustavu. Zprava o vysledcich ale ani v tomto pfipadé neni blize specifikovana.”

8 Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018.

8 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 320. ISBN 978-80-7598-381-7.

¥§ 21 odst. 2 ZSPP.
% Rozsudek NSS 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011.

#MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Vedeni sankcniho iizeni
za provadeni archeologickych vyzkumii bez dohody uzaviené s Akademii véd Ceské republiky. 2016, &.j. MK
20289/2016 PI.

% ZiDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 310. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Archeologicky vyzkum znamena velice ¢asto i zasah do prav vlastnika, spravce nebo uziva-
tele této nemovitosti. Zejména do prava uzivaciho. Proto je nutné tento vyzkum provadét na
zakladé pravniho titulu. Tim je bud: a) dohoda soukromopravni povahy mezi tim, kdo ma
archeologicky vyzkum provadét, a vlastnikem, spravcem nebo uzivatelem dané nemovitosti,
°1' b) spravni rozhodnuti o tom, zda musi vlastnik, spravce nebo uzivatel dané nemovitosti
strpét provedeni archeologického vyzkumu a o jeho podminkach (pouze pokud nedojde
k dohodé dle pism. a)) c) soudni smir v fizeni dle pism. b).

Odlisnosti jsou zachranné archeologické vyzkumy podle § 22 odst. 2 ZSPP. Oznamovaci
povinnost ma v tomto pripadé stavebnik. Ten musi ohlasit sviij zamér jakémukoli archeo-
logickému ustavu, pokud chce provadét stavebni ¢innost nebo jinou ¢innost na tzemi s ar-
cheologickymi nalezy, a to jiz od doby jeho pripravy, a to i tehdy, jestlize nedojde k zasahu
do archeologického nalezisté, ¢i jestlize mu neni zndmo, Ze jde o tizemi s archeologickymi
nélezy. Tuto povinnost ma stavebnik vzdy a nemtize se ji zprostit.? Stavebni ¢innost neni
blize definovana. Jedna se vSak napt. o stavbu obytnych komplext, komunikaci nebo zemé-
délské stavby.” Jinou ¢innosti je myslena takova ¢innost, kterd muze ohrozit archeologické
nélezy (napf. odlesnéni pozemku®*). To, zda muze dojit k ohrozeni, je pak na ivaze povinné
osoby. Uzem s archeologickymi nalezy je pak takové izemi, kde se nachdzeji prvky archeo-
logického dédictvi.”> Nalezitosti ani forma takového oznameni nejsou stanoveny. Ackoli lze
doporucit formu pisemnou, je mozné oznameni provést i telefonicky nebo online.*

Stavebnik ddle musi umoznit provedeni archeologického vyzkumu, a to i za predpokladu, ze
dojde k pozdrzeni jeho zaméru. Naklady tohoto vyzkumu hradi: stavebnik, je-li pravnickou
osobou, nebo je-1i podnikajici fyzickou osobou a nutnost zachranného archeologického vy-
zkumu vznikla pfi jejim podnikdni; osoba, ktera zachranny archeologicky vyzkum provadi,
je-li stavebnikem fyzicka osoba, nebo je podnikatelem, ale tato potfeba nevznikla v souvis-
losti s jeji ¢innosti.”

Pfi provadéni archeologickych vyzkumi vSak nesmi byt dle § 24 odst. 1 ZSPP narusovana
prava vlastnikd, spravcti nebo uzivateld téchto nemovitosti ani jejich sousedii. Pti zasahu do
jejich vlastnickych prav zakon pamatuje v odst. 2 na 2 typy nahrad: nahradu za podstatné
omezeni v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku a nahrada pfi nemoznosti uvést
majetek do ptivodniho stavu nebo uvedeni do ptivodniho stavu neni hospodarsky ucelné.
K archeologickému nalezu vSak mtize dojit i jinymi zptlisoby nez pomoci archeologickych
vyzkumu. Pokud k nému dojde nahodné, musi ho nalezce, nebo osoba odpovédna za prova-
déni praci dle § 23 odst. 2 ZSPP oznamit archeologickému tstavu, nebo nejbliz§imu muzeu,
a to do: druhého dne od jeho ucinéni, jde-li o nélezce; nebo do druhého dne od chvile, kdy

'Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012.
%2Rozsudek MS v Praze ¢.j. 6 Ca 205/2006-29 ze dne 30. 4. 2009.

SVLADA. Divvodova zprava k zdkonu Ceské ndrodni rady ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkové péci, & 20/1987
Drz.

% Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca/2002-35 ze dne 24. 9. 2002.

%Cl. 1 odst. (ii), (iii); ¢1. 2 odst. (i) Umluvy €. 99/2000 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pijeti
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

%Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012.
”Rozsudek NS ¢.j. 32 Odo 765/2004-103 ze dne 29. 9. 2004.
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se o nalezu dozvi, jde-li o osobu odpovédnou za provadéni praci. Tato kratka lhita ma za-
jistit rychlou odbornou reakci. Forma ozndmeni neni stanovena, coz je logické, nebot v této
kratké lhité nelze trvat na pisemné formé.

Do té doby, nez bude archeologicky nalez prohlédnut archeologickym tstavem nebo muze-
em, se musi nalez i nalezi$té ponechat beze zmény. Prohlidka by dle ZSPP méla probéhnout
do 5 dni, pfi ni jsou u¢inéna opatfeni pro okamzitou zachranu archeologického nalezu. Na-
klady za prohlidku hradi ten, kdo tato opatfeni ¢ini. Zakon se o tom sice nezminuje, nebylo
by vsak logické tyto naklady zadat po nélezci.”® Za tento nahodny nalez nalezi nalezci odmé-
na. Ta je vyméfena podle materidlu, nebo ¢ini 10 % kulturné historické hodnoty archeolo-
gického nalezu urcené na zékladé posudku archeologického ustavu ¢i Narodniho muzea.”

Pokud by v8ak doslo k nalezu cilenému, napt. pomoci detektoru kovi, nebude takovému
nalezci dle § 23 odst. 4 ZSPP odména poskytnuta.'” Za takové jednani by se navic pachatel
dopustil prestupku dle § 39 odst. 1 pism. f) ZSPP. To reflektuje tzv. amatérské archeology,
ktefi provadi neopravnéné vykopy na tizemi s archeologickymi nalezy. Sou¢asné vsak umoz-
nuje postihovat i stavebniky jakozto fyzické osoby, ktefi sice splnili oznamovaci povinnost,
av8ak nestrpéli provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

V této kapitole jsme si shrnuli nékolik oznamovacich povinnosti, jez na poli archeologie
pusobi. Pfi jejich poruseni se povinny subjekt dopusti prestupku dle §§ 35 odst. 2 pism. f)
ZSPP (u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) a 39 odst. 2 pism. f) ZSPP (u fyzickych
osob). Za né muiize krajsky urad ulozit pokutu az do 4 000 000 K¢. Konkrétné jde o situace,
kdy:

1) opravnéna organizace nebo osoba opravnéna k vyzkumim nebo archeologicky
ustav nesplni oznamovaci povinnost v souvislosti se zahajenim ¢i ukoncenim archeologic-
kého vyzkumu

2) stavebnik nesplni oznamovaci povinnost v souvislosti s provadénim stavebnich ¢i
jinych praci na uzemi s archeologickymi nalezy

3) nalezce nebo osoba opravnéna za provadéni praci nesplni oznamovaci povinnost
v souvislosti s u¢inénim nadhodného nalezu. Pokud by hodnota archeologického nalezu byla
vy$si nez 10 000 K¢, jednalo by se zéroven o TC zatajeni véci dle § 219 TZ. Stavebnici by se
navic dopustili prestupku dle § 302 odst. 1 pism. b) SZ, za néjz mize ptislu$ny stavebni urad
ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.'!

Prestupku se také dopusti ty pravnické nebo podnikajici fyzické osoby (§ 35 odst. 4 ZSPP)
a fyzické osoby (§ 39 odst. 4 ZSPP) jako osoby opravnéné k provadéni archeologickych vy-
zkumd tak, Ze provadi archeologické vyzkumy, jez archeologické nalezy ohrozuji nebo po-
skozuji. Za toto protipravni jednani mtize Ministerstvo kultury ulozit zakaz ¢innosti az na
2 roky.

% ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 348. ISBN 978-80-7598-381-7.

% § 19 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

W MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko k poskytovéani
odmeény podle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci. 2007, ¢.j. MK 9711/2007 PI.

"' Trestni piikaz OS v Nymburce ¢€.j. 4 T 96/2007 ze dne 14. 6. 2007.
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8. Zména vlastnictvi

Nyni se dostavame k pomérné specifickym povinnostem. Vsechny maji 2 spole¢né znaky.
Souvisi se zménou vlastnictvi kulturni pamatky a zakon pro jejich poruseni nepredpoklada
zadny spravni trest. Dopady, které vyvolavaji, jsou ve 2 ze 3 ptipadi ob¢anskopravni, v tom
tretim pripadé je vyvolani jakékoli odpovédnosti nejisté.

V prvnim pfipadé ma dle § 9 odst. 4 ZSPP vlastnik viici tomu, kdo kulturni pamatku pre-
vadi, pfenechava k do¢asnému uzivani nebo predava k provedeni obnovy dle § 14 ZSPP
povinnost uvédomit ho, ze jde o kulturni pamatku.'” Pfi nesplnéni této povinnosti vici
nabyvateli se ten miize domahat ob¢anskopravni odpovédnosti za vady. To, ze je véc kulturni
pamatkou, je totiz vadou pravni. Tento fakt nabyvateli mtize branit v naklddani s ni, jelikoz
pro kulturni pamatky je stanovena vyss$i mira ochrany.'®

V dal$im pripadé musi vlastnik, jenz chce prevést movitou nebo nemovitou narodni kultur-
ni pamatku ¢i movitou kulturni pamétku, oznamit a zaroven i pfednostné nabidnout tuto
véc ke koupi Ministerstvu kultury dle § 13 ZSPP. To miize pravo uplatnit bud samo, anebo
skrze statni prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je. Podminkou je, Ze jde o tplatny
prevod. Typicky tak neptjde o prechod v ramci dédického fizeni nebo o beztplatny prevod
pomoci institutu darovani. Stejnd situace nastava taktéz u zastavniho prava. Dalsi vyjimkou,
kdy prevadéjici vlastnik véc nabizet nemusi, je, pokud jde o prodej mezi osobami blizkymi
nebo spoluvlastniky.'*

Ministerstvo kultury ma navic na koupi omezenou dobu. Prijeti nabidky musi oznamit ve
lhaté 3 mésicl, pokud jde o movitou véc, nebo ve lhité 6 mésici, pokud jde o nemovitou
véc, ktera je narodni kulturni pamatkou ¢i jejiz soucasti je stavba. Jestlize Ministerstvo kultu-
ry sdéli, ze nabidku neptijima, postupuje se, jako kdyby lhtita marné uplynula. K uréeni ceny
za odkup je tieba poridit znalecky posudek. Zdakon nestanovuje povinnost vlastnika jej po-
fidit, proto ho hradi samo Ministerstvo kultury. Pfedpokladem pro koupi jsou mimoradné
zavazné kulturné spolecenské diivody. Ty nejsou nikde v legislativé vyjadieny. Ministerstvu
kultury to pfinasi pomérné Sirokou skalu moznosti, co témito diivody muze byt. Miizeme
se jen domnivat, zda by nebylo lepsi naznacit alespon néjaké mantinely a ohranicit tak toto
velice volné pravo.

12 pyirugka vlastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péée o né [online]. In: Ministerstvo kultury CR. [cit.
2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-
o-ne-cs-290, s. 17.

103 Usneseni US sp. zn. I US 1504/17 ze dne 21. 6. 2017.

4 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko k problematice
vécného predkupniho prava zatézujiciho nemovitost, jiz ma do svého viastnictvi nabyt darovaci smlouvou Ceska
republika. 2003, ¢.j. MK 17138/2003 PL

MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Zddost o vyjadienti ve véci
zastavniho prava k narodni kulturni pamatce. 2003, ¢.j. MK 9266/2003 PI.
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Pokud by vlastnik statu véc nenabidl, mohlo by Ministerstvo kultury az do vyprseni tfileté
objektivni propadné lhiity namitnout neplatnost jednani, kterym bylo prevedeno vlastnic-
tvi. Jednad se o tzv. relativni neplatnost.'®

Poslednim pripadem je oznamovaci povinnost vlastnika dle § 7 odst. 4 ZSPP. Vlastnik dle
tohoto ustanoveni musi Narodnimu pamatkovému tstavu oznamit kazdou zménu vlast-
nictvi, spravy, uzivani a umisténi kulturni nebo narodni kulturni pamatky. Toto oznament
musi vlastnik ucinit do 30 dnii ode dne zmény."” Zakon s porusenim této povinnosti vsak
nespojuje zadné pravni nasledky.

Zavér

Zavérem dospivam k domnénce, Ze i kdyz byl ZSPP mnohokrat novelizovan, stale nenapliu-
je znaky kvalitni a moderni pravni upravy Ceské republiky jako demokratické spole¢nosti.
I pres novelu z 1. 1. 2024, se bohuzel nedockame takové markantni zmény, jez je v této oblas-
ti nezbytnd. Tento zdkon, ktery nabyl ucinnosti jesté za starého rezimu, tak stale, a to i pfes
stiznosti mnoha odborniki, obsahuje mnoho prazdnych, nijak blize vylozenych, termin.
Jiné terminy, nebo spise zkonkrétnéni, zcela chybi. Zakon taktéz obsahuje nékolik systémo-
vych mezer, kvuli kterym se urcita ustanoveni stavaji nevymahatelnymi.

Spousta termini také odkazuje pravé na dobu svého vzniku. Proto v zdkoné nalezneme for-
mulace, jez odkazuji na raz, ktery tehdy panoval. Pravé takové, nékdo by fekl, drobnosti
prispivaji k tomu, ze nejde o tpravu prili§ efektivni a dynamickou, kterd je trendem dne$ni
doby a spolecnosti. Navic to pfispiva i k negativnimu vnimani pamatkové péce.

V dobé svého vzniku bylo bézné, ze stat ulozil vlastnikiim spoustu povinnosti. To se jevi,
s ohledem na potfebu udrzovat stav naseho kulturniho dédictvi, jako nutné. Nicméné zakon,
az na nékteré vyjimky (napft. prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, osvobozeni
od dané ze staveb a jednotek, dané z pozemkl a zvladstnosti pfi odepisovani majetku) zcela
pomiji jakoukoli formu pozitivni motivace pro vlastniky. To by mélo byt hlavnim hnacim
motorem nového zakona. Pravé pozitivni motivace se totiz ukazuje jako ta nejefektivnéjsi.
Vlastnictvi kulturni pamatky a péce o ni by se mély zatraktivnit i néjakymi konkrétnimi
nastroji. Jisté by stalo za to vzit v tvahu vylepSeni stavajicich nastroj, vytvoreni nastro-
ji zcela nové, (napf. rizné dal$i dota¢ni programy, poskytnuti jinych vyhod vlastnikiim)
¢i zjednoduseni stavajicich procesii. Celkové vynucovani veskerych povinnosti se jevi jako
problematické. Opatreni k zajisténi bezpeci a dostatecné péce ne zcela funguji. Jednim z pro-
blematickych milniki je jisté institut vyvlastnéni a bezprostfedni ohrozeni kulturni pamat-
ky, jez dnes viibec nefunguji.

Problémem se jevi také celkové postaveni Narodniho pamdtkového ustavu. Je nejvys$sim
predstavitelem odborné organizace na poli pamatkové péce. Jeho role je vsak viceméné zby-
tecna. V zakoné sice jsou stanoveny momenty, kdy si organy statni pamatkové péce od néj

15VLADA. Diivodova zprdava k zékonu Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ¢ 20/1987
Dz.

16 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
42. ISBN 978-80-7357-659-2.

47



Lukas Janecek: Povinnosti a jejich porusSovani v pamatkoveé péci

musi vyzadat vyjadfeni (napf. pfi zpracovani zavazného stanoviska dotéenym organem),
avSak neni nikde zdkonem upraveno, Ze se jim musi takeé ridit.

Problémy se vSak vyskytuji i v oblasti archeologie a restauratorstvi. V soucasnosti je totiz
takika nemozné chranit archeologické dédictvi. Téméf véem ostatnim zdjmiim se dava pred-
nost. I v téchto oborech ¢asto chybi definice dilezitych pojmu a jejich dal$iho déleni.

Domnivam se, Ze je nezbytné celou Upravu statni pamatkové péce rekodifikovat. I presto,
ze se zakonodarci snazi stavajici problémy napravovat ¢etnymi novelizacemi, je vidét, ze to
zadny kyzeny vysledek nepfinasi. O této potfebé se zminil i Ustavni soud, kdyz fekl, ze cely
ZSPP pouze odrazi ideologii své doby vzniku a v dnes$ni dobé popira spoustu prav jednot-
livet.!”” Stavajici pravni Gprava bohuzel nezvladne uspokojivé reagovat na moderni dobu
spojenou s potfebou rychlosti zptisobenou rozvojem technologii.

Jisté by stalo za to se zamyslet nad inspiraci pravni upravou nasich sousedd, jimiz jsou ze-
jména Némecko a Rakousko. Nicméné ani Slovensko nema upravu pamatkové péce zako-
tvenou $patné, minimalné se jedna o poznani modernéjsi pravni predpis. U téchto zemi
je zfejma jejich akuratnost a domyslenost mnoha situaci, jez mohou nastat. Mizeme tak
doufat, Ze v oblasti pamatkové péce se situace zlepsi a my budeme moci déle obdivovat roz-
manitost nageho kulturniho dédictvi.

17 Nalez US sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005.

48



49

lurium Scriptum, &.1/2024, ro&. VIII.



