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Autorka je externi doktorandkou na Katedre trestniho prdva na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Vystudovala také jednooborovou psychologii na Katedre psychologie Filozofické fakulty téze univerzity.
Momentdlné se ve védecké oblasti zaméruje na otdzky mordlky a sebekontroly, mimo jiné i v oblasti
sankcionovdani mladezZe. Autorka se vénuje mezioborovému pristupu k problematice, a to jak z pohledu
prdva, tak psychologie.

Abstrakt

Prispévek stru¢né predstavuje mezioborové téma; jakou roli, dle aktualnich poznatkd, hraje uroven
moralky a sebekontroly v ramci pachani trestné ¢innosti (zejména s akcentem na dospivajici pachate-
le). Ukazuje se totiz, Ze oba tyto psychologické fenomény jsou zasadnimi determinanty trestné ¢innos-
ti a vztahy mezi nimi jsou dulezitym podkladem pro dal$i vyzkum problematiky, stejné jako mohou
byt zasadni pro nastaveni systému trestni justice. Autorka stru¢né predstavuje vybranou dosavadni
literaturu na toto téma, konkrétné pohled na moralku a sebekontrolu samostatné a ve vzajemném
kontextu. Na zavér jsou ve stru¢nosti nadneseny vybrané uvahy autorky tykajici se moznosti aplikace
poznatku v praxi - tedy moznosti ptipadnych intervenénich programt, a to i z hlediska nastaveni
systému soudnictvi ve vécech mlddeze. Prispévek ¢aste¢né vychazi z absolventské prace autorky.!

Abstract

The contribution briefly introduces an interdisciplinary topic, examining the role of morality and
self-control in the commission of criminal activities, particularly with an emphasis on adolescent
offenders. It is demonstrated that both psychological phenomena are fundamental determinants of
criminal behaviour, and the relationships between them serve as crucial foundations for further rese-
arch on the topic. Additionally, these aspects can play a significant role in shaping the criminal justice
system. The author provides a concise overview of selected existing literature on this topic, specifi-
cally addressing morality and self-control independently and in a mutual context. In conclusion, the
author briefly outlines considerations regarding the potential application of findings in practice, in-
cluding the possibility of intervention programs, and examines the implications for the youth justice
system. The contribution is partially based on the author’s graduate thesis.
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1. Uvod

Pokud si polozime otazku, pro¢ nékdo spachd trestny ¢in a jiny nikoli, nebude snadné pfijit na
uspokojivou a presvéd¢ivou odpovéd. Touto otdzkou se totiz doposud zabyva rada védnich disciplin
od sociologie, kriminologie, psychologie po pravo a pravni védu. V soucasné literatufe mizeme najit
vys$s$i desitky az stovky védeckych teorii, které se snazi na tuto otazku nalézt odpovéd, ¢i alespon
predstavit mozna vychodiska pro leps$i porozuméni tomuto tématu. Kazda disciplina potom prinasi
jiny thel pohledu; sociologie pohled spole¢nosti jako celku, psychologie pohled jednotlivce a jeho
vnitfniho svéta, pravo pohled na spole¢nost, jaka by méla byt a jak by méla fungovat co nejlépe.

V tomto prispévku se i pfes vyse uvedené pokusim priblizit nékolik zajimavych a novodobych pohledi
na trestnou ¢innost a jeji genezi. Prvnim z nich bude pohled autorti Gottfredsona a Hirschiho, ktef{
v roce 1990 rozvinuli myslenku sebekontroly jako predniho determinantu trestné ¢innosti. Jejich
teorie se nazyvd General Theory of Crime (tzv. obecna teorie kriminality, déle jen ,,GTC®).! Dal$im
pohledem bude takzvand Situational Action Theory (dale jen ,SAT®), kterou v roce 2004 predstavil
Wikstrom.? Dle této teorie spoluptisobi vice vnitfnich i vnéjsich faktort, sebekontrola samotna tedy
variabilitu proménné - trestné ¢innosti — nedokaze obsahnout. Ob¢ tyto teorie lze subsumovat pod
tzv. evidence-based pristupy, které zakladaji své zavéry na vysledcich empirickych vyzkumt (tedy
nikoli na zakladé ,,domnének®, ¢i anekdotickych pripada). Obé teorie jsou podporeny celou fadou
empirickych vyzkumd, které jsou blize rozvedeny nize.

Kromé tzv. evidence-based ptistuptt vSak nutny dovétek zajmu o tuto problematiku tvori bezpochyby
i praktickd aplikace jednotlivych zjisténi. Pokud vime, co vée miize podloZené ovliviiovat inklinaci
jednotlivce k pachani trestné ¢innosti, bylo by pfinosné nabidnout moznosti, jakym zptisobem Ize
dané fenomény - tedy moralku a sebekontrolu - pozitivnim zptisobem rozvijet, tfibit a podporovat.

Tento prispévek si tak stanovuje za cil odpovédét na otdzku, zda mize prace se sebekontrolou
a moralkou v ramci systému trestni justice napomoci globalnim cilim, jako naptiklad niz§i mifte
pachani trestné ¢innosti, niz$i mire recidivy, ¢i podpote desistence.

Odpovéd na tuto otazku priblizime prostfednictvim metod explanace, analyzy a syntézy vybranych
vysledku vyzkumi tykajicich se moralky a sebekontroly. Bez tohoto kroku by nebylo mozné uvazovat
o pripadnych moznostech, jak sebekontrolu ¢i moralku kultivovat, jelikoz jejich pfinos by nebyl
podporen. Po zékladnim predstaveni a vyloZeni vybranych teorii a jejich implikaci, samostatné i ve
vzajemném kontextu, navazeme prehledem moznych intervenci (zejména zahrani¢nich). V ramci
celého prispévku prostupuje syntéza pohledu obort prava a psychologie.

2. Sebekontrola jako prediktor trestné ¢innosti

Pokud za¢neme v tomto kratkém exkurzu do vy$e zminéné problematiky pravé tzv. ,sebekontrolou®
narazime hned v tvodu na nutnost definice pojmtl. Je pak tieba fici, Ze sebekontrola je rtiznymi
autory vnimana razné, ¢asto i z jinych ahla.

V ramci GTC je sebekontrola z teoretického pohledu povazovana za osobnostni rys?, tedy za relativné
trvalou charakteristiku (vlastnost) jedince. Sebekontrola dle této teorie spociva ve schopnosti osoby
oddalovat kratkodobé zisky pro dlouhodobé osobni a obecné zajmy.* Jedince s nizkou sebekontrolou
vramci pristupu GTC paklze popsat (timto zptisobem autoti vyzkumné definuji, tedy operacionalizuji
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pojem dimenzi sebekontroly) naptiklad tak, Ze ,docela snadno ztrati nervy®, ,netravi ptili§ ¢asu
planovanim budoucnosti, ,,pfijdou mu vzrusujici ty aktivity, které ho mohou dostat do problémua*
nebo ,,ho véci za¢nou snadno nudit“’ Zjednodusené fe¢eno, dle GTC muzeme sebekontrolu definovat
jako vlastnost jednotlivce spocivajici ve schopnosti regulace impulzi, a tak i chovéni.

Pro tplnost je tfeba zminit, ze sebekontrola je nejspise daleko komplexnéjsi nez vyse uvedené pojeti
GTC, kde sebekontrola je samostatnou vlastnosti osobnosti. Dle nékterych autort je sebekontrolou
v $ir§im slova smyslu cely regula¢ni proces souvisejici s dalsimi psychologickymi fenomény, zejména
pak tzv. volnimi procesy. Sebekontrola v uz$im smyslu pak je jen jednim ¢lankem slozitéjsiho retézce
procesu rozhodovani. Jak naptiklad uvadi Brichcin, sebekontrola v uzsim slova smyslu je azZ sedmym
krokem cyklu cilevédomého fizeni ¢innosti, ktery ma 14. komponent.® Velmi zjednodusené znamena
uvédoméni jedince, Ze ,,Dobie chdpu, Ze miij zédmér (dmysl) ziistane neuskutecnén, nedokdzu-li véas
usporddat, sjednotit a zaktivizovat také vsechny své ,vykonné slozky“. - K zazitkiim ,mohu® a ,,chci®
nyni pripojuji nezvratné presvédceni ... a proto musim.“

Pokud se budeme soustiedit pouze na jedince s nizsi sebekontrolou, jak ji definuje GTC (tedy na
jedince jejichz schopnost regulace impulzi je nizka), miizeme uzavtit, Ze tito s vy$si pravdépodobnosti
budou pachat trestnou ¢innost (pfipadné jinou méné zavaznou ¢innost proti bézZnym spolec¢enskym
normam) nez populace s vyss$i trovni sebekontroly, ¢i sebekontrolou v pasmu normy.® * Vyssi
pravdépodobnost je zjisténa naptiklad i pro nasilnou trestnou ¢innost a nasili obecné.'

Revize teorie GTC, stejné jako provedené metaanalyzy, podpotily predpoklad o tom, Ze je to pravé
sebekontrola, ktera je jednim z nejsilnéjsich korelatt trestné ¢innosti. Tento predpoklad podporil
naptiklad Pratt & Cullen v rdmci metaanalyzy studii na dané téma mezi lety 1993 az 1999 na vzorku
sestavajicim se z témér padesati tisic participanti.'' Podobné zavéry prinesly i prace Vazsonyiho."
Existuji vSak samoziejmé i empirické vyzkumy, které takto vysadni postaveni sebekontrole jedince
neptirkly. Prikladem muze byt studie, kterd prednesla zavér, ze sama sebekontrola neni dostacujici
podminkou trestné ¢innosti, kdy se musi pridat socialni faktory, jako naptiklad socioekonomicky
status nebo vzdélani."?

SAT, tedy v této praci druhd zminovana teorie, pak pracuje s pojmem morédlka i sebekontrola
dohromady, v ramci ucelené teorie. Konkrétni definice a pohled na sebekontrolu dle této teorie je
proto uveden souhrnné v nasledujici kapitole. Je vSak mozné jiz zde predesttit, ze v otazce védecké
definice (operacionalizace) sebekontroly SAT prakticky z GTC vychazi (blize viz déle).

3. Moralka jako prediktor trestné ¢innosti

Moralka je podobné komplexni fenomén jako sebekontrola; ani zde nemdame jediny thel pohledu
(jednohlasny pohled vyzkumniki ¢i odborné verejnosti) na to, jak moralku definovat. A to ani na to,
co je ,moralka“ jako takova a jak ji jedinec ,ziska“ (zda se jedna o vrozenou vlastnost, ¢i naptiklad
o postoje ziskané socidlnim ucenim), tak ani na to, co je moralni jednani a co nikoliv. Proto nize
predestteny pohled SAT pokryva jen jeden z uhlt pohledu na moralku sensu largo.

Morélku SAT vnimd jako soubor individudlnich moralnich pravidel (tzv. individual moral rules).
Konkrétné se jedna o hodnotové zalozena pravidla o tom, co je za ur¢itych okolnosti spravné nebo
$patné.

67



Klara Sekretova: Moralka, sebekontrola a jejich role v pachani trestné ¢innosti

Uroven moralky pak autofi SAT operacionalizuji (tedy vyzkumné definuji) tak, Ze na piedem
definovanych stupnicich méti ,jak $patné“ se konkrétnimu ¢lovéku zda jimi popsané chovani. Tento
konstrukt morélky dle autort zjistuje, zda jedinec vnima urcité chovani jako vice ¢i méné spravné, tj.
jako moralné spravné nebo $patné.”” Priklady otdzek dotazniku jsou tyto ,jak $patné se Vam osobné
pripada umyslné poskodit nebo znicit cizi véc*, nebo ,jak $patné Vam osobné pripada ukrast néco
v obchodé®, pfipadné ,jak $patné Vam pripadd se nékomu posmivat za to, jak se obléka“ Autofi
prisuzuji tém jedinctim, ktefi skoruji na danych polozkach ,nizko (tedy naptiklad uvadi, ze jim
viibec neptipadne $patné néco ukrast v obchodé), nizkou trovenn moralky. Autofi ¢asto dopliuji
dotazniky moralniho usuzovéni i o otazky, které cili na moralni emoce, napfiklad jedinec s nizkou
urovni moralky nemusi citit takovy stud pfi pfistizeni pfi kradezi (naptiklad odpovida, Ze by se
nestydél, kdyby se o kradezi dozvédéli jeho rodice).'® ' Takové osobni postoje jedince (,,nizka uroven
moralky“) v kombinaci s nizkou sebekontrolou (viz vy$e) potom statisticky signifikantné koreluji
s vy$s§i mirou pachani trestné ¢innosti.'s

Je mozné si povsimnout, ze vyzkumné autofi SAT moralku definuji vlastné ve velmi ,zédkladnim
rozsahu“. Nejednd se o slozitd ¢i nejednozna¢na moralni dilemata, spiSe o zakladni pravidla souziti
ve skupiné (je spiSe dobré nekrast, nenicit cizi véci a neposmivat se ostatnim). SAT se tedy nezabyva
jemnymi nuancemi moralniho usuzovani (jak je zname naprtiklad z praci Kohlberga, viz ddle), ale
spiSe nutnym minimem, na kterém se spole¢nost vice ¢i méné dokdze shodnout. Ten clovek, ktery
ma uroven moralky v tomto ohledu nizkou, pak nesouhlasi, ¢i se nepodtizuje, témto zdkladnim
spole¢enskym pravidlim.

V ramci SAT jsou mordlka a sebekontrola soucasti slozitého ,,pavouka“ usuzovani, emoc¢nich procesti
arozhodovani, které se spolupodili na vysledku - (ne)spachani trestného ¢inu. Sebekontrola je v ramci
této teorie (na rozdil od teorie GTC, ktera sebekontrolu vnima jako relativné trvaly osobnostni rys,
viz vy$e) vnimana v kontextu konkrétni situace a exekutivnich funkci daného jedince.”” Sebekontrolu
je tak dle SAT mozno definovat jako schopnost jednotlivce regulovat své chovani v zavislosti na
konkrétni situaci a okolnostech. Vice se tak pohled autorti SAT na sebekontrolu priblizuje napriklad
tomu pojeti sebekontroly, které prinasi Brichcin (viz vy$e). Jednoduse receno, sebekontrola neni
relativné neménna vlastnost jedince, ale dle SAT se jednd o schopnost. Tato schopnost je vyuzivana
vzdy v konkrétni situaci a zavisi na dalsich faktorech. Je nicméné nutno dodat, Ze i pres teoretické
rozpory SAT operacionalizuje sebekontrolu vyzkumné stejnymi metodami, jako GTC. To znamen4,
ze jak vyzkumnici GTC, tak SAT, bézné pouzivaji tentyz dotaznik méfeni sebekontroly (viz vyse
u GTC).

vvvvvv

proto, ze sebekontrola ,,pouze” umoznuje jedinci inhibovat takové impulsy, které nejsou v souladu
s jeho moralnimi hodnotami.” To velmi zjednodusené fe¢eno znamend, Ze moralni hodnoty v fetézci
rozhodovaciho procesu jedince predchazeji sebekontrole.

SAT obecné pracuje s komplexnim modelem vysvétlujicim pachani trestné ¢innosti s dirazem na
moralni thel pohledu. Dle této teorie jedinec trestnou ¢innost nespacha v pripadé, ze takové jednani
vnima jako nemoralni, a to i kdyz je troven jeho sebekontroly nizka.”® Primarnim hlediskem jedince
je tedy jeho individualni moralni norma (viz vyse). Pokud tato jedinci nedovoluje spachat konkrétni
trestnou ¢innost, jedinec se ani nemusi pomoci sebekontroly regulovat.

SAT je v poslednich letech teorii opakované testovanou a fada vyzkumu podporuje jeji zavéry* »,
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vcetné toho, ze tato teorie je platna i v rtiznych kulturnich prostfedich®. Tedy, Ze dle SAT je jedinec

evyr sy

s niz$i urovni individudlni moralky a zaroven nizkou mirou sebekontroly ,,nachylnéjsi“ k pachani

vvvvvv

Pro to, aby nékdo spachal trestny ¢in tedy nestaci, ze v dané situaci ,jen“ nedokaze odolat, ale musi
spoluptisobit vice faktorti. P¥ikladem mohou byt osoby, které touzi po vlastnictvi urcité véci, kdy
jen urcité procento z téchto osob vnima kradez jako feSeni.”” To jednoduse feceno znamena, ze
motivace jedince vlastnit urcitou véc pro spachdni TC kradeze sama o nestaci. Kradez musi byt dle
SAT v souladu s individudlni moralni normou jedince (napt. presvédceni, ze ,kradez je jen trochu
$patnd“) a s nizkou urovni jeho sebekontroly (tedy dle SAT schopnosti v dané situaci své chovani
regulovat spocivajici napriklad v odlozeni uspokojeni z véci ziskané hned a preferenci toho si spise
postupné prostiedky na koupi dané véci usetfit).

4. Moralka a sebekontrola v pravnim fadu Ceské republiky,
s diirazem na pravo trestni

Sebekontrola, a predevsim pak mordlka, nejsou pouhymi teoretickymi konstrukty, na které
pravni predpisy jen nepiimo odkazuji. Naopak, jako takové jsou urcitou soucasti naseho pravniho
fadu. Cilem této podkapitoly je stru¢né predstavit, kde jiz nyni v pravnim fadu mtzeme s pojmy
sebekontrola a moralka prijit do styku (zejména v ramci trestniho prava). Podrobnéji o moznostech
a obsahu jednotlivych intervenénich programi bude pojednano v dalsi kapitole.

V trestnim pravu se s pojmy moralka a sebekontrola mtizeme setkat hned v uvodnich paragrafech
trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) a zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,z. s. m.).

Konkrétné v § 26 trestniho zadkoniku neni ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (tedy ,,sebekontrolovat se®), za tento ¢in
trestné odpovédny. V ust. § 5 odst. 1 z. s. m. neni mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, za tento ¢in trestné odpovédny.

Trestni zdkon tedy v Ceské republice oba fenomény, tedy jak moralku, tak sebekontrolu, do uréité
miry reflektuje v ramci podminek trestni odpovédnosti. U dospélych pachatelt trestni pravo
akcentuje zejména nedostatek sebekontroly v kombinaci s dusevni poruchou, u mladistvych pridava
i pojem mravni (mordlni) vyspélosti. MiiZeme fici, Ze timto pravo oba fenomény (jak moralku, tak
sebekontrolu) uznava jako dulezité proménné, které mohou hrat roli v tom, zda viibec lze osobu
za spachany trestny ¢in postihovat. Tedy pokud napriklad jedinec neni schopen sebekontroly
(v pripadé trestniho zakoniku z déivodu dusevni poruchy), tak neni v zavislosti na tento nedostatek,
trestné odpovédny. U mladistvych nadto i z pohledu moralniho vyvoje, ktery dle psychologické
nauky nemusi byt, ¢i zpravidla ani neni, do osmndctého roku véku plné dokoncen, muze byt trestni
odpovédnost relativni.*® Opozdéni moralniho vyvoje je pak dle nékterych autorti mimo justici
faktorem podporujicim antisocialni chovani.”’

V tomto ohledu, byt zejména v ptipadé nedostatku sebekontroly v dusledku dusevni poruchy, nelze
hovotit o jednoduché intervenci, ktera by témto osobam poskytla prostor pro zménu (napt. v oblasti
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sebekontroly, blize viz nize). Je dtilezité si uvédomit, ze trestni pravo vlastné pohlizi na dostate¢nou
uroven sebekontroly jako na jeden z dulezitych faktort pti zvazovani odpovédnosti za poruseni
pravidel. Celkova absence sebekontroly v navaznosti na duevni poruchu u daného jedince pak tak
zavazné omezuje jeho moznosti regulovat v dané situaci své chovani, a tedy konkrétni trestny ¢in
nespachat, ze trestni pravo pristupuje ke specidlnimu zachdzeni s takovymi jednotlivci (napf. ulozeni
ochranného opatfeni). I tito pak v mnoha pfipadech obdrzi néjakou formu psychologické péce,
ktera také muze do jisté miry (vzhledem k charakteru choroby pak vice ¢i méné omezené) pracovat

vevs

nabidnuti moznosti rozvoje nedostatecné mravné vyspélym dospivajicim.

Roli obou fenoménii mizeme omezené vnimat dle ust. § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku i v osobnich
pomeérech pachatele a Ize k obéma prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméru trestu. Dne 1.7.2023
napriklad ¢aste¢né nabyla G¢innosti vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 208/2023 Sb., o terapeutickych
programech pro fidice, kdy dle ust. § 48 odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku lze ulozit povinnost
podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi jako ptiméfené omezeni ¢i povinnost.
I zastupci exekutivni moci tedy vnimaji nutnost rozvoje psychologickych dovednosti (tedy potencialné
i v¢etné moralky a sebekontroly) v restoraci a prevenci trestné ¢innosti. Bez toho, aniz by tento ¢lanek
blize hodnotil obsah ¢i pfinosnost tohoto konkrétniho programu pro fidice, lze upozornit, ze nejen
u pachatelti trestné ¢innosti v dopravé je mozno vnimat pfinosnost cilenych terapeutickych programu
(blize viz dale). V budoucnosti by takovym napriklad mohl byt cileny program zaméfeny pravé na
rozvoj moralky a sebekontroly u indikovanych pachateli trestné ¢innosti.

U dospivajicich poté muzeme vnimat relativné $iroké moznosti tzv. probac¢nich programu jako
vychovnych opatfeni v souladu s ust. § 15 odst. 2 pism. b) a § 17 z. s. m, ptipadné alternativy u déti
mladsich 15 let (ve smyslu ust. § 93 odst. 1 pism. d) z. s. m.). Lze si predstavit i takovy program, ktery
by cilil na podporu moralky a sebekontroly mlddeze. Blizsi pohled na to, co by mohlo byt obsahem
takového programu, viz nasledujici kapitola. Rozvoj obou oblasti je pak nepochybné mozny i v ramci
zafizeni pecujici o mladez (napt. v kontextu trestnépravnim - vychovné ustavy).

Dle empirickych vyzkumt se ukazuje, Ze déti a mladistvi, ktefi zapocali s pachanim trestné ¢innosti
(nebo s jinym problémovym chovanim) pravdépodobné budou pokracovat i v dalsich vyvojovych
obdobich, byt nékteti jedinci ptirozené vékem od trestné ¢innosti ustoupi.” Véasny apel na pozitivni
vyvoj jejich moralky a sebekontroly tak muze do jisté miry predejit dal$imu pachdni trestné ¢innosti.
Jen okrajem pak zminuji i penitencidrni péci. Nizka sebekontrola je naptiklad asociovana, a to
relativné stabilné, s vys$i mirou kontaktu jedince s organy ¢innymi v trestnim tizeni (celkové je mozno
pozorovat vy$si pomér zadrzeni/zatéeni, a to jiz v niz§im véku).* V téchto zafizenich je tak mozno
ocekavat zvySeny pomér osob s niz$i sebekontrolou, tim padem i osob, které by mohly z pripadné
intervence na podporu sebekontroly profitovat.

Blize k jednotlivym intervencim viz v dalsi kapitola.

5. Vybrané limity ptisobeni na moralku a sebekontrolu
v reakci na spachanou trestnou ¢innost

Tato podkapitola se vénuje struénému predstaveni nékterych intervenci, které mohou mit vliv
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na podporu moralky a sebekontroly. U moralnich intervenci zejména ve forenzni oblasti je tfeba
si uvédomit, ze cilem primarné nebude jedince moralné a spolecensky tfibit napriklad na aroven
postkonven¢ni morélky, jak nad ni uvazuje Kohlberg (tedy na tu nejvyssi moralni droven, kdy je
jedinec, zjednodusené feceno, fizen hlubokymi tivahami vedenymi etickymi principy), ale spise jej
provést na troven, kdy prizptisobi svou osobni moralku zdkladnim spole¢enskym pravidltim, na
kterych by se shodlo podstatné mnozstvi lidi (naptiklad v otazce, ze obecné je $patné krast) a tento
pristup si zvnitini (pfijme jej za svij).

U téchto intervenci pak nasledujici podkapitoly zminuji i jejich limity, konkrétné z pohledu, Ze
ucelena ,,terapie sebekontroly ¢i moralky® je mezi terapeutickymi pristupy spise vyjimecénd (na rozdil
napiiklad od terapie izkostnych poruch) a neni tedy jednoduché predstavit uceleny koncept toho, jak
by méla vypadat.

Dal$im limitem podobného programu, a to nyni predev$im u pripadného programu pro rozvoj
moralky, jsou pravé i rozdilné individualni i kulturni pohledy na to, co by mélo byt ur¢itym ,,moralnim
minimem®

5.2 Limity absence vhodného kulturné normovaného programu

Jako primarni limit je nutno zminit zejména moznost aplikace vyzkumnych poznatki. Prestoze vime,
ze moralka i sebekontrola maji zna¢ny vliv na pachani trestné ¢innosti (viz vyse) a ze lze uzaviit, ze
cileny rozvoj obou domén je mozny* *, neexistuje jednotna ,,dobra praxe®, jak by takovy rozvojovy
program mél vypadat. V kulturnim prostredi Ceské republiky pak takovy cileny program neni dle
védomi autorky prozatim vytvoren, ani vyzkumné otestovan.

Presto se vSak miizeme inspirovat zahrani¢nimi poznatky, které se tykaji tématu rozvoje moralky.
Existuje fada vyzkumt, které podporuji predpoklad o tom, ze k rozvoji moralky je vhodny
kognitivné-behavioralni pristup, a to zejména v rozvoji jednotlivych kompetenci** ** Priikopnik
»moralni psychologie, Lawrence Kohlberg, pak ve svych textech zminuje, Ze jednim ze zpusobu,
jak rozvinout moralni doménu, je zejména moznost zaujimat rtizné uhly pohledu a zazitky spojené
s prosocidlnim jednanim (napfiklad pomoc druhym).* Podobné téma rozviji Gibbs, ktery hovori
o nutnosti ,,pfejimani socialni perspektivy“*’

Rozvoj moralky tak obecné muze stat na téchto aspektech:
« zjisténi, ve kterych konkrétnich situacich s moralnim kontextem jedinec selhava;
o zjisténi jeho konkrétnich myslenek/emoci/chovani v danych situacich;
o diskuze o kratkodobych a dlouhodobych nasledcich;
o diskuze nad dopady jednani pro poskozené osoby v¢. zaujeti jejich perspektivy;
o edukace o morilce;
« debata o konkrétnich moralnich hodnotach a postojich jedince;
« feSeni moralnich problémi na zakladé moralnich principa a hodnot v konkrétnich situacich;
o moznosti pomoci druhym (dobroc¢innost, pomoc v socidlnich zafizenich aj.) v¢etné pravidelné
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zpétné vazby,
« vedeni k postupné reflexi projevovaného chovani a zkouseni novych strategii reakc;
o tvahy nad moralnimi dilematy;
o prace ve skupiné, skupinova reflexe;
o adalsi.

Konkrétnim programem, ktery je v zahrani¢i rozvinut a ktery ¢aste¢né stoji na vyse uvedenych
prvcich je naptiklad Moral Reconation Therapy. Ukazuje se, ze vyuZiti této terapie u delikventnich

1y

dospivajicich i dospélych prindsi statisticky signifikantni zlep$eni zejména z hlediska recidivy.®

Podrobnéji se problematikou rozvoje moralky zabyva i Gibbstiv EQUIP Program, ktery cili na rozvoj
kompetenci dospivajicich delikventtl. V rdmci programu si navzajem pomahaji jedinci ,,problémovi*
(at-risk) i ,,neproblémovi®, kdy se vzdjemnym dialogem uci kompetence a funkéni nastroje do
budouciho Zivota.? Program ma statisticky signifikantni vysledky, nicméné nékteré vyzkumy udavaji,
ze je potieba, aby plnéni programu bylo intenzivnéjsi (napf. krat$i intervaly mezi jednotlivymi
intervencemi).” Z tohoto pohledu by pro pfipadny nové tvoreny program mohlo byt dilezité
propojovat v ramci skupinové prace ty jedince, ktefi uz pottebné sebereflexe dosahli a ty, ktefi zatim
dany zptisob uvazovani a prozivani neprejali, a to miniméalné proto, aby v ramci skupiny mohla byt
vedena mnohostranna diskuze.

Zavérem ke konkrétnim programim je mozné zminit, ze pro rozvoj moralky je mozné uzit naptiklad
i Konstanzovu Metodu morélniho dilematu, kdy je skupiné predlozeno moralni dilema, o kterém se
predem definovanym zptisobem diskutuje.*!

Co se tyce rozvoje sebekontroly, ukazuje se, Ze i zde jsou intervenc¢ni programy Gcinné, tedy snizuji
miru delikventniho chovani jedince.*” U mladeze, zejména déti, je potom nutné zminit, Ze na rozvoj
a uroven sebekontroly mé zasadni vliv rodinné prostredi ditéte véetné vychovného stylu rodi¢a.*

Konkrétné pak k podpore sebekontroly poméha napriklad prace s odménou a odménovanim se
¢i trénink kontroly impulza.* To konkrétné znamend naptiklad uceni se védomé odlozit odménu
na pozdéjsi dobu. Kazdodenni ndcvik komponent exekutivnich funkci, naptiklad zahdjeni/zména
¢i inhibice urcité aktivity md také empirickou podporu; dle nékterych vyzkumi naptiklad stacily
jiz dva tydny védomého a kazdodenniho posilovani svalt ruky k statisticky signifikantnimu zvy$eni
sebekontroly.*

5.3 Limity v ramci indikace

Uziti program@ pro rozvoj at jiz mordlky nebo sebekontroly ma ur¢ité limity také z hlediska
»predepsani® Je tomu tak z nékolika dtivodii. Nékterymi z nich jsou naptiklad:
o neucelend nauka;
o fakt, Ze jedinec Groven moralniho usuzovani ¢i sebekontroly nemusi povazovat za problematické;
o fakt, Ze ani po svédomitém absolvovani rozvojového programu nemusi vzdy dochéazet ke
»spravnym" rozhodnutim;
« narok na vysokou profesionalitu odborniki vzhledem k respektovani lidské individuality.

Primarné vzhledem k neucelenému pohledu na oba fenomény mezi odbornou vefejnosti mize dojit
k rtizné konceptualizaci a ukotveni problematiky jako celku a v tom dtisledku i k rozdilnému vnimani
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moznosti prace s nimi. Naptiklad nativisticky orientovany odbornik muze povazovat rozvoj moralky
za témeéf nemozny (jelikoZ se domniva, Ze tato je prevazné vrozena), versus empiricky orientovany
odbornik rozvoj moralky muiize vnimat jako nutny (jelikoz vnima moralku prevazné jako naucenou
v socialnim kontextu).

Jedinec s nizkou moralkou nemusi rozdilné pohledy na moralku vaimat a mit pfedstavu o moznostech
zlep$eni. Existuje také rozdil mezi moralnim usuzovanim a moralnim chovanim, coz znamena, Ze
posun v ramci moralni trovné osoby smérem ,nahoru“ nemusi znamenat odpovidajici moralni
chovani.*® Jednoduse feceno, i kdyZ osoba nad tim, co je spravné a co $patné uvazuje, nemusi se
vzdy rozhodnout moralné (napiiklad jednoduse proto, Ze danou situaci $patné vyhodnoti, nebo
proto, Ze da prednost jinym z4jmtim, které momentdlné prevysi). Ani svédomité projiti komplexnim
programem pro rozvoj moralky/sebekontroly nebude znamenat, Ze se dand osoba jiz vzdy zachova
v kontextu dané situaci spolecensky kyzenym zptisobem.

Pokud pak budeme predpokladat, ze osoba se nachdzi na urovni, kdy je schopna o moralnim
problému komplexné uvazovat z riiznych pohledii v¢. pohledt obecnych etickych principti (tedy napt.
na postkonvencni trovni pristupu k morélce dle Kohlberga), nemusi v ramci slozitych moralnich
dilemat dojit ke stejnému vysledku jako jind osoba. Etické pristupy se totiz ritizni. Néktefi se mohou
priklanét napriklad k utilitaristickym fesenim, jini k deontologickym usudkéim. Tento aspekt klade
velké naroky na profesionalitu interventa (napt. psychologa, terapeuta) a jeho schopnost do prace
s témito osobami neprenaset sviij subjektivni pohled na to co je morélni a co nikoliv.

6. Zavér

Zavérem tedy lze shrnout, Ze jak moralka, tak sebekontrola jsou dilezitymi korelaty trestné ¢innosti.
Nizka droven moralky jedince, stejné jako nizka uroven sebekontroly, statisticky signifikantné
souvisi s vy$$i mirou pachani trestné ¢innosti. Dle nékterych autort — Gottfredsona a Hirschiho - je
Wikstréomovy teorie, je priméarni individudlni moralka jedince. Je tomu tak proto, Ze sebekontrolu
osoba, zjednodusené feceno, ,potiebuje” az ve chvili, kdy je pro ni v dané situaci moralné ptipustné
trestny ¢in spachat.

Ob¢ domény lze do urcité miry rozvijet, a tim podporovat zvySeni mordalni urovné, ¢i urovné
sebekontroly.

Dle vyse uvedeného tak lze uzavtit, Ze prace se sebekontrolou a moralkou v rdmci systému trestni
justice miize napomoci predestfenym globalnim cilim (naptiklad snizeni miry pachani trestné
¢innosti, snizeni miry recidivy apod.). To v$e prostfednictvim vhodné zvolenych intervenci, které je

treba prizptisobit jak véku osoby, tak ,,prostfedi ve kterém md k intervenci dojit (tedy zda se bude
naptiklad jednat o preventivni intervenci, ¢i o praci s osobami, které se trestné ¢innosti jiz dopustily).

Trestni pravo jiz urcitym zptisobem s pojmy jako sebekontrola a moralka pracuje, a to naptiklad
v ramci vyse uvedenych ustanoveni trestniho zakona. Dtlezitost obou aspektt je tedy aprobovana
platnym pravem. Praktické vyuziti uvedenych védeckych poznatki je viak, minimalné v Ceské
republice, stale v pocatcich.

73



Klara Sekretova: Moralka, sebekontrola a jejich role v pachani trestné ¢innosti

Seznam poznamek pod ¢arou

1 SEKRETOVA, Klara. Seberegulace a mordlka a jejich role v dynamice pdchdni trestné cinnosti
dospivajicich. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2022. Citovano dne
31.08.2023. Dostupné online na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/176289

2 GOTTFREDSON, Michael R. HIRSCHI, Travis. A General Theory of Crime. Stanford University
Press, 1990.

3 GOTTFREDSON, Michael R. Self-Control Theory and Criminal Violence. In: The
Cambridge Handbook of Violent Behavior and Aggression. Cambridge University Press, 2018.
DOI: 10.1017/9781316847992.018

4 WIKSTROM, Per-Olof H. Crime as Alternative: Towards a Cross-Level Situational Action Theory
of Crime Causation. In: Beyond Empiricism. Routledge, 2004.

5 GOTTFREDSON, Michael R. Self-Control Theory and Criminal Violence. In: The Cambridge
Handbook of Violent Behavior and Aggression. Cambridge University Press, 2018, s. 309-312.
DOI: 10.1017/9781316847992.018

6 Tamtéz, s. 309.

7 GRASMICK, Harold a kol. Testing the Core Empirical Implications of Gottfredson and
Hirschi‘s General Theory of Crime. Journal of Research in Crime and Delinquency. SAGE Journals,
1993, ro¢. 30, ¢. 1, 5. 5-29.

8 BRICHCIN, Milan. Viile a sebekontrola: teorie, metody, experimenty. V Praze: Karolinum, 1999, s.
83-93.

9 Tamtéz, s. 88.

10 PRATT, Travis C. CULLEN, Francis T. The Empirical Status of Gottfredson and Hirschi’s General
Theory of Crime: A Meta-Analysis. Criminology. 2000, ro¢. 38, ¢. 3, s. 931-964. DOI: 10.1111/j.1745-
9125.2000.tb00911.x

11 MURRAY, Joseph a kol. Risk Factors for Antisocial Behavior in Low and Middle Income
Countries: A Systematic Review of Longitudinal Studies. Crime and Justice (Chicago, Ill.). 2018,
roc. 47, ¢. 1, s. 255-364. DOI: 10.1086/696590

12 GOTTFREDSON, Michael R. Self-Control Theory and Criminal Violence. In: The Cambridge
Handbook of Violent Behavior and Aggression. Cambridge University Press, 2018, s. 301.
DOI:10.1017/9781316847992.018

13 PRATT, Travis C. CULLEN, Francis T. The Empirical Status of Gottfredson and Hirschi’s General
Theory of Crime: A Meta-Analysis. Criminology. 2000, roc. 38, ¢. 3, s. 931-964. DOI: 10.1111/j.1745-
9125.2000.tb00911.x

14 VAZSONYI, Alexander T. MIKUSKA, Jakub. KELLEY, Erin. It's Time: A Meta-analysis on the

74



Turium Scriptum, ¢islo 2/2023, ro¢nik VII.

Self-control-Deviance Link. Journal of Criminal Justice. 2017, ro¢. 48, s. 48-63. DOI: 10.1016/j.
jcrimjus.2016.10.001

15 CHEUNG, Nicole W. T. CHEUNG, Yuet W. Self-Control, Social Factors, and Delinquency:
A Test of The General Theory of Crime Among Adolescents in Hong Kong. Journal of Youth and
Adolescence. 2008, ro¢. 37, €. 4, s. 412-430. DOI: 10.1007/s10964-007-9218-y

16 WIKSTROM, Per-Olof H. Why Crime happens: A Situational Action Theory. In:
MANZO, Gianluca, ed. Analytical Sociology. John Wiley & Sons, Ltd, 2014, s. 76.
DOI: 10.1002/9781118762707.ch03

17 WIKSTROM, Per-Olof H. SVENSSON, Robert. When does Self-control Matter? The Interaction
between Morality and Self-control in Crime Causation. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2010, ro¢. 7, ¢. 5, s. 401. DOI: 10.1177/1477370810372132

18 CHEUNG, Nicole W. T. CHEUNG, Yuet W. Self-Control, Social Factors, and Delinquency:
A Test of The General Theory of Crime Among Adolescents in Hong Kong. Journal of Youth and
Adolescence. 2008, ro¢. 37, ¢. 4, 5. 399. DOI: 10.1007/s10964-007-9218-y

19 ROOK, Simon a kol. Morality Development and Its Influence on Emotion, Attitudes, and
Decision Making. Psychology. Scientific Research Publishing, 2021, ro¢. 12, ¢. 10, s. 1722-1741.
DOI: 10.4236/psych.2021.1210104

20 WIKSTROM, Per-Olof H. SVENSSON, Robert. When does Self-control Matter? The Interaction
between Morality and Self-control in Crime Causation. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2010, ro¢. 7, ¢. 5, s. 399-400. DOI: 10.1177/1477370810372132

21 HIRTENLEHNER, Helmut. KUNZ, Franziska. The Interaction between Self-control and
Morality in Crime Causation among Older Adults. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2016, ro¢. 13, ¢&. 3, s. 393-409. DOI: 10.1177/1477370815623567

22 SVENSSON, Robert. PAUWELS, Lieven. WEERMAN, Frank M. Does the Effect of Self-
Control On Adolescent Offending Vary By Level of Morality?: A Test in Three Countries.
Criminal Justice and Behavior. SAGE Publications Inc, 2010, ro¢. 37, ¢. 6, s. 739-740.

DOI: 10.1177/0093854810366542

23 WIKSTROM, Per-Olof H. SVENSSON, Robert. When does Self-control Matter? The Interaction
between Morality and Self-control in Crime Causation. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2010, roc. 7, ¢. 5, s. 403-405. DOI: 10.1177/1477370810372132

24 WIKSTROM, Per-Olof H. TREIBER, Kyle. The Role of Self-Control in Crime Causation: Beyond
Gottfredson and Hirschi’s General Theory of Crime. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2007, ro¢. 4, ¢. 2., 5. 243. DOI: 10.1177/1477370807074858

25 WIKSTROM, Per-Olof H. SVENSSON, Robert. When does Self-control Matter? The Interaction
between Morality and Self-control in Crime Causation. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2010, ro¢. 7, ¢. 5, s. 403-405. DOI: 10.1177/1477370810372132

75



Klara Sekretova: Moralka, sebekontrola a jejich role v pachani trestné ¢innosti

26 HIRTENLEHNER, Helmut. KUNZ, Franziska. The Interaction between Self-control and
Morality in Crime Causation among Older Adults. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2016, ro¢. 13, ¢. 3, s. 393-409. DOI: 10.1177/1477370815623567

27 PAUWELS, Lieven J.R. SVENSSON, Robert. HIRTENLEHNER, Helmut. Testing Situational
Action Theory: A Narrative Review of Studies published Between 2006 and 2015. European Journal
of Criminology. SAGE Journals, 2018, ro¢. 15, ¢. 1, s. 32-55. DOI: 10.1177/1477370817732185

28 SVENSSON, Robert. PAUWELS, Lieven. WEERMAN, Frank M. Does the Effect of Self-
Control On Adolescent Offending Vary By Level of Morality?: A Test in Three Countries.
Criminal Justice and Behavior. SAGE Publications Inc, 2010, ro¢. 37, &. 6, s. 732-743.

DOI: 10.1177/0093854810366542

29 WIKSTROM, Per-Olof H. SVENSSON, Robert. When does Self-control Matter? The Interaction
between Morality and Self-control in Crime Causation. European Journal of Criminology. SAGE
Publications, 2010, roc. 7, ¢. 5, s. 396-397. DOI: 10.1177/1477370810372132

30 Napt. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I. Karolinum, 2005, s. 396-402.

31 GIBBS, John. Moral-Cognitive Delay and Distortions. In: Clinical Forensic Psychology. Palgrave
Macmillan Cham, 2022. DOIL: 10.1007/978-3-030-80882-2_4

32 GOTTFREDSON, Michael R. Self-Control Theory and Criminal Violence. In: The Cambridge
Handbook of Violent Behavior and Aggression. Cambridge University Press, 2018, s. 301-307.
DOI:10.1017/9781316847992.018

33 BEAVER, Kevin M. a kol. Low Self-Control and Contact with the Criminal Justice System in
a Nationally Representative Sample of Males. Justice Quarterly. Routledge, 2009, ro¢. 26, ¢. 4, s. 15-
27.DOI: 10.1080/07418820802593352

34 SCHINKEL, Anders. DE RUYTER, Doret J. Individual Moral Development and Moral Progress.
Ethical Theory and Moral Practice. 2017, roc. 20, ¢. 1, s. 121-136. DOI: 10.1007/s10677-016-9741-6

35 PIQUERO, Alex R. JENNINGS, Wesley G. FARRINGTON, David P. On the Malleability of
Self-Control: Theoretical and Policy Implications Regarding a General Theory of Crime. Justice
Quarterly. Routledge, 2010, roc¢. 27, ¢. 6, s. 803-834. DOI: 10.1080/07418820903379628

36 AHONEN, Lia. DEGNER, Jiirgen. Moral Development as a Crucial Treatment Goal for Young
People in Institutional Care: A Critical Comparison Between Milieu Therapy and Cognitive
Behavioral Therapy. Therapeutic Communities: the International Journal for Therapeutic and
Supportive Organizations. 2012, ro¢. 33, s. 4-15. DOI: 10.1108/09641861211286285

37 ARMELIUS, Bengt-Ake. ANDREASSEN, Tore Henning. Cognitive-Behavioral Treatment for
Antisocial Behavior in Youth in Residential Treatment. Campbell Systematic Reviews. 2007, ro€. 3,
¢. 1,s.1-57. DOI: 10.4073/csr.2007.8

38 KOHLBERG, Lawrence. Development of Moral Character and Moral Ideology. In: HOFFMAN
M. L. a HOFFMAN L. W. Review of Child Development Research. New York: Russel Sage

76



Turium Scriptum, ¢islo 2/2023, ro¢nik VII.

Foundation, 1964.
39 GIBBS, John. Moral-Cognitive Delay and Distortions.

40 FERGUSON, L. Myles. WORMITH, J. Stephen. A Meta-Analysis of Moral Reconation Therapy.
International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology. SAGE Publications Inc,
2013, ro¢. 57, ¢.9, 5. 1076-1106. DOI: 10.1177/0306624X12447771

41 GIBBS, John C. POTTER, Granville Bud. GOLDSTEIN, Arnold P. The EQUIP program: Teaching
Youth to Think and Act Responsibly Through a Peer-helping Approach. Champaign, IL, US: Research
Press, 1995.

42 NAS, Coralijn N. BRUGMAN, Daniel. KOOPS, Willem. Effects of the EQUIP Programme on
the Moral Judgement, Cognitive Distortions, and Social Skills of Juvenile Delinquents. Psychology,
Crime ¢ Law. Routledge, 2005, ro¢. 11, ¢. 4, s. 421-434. DOI: 10.1080/10683160500255703

43 BARDZINSKI, Filip. SZOPKA, Marta. Konstanz Method of Dilemma Discussion (KMDD) by
Prof. Georg Lind. ETHICS IN PROGRESS. 2011, ro¢. 2, s. 141-150. DOI: 10.14746/eip.2011.2.8

44 FRANCIS, Sarah E. MEZO, Peter G. FUNG, Stephanie L. Self-control Training in Children:

a Review of Interventions for Anxiety and Depression and the Role of Parental Involvement.
Psychotherapy Research: Journal of the Society for Psychotherapy Research. 2012, ro¢. 22, ¢. 2, s. 220-
238. DOI: 10.1080/10503307.2011.637990

45 GOTTFREDSON, Michael R. Self-Control Theory and Criminal Violence. In: The Cambridge
Handbook of Violent Behavior and Aggression. Cambridge University Press, 2018, s. 309-312.
DOI:10.1017/9781316847992.018

46 SMITH, Travis a kol. Cognitive and Behavioral Training Interventions to Promote Self-Control.
Journal of Experimental Psychology: Animal Learning and Cognition. 2019, ro¢. 45, ¢. 3, s. 259-279.
DOI: 10.1037/xan0000208

47 MURAVEN, Mark. Building Self-control Strength: Practicing Self-control leads to Improved
Self-control Performance. Journal of Experimental Social Psychology. 2010, ro¢. 46, ¢. 2, s. 465-468.
DOI: 10.1016/j.jesp.2009.12.011

48 HOFMANN, Wilhelm a kol. Morality and Self-Control: How They Are Intertwined and Where
They Differ. Current Directions in Psychological Science. SAGE Publications Inc, 2018, ro¢. 27, ¢. 4, s.
289-290. DOI: 10.1177/0963721418759317

77



