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Abstrakt

Je obecné znamo, Ze lidsky mysl je ovlivnitelna, jelikoz ¢lovék ma prirozenou tendenci byt pfi vnimani
a zpracovavani ovlivnén tzv. kognitivnimi zkreslenimi, tedy vrozenymi systemickymi chybami v roz-
hodovani ¢i usudku. Kognitivni zkresleni jsou standardné vyuzivana v oblasti marketingu, reklamy ¢i
reklamnich sdéleni s cilem zvys$it prodejnost ¢i atraktivitu nejriiznéjsich sluzeb ¢i vyrobki. V tomto
¢lanku autor zkoumd otazku, zda Ize kognitivni zkresleni (resp. s nimi souvisejici teorii ,nudgingu®)
uspésné aplikovat rovnéz v oblasti procesu vyméhani pohledavek. Kromé otazky uplatnitelnosti sou-
visejicich taktik ¢i strategii pak autor v ¢lanku rovnéz zkouma zakonné limity pro jejich implementaci
v ramci vymahacich procest a potencialné aplikovatelné negativni pravni nasledky pro ptipad, ze by
prislusné pravni normy byly poruseny.

Abstract

It is generally known that the human mind is susceptible, as individuals have a natural tendency to
be influenced by so-called cognitive biases, which represent inherent systematic errors in decision-
making or judgment. Cognitive biases are commonly utilized in the fields of marketing, advertising,
or promotional messages, with the aim of increasing the sales or attractiveness of various services or
products. In this article, the author examines the question of whether cognitive biases (or the related
theory of ‘nudging’) can be successfully applied in the field of debt collection processes. In addition to
exploring the applicability of related tactics or strategies, the author also investigates the legal limits
for their implementation within debt collection processes and potentially applicable negative legal
consequences in case relevant legal norms are violated.
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1. Uvod

Procesy spojené s vymahanim pohledédvek predstavuji nezbytnou agendu mnoha véfitelskych
subjekti, zejména pak obchodnich spole¢nosti uzavirajici velké mnozstvi spottebitelskych smluv
na opakovana plnéni jako napf. dodavky energii, sluzeb elektronickych komunikaci apod. Je
pochopitelné, ze efektivita téchto procesti vedouci k co nejvyssi tspésnosti vymozeni pohledavek je
primarnim cilem téchto (ale jinych) vétitelskych subjektt. V tomto ¢lanku se budu zabyvat otazkou,
jak lze v ramci vymahaciho procesu vyuzit tzv. kognitivni zkresleni ve spojeni s jiz $iroce znamym
konceptem ,,nudgingu.“

2. Vymezeni pojmi

Na tvod je vhodné zacit s vymezenim zakladnich pojmil tohoto ¢lanku, kterymi jsou zejména
kognitivni zkresleni a nudging. Kognitivni zkresleni (,,cognitive bias“) jsou systematické chyby ve
zptsobu, jakym lidé vnimaji, zpracovavaji a interpretuji informace ve svém okoli. Tato zkresleni
mohou ovlivnit lidské rozhodovani, hodnoceni a chovani, a to i tehdy, kdyz si toho dot¢ené osoby
nejsou plné védomi. Jde tak o systematické vzory odchylek od normy nebo racionality pfi posuzovani
reality, coz ¢asto vede ke zkresleni vnimani, nepfesnym soudim, nelogickym interpretacim nebo
obecné k tomu, co nazyvame iracionalitou.? Zjednodusené fe¢eno tak kognitivni zkresleni predstavuji
mentdlni zkratky nebo tendence, které lidsky mozek pouziva ke zjednodus$eni zpracovani informaci,
pricemz vsak tyto zkratky mohou casto vést k rozhodnutim odchylujicim se od logického nebo
racionalniho mysleni.?

Pojem ,,nudging® je pfipisovan behavioralnimu ekonomovi Richardu Thalerovi a pravnimu teoretikovi
Cassu Sunsteinovi, ktef{ tento termin popularizovali v jejich spole¢né monografii Nudge: Improving
Decisions About Health, Wealth, and Happiness.* Jedna se o koncept tizce spojeny s kognitivnimi
zkreslenimi a rozhodovanim, kdy nudging predstavuje navrhovani a prezentovani moznych jednani
¢i alternativ zptisobem, ktery jemné ovliviiuje rozhodovaci proces adresatd, aniz by omezoval jejich
svobodu volby” Nudging tak subtilné smétuje adresaty k tomu, aby ucinily rozhodnuti, které se
shoduji s konkrétnimi cili ptivodce nudgingu. Nudging nezahrnuje nafizovani ani nuceni urc¢itého
chovani, nybrz se zaméfuje na to, aby urcité volby byly atraktivnéj$i nebo dostupnéjsi na zakladé
prirozeného lidského uvazovani.

Jako jedny z mnoha moznych prikladti kognitivnich zkresleni a relevantnich forem nudgingu mohou
slouzit nasledujici:

(a)  Kotvici efekt (,anchoring®): Lidé maji skrze kognitivni zkresleni tendenci spoléhat ¢i
precenovat vyznam prvotniinformace, kterou obdrzivsouvislosti s ur¢itym rozhodovacim procesem
(tzv. kotva). Nudging pak mtize vyuzit tohoto zkresleni tak, ze v ramci procesu prezentovani uréitych
moznosti nejprve predstavi urcitou (preferovanou) moznost ¢i informaci, které adresét (z diivodu
jeho kognitivniho zkresleni) bude zpravidla prikladat nejzasadnéj$i vyznam.” Otazky spojené
s kotvicim efektem jsou tak hojné diskutovany a aplikovany mj. v oblasti teorie vyjednavani.® Pokud
tedy smluvni strany maji vyjednavat napt. o otazkach, ve kterych neni stanoveni konkrétnich limitt
zcela exaktni (napt. limitace smluvni odpovédnosti, vyse smluvnich pokut), je vhodné usilovat o to
byt stranou, ktera v dané otazce uvede prvni konkrétni navrh. Tim totiz pravdépodobné vytvori
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u druhé strany vyse uvedenou ,kotvu® a dal$i jednani se fadové povedou v mezich tohoto prvniho
navrhu (tfebaze by mohlo byt zcela legitimni uvazovat v dané otézce o fddech ndsobné vyssich ¢i
nizsich).

(b)  Zkresleni vychozi volby (,status quo bias“): Lidé maji tendenci ztstat u vychozi volby,
kterou si bud sami v minulosti zvolili, ¢i jim byla pfedurc¢ena druhou stranou. Lidé tak vétsinou
jednaji, jelikoZ setrvani u vychozi volby zpravidla vyzaduje méné usili ¢i se s ni poji nizsi rizika.
Nudging muze vyuzit tohoto zkresleni tak, Ze stanovi urc¢itou moznost jako vychozi, ¢imz se
zvy$i pravdépodobnost, Ze u ni adresati setrvaji. Pravé toto zkresleni je v soucasné dobé hojné
diskutovano napt. v souvislosti se snahou o vytvoreni vhodnych pravidel pro vychozi nastaveni
investic do penzijnich fondd, jelikoz pravé prvotni nastaveni vyznamné ovlivituje dlouhodobou
skladbu investi¢niho portfolia (jednoduse proto, Ze jen malokdo je motivovan vychozi nastaveni
takovych investic do penzijnich fondd, jakkoliv ménit).” Dalsim piikladem muze byt tzv.
automaticka prolongace, tj. ujedndni (zejména) ve spottebitelskych smlouvach o tom, Ze smlouva
bude automaticky prodlouzena na dalsi obdobi, nebude-li ze strany spotfebitele v uréitém ¢asovém
useku pred vyprsenim stavajictho obdobi ze strany spotfebitele vypovézena. V takovém pripadé
podnikatel vyuziva spotiebitelovo zkresleni ,vychozi volby“ a nastavuje mu tak smluvni zaklad
pro dalsi pokracovani v pravnim vztahu. Z tohoto divodu je tak institut automatické prolongace
v fadé oblasti zakonem'® regulovana, aby nemohlo dochazet k nepfiméfenému zneuzivani tohoto
institutu, resp. ke zneuzivani vyse uvedeného zkresleni vychozi volby, které spotiebitele zatézuji.

3. Vyuziti kognitivni zkresleni a nudgingu
v oblasti (piredzalobniho) vymahaciho procesu

V tvodu bylo zminéno, Ze tento ¢lanek bude pojednavat o vyuziti kognitivnich zkresleni pro ucely
zvy$eni efektivity vymahacich procest. Konkrétné se vsak zabyvam pouze tou fazi vymdhaciho
procesu, ktera se odehravd na urovni samotnych vétiteld, tj. fazi pred predanim pripadu k vymahani
tretim stranam (typicky advokatiim). Tato predzalobni ¢ast vymahaciho procesu zahrnuje predev$im
rizné formy upominek a vyzev, v ramci kterych je dluznik urgovan k tomu, aby dobrovolné uhradil
svyj dluh. A pravé rizna formulace ¢i znéni téchto vyzev muze riznym zptisobem piisobit na osobu
dluznika, a tim ho tak (bud vice ¢i méné) motivovat k rychlému a dobrovolnému uhrazeni dluhu."

Formy nudgingu, které Ize v ramci pfedzalobnich upominek za vy$e uvedenym ti¢elem vyuzit, mohou
zahrnovat nésledujici:

(a)  Stadovy efekt (,herding effect”) a socidlni normy: Lidé byvaji ovlivnéni tim, jak se chova
vét§ina. Zaroven pak lidé maji ¢asto tendence prikladat vyznam moralnim apeliim. Vyzva k thradé
tak ve svétle téchto kognitivnich zkresleni mtize obsahovat nasledujici sdélent:

»90% zdkaznikii nam hradi své zdvazky vias. To je sprdavné a férové. Nebudte soucdsti mensiny, kterd
neplati své dluhy.

(b)  Efekt opomenuti. Lidé maji tendenci posuzovat (své) aktivni $kodlivé jednani vyznamnéji
(a prisuzovat takovému jednani vétsi vdhu), nez své aktivni opomenuti (a to i pres to, Ze oboji
ma tentyZ finalni efekt). Proto je z pohledu tohoto kognitivniho zkresleni vhodné formulovat
upominky napr. nasledovné:
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Namisto formulace: ,,Pokud Vis dluh nebude uhrazen do uvedeného data, bude Vis ptipad predin
k soudnimu vymdhdni “

Lze text formulovat nasledovné: ,,Pokud neuhradite dluh do uvedeného data, budeme takové jedndni
pokladat za Vasi aktivni volbu, kterou vyjadiujete svoji viili v rozporu se smlouvou neplnit sjednané

s«

povinnosti. Z ditvodu Vaseho jedndni tak Vas pfipad bude preddin k soudnimu vymdhdni.

(c)  Averzekeztraté (,,loss aversion®): Lidé majisilnéjsi tendenci vyhybat se ztratam, nez dosahovat
ekvivalentnich ziskt. Predzalobni vyzvy tak mohou vyuzit tohoto zkresleni tak, ze dluznikovy
moznosti dal$iho postupu daji do souvislosti s moznymi ztratami, aby tim ovlivnily dluznikovo
rozhodnuti. Toto kognitivni zkresleni tak mutize byt vyuzito k tomu, aby byl dluznik informovan
o potencidlnich finan¢nich ztratdch a dalsich souvisejicich rizicich pro pfipad, Ze na vyzvu nebude
reagovat. Ackoli je tato praktika v pfedzalobnich upominkach jiz dnes hojné vyuzivana, je nezbytné
uvést, ze informace o hrozicich ztratach by mély byt co nejvice konkrétni a specifické, aby se plné
projevil potencial tohoto kognitivniho zkresleni. Abstraktni sdéleni totiz nemaji na lidsky mozek
totozny efekt. S ohledem na dalsi souvisejici kognitivni zkresleni, je pak vhodné text doplnit rovnéz
o konkrétni adresné osloveni (,, VdZeny pane Noviku“) a dale napt. informaci o tom, ze chovani
dluznika bude dale monitorovano a vyhodnocovano.'

Namisto: ,,Nebude-li tthrada ptipsdna na uvedeny ticet do 3 pracovnich dnii, bude Vim natictovin
rovnéz poplatek za pisemnou upominku a smluvni pokuta za prodleni s thradou “

Lze formulovat nasledovné: ,,Pane Novdku ... Pokud uhradite predmétnou ¢dstku do 3 pracovnich
dnii, vyhnete se povinnosti hradit poplatek za pisemnou upominku ve vysi 150,- K¢ a smluvni pokuté
za prodleni s tihradou ve vysi 1 500,- K¢... Vase jedndni v této zdleZitosti budeme naddle monitorovat
a v pripadé dalsiho prodleni vyhodnotime dalsi postup.

(d)  Vyuziti obrazka a grafiky: Pouzitim obrazki ¢i grafiky, které jsou spojeny s pozitivnimi
emocemi, jako jsou napt. usmévy, symboly uspéchu nebo klidné scenérie, 1ze aktivovat lidské emoce
spojené s témito vizualnimi stimuly. Tim je dosazeno dvou kli¢ovych efekt. Zaprvé, dluznici se
mohou zacit vice ztotoznovat s instituci, ktera thradu opomina, protoze vytvoreni pozitivniho
vztahu k tomuto subjektu miize snizit negativni pocity standardné spojované s hrazenim (jakychkoli)
plateb. Zadruhé, grafické obrazky mohou spustit v dluznicich pocit vdé¢nosti nebo vzpominky na
minulé pozitivni zku$enosti, coz miize vyvolat silnéj$i motivaci k thradé pohledavky. Kognitivni
zkresleni tak v tomto kontextu nuti dluzniky reagovat na upominky spiSe na zdkladé emoci
a vzpominek, nez na zakladé tivah ohledné jejich finanéni situace.

Grafickd znazornéni vsak mohou byt vyuzity i k vytvofeni jinych nez pozitivnich emoci. Typicky,
pokud by se na samotné vyzvé (¢i jiz na obdlce) vyskytoval symbol vysilajici signal, Ze pohledévka
nebyla uhrazena (napt. rudé ¢ervené razitko s napisem ,,PO SPLATNOSTI ¢i , NEUHRAZENO®)
dojde sice velmi pravdépodobné k vytvoreni negativnich emoci u adresata, nicméné takovy signal
ma potencial ,,aktivovat® dluznika k tomu, aby pfekonal své emoce, které kazdy pfi placeni uctt
pocituje, a pohledavku uhradil.

(e)  Jednoduchost. Jak uvadi vy$e uvedeni autofi Thaler a Sunstein, hlavnim ndstrojem pro
prekondni prokrastinace a kognitivnich zkresleni, které lidi svadi ke $patnym rozhodnutim, je
jednoduchost (princip ,,make it simple®). Z tohoto pohledu je tak jiz prakticky nezbytnou nutnosti
zahrnout do platebnich upominek tzv. QR koéd, ktery tkony souvisejici s thradou pohledavek
sniZuje na naprosté minimum.

31



Jan Dohnal: Vyuziti kognitivnich zkresleni pro efektivnéjs$i vymahdani pohledavek

Vyuziti QR koédt v rdmci platebniho procesu md potencidl vyznamné zlepsit platebni moralku
dluzniki. Zavedenim QR kédu do platebniho systému je vytvoren prostor pro rychlou a nenaro¢nou
uhradu, ¢imz je eliminovana nutnost manudlniho zadavani platebnich informaci a s tim spojenych
néroki na ¢as a pozornost. Timto zptisobem dochazi k redukci negativnich emoci, které mohou byt
spojeny s ru¢nim vyplhovanim platebnich udajt, a tim i ke sniZeni pfipadnych obav ¢i frustrace
spojenych s timto procesem.

Dalsi technikou, ktera pracuje s timto kognitivnim zkreslenim, je zjednodus$ovani a zkracovani text
upominek, pripadné poskytnuti (vedle tiplného znéni upominky se vSemi relevantnimi informacemi)

vvvvvv

4. Studie zabyvajici se vyuziti kognitivnich zkresleni (nudgingu)
v ramci vymahaciho procesu

Vyse uvedené poznatky v oblasti nudgingu byly v minulosti (a nadale jsou) podrobovany mnoha
studim a vyzkumiim, které testovaly a ovérovaly jejich vliv v realném svété. Zpravidla byly tyto
vyzkumy provadény metodou tzv. A/B testingu. Jedna se o metodu pouzivanou k porovnani dvou
verzi proménného prvku nebo elementu za uéelem zjisténi, ktera verze se chovd, resp. funguje lépe.
Tato metoda je ¢asto vyuzivana v oblastech jako je marketing ¢i design uzivatelské zkuSenosti k tomu,
aby se na zakladé dat ukdzalo, ktera moznost ¢i alternativa je efektivnéjsi. V ramci testovani raznych
forem nudgingu pro ucely efektivnéjsiho predzalobniho vymahaciho procesu tak fada studii rozesilala
na rtizné skupiny osob dvé ¢i vice znéni predzalobnich (¢i obecné upominkovych) vyzev vyuzivajici
nejriznéjsi formy nudgingu a uspésnost téchto vyzev pak porovnavaly s kontrolnim vzorkem osob,
které obdrzely standardni (ptivodni) znéni vyzev.

Tak napt. u¢innost nudgingu popsaného vbodé (a) vyse (stadovy efekt a moralniapely) byly opakované
testovany v rtiznych zemich v ramci vladnich snah o zlep$eni vybéru dani. Poznatky ze Spojeného
Kralovstvi ¢i Norska ukazuji, ze drobnd reformulace vyzev k thradé dani s informaci o tom, Ze ostatni
osoby ze stejného regionu ¢i oblasti priznavaji a hradi své dané fadné a vcas prokazatelné vedla k vyssi
uspésnosti vybéru dani."* Obdobny tspéch zaznamenaly rovnéz sdéleni o tom, jak a kde konkrétné
finan¢ni prostiedky z vybéru dani pomdahaji (mordlni apely).**

Rada studif rovnéZ testovala hypotézu tykajici se vyse nastinéného piikladani obrézkd do vyzev
aupominek. V ramci téchto studii pak bylo potvrzeno, Ze priklddani obrazka, které vyvolavaji pozitivni
emoce, zvySuje pravdépodobnost thrady danych pohledavek ¢i alespon produkci urcité reakce ze
strany dluznika.” Studie sledovani pohybu o¢i pak ukazuji, Ze obrazky ve vyzvach casto pritahuji
znacnou pozornost adresata, zvlasté pak jde o obrazky déti, usmivajicich se jednotlivct, atraktivnich
jednotlivcti a dalsi obdobnd grafika. Souvisejici reakce pak Ize vhodné vyuzit pro navozeni emoci,
které podpoti dobrovolné splnéni platby na strané dluznika.'®

Studie rovnéz prokazaly, ze zjednoduseni procesu, ktery ma vést k poZzadovanému jednani, snizuje
emocni, fyzickou a finan¢ni zatéz, kterou lidé pocituji pti provadéni predmétné ¢innosti (at uz jde
o napf. nakupovani ¢i hrazeni zdvazki apod.) a tim zdsadné zvysuje pravdépodobnost, Ze pozadované
chovani bude u adresati realizovano."” Zjednoduseni procesti vedoucich k prislusenému rozhodnuti
doporucuje rovnéz britska vladni skupina pro zvySeni vybéru dani, kterd poznatky behavioralni
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psychologie zapracovava do svych vladnich doporuceni. Kromé jiz vys$e uvedenych QR kodu mtize
tato strategie zahrnovat rovnéz predestieni klicového sdéleni v Gvodu vyzvy, pouziti jednoduchého
jazyka, detailni ale pfehlednou specifikaci pozadovanych krokii a odstranéni irelevantnich informaci.'®
Efektivita této techniky byla testovana (s pozitivnim vysledkem) v nedavné dobé také v podminkach
CR. Konkrétné se jednalo o experiment zkoumajici otazku, zda ptilozeni jednoduchého priivodniho
dopisu k vyzvé k tthradé pokuty za dopravni prestupky, bude mit pozitivni efekt na celkovy vybér
pokut.”

5. Pravni otazky a souvislosti

Z vy$e uvedeného pojedndni je zfejmé, ze vyuzivani kognitivnich zkresleni a relevantnich forem
nudgingu muZe potencialné vést k neetickym praktikdm a k urcité manipulaci s dluznikem. Nabizi
se tak otazka, zda cilené vyuzivani vyse uvedenych technik nemtize byt stizeno negativnimi pravnimi
nasledky pro rozpor takového jedndni se zakonem.” Dluznici si totiz zpravidla nebudou védomi uziti
popisovanych jednani, které by takto byly pouzivany k ovlivnéni jejich rozhodnuti. Predmétnd praxe
tak v realu mtize mit blizko k psychologickému vynuceni dluznika k provedeni plateb, ke kterym by
se véritelé jinak nemuseli dostat. V pravni roviné by tedy v uréitych pripadech mohlo byt otazkou,
zda byly na strané dluznika splnény nalezitosti pravniho jednani napf. z pohledu ustanoveni § 587
obcanského zédkoniku (bezpravna vyhruzka), ustanoveni § 584 obc¢anského zéakoniku (omyl vyvolany
Isti), nebo zda neni vyuzivani nudgingu v ramci vymahactho procesu v rozporu se zdsadami, na
kterych je obc¢ansky zakonik zalozen.

A. Bezpravna vyhruzka

Pro pravni analyzu vymezenou v predchozim odstavci je na tomto misté vhodné zacit obecnou
charakteristikou vyzvy k tthradé ¢i predzalobni upominky. Smysl a el takové vyzvy zpravidla spociva
zejména ve funkci upozornovaci, dokumentaéni a varujici.* Lze vychazet z toho, Ze upozoriovaci
a dokumentac¢ni funkce predzalobni vyzvy bude standardné legitimnim (a tedy i s pravem souladnym)
cilem, nebot konkrétni text bude v tomto rozsahu pouze popisovat skutkovy stav véci (upozornovaci
funkce) a dokumentovat snahu o mimosoudni feSeni (dokumenta¢ni funkce).?? Budou-li v pravé
uvedeném smyslu ze strany véritele popisovany rozhodné skute¢nosti pravdivé a (dostate¢né) uplné,
nemeéla by byt samotna predzalobni vyzva v tomto rozsahu jakkoliv pravné zavadna.

Nejvétsi prostor pro potencialni protipravnost predzalobni vyzvy vSak otevird jeji varujici funkee,
v ramci které véfitel upozornuje dluznika na mozné dtisledky spojené s neplnénim jim tvrzené
povinnosti, prip. poskytuje dluzniku dalsi kontext a informace. Zaroven jde o prostor, kde je nudging
nejvice uplatnitelny, jelikoz pravé rozsifenym kontextem ohledné neplnéni povinnosti, upozornénim
na mozné dusledky apod. muze véritel psychologicky pusobit na dluznika.

V zavislosti na konkrétni formé a textaci rtiznych forem nudgingu tak znéni vyzvy skute¢né mize
zasdhnout do pravem chranénych statktl. Napf. jiz vySe popsané varovani ,Vase jedndni v této
zdleZitosti budeme naddle monitorovat a v pripadé dalsiho prodleni vyhodnotime dalsi postup® lze
potencialné vnimat (pfi nejmensim z pohledu dluznika) jako zasah do soukromi dluznika.”» Obdobné
pak také jiz vyse ilustrované upozornéni ,,90% zdkaznikii nam hradi své zavazky vcas. To je spravné
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a férové. Nebudte soucdsti mensiny, kterd neplati své dluhy“ muze byt potencialné vyhodnoceno jako
zasah do cti a distojnosti dluznika, ktery je takto implicitné oznac¢ovan za neférového smluvniho
partnera.* V pripadé rozsifeni textu napf. o upozornéni na moznost zverejnéni v tzv. dluznickych
seznamech, hrozbou exekuce ¢i zapojeni inkasnich agentur (pripadné dalsich jesté explicitnéjsich
forem vystrah) pak moznd protipravnost nudgingu, ktery v tomto pripadé cili na dluznikovu averzi
ke ztratam, dostava jesté jasnéjsi obrysy.

Z vyse uvedeného odstavce je tak zjevné, Ze nudging mize v uréitych pripadech vyvolavat dojem
urcitého natlaku zasahujictho do préavem chranénych statkd, ktery, v pripadé prekroceni uréitych
mezi, byva oznacovan jako tzv. bezpravnd vyhruzka. Odborna literatura obecné vymezuje bezpravnou
vyhruzku jako protipravni jednani vzbuzujici odivodnény strach z 4jmy na strané adresata.”® Ackoli
je Casto bezpravna vyhruzka spojovana zejména s fyzickym nasilim, neni vylouceno, aby jeji povaha
spocivala i v ¢isté moralni roviné (tedy napf. i vySe uvedené formy nudgingu implikujici moralni
odsouzeni dluznika, ktery neplni své povinnosti).” Zaroven muze skutkovou podstatu bezpravné
vyhruzky naplnit i hrozba jednani, ke kterému je jednajici véfitel plné opravnén (tedy pripadné
i pouhé varovani o krocich, které je véfitel opravnén cinit a kterymi vétitel hrozi pro ptipad, ze
nebude povinnost splnéna).”

Dle ustanoveni § 587 ob¢anského zakoniku zptisobuje pravni jednani, které bylo u¢inéno v souvislosti
s bezpravnou vyhruzkou, relativni neplatnost. Tento negativni nasledek v§ak bude nastolen pouze
v pripadé, kdy bude dana (i) bezpravnost vyhruzky, (ii) vyhruzka bude zpusobila vyvolat diivodnou
obavu, (iii) bude existovat pfi¢inna souvislost mezi pravnim jednanim a vyhruzkou.

Stran prvni podminky, neptjde v ptipadé v tomto ¢lanku diskutovaného nudgingu z povahy véci
o nétlak uzitim protipravniho prostfedku® ani o sledovani protipravniho cile, jakozto zakladnich
podob bezpravné vyhruzky.” Implementace nudgingu do vyzvy k plnéni vSak mtze (i z pohledu
vy$e uvedenych prikladi) hranicit s bezpravnou vyhruzkou pro protipravni ,vztah mezi pouzitym
prostiedkem a cilem, kterého ma byt dosazeno.“ V téchto pripadech jednajici hrozi provedenim
néceho, k ¢emu je opravnén (vykon prava), a sleduje i cil, ktery je sim o sobé po pravu (dosazeni
splnéni dluzné platebni povinnosti), bezpravné je v$ak pouziti daného prostiedku k dosazeni
sledovaného cile (bezpravné je tedy pouziti daného prostiedku k tomu, aby druhd strana byla
donucena provést predmétné pravni jednani ¢i fakticky tikon).* Pro dodrzeni zakonnych limiti tak
hrozba ¢i varovani dluznika musi mit legitimni spojitost s jednanim, ke kterému je dluznik za pomoci
nudgingu ,,nucen. Tedy zatimco hrozba podanim Zzaloby, u¢tovanim smluvnich pokut apod. ma
logickou a legitimni souvislost s pozadovanym jednanim (jelikoz jde o pravem predvidany prosttedek,
ktery zakon ¢i smlouva véfiteli pfiznava), hrozba napt. okamzitym provedenim exekuce jiz takovou
spojitost v zasadé nemad, jelikoz provedeni exekuce je zavislé na vysledku soudniho vyhodnoceni
tvrzené povinnosti. Tedy napt. za okolnosti, kdy dluznik tvrzenou povinnost rozporuje, by véftitelova
hrozba (nevyhnutelnym) zabavovanim majetku mohla jiz byt potencialné za hranou.

Oproti vyse uvedenému, formulace popisujici riizné souvislosti a thly pohledu na neplnéni smluvnich
povinnosti (které vsak budou tzce spojeny ¢i izce souviset s tvrzenou povinnosti) bude zdsadné
predstavovat legitimni ,,natlak na dluznika®, ktery odborna literatura® i judikatura® pfi nenaplnéni
charakteru bezpravné vyhruzky vyslovné zminuje. Dle judikatury lze za opravnény natlak oznacit
jednani, kterym nékdo hrozi tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim tGcelem, aby
druhou stranu primél k urcitému jednani, pricemz takové jednani nemize byt diivodem neplatnosti
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pravniho tkonu uzavieného pod jeho vlivem.* Délicim kritériem oddélujicim nudging ve formé
bezpravné vyhruzky a nudging ve formé opravnéného natlaku tak bude mj. hledisko, jak tizce kontext,
souvislosti ¢i varovani, které jsou ve vyzvé uvedeny, s tvrzenou povinnosti (¢i s pravnimi disledky,
které predvida smlouva ¢i zakon) souvisi.

V souvislosti s podminkou na zptsobilost bezpravné vyhruzky vyvolat divodnou obavu z 4jmy, je pak
tfeba zejména zabyvat se otdzkou, zda je pro kvalifikaci bezpravné vyhruzky rozhodujici objektivni
¢i subjektivni hledisko. V tomto ohledu pak odborna literatura i judikatura zduraziuje objektivni
hledisko.* Nestaci tedy, aby obava z ujmy vznikala pouze na zakladé subjektivnich pocitt adresata
vyhruzky (dluznika), nybrz tato obava by musela zejména existovat i z pohledu primérné osoby
nachazejici se v postaveni adresata.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze urcité formy nudgingu uzité v predzalobnich vyzvach
potencidlné mohou (v zavislosti na jejich formulaci) vzbuzovat otazky, zda neprekracujici meze
legitimniho natlaku na dluznika a nenaplnuji povahu bezpravné vyhruzky. Aby se vSak nudging
dostal do roviny bezpravné vyhruzky, musela by vyzva zminovat souvislosti, prosttedky a procesy,
které jednak s povinnosti splnit smluvni povinnost izce nesouvisi (napt. hrozba zabavovani majetku,
hrozba insolvence, hrozba naruseni osobnich vztahit) a navic by pak takova vyhruzka musela byt
objektivné zpusobila vyvolat obavy z Gjmy. Domnivam se, ze zadny z prikladti nudgingu uvedenych
v tomto ¢lanku tyto podminky nenaplnuje.

B. Omyl vyvolany Isti

Miize byt rovnéz otazkou, zda nudging, tj. techniku vyuzivajici ptirozenych chyb v rozhodovani
a usudku adresatt, nelze povazovat za urcitou formu Isti. Obc¢ansky zakonik v § 584 stanovi, Ze omyl
vyvolany Isti ptisobi neplatnost bez ohledu na to, zda se omyl tykal hlavni ¢i vedlejsi okolnosti.

Lstivé jednani obc¢ansky zakonik nikterak nedefinuje, ¢ini tak nicméné judikatura. Ta Istivé jednani
charakterizuje jako jednani povahové podvodné s cilem vyvolat nebo vyuzit omyl protistrany.”
Z tohoto pohledu je tak ztejmé, Ze pro naplnéni této skutkové podstaty by implementovany nudging
musel mit povahu pokusu o podvod ¢i povahu imyslné 1zivého jednani. Jako priklad by tak $lo uvést,
nikoliv pouhé vyhrozovani exekuci a zabavovani majetku, kterému mize potencidlné dojit po fddném
nalézacim fizeni, ale bezpodminecnym informovanim dluznika o tom, Ze neuhradi-li pohledavku do
5 dni, bude okamzité nasledovat exeku¢ni vymahani v obydli dluznika. Je zfejmé, ze v takovém pripadé
by z povahy véci nemohlo pojmové viibec jit o nudging (jak byl tento pojem vymezen v tvodu), nybrz
0 jednani podvodné, nepoctivé a pravem zapovézené (a zaroven potencialné trestné).*

C. Rozpor s pravnimi principy

Na zavér pravni analyzy nudgingu je pak vhodné testovat tyto techniky pohledem pravnich zésad,
které obcansky zakonik vyslovné zakotvuje mj. jako korektiv pripadného bezpravi.’”” V souvislosti
s diskutovanymi technikami prichazi v tvahu zejména otdzka, zda v nejobecnéjsi roviné neni
vyuzivani nudgingu v rozporu s principem poctivosti, ke kterému je vétitel pfi jednani s dluznikem
za v$ech okolnosti povinen.

Ustanoveni § 6 ob¢anského zakoniku stanovi, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu. Dle
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judikatury predstavuje poctivost neurdity pravni pojem, ktery obecné vyjadiuje standard chovani
v pravnich vztazich vyzadujici ¢estnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé strany.*
Mezi funkce principu poctivosti patfi mj. také tzv ,,doplitujici“ funkce, podle které princip poctivosti
vypliuje mezery (a to jak zamyslené ¢i nezamyslené) ve smlouvé ¢i zakonné Gprave.” Otazka, zda
vyuziti nudgingu, jakozto prostfedku k ovlivnéni rozhodovaciho procesu ¢i usudku dluznika, neni

z povahy véci nepoctivym jedndnim ze strany véfitele, se tak jevi na prvni pohled jako legitimni.

Nicméné princip poctivosti nesvazuje pouze vétitele, nybrz také dluznika. Snaha poskytnout
dluznikovi ochranu, kdyz dluznik sam jedna protipravné (neplni dluh), by tak mohlo byt vnimano
jako nespravedlivé. Véfiteli pak také svéd¢i ochrana dle jinych zdsad, na kterych je obc¢ansky zakonik
zaloZzen, predevs$im pak ochrana vlastnictvi®® ¢i zdsada pacta sunt servanda.*!

Pii kolizi pravnich principt je tfeba pfedmétny rozpor posoudit testem proporcionality. Z tohoto
pohledu pak ptijde o posouzeni, zda se snaha vétitele o vydobyti své pohledavky skrze predzalobni
upominku svému (legitimnimu) ucelu nezpronevéfuje tim, Ze pouzité prostfedky (nudging)
jsou nepfimérené ve vztahu k cili, ktery md byt dosazen (a to pfi zvazeni z4jmu dluznika jakozto
adresata predmétného jednani). V tomto ohledu pak mam za to, ze pii naplnéni pravého smyslu
a tcelu nudgingu, jak byl vymezeny vyse, nelze tyto techniky povazovat za nepfimérené prostiedky
k dosazeni pozadovanému (legitimnimu) cili véftitele. Pokud tedy bude mozné, v souladu s jiz vyse
uvedenym pojednanim ucinénym v souvislosti s bezpravnou vyhruzkou, ve vyzvé vyuzity nudging
kvalifikovat jako legitimni natlak na dluznika, nebude dle mého nazoru diivod vyhodnocovat vyuzité
prostredky k dosazeni cile (tj. vyuziti nudging k dosazeni splnéni pohledavky) jako nepfimérené.

6. Zavér

Kognitivni zkresleni jsou realitou lidského byti, jejich existence ¢lovéka provazi ve vSech ohledech
kazdodenniho zivota, at uz jde o televizni reklamy, bézné nakupy v kamennych prodejnach ci
online-shopping apod. Ve vSech téchto pripadech podnikatelé, resp. jejich marketingovi specialisté,
obchodni zéstupci atd. v mensim ¢i vétsim rozsahu pracuji s lidskou psychikou a tedy i kognitivnimi
zkreslenimi. Tento ¢lanek pojednaval o moznostech vyuziti lidskych kognitivnich zkresleni za i¢elem
zlepSeni uspé$nosti predzalobniho vymahaciho procesu. V ¢lanku byly demonstrovany priklady,
které za vyse uvedenym ucelem mohou byt v ramci vymahaciho procesu implementovany, pticemz
valna vétsina téchto doporuceni vychdzi z jiz studiemi potvrzenymi zavéry o lidské psychice. Ackoli
mohou v pravni roviné vznikat otazky zabyvajici se validitou vyuziti nudgingu v ramci vyméhaciho
procesu, neplatnost ¢i jiné negativni dusledky vadnych pravnich jednani by se mély dostavovat
pouze v extrémnich pripadech. V téchto pripadech vsak jiz ¢asto viibec neptijde o nudging (jakozto
techniku navrhovani a prezentovani moznych jednani ¢i alternativ zptisobem, ktery jemné ovliviiuje
rozhodovaci proces adresatil, aniz by vSak omezoval jejich svobodu volby), nybrz o nepoctivé
a pravem zapovézené praktiky.
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