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Abstrakt

Ackoliv je neoddélitelnou soucdsti pravniho porddku Smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi mi-
nimélni pravidla pro préva, podporu a ochranu obéti trestnych ¢&inti, v CR ani v unijnim prostoru
nejsou fadné zakotvena nebo garantovana prava obéti prestupkového jednani. Je vSak treba vzit na
ztetel, Ze v praxi existuje mnoho ptipadu protipravniho jednani, kuptikladu domaciho nésili a stal-
kingu, kdy dil¢i utoky jsou z pocatku kvalifikovany jako prestupek a teprve az s ¢asovym odstupem
dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Béhem prestupkového fizeni avsak obét nepoziva
takika zadné ochrany. Disproporce mezi ochranou obéti prestupku a ochranou obéti trestného ¢inu je
zjevnd, kdy pravé tento pristup zptisobuje ¢etné pripady sekundarni viktimizace. Typicky prikladem
je pak ust. § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, kdy na prestupek jiného hrubého
jednani, schvalnosti a urazky na cti, se nevztahuje povinnost organu policie provést nezbytnd Setfeni.

Abstract

Although an integral part of the EU legal order is the Directive 2012/29/EU, which establishes mini-
mum rules on rights, support and protection of victims of crime, there are no proper rights of victims
of infractions are not properly enshrined or guaranteed. However, it should be borne in mind that in
practice there are many cases of unlawful acts, such as domestic violence and stalking, when partial
attacks are initially qualified as a infraction and only with the passage of time does the offence become
a criminal offence. It should be noted, however, that the victim enjoys almost no protection during the
infraction proceedings. The disparity between the protection of the victim of an infraction and the
protection of the victim of an crime is evident, where this approach causes numerous cases of secon-
dary victimisation. A typical example is Section 74 of Act No. 250/2016 Coll., the Act on Liability for
infractions when for the infraction of other gross conduct, malignancy and infraction of defamation,
the obligation of the police authority to carry out the necessary investigations does not apply.
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1. Uvod

Dle viktimologie, jakoZto védé o obéti, Ize viktimizaci obecné klasifikovat jako vyvoj situace obéti, ktery
pocind samotnym spachani protipravniho jednani, tj. trestného ¢inu ¢i prestupku a je predstavovan
ujmou na zdravi, majetku nebo jiném pravni statku. Po prvotnim porusenim objektu chranéného
zakonem se v$ak zpravidla dostavuje dlouhodobé emoc¢ni stradani, které byva zptisobeno pristupem
spole¢nosti k obéti jako takové.! Proti emo¢nimu stradani, které nazyvame sekundarni viktimizace
se pak snazi brojit Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢inti (déle jen ,,Smérnice®), a to zejména ve
svych ustanovenich ¢l. 18 - ¢l. 20. Jaké vSak maji zaruky obéti prestupkového jednani, kdyz na prvni
pohled tato Smérnice garantuje pouze ochranu obétem trestnych ¢inti? Neni mozné na né Smérnici
primérené aplikovat? A v pripadé Ze se na né ochrana nevztahuje, nedochazi timto restriktivnim
vykladem ke kraceni prav samotnych obéti trestnych ¢inti a nepfispiva pak paradoxné k sekundarni
viktimizaci samotnych obéti trestnych ¢int? Pro zodpovézeni téchto otdzek je nezbytnd analyza
pravni upravy trestniho prava spravniho, v niz je tfeba hledat odpovédi na to, zda obsahuje dostate¢né
procesni zaruky na ochranu obéti. Vzhledem k rozsahlosti materie se pak ve svém pojednani zamérim
zejména na fazi pred samotnym zahdjenim prestupkového fizenia s tim souvisejici analyzu vybranych
skutkovych podstat protipravnich jedndni.

2. Pojem obéti prestupkového jednani

Cesky pravni ad termin obét prestupkového jednani neznd, a tudi jej nijak nevymezuje. Ostatné ani
v odborné literatufe nenalezneme doktrinalni definici. Pro vymezeni obsahu pojmu tak jisté bude
nejlépe se inspirovat definici, ktera je obsazena ve Smérnici a vztahuje se na obéti ¢int trestnych. Dle
¢lanku 2 pism.) a bod i) Smérnice je obéti fyzicka osoba, ktera utrpéla Gjmu véetné fyzické, dusevni
¢i citové ujmy ¢i hmotnou ztratu, které byly pfimo zptsobeny trestnym ¢inem.> Obéti prestupkového
jednani je pak mozné tridit podle rtiznych kritérii. Pro potteby tohoto pojednani je nejvyznamnéjsim
¢lenéni dle procesniho postaveni obéti (napf. oznamovatel, osoba piimo postizena spachanim
prestupku, svédek ¢i poskozeny)

Ackoliv Smérnice vyslovné hovotfi pouze o obétech trestnych <¢ind, je vic nez vhodné ji
priméfené aplikovat i na obéti prestupkového jednani. Argumentaéni podporu pro své tvrzeni
nachdzim kupfikladu Usneseni Rady Evropské Unie 2011/C 187/01 ze dne 10. cervna 2011,
o planu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim fizeni (dale jen ,,Budapestsky plan®)

Budapestsky plan ve svém ¢l. 5 vymezuje, ze: ,V ndvaznosti na znacny pokrok dosazeny na zdkladé
cestovni mapy pro posileni procesnich prav podezrelych nebo obvinénych osob v trestnim tizeni se Rada
domnivd, Ze by v oblasti ochrany obéti trestnych ¢init mél byt pfijat podobny ptistup.“Z této proklamace
pak dovozuji, ze cilem Rady Evropské Unie by méla byt i ochrana obéti prestupkového jednani, stejné
tak jako jsou do dtisledku chranéna prava obvinénych z prestupku dle tzv. Engelovych kritérii.?

Aplika¢ni potfebu Smérnice na obéti prestupkového jednani Ize rozdélit do dvou zakladnich ramct,
a to na ramec psychologicky a samozfejmé na rdmec pravni, pfi¢emz tyto kategorie se vzajemné
prolinaji.

Pokud jde o psychologické aspekty nutnosti aplikace, tak tyto spocivaji zejména v tom, Ze viktimizace
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obéti, jakozto proces, samotnym spachanim protipravniho jedndni teprve zac¢ind. Zpravidla dochazi
k navazani dal$ich okolnosti, které mohou byt pro obét jesté vice traumatizujici nez prvotni jednani
pachatele.* Dluzno pak dodat, Ze ozdravny psychologicky proces obéti miize byt zdlouhavy a zpiisobeny
otfes trvaly. V neposledni radé je tfeba zdiiraznit, Ze obét sviij prozitek niterné neklasifikuje podle
jakychsi pravnich kategorii na trestné ¢iny, prestupky, ¢i negativni udalosti zptisobené ndhodou jako
jsou kuptikladu dopravni nehody, ale jedna se o individudlni psychickou zatéz, na kterou kazdy
¢lovék reaguje neobvykle a specificky.® Ostatné ani délici linie mezi trestnym ¢inem a prestupkem
neni tak jednoznacna.

Dle recentni judikatury pak: ,Trestdni za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni
za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat viechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho priva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem viile suverénniho
zdkonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych ptipadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, Ze
napt. snaha ticelové sniZit neptiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych cinii vedla v nékterych
pripadech ke zméndm zdkonil, presouvajicim trestné ciny méné zavazné do kategorie prestupkil, anebo
na druhé strané rozmdhajici se drobné delikty byly novelami zédkonii presunuty do kategorie ¢inii soudné
trestnych.

Zminugje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni; je tieba
zdruky v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim tizeni
soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim.“® Ostatné ¢esky pravni rad si vy$e zminovanou transformaci
za G¢elem dekriminalizace prosel. Novelou ¢. 333/2020 Sb., ti¢innou od 1. 10. 2020 byly v ust. § 138
zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen ,, TZ“) zdvojnasobeny hranice’ $kody pro spachani
trestného ¢inu.® V primém disledku této zmény pak pozbyla jista skupina poskozenych benefity
garantované Smérnici a zakonem ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int (dale jen ,,ZOTC®).

Pokud pak jde o mnozinu pravnich argumenti pro aplikaci Smérnice i na obéti prestupkového jednani,
je dle mého nazoru nejprozai¢téjsim divodem samotny zavazek plynouci ze Smérnice, kdy musi byt
zajidténa ochrana obétem trestnych ¢int. Typickym pripadem jsou situace, kdy na zakladé kumulace
prestupkd je spachan trestny ¢in. Jako priléhavy priklad uvadim aplikaci institutu pokracovani
trestného ¢inu v ust. § 116 TZ, dle néhoz: ,, Pokracovdnim v trestném ¢inu se rozumi takové jedndni,
jehoz jednotlivé dilci titoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu titoku.“ Zde si dovolim poukdzat na formulaci ,,byt i v souhrnu®, kdyz
tato stanovi, Ze veskeré utoky pokracovani trestného ¢inu nemusi samostatné napliovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu, nybrz pro klasifikaci protipravniho jedndni, jakoZto trestného ¢inu postacuje,
ze dojde k naplnéni skutkové podstaty pti souctu vech predmétnych ttoki pokra¢ovani.” Obdobna
situace pak nastava i v pripadé trestného ¢inu trvajiciho, ktery je z pohledu prava pouze skutkem
jedinym, kdy dojde k vyvolani protipravniho stavu a jeho udrzovani, nebo pouze udrzovani'’, kdy
trvani protipravniho stavu je ekvivalentem pokracovani v jedndni v $ir§im slova smyslu.!* Rozdil mezi
zminénymi pojmy vsak nesmime preceriovat. Ve vsech ptipadech pachatel svym jedndnim napliiuje
urcitou zdkonem sankcionovanou pravni skutecnost, kterd se vyznacuje viceCetnosti nebo délkou trvdni,
a kterou je tedy mozno kvantifikovat asem nebo poctem titokii."
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Dle mého nézoru, se pak nejcastéji jako projev sumarizace dil¢ich utokdl uvadi priklad, kdy dojde
k naplnéni pozadované vyse $kody nezbytné pro konkrétni skutkové podstaty.”* Je pak velice nestastné,
ze pokrac¢ovani neni vice aplikovano na dil¢i jedndni pachateld, ktera samostatné predstavuji
prestupky proti ob¢anskému souziti pfipadné proti vefejnému poradku avsak v souhrnu je naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu. Jako priléhavé priklady bych zejména uvedla trestny ¢in tyrani
($ 175 TZ). K zanedbavani aspektu pokrac¢ovani v jednani u prestupktl proti obéanskému souziti
pak pravdépodobné dochazi ze dvou duvodi. Za prvé z titulu rozdilné procesni tipravy oznamovan
prestupkd proti majetku oproti vétsiné prestupkit proti obc¢anskému souziti a za druhé z titulu
rozdilné pravni tpravy obsazené v trestné-spravnich predpisech oproti predpisim trestnim. Timto
prehlizenim pak dochazi k bagatelizaci ijmy zptisobené obétem. Nejenze pfedmétnym ignorovanim
dochézi k poruseni zavazki Ceské republiky, ale rovnéz miize byt nemald skupina obéti vystavena
intenzivni sekundarni viktimizaci.

3. Pojem sekundarni viktimizace

Aby bylo mozno v textu s pojem sekundarni viktimizace a druhotnou Gjmou dale pracovat, je nejprve
treba si tyto pojmy definovat a jejich obsah vyjasnit.

Samotnych spachanim protipravniho jednani na obéti — primarni viktimizaci dochazi ke zptsobeni
tzv. prvotni Gjmy. Tato se projevuje napfiklad narusenim fyzické integrity, Skodou na majetku,
pripadné psychickou ujmou, kdy obét prozivd intenzivni zazitek kupfikladu formou tzkosti.'®
Sekundarni viktimizaci je pak mozno vymezit jako poskozovani obéti, kdy predmétné poskozovani je
predstavovano reakcemi vnéjsiho svéta na obét a pristupem k jeji situaci.'” Ndsledky, se kterymi se obét
po takovém zachdzeni musi vyrovndvat pak nazyvime sekunddrni tjmou.'® Tuto 4jmu pak mizeme
¢lenit z pohledu subjektu, ktery ji zpusobil, kdy se jedna budto o disledek pristupu formélnich
instituci pfipadné se jednd o dusledek vlivu neformadlniho socialniho prostredi.’® Nejpriléhavéjsi je

7Y

v$ak dle mého nazoru rozdéleni pri¢in sekundarni viktimizace na:

a) Strukturalni - k této dochdzi z titulu nastaveni formalni pravidel, zejména pak pravnich
predpisti, kdy standardizované postupy svou povahou primo predpokladaji moznost vzniku
sekundarni Gjmy.

b) Socidlné psychologické - nejcastéjsi pricinou byva konfrontace obéti s fale$nymi myty
a stereotypy spole¢nosti, kdy ¢asto dochdzi ke svalovani viny na osobu obéti.

) Individualni - jedna se o projevy jednotlivct, ktefi s obéti prijdou do kontaktu at uz stran
vykonu své profese ¢i z ditvodu svého soukromého zajmu.

d) Stigmatizace médii — jednani médii v honbé za ziskanim senzace a exkluzivity miize byt
pro obéti velice zranujici at uz z pri¢iny ztraty soukromi nebo opakovaného pripominani si svého
primarniho traumatu.?

v

K nastinénému teoretickému zakladu budou v nasledujici ¢asti stati prifazeny konkrétni problematické
situace vyvolané souc¢asnym nastavenim pravni apravy, které prispiva k sekundarni viktimizaci obéti.
Domnivam se, Ze propojeni psychologicky-teoretického faktoru s juristickym prikladem pak nejlépe
vystihne a prispéje k odhaleni rozsahu difamace, které jsou obéti prestupkového jednani v praxi
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Casto vystavovany. K mé velké litosti se vSak jednd o pomérné rozsahlou materii dalece presahujici
moznosti rozsahu tohoto ¢lanku. Z toho titulu se zamétim zejména na strukturalni pfi¢iny sekundarni
viktimizaci zletilych obéti domdciho nasili a stalkingu.”

4. Domaci nasili a stalking v pfestupkovém pravu hmotném

7N

V soucasné chvili pravni t4d CR zékonnou definici domdaciho nasili a stalkingu nevymezuje. Tyto jevy
jsou vsak trefné popsany odbornou literaturou. Domaci nasili pak lze definovat jako: ,Opakované,
dlouhodobé a zpravidla eskalujici ndsili fyzického, psychického, sexudlni, socidlniho a ekonomického
razu, které vytviri jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdélni roli na ndsilnou
a ohroZenou osobu.“” Domaci nasili predstavuje pro zidkonodarce a politiky slozitou vyzvu. Nasili
a zneuzivani, které Zeny zazivaji, se obvykle odehrava v ramci trvalého vztahu, ktery se vyznacuje
znaénymi mocenskymi rozdily. Domaci ndsili ¢asto zahrnuje celou fadu zneuzivajicich a vétSina
zen, které je zazivaji, je vystavena kombinovanému fyzickému, sexudlnimu, emociondlnimu,
psychologickému a finan¢nimu zneuZivani a obtéZovani, které se casto v prubéhu casu stava
zavaznéj$im a jehoZz intenzita miZze v urcitych rizikovych okamzicich (naptiklad v téhotenstvi
nebo bezprostfedné po porodu) nartstat.”® Stalking je pak mozné vymezit jako: ,,Obsesivni upnuti
se zndmého nebo nezndmého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a tiporné
projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. Pachatel prondsleduje vyhlédnutou obét dopisy, telefonicky,
SMS i ¢i vtirdnim se do jeji blizkosti.“** Této sofistikované formy ndsili se pak mtize ¢astokrat dopoustét
ex-partner, zhrzeny milenec, ale i naprosto cizi osoby, napriklad za ti¢elem vyhruzek a zastrasovani.”
Aktudlnich dopadové studie pak poukazuji na skute¢nost, ze v ramci pachani stalkingu spolu nejvice
souvisi faktory tzv. rozmanitosti a zdvaznosti chovani. Lze tedy dovozovat, Ze pachatelé stalkingu
se dopousténi vice typti chovani, kdy mize v pribéhu ¢asu dochazet k eskalaci jednani. Vyzkum
pak naznacuje, ze véts$i rozmanitost a zavaznost chovani je zpravidla spojena s uz$imi vztahy mezi
pachatelem a obéti (napf. byvali intimni partneti budou mit vétsi pristup k domovu, praci, pocitaci
atd. své obéti nez cizi osoba).?

Nyni je tedy tieba si klast otazku, jak takové jednani pachatele v praxi pravné kvalifikovat. Pokud
se budeme pohybovat v intencich trestnych ¢int, respektive trestniho prava, jedna se o relativné
snadnou otazku, kdy diky dodrzovanému formalnimu-materidlnimu pojeti trestného ¢inu je na
konkrétni jednani pachatele aplikovana skutkova podstata TZ.”” V piipadé domaciho nasili by se
pravdépodobné jednalo o naplnéni skutkové podstaty Tyrani svéfené osoby nebo Tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli, kdy ostatné i recentni judikatura ndm poskytuje vyznamné voditko v tom, ze
tyrani muze mit podobu fyzického nasili (biti udery rukou do hlavy a dalsich ¢asti téla), psychického
nasili (vulgarni nadavky a ponizovani), sexudlniho nasili (nuceni k intimnimu styku), ekonomického
utisku (nepfispivani na chod domacnosti) az po vyvolani stavu socidlni izolace (brdnéni ve
styku s rodinnymi prislusniky).”® Na fenomén stalkingu lze pak priléhavé aplikovat trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty je pak nezbytné naplnéni
kvantitativniho métitka, predstavovaného dlouhodobosti a kvalitativniho méritka, které odpovida
vyslovné uvedenym zptisobtim spachanim trestného ¢inu.” ,,Podstatu stalkingu shrnul Nejvyssi soud
napft. ve svém usneseni ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 4 Tdo 777/2018-26, tak, Ze stalking zahrnuje jen takové
zptisoby prondsledovdni, které predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovini kontakti s obéti za
pouziti ndsili nebo jinych obdobnych praktik.“*
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Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Tedy na prvni pohled ZOP beze zbytku naplnuje zasadu
zadny trestny ¢in bez zdkona a predmétna definice odpovida formalné-materidlnimu pojeti
prestupku a tim i principu zakonnosti.*' Pokud se v§ak na problematiku podivame blize, zjistime,
Ze na jednani odpovidajici domacimu nasili a stalkingu muZeme aplikovat pouze obecné skutkové
podstaty prestupki proti obcanskému souziti. Tyto jsou vymezeny v § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich (déle jen ,ZONP“). Dle pfredmétného ustanoveni, konkrétné odstavce 1
pism. a) a b): ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo
ho jinym zpiisobem hrubé urazi, jinému ublizi na zdravi.“V tomto pripadé neni dle mého nazoru tézké
si predstavit, jakd protipravni Ize pod uvedené skutkové podstaty subsumovat. V pismenu c) jsou
pak uvedeny ¢tyfi dalsi skutkové podstaty, jejimz naplnéni dochdzi k naruseni ob¢anského souZiti,
tj.: ,Umysiné narusi obéanské souZiti ten, kdo jinému vyhroZuje tijmou na zdravi, jiného nepravdivé
obvini z prestupku, se viici jinému dopusti schvdlnosti nebo se viici jinému dopusti jiného hrubého
jedndni.“ Jsem toho ndzoru, Ze v piipadé prvnich tfi prestupki si opét dokazeme snadno predstavit,
jaké jednani bude napliovat znaky téchto skutkovych podstat. U schvélnosti a jiného hrubého jednani
se pak dostavame do vod kalnéjsich.

Pro podrazeni jednani pachatele pod § 7 ZONP je tfeba nejprve naplnit jednotny defini¢ni znak
téchto prestupkd, coz je poruseni obéanského souziti. Pojem obcanské souziti je neuritym pravnim
pojmem. Dle rozhodovaci praxe pak mize byt definovano jako: ,,... Uréity souhrn ustdlenych pravidel
jedndni a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovdni prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovdni
v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé.* V pripadé skutkové podstaty schvalnosti se bude
jednat zejména o jedndni ,naschvdl’; které miiZe negativné zasdhnout do prav jiného. Ze soudni
judikatury vyplyva, Ze se miize jednat napt. o timysiné vysypanou zeminu na letistni plochu (srov. vyse
citovany rozsudek ¢j. 7 As 12/2010-65) nebo o zabrdnéni odchodu z pozemku a slovni rozepte (srov.
rozsudek NSS ze 14. 12. 2006, &j. 4 As 69/2005-46).“> 'V pripadé skutkové podstaty jiného hrubého
jedndni pak hovotime tzv. zbytkovém ustanovent, které subsumuje vsechna ostatni hrubd jedndni, kterd
nejsou vyslovné uvedena vyse* ,, Hrubym jedndnim narusujicim obéanské souZiti je napt. vyhroZovini
jinou tijmou nez tijmou na zdravi, pomlouvaini, vydirdni, za podminky, Ze nejde o trestny ¢in.“* Lze
tedy shrnout, ze ustanoveni § 7 ZONP upravuje demonstrativni vycet skutkovych podstat, které
jsou predstavovany neurc¢itymi pravnimi pojmy. Pti konkrétni aplikaci ustanoveni je pak testovana
$kodlivost jednani, zpusobilost narusit oblanské souziti a kone¢né podraditelnost pod jednu ze
skutkovych podstat. V ptipadé nemoznosti klasifikace jednani pod prvnich pét skutkovych podstat je
jednani podezielého oznaceno jako jiné hrubé.’

Pokud pak jde o zodpovézeni otazky, ktera konkrétni skutkovd podstata md byt na piipady
domiciho nasili nebo stalkingu aplikovana, tak odpovéd zni vlastné kterakoliv, kdy je vSe odvislé od
individualnich projevi pachatele. Pachatel svym jednanim mtiZe naplnit jednu, vice nebo dokonce
vsechny skutkové podstaty prestupkil proti obc¢anskému souziti. Lze tedy konstatovat, Ze rozpoznani
a uvédomeéni si, Ze v konkrétnim pripadé ¢i pripadech jde o domaéci nasili nebo stalking vyzaduje
erudici a zkusenost. Ostatné prestupek jiného hrubého jednani mitize byt naplnén ustédrenim policku,
nésilnym polibkem, nevhodnym osahavanim, vyhroZzovanim nebo i pousténim hlasité hudby etc.
Dil¢i jednani pachatele tak mohou byt posouzeny jako utoky na odli$né zajmy chranéné zékonem,
nez jaké by byly ohrozeny ¢i poruseny v pripadé pokracovani v protipravnim jednani.
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Tento zavér mne pak privadi k myslence, zda zakonodarce pii tvorbé ZONP naplnil beze zbytku
zdsadu nullen crimen sine lege certa a tudiZ ur¢ité a jasné definoval znaky prestupku, kdy skutkova
podstat nemad byti ani pfili§ obecnou, ale rovnéz ani nema byt ze své povahy prili§ kazuistickd.”
V ramci odbornych kruht, je pak soucasny stav obhajovan zejména argumentem, Zze: ,za situace,
kdyz se pocet skutkovych podstat prestupkii pohybuje fddoveé pfinejmensim ve stovkdch, neni mozné, aby
byly formuloviny tak precizné jako v trestnim zdkoniku, coz by komplikovalo moznost postihu prestupkii
orgdny stdtni spravy, které musi reagovat na znacné proménlivé situace vyskytujici se v celém spektru
vefejné sprdavy“?® Tento nazor je jisté relevantni, avsak jd osobné jej mohu pfijmout pouze v piipadé,
ze tato generalizovand pravni kvalifikace slouzici pro pokryti co nejvice typt protipravnich jednani
nebude na jmu a ukor obéti.

Jist¢ bychom se mohli setkat s ndzorem, Ze neni tfeba se nad timto zamyglet, nebot pro potrestani
pachatele je nezbytné pouze protipravni jednani spravné pravné kvalifikovat, ergo podradit ho
pod vhodnou skutkovou podstatu obc¢anského souziti. Domnivam se vSak, Ze podrobnéjsi rozbor
situace je nevyhnutelny, a to z titulu poskytnuti péce obéti a s tim i souvisejici postup spravniho
organu napriklad dle ust. § 88 odst. 5 ZOP, kdy spravni organ vyloudi skutek nesouvisejici s domacim
nasilim a stalkingem k projednani ve samostatném fizenim. Rovnéz je nutné vyhodnoceni mozného
pokracovani jednani a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a v neposledni radé identifikace
domaciho nésili jako pritézujici okolnosti, tj. dle § 40 ZOP* se pachatel dopustil prestupku napriklad
tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podtizenosti nebo zavislosti na jiné osobé.*

5. Oznameni prestupku - aneb jak se pozna, Ze jde o domaci nasili
a stalking?

Mezi obétmi domaciho nésili a stalkingu je zna¢ny rozdil v jejich procesnim postaveni, a to v pribéhu
celého fizeni o prestupku. V pripadé obéti domaciho nasili je obvinény osobou blizkou a z toho
titulu obét disponuje dle ust. § 7 odst. 7 ZONP v kombinaci s ust. § 71 ZOP procesnim postavenim
osoby pfimo postizené spachdnim prestupku (dale jen ,,OPPSP*). Ackoliv OPPSP neni ucastnikem
Fizeni, ale pouze subjektem tohoto fizeni, nalezi ji vyznamné procesni instrumenty, kterymi muize
Fizeni ovliviiovat. Bez souhlasu OPPSP neni mozné fizeni zahdjit nebo v ném pokracovat.*’ Vyjimku
predstavuji dle ust. § 79 odst. 5 ZOP ptipady, kdy je OPPSP osobou nezletilou nebo byl obvinény
vykazan ze spole¢ného obydli. V takovém situaci neni souhlasu OPPSP tfeba, OPPSP disponuje
svymi procesnimi pravy bez dal$iho a fizeni je zahdjeno z ufedni povinnosti. U obéti stalkingu Ize pak
predpokladat, ze pachatel bude spise tzv. osobou cizi. Obét je tudiz pred zahajenim fizeni v roli osoby
dotcené spachdnim prestupku a v pripadé, Ze véc bude odlozena dle ust. § 76 odst. 3 ZOP ma pravo na
vyrozuméni o odlozeni véci. Po zahdjeni fizeni je pak obét stalkingu v procesnim postavenim svédka.

Co vsak tyto obéti maji spole¢ného je zptsob, jakym bude ozndmeni prestupkil prosettovano. Jak uz
jsem vy$e avizovala, pti domacim nasili nebo stalkingu miize dojit k naplnéni rozli¢nych skutkovych
podstat prestupku proti obéanskému souziti dle ust. § 7 ZONP. Jestlize tedy miizou byt pfedmétnymi
skutkovymi podstatami postizeny rtizné spolec¢enské nesvary, hraje dle mého nazoru o to vétsi roli
v kazdém jednom pripadé kvalita podkladil ve spisovém materidlu.

Ozndmeni piestupku je obecné opraveno v ust. § 73 ZOP, dle néhoz: ,Md-li orgdn Policie Ceské
republiky, Vojenské policie (ddle jen ,,orgdn policie®) nebo jiny spravni orgdn podezient, Ze byl spdchdn
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prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projedndni, ozndmi tuto skutecnost bez zbytecného odkladu
prislusnému spravnimu orgdanu.“ Co je véak velmi podstatné na pfedmétném ustanoveni jsou zejména
povinnosti z néj pro oznamujici organy vyplyvajici, kdy oznamujici organu jsou povinny uvést:

1) Kdo je podeztely z prestupku, pokud je znam

2) Popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovan

3) Misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan

4) Zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku
5) Dtikazni prostiedky, které jsou mu znamy.

Predmétné ustanoveni tedy zavazuje orany vefejné moci k tomu, aby sestavili zakladni popis udalosti
bez povinnosti zjistovat dalsi okolnosti.

Na tuto obecnou upravu pak navazuji dvé specialni. Jako prvni bych zminila ust. § 10 zakona ¢.
553/1991 Sb. Zakon o obecni polici.*? Dle odstavce 2): ,,Strdznik je povinen bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 60 dnii, ozndmit prislusnému orgdnu podezieni, ze byl spdchdn prestupek, jehoz
projedndni pati do piisobnosti tohoto orgdnu.“ Dle odstavec 3) je pak straznik povinen dolozit divody
nebo diikazy, o néz se podezreni opird. Pfedmétné ustanoveni pak na prvni pohled povinnost straznika
omezuje, kdyz oznameni straznika nemusi obsahovat osobu pachatele.* Zejména vsak rozvolnuje
kritérium lhuty, ktera je straznikovi ulozena pro predani véci prislusnému spravnimu organu.

Druhou zvlastni tpravou je pak ust. § 74 ZOP, ktera se vztahuje pouze na organy policie. Pfredmétnym
ustanovenim jsou pak povinnosti stanovené organiim policie vyznamné rozsifeny, a to o povinnosti:

1) Ucinit nezbytnd $etfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku

2) Utinit nezbytna Setfeni k zajisténi dtikaznich prostredki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pred spravnim organem

3) O zjisténych skute¢nostech sepise organ policie uredni zaznam, ktery ptilozi k oznameni.
4) Organ policie je povinen tak ucinit do 30 dni, ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

Svizel v§ak spociva ve skute¢nosti, Ze organy policie maji povinnost takto postupovat pouze v taxativné
vymezenych ptipadech, tj. nasvéd¢uji-li okolnosti, Ze byly spachany taxativné vymezené prestupky:

a) proti vefejnému poradku,

b) proti obc¢anskému souziti, v jehoz diisledku doslo k ublizeni na zdravi,

<) proti majetku,

d) proti poradku ve statni spravé spachany porusenim povinnosti stanovené v natizeni obce
nebo kraje,

e) proti poradku v izemni samospravé,

f) podle zakona o silni¢nim provozu, nejde-li o prestupek provozovatele vozidla podle § 125f,
g) na tseku pozarni ochrany, nebo

h) o némz to stanovi jiny zakon.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zvlastni povinnost Setfeni se nevztahuje na vét$inu prestupka
proti ob¢anskému souziti s vyjimkou ubliZeni na zdravi. Pro¢ tomu tak je? Dle mého ndzoru mizeme
nalézt odpovéd v diivodové zpravé k zakonu ¢. 417/2021 Sb. kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
V predmétné novele byla napravena ptivodni blamaz zakonodarce, kdy se zvlastni $etfeni policejniho
organu vztahovalo pouze na ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Naprava pak byla zakonodarcem
zdtvodnéna tak, ze: ,Smyslem predsetfovaini je zajistit podklady pro fizeni o prestupku, které by obecni
urad sam mohl jen obtizné opattit. To plati nejen u nedbalostniho ublizeni na zdravi, ale tim spise

e

u umyslného ublizeni na zdravi, kde je navic zdjem na tddném provedeni fizeni o pfestupku o to vétsi
vzhledem k vétsi spolecenské skodlivosti daného jedndni.“’* Domnivam se, ze z odivodnéni zmény
muzeme dovodit, ze dle nazoru zakonodarce zbylé prestupky proti obc¢anskému souziti nejsou
dostate¢né spolecensky skodlivé ergo natolik vyznamné, aby se jimi organ policie zabyval v $ir$im
méfitku a zjistovani dalSich okolnosti nezbytnych pro zahdjeni fizeni ponechava na prislusném
spravnim organu. Je pak v tomto kontextu jisté diskutabilni, pro¢ ochrana majetku dostala vyssi
prioritu, nez-li ochrana obéti domaciho nasili a stalkingu.

Nicméné v ¢em tedy spocivaji zasadni problémy, které mohou vzniknout tim, Ze bude spravnimu
organu preddn pouze jakysi zakladni prehled a v pripadé obecni policie jesté ke véemu v ¢asovém
useku az 60 dnid? Jsou to zejména hrozici obtize vzniklé ze zmareni ¢i zniceni ditkazti a s tim
i souvisejici nedostate¢né Setfeni prav obéti a svédki.

Absence povinnosti ,,zajistit“ miize vést k zasadni diikazni nouzi, kdy véc bude nezbytné odlozit,
pripadné obét ¢i jiné svédky udalosti pozvat k podani vysvétleni dle ust. § 137 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb. Spravni fad (déle jen ,SR“) a opétovné je vytézit. Ackoliv je to postup zdkonem
a odbornou literaturou zcela predvidany, nebot je povinnosti spravniho organu dos$lé oznameni
provétit a doplnit podklady nezbytné pro zahdjeni fizeni®, ne vzdy je zcela vitany. Nijak nerozporuji,
ze zahdjit fizeni bez nalezitych podkladd by predstavovalo nespravny ufedni postup a zasah do
vysostnych prav obvinéného*, nicméné ponechani zajisténi vétsiny podkladd na spravnim organu
muze mit zdsadni vliv na fizeni. Svou Gvahu se pokusim demonstrovat na konkrétnim ptikladu.

Domnivdm se, ze takovou vlajkovou lodi obtizi spojenych s aplikaci § 73 ZOP, je nezjisténi
a nezajisténi kamerového zdznamu a jeho nezarazeni do spisového materidlu. Kamerovy zdznam
ma potencial vyznamné prispét k rychlému vyfizeni véci, a to v¢etné ochrany podeztelého pred
spole¢enskou difamaci zalozenou ktivym obvinénim. Problém vsak spocivd v tom, Ze opravnéni
vyzadat si kamerovy zaznam md pouze organ policie®. Nicméné jestlize organ policie neni povinen
ucinit nezbytna Setfeni k zaji$téni dikaznich prosttedkt pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
organem, vyjde mnohokrat existence kamerového zdznamu najevo az pti podani vysvétleni, v hor$im
pripadé az béhem ustniho projedndni prestupku. V diisledku téchto pozdnich zjisténi jiz kamerovy
zaznam zpravidla neexistuje, nebot je jednim ze zptisobti zpracovani osobnich tdaju a tyto nesmi byt
ulozeny po dobu delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany.® V soucasné chvili by
pak doba uloZeni zaznamt méla byt co nejkratsi a v ptipadé, Ze doba ulozeni presahne 72 hodin, je
nezbytnd existence legitimniho diivodu.” Je tedy vic nez zfejmé, ze neni-li spravce véas informovan
o nutnosti videozaznam uchovat, neni v silach a moznostech spravniho organu jej zajistit. Nehovore
pak o pripadech, kdy prvotni Setfeni provadi straznik, ktery ma az 60 dnt pro predani véci.

Dalsi problém, ktery miize byt s pozdéjsim zjistovanim podkladu spojen je jakési oslabeni vypovidaci

20



Turium Scriptum, ¢islo 2/2023, ro¢nik VII.

hodnoty afedniho zaznamu o poddani vysvétleni, které byvd jesté oscilovano nadbyte¢nou traumatizaci
obéti.

Zastavam nazor, ze v pripadé domaciho nasili a stalkingu mtize hrat prvotni, kvalitné zpracovany
uredni zdznam zésadni roli. Tato moje tivaha zejména plyne z faktu, Ze domaci nasili se zpravidla déje
za zavienymi dvefmi, kdy o tomto ne§varu nemusi mit tuseni ani nejblizsi okoli. Obét se ptipadné
zmini blizké osobé, tato vSak neni bezprostfednim svédkem ttoku agresora na obét. O obdobnou
situaci se pak miZe jednat v pripadé stalkingu, kdy metody ,,slidéni“ byvaji natolik sofistikované, ze
nikdo dal$i kromé obéti agresora nezpozoruje. Tvrzeni obéti a obvinéného se nasledné dostavaji do
zjevného rozporu, coZ ostatné je jev takrka typicky pro prestupkové rizeni. Tento stav je pak neztidka
doprovazen jistym dikaznim vakuem.* Dluzno v8ak podotknout, Ze v takovém pripadé hraji zasadni
roli dalsi podklady pro vydani rozhodnuti. V krajnim piipadé pak mize byt pravé ufedni zdznam
vyznamnym ba dokonce jedinym ¢initelem v rozhodovani spravniho organu, tj. zda uvéti vypovédi
obéti ¢i obvinéného. Ackoliv tedy ,,zdznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek;
uZiti utedniho zdznamu o poddni vysvétleni lze ale ptipustit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 spravniho tddu, a to napt. za ticelem porovndni, zda se od néj vypovédi svédkii
vyznamnéji neodchyluji.“' Bohuzel vsak v prestupkovém fizeni existuje s timto vakuem spojeny
ne$var a spravni organ se mnohokrat spokoji s konstatovanim fraze tzv. ,,tvrzeni proti tvrzeni, kdy
tato prazdna formule bez $irsiho vyhodnoceni vsech podklada pro vydani rozhodnuti nevyhnutelné
sméfuje k zastaveni fizeni. Aprobace této floskule je pak dle mého nazoru degradaci utrpeni obéti
a zakladnich principt spravniho fadu dle § 3, § 50 odst. 4 a § 52 spravniho fadu.”> O to paléivéjsi
je pak situace, kdy spravni organ timto Gfednim zdznamem viibec nedisponuje. Ackoliv je spravni
organ sam povinen provétit doslé ozndmeni o prestupku a opatfit si co nejvice relevantnich informaci
vyznamnych pro ndsledny procesni postup®, o¢ by byla cela situace snazsi, kdyby jiz byly soucasti
spisového materialu. Je tieba si uvédomit, zZe je to zpravidla policejni organ, ktery prichazi s obéti
a obvinénym do prvotniho kontaktu, a to o mnohem dfive, nezli spravni organ. Kvili ¢asovému
rozpéti mezi spachani skutku a samotnym podanim vysvétleni pred spravnim organem pak mutize
svédek detaily jiz zapomenout, kdy i malickost miize hrat vyznamnou roli pro objasnéni skutkového
déje. Dluzno taktéz podotknout, Ze v nasi spolecnosti policejni organ pozivda mnohem vétsi autority
nez-li organ spravni. Z toho titulu obét, respektive svédci obecné, mohou byt k policejnimu organu
vice vstficni a otevieni. V neposledni fadé pak predvolani k podani vysvétleni spravnim organem
mize byt pro obét nadmiru stresujici. Dle mého nazoru timto navySovanim poctu tikont dochdzi
k nadbyte¢nému zatézovani dotéené osoby.*

Kone¢né pak se v§im vy$e uvedenym souvisi, ze je-li ledabyle zpracovan podklad, nemusi orgin
policie nebo spravni organ odhalit naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.

Ponékud bizardni situace miiZe nastat u ptipadti domaciho nasili, které jsou piedstavovany trestnym
¢inem tyrani osoby ve spole¢ném obydli. , Trestny cin tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle je §
199 tr. Zakoniku trestnym cinem trvajicim. > Avsak vzhledem k minimalnim néroktim na zpracovani
podkladii pro spravni organ toto nemusi byt pred zahajenim prestupkového fizeni viibec odhaleno.
Jednotlivosti, které v souhrnu tvoii soustavné udrzovani protipravniho stavu jsou tak zpravidla
posuzovany jako rtizné ttoky pachatele. V pripadé delsiho ¢asového odstupu mezi dil¢imi oznamenimi
protipravniho pachatele se pak ani tyto ,,utoky“ nemusi dostat do agendy jedné opravnéné uredni
osoby. Diivodit mize byt nékolik, naptiklad z titulu kritéria mista spachani protipravniho jednani
bude mistné prislusny jiny spravni organ. Dale obét nebude hlasit v§echny dil¢i jednani pachatele,
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kdy néktera by samostatné ani nenaplnovala podminku spolec¢enské skodlivosti prestupku, av§ak pri
blizsim zkoumani bychom zjistili, Ze se jednd o nedilnou soucast udrzovaného protipravniho stavu.
Obét tedy mize byt opakované pretézovana tkony rtiznych spravnich organti v ramci riiznych spisti.
Ostatné ackoliv by nebylo zjisténo naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, je zasadni, aby spravni
organ mél prostor pro naplnéni maximy, ze obéti nema byt zptisobovano dalsi zbyte¢né utrpeni a dil¢i
utoky by mély byt projednani spole¢né u jednoho spravniho organu. Pokud ov$em policejni organ
nezpracuje spisovy material obsahujici vice jedndni a dil¢i spisy budou rozdéleny mezi jednotlivé
spravni organy, neni naplnéni zdsady Setfeni prav obéti viibec jednoduché. V ptipadé, Ze je radné
naplnéna podminka vécné a mistni prislusnosti, jedinou moznosti je vyuziti tzv. delegace vhodné dle
ust. § 131 odst. 2 SRa § 131 odst. 5 SR. V prvnim ptipadé mize nadtizeny spravni organ na zdkladé své
uvahy dojit k zavéru, Ze povéfeni jiného vécné prislusného spravniho organu je tim spravnym krokem.
Nadfizeny spravni organ pak rozhoduje na zakladé ,aktivity spravniho organu, ktery by mohl byt
rozhodovanim povéfen, nebo na pozadani ucastnika.”® Druha varianta pak spoéiva v postoupeni
spisového materidlu mezi spravnimi organy stejného stupné pred zahajenim fizeni, kdy vsak spravni
organ, kterému md byt véc postoupend, musi s postoupenim souhlasit. Pfipadné pak po zahajeni
Fizeni si o postoupeni z diivodu vhodnosti mize zazddat za urcitych podminek ucastnik fizeni.”
Lze tedy uzavrit, Ze pokud nebude mit obét §tésti na vstficny spravni organ a ,,ak¢ni“ opravnénou
uredni osobu, je vice nez pravdépodobné, Ze dil¢i jednani, budou projednavany u riznych spravnich
organd. Navic pokud nebude obéti zptisobena $koda ergo nebude disponovat procesnim postavenim
poskozeného, nebude ani wlastnikem Fizeni, ale pouze osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku, kdy neutéSenou situaci nebude moci sanovat ani po zahajeni fizeni.

V pripadé stalkingu je pak situace velice podobnd takika stejnd, nad to je-li pachatel odhodlan
prondsledovat svou obét na kazdém kroku, miize byt riziko roztfisténosti mezi rizné spravni organy
jesté vetsi® Opakované pak upozornuji, ze i zde je vSe odvislé od zajisténi kvalitnich podkladu
a nejlépe jiz ze strany policejniho organu, nebot: ,,Nebezpecné prondsledovini je pak trestnym cinem
trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pdachdni nerozpadajici se do dil¢ich utoku, kterym pachatel
vyvold protipravni stav, jejz ndsledné udrzuje, byt Ize pripustit, Ze jednd o jistou kombinaci trvajiciho
trestného Cinu s prvky hromadnosti, nebot se vyzaduje urcitd mnohost titokii spojenych spolecnym
zdmérem, kterym je dlouhodobé prondsledovini obéti.

Tedy stejné jako v pripadé tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli plati, ze jednotlivé projevy
pachatele jsou posuzovany jako dil¢i utoky (jednotlivé prestupky) a je velmi obtizné je v pripadé
mnohosti spist spojit v jeden skutek, zejména pokud tyto spisy neobsahuji alespon ndznak o jinych
aktivitach pachatele. I zde je tedy nezbytné aplikovat precizni kombinatoriku za ucelem ziskani
uceleného pohledu na protipravni jednani pachatele. Snaha spravniho organu o potrestani pachatele
muze byt navic i “svym zpusobem sabotovana tim, ze v pripadé, Ze obét je napriklad dlouhodobé
obtézovana rtiznymi formami kontaktu a kazdé jednani nahlasuje samostatné, tak z titulu poskytnuti
nedostatku informaci opravnéné uredni muze byt konkrétni véc odlozena, nebot sama o sobé nebude
odtivodnovat zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci. Jako priklad obdobného nesvaru se
kterym, se musel vyporadat az Nejvyssi soud ve svém Usneseni ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 8 Tdo
449/2021 uvadim nasledujici: ,,Neni ddn prostor pro pouziti zdsady ultima ratio, a to s diirazem na
urputnost i intenzitu jedndni obvinéného, pokud pachatel poskozenou po dlouhou dobu (témér jeden
rok) proti jeji viili denné telefonicky atakoval (hovory ¢i SMS), vyhroZoval ji, Ze ji sebere nezletilou dceru
a znici ji, a takto ji soustavné vyrazné ztrpcoval Zivot (poskozend nemohla svobodné uzivat sviij mobilni
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telefon, coz mélo negativni dopad i na jeji prdci), stresoval ji a vyvoldval v ni napéti, a¢ védél, ze je
téhotnd. Vzbuzoval v ni obavu o jeji Zivot a zdravi.“ Pokud pak zavérem vyhodnotime postaveni obéti
stalkingu, je tfeba konstatovat, zZe je jeji procesni postaveni jesté slabsi nez u obéti domaciho nasili.

Jednak bude v prestupkovym fizeni primarné svédkem a rovnéz se domnivam, ze je zde mensi Sance,
aby nabyla procesniho postaveni poskozeného a s tim souvisejici benefity.

6. Zaveér

Ve svém prispévku jsem se snazila upozornit na jisty klam, ktery panuje mezi odbornou vefejnosti,
ze kodifikaci prestupkového Fizeni a ¢aste¢nou kodifikaci hmotného prava prestupkového doslo
k naplnéni zakladnich zdsad trestniho prava, které se dle recentni judikatury se maji vztahovat i na
trestni pravo spravni. Domnivam se totiz, Ze od 15. 11. 2012, kdy nabyla i¢innosti Smérnice, je ochrana
obéti nedilnou soucast zdkladnich principt trestniho prava. Mezi ochranou prav obéti prestupki
a trestnych ¢ind v8ak panuji zna¢né rozdily, ba prikopy, které by mély byt odstranény, a to alesponl na
urovni zakladniho procesniho pristupu k obétem. I kdyby vSak néktefi s mymi zavéry nesouhlasili, tj.
ze ochrana obéti se zaclenil do elementdrni Gpravy trestntho prava, a tudiz se md vztahovat i na obéti
prestupkového jednani, je nepochybné, Ze laxni uprava v pripadé obéti prestupkového jednani mize
zjevnym zpusobem poskozovat obéti trestnych ¢int kracenim jejich prav garantovanych Smérnici
a ZOTC. Dle mého nazoru je pak moznym fedenim jakasi systémova kultivace zékona ¢&. 250/2016
Sb. ZOP spocivajici jak v novelizace ustanoveni soucasnych (zejména § 73 a § 74 a § 88 ZOP), tak
v doplnéni zvlastn{ upravy procesnich pravidel, které jsou v sou¢asné dobé uvedeny pouze v SR. Tato
trestnych ¢intl a $etfeni jejich prav, tak k napliovani zavazkd vyplyvajicich ze Smérnice. Samostatné
pak jesté stoji za zvazeni, zda pravni Gprava prestupkového prava hmotného, je sto dostatecné
ochranit obéti pred fenomény jako domaci nasili a stalking. Mam za to, Ze za jistych okolnosti ano.
Podminkou v$ak je, aby policejni organ provadél dukladna $etfeni, jejimiz vystupy bude komplexni
spisovy materidl a opravnéné tfedni osoby, ¢i prfedsedové prestupkovych komisi budou dostate¢né
pravné vzdélani.
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