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Abstrakt

Pro vykon nékterych povolani je zdkonem stanoven predpoklad nebo zaméstnavatelem urcen po-
zadavek na urcitou psychickou (osobnostni) vyspélost uchazece o vykon takového povolani. V pri-
spévku se budu zabyvat timto predpokladem, resp. pozadavkem, u piislusniki bezpe¢nostnich sborti
a strazniki obecni policie. Konkrétné se zaméfim na vyvoj legislativy upravujici tento predpoklad,
resp. pozadavek, jeho obsah a dopady do pravnich vztaht (sluzebnich, resp. pracovnich poméri).
Naplnovani tohoto predpokladu, resp. pozadavku, ma totiz pfimy vliv na vznik, trvani i ukonceni
konkrétniho pravniho vztahu (sluzebniho, resp. pracovniho poméru).

Abstract

For the performance of some professions, a prerequisite is established by law or a requirement is
determined by the employer for a certain psychological (personality) maturity of the applicant for
the performance of such a profession. In the contribution, I will deal with this prerequisite, or requi-
rement, for members of the security forces and municipal police officers.Specifically, I will focus on
the development of legislation regulating this assumption, or requirement, its content and impact on
legal relationships (service or employment relationships). Fulfilling this assumption, or requirement,
because it has a direct effect on the creation, duration and termination of a specific legal relationship
(service or employment relationship).
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1. Uvod

Predmétem prispévku jsou nékteré pravni aspekty psychologické diagnostiky, a to u vybranych
okruht pravnich vztahti souhrnné podrazenych pod pojem ,,bezpe¢nostni slozky*

Pro potreby prispévku pod pojem ,bezpeénostni slozky“ zatazuji bezpec¢nostni sbory, kterymi
jsou Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Vézeniské sluzby Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti, Bezpe¢nostni
informacni sluzby a Uradu pro zahrani¢ni styky a informace', a obecni policii>.

Dusevni zptisobilost k vykonu sluzby (resp. v pripadé straznika obecni policie k vykonu prace) je
s vy$e uvedenymi bezpecnostnimi slozkami spojena dlouhodobé¢, napt. § 3 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 334/1991 Sb., o sluzebnim poméru policisti zatazenych ve Federalnim policejnim sboru a Sboru
hradni policie, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992, vyzadujici télesnou a dusevni zptisobilost k vykonu
sluzby; § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 13/1993, celni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
vyzadujici télesnou a dusevni zptsobilost k vykonu celni sluzby; nebo § 4 zédkona ¢. 553/1991 Sb.,,
o0 obecni policii, ve znéni do 31. 12. 2008, vyzadujici télesnou a dusevni zpusobilost k vykonu prace,
pricemz v zadném z uvedenych pravnich predpist (ani predpisti provadéjicich) nebyla nijak blize
vymezena ani co do obsahu, ani zptisobu ovéfovani.

v

Zasadni zménu prinesl k 1. 1. 2007 zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), v némz
byla od pocatku jeho t¢innosti dusevni zptisobilost zahrnuta do dvou predpokladi pro vykon sluzby,
a to do zdravotni zptsobilosti a osobnostni zptisobilosti pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, pricemz
obsah a zpusob ovérovani téchto zpusobilosti byl upraven v provadécich predpisech - vyhlasce ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru (dale jen ,vyhlaska ¢. 487/2004 Sb.“) a vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, k 1.
10. 2019 nahrazenou vyhlaskou ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zptisobilosti ke sluzbé v bezpe¢nostnich
sborech (dale jen ,vyhlaska ¢. 226/2019 Sb.%).

Vzapéti byl k 1. 1. 2009 zasadnim zptisobem novelizovan zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a do
néj nové vlozeno ustanoveni § 4c upravujici predpoklad zdravotni zpusobilosti a k jeho provedeni
provadéci vyhlaska ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zptlisobilosti uchazece o zaméstnani strdznika,
Cekatele a strdznika obecni policie (dale jen ,vyhlaska ¢. 444/2008 Sb.“), obsahujici vycet télesnych
a dusevnich vad, nemoci nebo stavu, které vylucuji zdravotni zpusobilost uchazece o zaméstnani

straznika, ¢ekatele nebo straznika.

2. Zdravotni zpiisobilost

Iy

Jak jiz bylo uvedeno, pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru nebo vykon prace straznika obecni
policie je posuzovan zdravotni stav v ramci zdravotni zptisobilosti, a to v¢. dusevni zptsobilosti (napt.
absence poruchy osobnosti a chovani).

Zdravotni zptisobilost posuzuje poskytovatel zdravotnich sluzeb postupem podle § 53 a nasl. zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbach®), s cilem zjistit, zda vySetfovand osoba spliuje pozadovanou
zdravotni zpusobilost v rozsahu stanoveném pfislu$nym provadécim predpisem. V pripadé straznika
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obecni policie se jednd o jiz zminénou vyhlasku ¢. 444/2008 Sb. a je-li prace vykonavana se zbrani,
tak i v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zptsobilosti k vydani
nebo platnosti zbrojniho pritkazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci provozovatele strelnice, ve
znéni vyhlasky ¢. 254/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni
zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho priikazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci
provozovatele stielnice (dale jen ,vyhlaska ¢. 493/2002 Sb.“), nebot straznik (na rozdil naptiklad od
policisty, celnika nebo prislusnika vézenské sluzby) je v ptipadé vykonu prace se zbrani povinen byt
drzitelem zbrojniho prikazu skupiny D [§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Vysledek posouzeni zdravotni
zpusobilosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb je lékarsky posudek o zdravotni zptisobilosti nebo
o zdravotnim stavu vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dile jen ,lékarsky posudek®).
Posuzujici 1ékar si pro vydani posudku o zdravotni zptsobilosti muze vyzadat jak odborné vysetteni,
které provadi lékar s prislusnou specializaci, tak i klinicko-psychologické vySetfeni, které provadi
klinicky psycholog (u nemoci, které omezuji zdravotni zptisobilost je posuzujici lékaf povinen takové
odborné vysetreni specialisty vyzadat vzdy).

Lékarsky posudek neni spravnim aktem, nebot sim o sobé nijak neméni pravni sféru posuzované
osoby a k pripadnému zasahu do pravni sféry posuzované osoby dochdzi az ur¢itym jednanim dalsi
osoby na zakladé 1ékarského posudku (napt. zaméstnavatelem nebo sluzebnim funkcionarem), proto
jej nelze chapat jako rozhodnuti v materiadlnim slova smyslu, tj. jako akt vrchnostenského organu
nadaného rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jako odborné stanovisko.’ Lékatsky posudek
podléhd moznosti prezkumu podle § 46 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, pticemz
v ramci prezkumu je déna i pravomoc prislu$ného spravniho organu, nicméné s ohledem na (jiz
zminénou) povahu neni lékarsky posudek prezkoumatelny v ramci spravniho soudnictvi, nebot jde
o urcité ,,dobrozdani® o stavu posuzované osoby.*

3. Osobnostni zpisobilost

Osobnostni zpusobilost prislusnikit bezpec¢nostnich sbortt je vyhodnocovdna psychologem
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru s cilem zjistit, zda posuzovana osoba spliuje
osobnostni charakteristiky stanovené vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb.

Osobnostni zpusobilost straznika obecni policie je vyhodnocovana pouze v pripadé, Ze osobnostni
zpusobilost je stanovena zaméstnavatelem jako pozadavek pro vykon prace podle zékona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot jak bylo jiz vyse uvedeno predpokladem
pro vykon prace straznika obecni policie je zdravotni zpusobilost, tudiz nedochdzi ke zkoumadni
osobnostnich charakteristik, pokud v podobé dusevni poruchy ¢i poruchy chovani se neprojevuji
na zdravotni stavu. Ani v pfipadé, Ze je zdravotni stav posuzovan pro potieby vydani (prodlouzeni
platnosti) zbrojniho pritkazu podle vyhlasky ¢. 493/2002 Sb., nejsou psychologické nebo osobnostni
testy povinné. Diivodem je podle nazoru odbornika fakt, ze zdkon o zbranich se zasadné zamétuje na
cilené a dtikladnéjsi posouzeni dusevniho stavu osob, u nichz potiebu takového posouzeni naznacuji
okolnosti a tim i pfedchazi zahlceni systému poskytovani psychologické péce.®

Zavér psychologa bezpec¢nostniho sboru je obdobné povahy jako lékarsky posudek, pricemz i zavér
psychologa bezpecnostniho sboru podléha prezkumu podle § 6 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., a taktéz
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neni samostatné prezkoumatelny v ramci spravniho soudnictvi.

4. Osobnostni zpusobilost v judikatufe spravnich soudi

Osobnostnizpiisobilost ve smyslu ipravy zdkona o sluzebnim poméru je predmétem bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, proto v dalsi ¢asti prispévku se budu zabyvat pravé touto judikaturou
ajejim zavértm, které jsou vyuzitelné i pro obce, které ztidily obecni policii a jako jeden z pozadavki

Iy

pro vykon prace straznika stanovily osobnostni zptisobilost (¢i takovou moznost zvazuji).

Konstatovani osobnostni zptisobilosti posuzované osoby obecné je vysledkem psychologického
vy$etfeni, nebot psychologické vysetfeni postihuje osobnost vysettovaného v komplexni $ifi, aniz by
diagnostikovalo dusevni nemoci, na rozdil od psychiatrického vysetteni, které se tyka zdravotniho
stavu a zaméfuje se na diagnostikovani duSevnich poruch pacient.® Psycholog bezpe¢nostniho
sboru neni klinickym psychologem a nevyjadiuje se ke zdravotnimu stavu posuzované osoby, nybrz
hodnoti, zda tato osoba spliuje osobnostni charakteristiky podle vyhlasky o osobnostni zptisobilosti,
které jsou nezbytnym predpokladem pro vykon sluzby v daném bezpecnostnim sboru s ohledem
na sluzebni pozici posuzované osoby.” Diisledkem tohoto pojeti osobnostni zpusobilosti je otdzka
moznosti nahlédnout do psychologické dokumentace (ptipadné z ni poridit vypisy a kopie), nebot se
ztejmé nejednd o dokumentaci zdravotnickou, do niz lze nahlédnout (¢init vypisy a kopie) podle § 65
odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Psychologicka
dokumentace zaroven neni soucdsti spravniho spisu, do néhoz lze nahlédnout na zakladé § 174 odst.
1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru. Posuzované osobé je tak vyznamnym zptisobem znemoznéno
seznamit se s obsahem psychologické dokumentace nad ramec zavéru psychologa, ktery je podle
§ 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. (resp. § 6 odst. 5 téze vyhlasky) opravnéna obdrzet. Vyjimku
tvori situace zjistovani osobnostni zptisobilosti z déivodu uvedeného v § 2 pism. ¢) (psychosocialni
vyzralost) a d) (odolnost viici psychické zatézi) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., v nichz ma posuzovana
osoba pravo sezndmit se s obsahem dokumentace pofizené v souvislosti se zjistovanim jeji osobnostni
zpusobilosti a projednat s psychologem obsah této dokumentace, nicméné i v tomto pripadé se
bude jednat o urcité omezené seznameni, nebot jeho predmétem neni moznost zkopirovat testové
metody, souvisejici materidly a podklady psychologa, a to z divodu ochrany metodiky vyvinuté pro
potieby bezpecnostnich sbort v zdjmu zachovani jeji funk¢nosti®. Psychologickd dokumentace mtize
byt zaptijcena soudnimu znalci nebo znaleckému tstavu, ktery je vazan povinnou mlcenlivosti podle
§ 20 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.’

Z pravnich predpisti nelze uréit, jakymi zptisoby (metodami ¢i testy) je osobnostni zpiisobilost
zjistovana. Z judikatury spravnich soud Ize zjistit, ze v konkrétnim pfipadé se jednalo o kombinaci
testovych metod zahrnujici napriklad test stromu, test kresby postavy, nedokoncené véty', dale
Ize zjistit, jaké osobnostni charakteristiky v konkrétnich pripadech jiz nebyly v ramci pozadované
osobnostni zptisobilosti - jednalo se naptiklad o projevy snizené odolnosti viici zatézi tzv. somatizaci,
coz je jedna z forem psychické obrany, kdy je prozivani emocionalniho napéti a stresu nahrazeno
télesnym pfiznakem, ktery neni pfedstirany ani zdmérné vyvolany, tato reakce na zvySenou
psychickou zitéz probihd do zna¢né miry neuvédomované a nezavisle na vili jedince', dale zjisténi,
ze impulzivni jedndni je spiSe charakterologické nez symptomatické, a tedy trvalejsi rys osobnosti,
v kombinaci s absenci nahledu na své jednani a vyhledavani chyb pouze u druhych,' ¢i zavér, ze
posuzovany je osobnosti s neadekvatné zkreslenym sebepojetim (obsahujicim prozitky deklasovani,
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sankci, znemoziovani se projevit se) a poruchou autoregulace (projevujici se pottebou dominance,
tendenci narusovani hranic) provazené malou socialni plasticitou s tendenci prekracovat pfirozenou
ochrannou zénu psychiky a pfemahat se az k vycerpani organismu."

Je ztejmé o jak slozity predpoklad k vykonu sluzby se jedna a proto jisté neni prekvapivé, ze posuzovani
osobnostni zpusobilosti, odpovédnost sluzebniho funkcionafe za postup vici posuzované osobé
v ptipadé propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu pozbyti osobnostni zptisobilosti a postupy
psychologti (a vedoucich psychologit) psychologickych pracovist bezpe¢nostnich sbori pti formulaci
zavérhi o osobnostni zptisobilosti vyznamnym zptisobem profilovala judikatura spravnich soudt.

Predev$im je zfejmy dtiraz na pristup sluzebniho funkcionare, ktery je odpovédny za bezpe¢nostni
sbor, resp. prislusniky, jez mu podléhaji, a za péci o prislusniky, v¢. péée psychologické (§ 77 zakona
o sluzebnim poméru). Sluzebni funkcionat musi byt schopen vyhodnotit okolnosti a miru zavaznosti
situace s ohledem na dosavadni pribéh sluzby prislusnika podle jeho sluzebniho hodnoceni, resp.
pribézného kazdoro¢niho hodnoceni, odmén ¢i kazenskych prohfedk't, nebot neni jen pasivnim
vykonavatelem zavéru psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoli vlastni odpovédnosti, ale
predev$im spravnim organem, v jehoz pravomoci je iniciovat psychologické vysetteni prislusnika,
jenz zahajuje a vydavd rozhodnuti v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z ¢ehoz nepochybné
plyne téz jeho pravo zddat o doplnéni vySetfeni, resp. o nové vySetfeni, vyskytnou-li se napt.
pochybnosti o spravnosti podkladi ptvodni zadosti. I zavér psychologa vydany ve smyslu § 5
vyhlagky o osobnostni zptisobilosti je tfeba vnimat jen jako podklad, ktery miize byt sluzebnim
funkcionafem prezkouman napt. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z hlediska vad fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty'. Zavér psychologa bezpe¢nostniho
sboru o osobnostni zpusobilosti musi byt odiivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych
posudki, musi spliiovat pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné skute¢nosti uvadénych vysetfovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru's,
nebot je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a odbornym
zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemtize pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti
a zku$enosti ucinit tsudek sam, nicméné soud jej hodnoti jako kazdy jiny dtikaz.'” Diiraz na kvalitu
zavéru psychologa prameni i ze skute¢nosti, ze vySetfeni osobnostni zptisobilosti v podstaté nelze
zopakovat, nebot neni hodnocen zdravotni stav posuzované osoby, nybrz osobnostni charakteristiky
v okamziku, kdy vznikla pochybnost o osobnostni zptisobilosti posuzované osoby.'®

Pii podrobnéjsim studiu pripadti propusténi prislusnika bezpe¢nostniho sboru z dtivodu pozbyti
osobnostni zptisobilosti se lze setkat s otdzkou Sikany na pracovisti, realizované bud formou
$ikandzniho podnétu k zjistovani osobnostni zpusobilosti, nebo Sikanou ve vztahu ke sluzbé
prislusnika bezpec¢nostniho sboru.

vy

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukdzal na moznost zvyseného rizika svévole a zneuziti
institutu zjistovani osobnostni zpisobilosti prameniciho ze skutecnosti, ze stézejnim podkladem
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je odborné psychologické posouzeni, jez se co do
vysledku vzpird standardnim moznostem prezkumu ve spravnim fizeni i ve spravnim soudnictvi,
navic psychologa bezpe¢nostniho sboru, jenz ma z povahy véci sluzebni, pfipadné pracovni vztah
ke sluzebnim funkcionafim bezpe¢nostniho sboru, a déle upozornil, Ze v této souvislosti je tfeba
klast zvySeny ddraz na to, aby prii zjistovani tohoto podkladu sluzebni funkcionaf a psychologové
bezpecnostniho sboru postupovali dusledné.”” Nicméné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
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nakonec uzavftel, Ze pro soudni pfezkum rozhodnuti o propusténi piislusnika bezpeénostniho
sboru otazky tvrzené $ikany nejsou relevantni, nebot na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru by to nemohlo nic zménit, pficemz to nevylucuje, aby otazky tvrzené $ikany byly feseny
v jinych fizenich, at jiz v eventudlnim disciplinarnim fizeni proti vedoucimu prisluného oddéleni,
event. v fizeni o penézitych ndrocich obéti Sikany.? Je tak zfejmé, Ze pred zjiStovanim pric¢in ztraty
osobnostni zpisobilosti je upfednostiiovan zajem na plnéni tkolé Policie Ceské republiky spojenych
s vyznamnymi pravomocemi véetné pouziti stfelnych zbrani, které nemohou vykonavat osoby k tomu
zjevné nezpuisobilé, v krajnim pripadé nebezpecné sobé i svému okoli.

V této souvislosti je zajimavé, Ze pravni Gprava procesu zjistovani osobnostni zptisobilosti, néleZitosti
zavéru psychologa a jeho pfezkum byla k 1. 1. 2013 vyhlaskou ¢. 474/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, ve znéni pozdéjsich predpisii, podstatné zménéna za ticelem ochrany prav posuzovanych
osob, nebot jak poukazal ombudsman Policie Ceské republiky a Hasi¢ského zéchranného sboru
Ceské republiky vzniklo divodné podezfeni z netransparentniho zptisobu narugovani opravnénych
z&jmi piislusnikt Policie CR v dtsledku neptezkoumatelnosti postup psychologéi bezpe¢nostniho
sboru (véetné prezkumného fizeni), z jejichz zavéri nelze tak zjistit, jaké konkrétni oblasti policista
nespliiuje a proti ¢emu se ma pripadné odvolavat. Ombudsman takovy postup hodnotil jako
vzbuzujici opravnény dojem mozného zneuziti psychologického zkoumani ve prospéch zadavatele,
tedy prislusného sluzebniho funkcionare zkoumaného policisty.?! V tomto kontextu tedy zfejmé
dochazelo ze strany sluzebnich funkcionditi k zneuzivani moznosti posouzeni osobnostni zptisobilosti
prislusnika bezpe¢nostniho sboru.

5. Zavér

Pozadavek dusSevni zpisobilosti na potfebné urovni je historicky spojen s vykonem nékterych
povolani. Jak je zfejmé, pravni Gprava obecné tenduje k jednoznacnosti vymezeni obsahu pojm, coz

Yy

s ohledem na v minulosti vyzadovanou pov$echnou ,,dusevni zptisobilost® bez blizsi konkretizace

1y vy

prindsi vy$si miru pravni jistoty na strané toho, kdo ma ,,dusevni zptisobilost® spliovat.

vy

Rozsifeni predpokladii pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru o osobnostni zpiisobilost lze jisté
s ohledem na psychickou naro¢nost vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru vnimat jako diéivodné,
nicméné z predlozené judikatury spravnich soudu je také ziejmé, Ze jak z hlediska persondlniho
pristupu sluzebnich funkcionatu, tak z hlediska vécné i procesni spravnosti fizeni ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru vedeného sluzebnim funkciondfem jeho zavedeni pfineslo pomérné slozitou
agendu.

Potencialni zdjem obce na pozadavku na existenci osobnostnich charakteristik obdobnych
osobnostnim charakteristikim prislusnika bezpecnostnich sbori je tak pochopitelny, nicméné dle
mého nazoru je zfejmé, ze vytvoreni podminek pro posuzovani takového pozadavku pro vykon prace
bez nalezité legislativni opory by pro obec jako zaméstnavatele mohl byt slozité splnitelny tkol.
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