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Abstrakt

Clanek se zabyv4 vybranymi instituty regulujicimi ptimo ¢i zprostiedkované stet zajmi vetejnych
funkciondri, jez nejsou v ¢eském pravnim radu ptitomny viibec, nebo pouze okrajové: i) ochrannou
dobou a pravidly pro ii) lobbovéni a iii) ptijimani darti. V tvodu autor vymezuje pojem stfetu z4jmd,
predstavuje jeho odli$na pojeti v odborné literatute a nasledné jej uchopuje jako problém rozho-
dovani o pravech, povinnostech ¢i zajmech nezucastnénych jednotlivetl pfi vykonu vefejné moci.
V dal$im textu autor rozebira smysl a ti¢el vybranych institut v pravnim radu a nabizi komparativni
pohled do zahrani¢i. Zavérem formuluje doporuceni smérem k ¢eskému zdkonodarci, aby zakotveni
nové pravni upravy zvazil, a upozornuje na vyhody takového postupu v kontextu kultivace prostiedi
vykonu vefejnych funkci a budovani divéry vefejnosti v nalezity vykon verejné moci.

Abstract

The article deals with selected institutes regulating directly or indirectly the conflict of interest of pub-
lic officials, which are not present in the Czech legal system at all or only marginally: i) the cooling-oft
period and rules for ii) lobbying and iii) accepting gifts. In the introduction, the author defines the
concept of conflict of interest, presents its different understanding in the literature and then treats it as
a problem of decision-making on the rights, obligations or interests of non-participating individuals
in the exercise of public power. In the following text the author analyses the meaning and purpose
of selected institutes in the legal system and offers a comparative view abroad. He concludes with
a recommendation to the Czech legislator to consider adopting the new legislation and points out the
advantages of such an approach in the context of cultivating the environment for the exercise of public
functions and building public confidence in the proper exercise of public authority.
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Uvod

Stiet zajmi vefejnych funkciondit je pojem, ktery zejména v posledni dekddé ziskal v Ceské
republice na popularité. Jeho vymezeni v§ak neni snadné. V $irokém smyslu jim lze chapat jakoukoliv
kolizi dvou nebo vice zajmi na strané jednotlivce pfi feSeni libovolné Zivotni situace. Zdjmem je zde
myslena vnitfni motivace, vitalnimi a pudovymi pocinaje, pres motivace socidlni, tedy vyplyvajici
ze vztahtl k jinym lidem, dale majetkové a hospodarské (ekonomické), pracovni a profesni az po
motivace ideologické, zejména nabozenské a politické, kulturni ¢i umélecké. Podle toho, jakym
aspektem zivota doty¢ného je jeho zdjem vymezen, miizeme rozliSovat predev$im zajmy i) osobni,
ii) rodinné, iii) majetkové a iv) profesni. Tyto zajmy jsou pak dotyénym sledovany ¢i prosazovany,
nebo je na né naopak zcasti ¢i zcela rezignovano, piipadné jsou rtizné navzajem upiednostiovany ¢i
modifikovany a v zavislosti na rozli¢nych okolnostech ptipadu maji na postup doty¢ného riiznou miru
vlivu. Nikoliv vSechny zajmy predstavujici vnitini motivace lze oznacit jako zajmy ryze individualni,
nybrz nékteré jsou soucasti Sirstho skupinové sdileného zajmu; vSechny jsou vSak zasadné kulturné,
historicky, socidlné a psychologicky podminéné.!

Je patrné, ze stiet zajmu v praktickém Zivoté predstavuje fadu situaci, jejichz okruh bude pro kazdou
relevantni ¢innost (nejcastéji vykon povolani) odlisny v zavislosti na tom, jaké funkce, poslani, cile
nebo role tato ¢innost reprezentuje. Spolenym jmenovatelem téchto situaci je riziko negativniho
ovlivnéni postupu osoby, kterd se ve stfetu z4jmua nachazi, spojené se zklamanim ocekavani okoli,
které duivéruje v Cisty a nezaujaty (nekontaminovany) usudek doty¢ného.

Z hlediska tématu tohoto ¢lanku se stfet zajmi stava relevantnim v okamziku, kdy se miiZe redlné
navenek projevit; v situacich, kdy osoba ma hdjit urcité zdjmy (oznacme je jako primdrni), napt. na
zdkladeé pravniho predpisu nebo smlouvy, nicméné zaroven vyvstanou zdjmy jiné (sekunddrni), které s nimi
mohou byt v rozporu. Dand osoba by pak mohla preferovat naplnéni téchto sekunddrnich zdjmii na tikor
zdjmil primdrnich.? Zvlast vyznamnym tento stfet zajmi bude v situacich spojenych s rozhodovdnim
o pravech, povinnostech ¢i zdjmech nezdcastnénych jednotlivet, typicky v zalezitostech obecného
zajmu - pti vykonu vefejné moci.?

Stret zajml je fenomén, ktery miize provazet rozhodovani o osobdch zavislych na rozhodnuti
v rozli¢nych oblastech spole¢enské ¢innosti. Velmi ¢asté je to u pravnickych povolani, aniz by jejich
vykon musel byt spojen s vefejnou moci.* Napf. advokat mize byt motivovan radit svému klientu-
obvinénému, aby uzaviel dohodu o viné a trestu, kterd je pro klienta-obvinéného nevyhodna, v situaci,
kdy je mezi stranami ujednano, Ze vy$s$i odména advokatu nalezi pti dosazeni tzv. odklonu v trestnim
Fizeni a vyhnuti se dlouhému soudnimu procesu.” V tivahu stiet z4jmi ptipada vsak i u jinych profesi
s rozhodovacim ptiznakem, napf. u rozhod¢iho sportovniho zapasu (tam miize byt obecny zdjem
reprezentovan zdjmem na spravedlivém a nestranném rozhodovani a odlisny - osobni - zdjem zase
zédjmem na tom, aby vyhral oblibeny tym ¢i aby neoblibeny tym prohral).

V obecné roviné plati nepfimd imeéra, ze ¢im je prostor pro rozhodnuti (napt. spravni uvazeni) $irsi
a pocet odpovédnych osob rozhodovatelti (monokratické vs. kolegidtni organy) mensi, tim vétsi je
riziko negativniho dopadu stfetu z4jmt na tento proces.® To je také pficinou toho, pro¢ v riznych
statech svéta byvaji pfijimany prisnéjsi regulace stfetu zajmi pro ¢leny vlady nez pro poslance ¢i
senatory.

V Ceské republice je téma stfetu zajmu spojeno nejcastéji s pravni tpravou zakazu zadavani vefejnych
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zakazek a poskytovani dotaci obchodnim spole¢nostem vlastnénym clenem vlady, pripadné
s podavanim tzv. majetkovych priznani verejnymi funkcionafi do Centralniho registru oznameni.
Dale a spiSe vyjimecné se v diskuzich na toto téma hovori o kumulaci vefejnych funkci, typicky
na urovni statu a tzemnich samosprav, a potfebé jejiho feseni, at jiz cestou neslucitelnosti, nebo
snizovani odmén za vykon jedné z nich.

V zahranic¢i vSak v daném kontextu rezonuji i témata dalsi, majici sviij odraz v institutech v ¢eském
pravnim fadu budto viibec neupravenych, pfipadné upravenych pouze okrajové a, podle mého nazoru,
nedostate¢né. Ackoliv tyto instituty mnohdy sleduji i jiné cile, maji zpravidla s vy$e uvedenou regulaci
spole¢ny cil predchazet prfi vykonu vefejnych funkei negativnim jeviim, jako jsou upfednostiiovani
osobniho prospéchu pred verejnym zajmem, klientelismus ¢i korupce.

v

Na nékteré z téchto institutti se zamérim v tomto ¢lanku a popisu jejich smysl a podobu, v jaké
jsou zachyceny v zahrani¢nich pravnich upravach, véetné ptinosi jejich potencidlniho zédkonného
zakotveni v Ceské republice. Konkrétné pojednam o institutech ochranné doby (cooling-off period),
resp. zakazu konkurence, regulace lobbovani a regulace ptijimani dart vefejnymi funkcionafi. Tyto
instituty maji spolecné to, zZe jim v ceském prostedi neni vénovana nalezita pozornost, at jiZ ze strany
zakonodarce, nebo doktriny. Pfesto jde o instituty v zemich naseho civiliza¢niho okruhu takika
tradi¢ni, jimz se v téchto zemich dostalo nalezitého docenéni.

Mym cilem je tedy nabidnout ¢eskému zakonodarci uréitou inspiraci, v jakych smérech o regulaci
stfetu z4jmu verejnych funkcionarti dale premyslet. Sim inspiraci cerpam prevazné v zemich, které
v tomto ohledu disponuji pravni tpravou spise Siroce zaméfenou a po mém soudu funkeni, jakkoliv
ne nutné bezchybnou, jak mohu soudit ze své praxe i dostupnych a nize citovanych zahrani¢nich
zdrojii; témi je také determinovan mij vybér. Opomijim naopak ty zemé, které, podobné jako Ceskd
republika, dot¢ené pravni instituty nereguluji budto viibec, nebo pouze marginalné.

Vénovat se naopak nebudu analyze pojmu stfetu zajmi vymezeného zakonem o stfetu zajmi a jeho
fungovani v praxi, regulaci situaci tzv. pravé inkompatibility (neslucitelnosti verejnych funkci) ani
situaci tzv. nepravé inkompatibility (neslucitelnosti verejné funkce s vedlej$imi aktivitami funkcionate,
typicky ekonomické povahy) ¢i zptisobtim jejich fesenti, a pozornost nebude vénovana ani povinnosti
verejnych funkcionattt podavat tzv. majetkova priznani podle zdkona o stfetu zdjmu. Tyto oblasti
regulace ponechdvdm stranou, nebot jsou v ¢eském pravnim fadu pevné ukotvené a podléhaji
opakované revizi a zméndm, procez nespliuji vyse popsand kritéria pro vybér.

Jde-li o metody prace, kombinuji metody deskriptivni a analytickou: standardni popis pravni tpravy
& aplika¢ni praxe v CR je doplnén exkurzem do relevantnich zahrani¢nich pravnich dprav a navézén
systematickym utfidénim sebranych informaci do logickych celkd, jejich kritikou, roz¢lenénim
ustanoveni a institutd do skupin, jejich pojmenovanim a vymezenim vzajemnych vztahtl. U kazdé
ze zvolenych oblasti se snazim hledat jeji obecnéjsi cile a ospravedlnéni existence Gpravy v kontextu
radného fungovani statu, opirajiciho se o vykon vetejnych funkci nezatizeny stfetem zajmi, korupci,
klientelismem nebo jinymi negativnimi jevy.
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1. Ochranna doba a zakaz konkurence

1.1. Vymezeni, cile a pohled do zahranici

Zakaz konkurence nejcastéji predstavuje zakaz vykonu komeréni ¢innosti typicky prémyslové
povahy, kterd ma k vykonavané funkci v rdmci vefejné moci konkurenéni povahu. Pusobi-li
zékaz konkurence ex post, tj. po ukonceni vykonu funkce, byva oznacovan jako ochranna doba ¢i
cooling-off period, tj. doba stanovena pro ,vychladnuti vefejného funkcionare. Od situaci nepravé
inkompatibility, psobici jaksi plosné, se zdkaz konkurence lisi tim, Ze cili na konkurencni ¢innosti,
tj. ¢cinnosti obdobné povahy vykonavané v totozné oblasti spolecenské ¢innosti, v jaké je vykonavana
vefejna funkce (napt. oblast energetiky ¢i zdravotnictvi).

Cilem zakazu konkurence a ochranné doby byva ochrana vefejného zajmu ve smyslu zajisténi
odborného a kvalifikovaného vykonu statni spravy a soucasné cistoty vefejného Zivota funkcionaru.
Instituty byvaji odtivodniovany také potfebou predchazet jevu ,otacivych dveti®’ Jde o jev, kdy
vlivné osoby z urcitého odvétvi spolecenské, nejcastéji priamyslové ¢innosti naleznou své ptisobeni
v pozici regulatora, pripadné se nasledné do své ptivodni pozice vrati; jev nicméné miize probihat
i v opa¢ném sledu. V krajnich pripadech muze revolving door vést k situaci nazyvané state capture —
zajeti regulatora, resp. prevzeti (ovladnuti) statu, kdy soukromé zajmy urcité privilegované skupiny
osob dlouhodobé a vyznamné ovliviiuji tvorbu vefejnych politik a rozhodovaci procesy regulatora
(statu).

Tyto instituty tedy maji branit jednak tomu, aby kvalifikovani zaméstnanci statni spravy odchazeli
za lep$imi nabidkami do soukromého sektoru, jednak tomu, aby si v pfedpoli odchodu ptipravovali
podminky pro jeho néslednou realizaci, napf. stranénim obchodni spole¢nosti, ktera je objektem
zéjmu vetejného funkcionare, v rozhodovacim procesu (poskytnuti dotace, zadani vetejné zakazky).
To souvisi také s predchdzenim klientelismu, protekciondfstvi a korupci a ochranou internich
informaci, které by mohly posléze byt zneuzity k ziskdni vyhodnéjsiho konkurenéniho postaveni na
trhu.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti kauza byvalého ministra financi Ivana Kocarnika, ktery se
stal manazerem Ceské pojistovny poté, co za jeho ptisobeni jako ministra financi doslo k nakupu
rozhodujiciho podilu akcii Ceské pojistovny mezindrodni investi¢ni skupinou PPE. Ta pro Ivana
Koc¢arnika mimo jiné zpracovavala podkladové materidly pro jednani v Ruské federaci o reseni
Ceskych pohledavek a podle tehdej$ich informovanych zdroji stdla pravé za prechodem Ivana
Kocarnika do Ceské pojistovny.®

Pohlédneme-li do zahrani¢i, inspirativni pravni dpravu je mozné nalézt napt. ve Francii, kde
statni zaméstnanci (tfednici) musi v obdobi 3 let po skonceni vykonu funkce informovat o svém
zaméru pracovniho pusobeni v soukromém sektoru, které by zakladalo stret zajma, Vysoky urad
pro transparentnost vefejného zivota, ktery o pripustnosti rozhodne.” Mimoto tento tfad rozhoduje
v otazce neslucitelnosti vykonu jakékoliv konkuren¢ni ¢innosti spocivajici ve vykonu nezavislého
povolani nebo honorované ¢innosti v obchodni spole¢nosti a nékterych dalsich entitach, pokud
vykonavaji ¢innost primyslové a obchodni povahy predstavujici prinik s vykonem vefejné moci
za uplynulé 3 roky pred uvazovanym zahdjenim vykonu konkuren¢ni ¢innosti.’* Podobnou pravni
upravou disponuje i Némecko, kde se omezeni tyka ¢lenti spolkové vlady. Ochranna doba zde v$ak
trva pouze 18 mésicti a o pripustnosti vykonu vydélecné ¢innosti mimo vefejnou spravu rozhodne
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spolkova vlada. Rozhodnuti spolkové vlady je pak prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.!*

V Rumunsku statni ttednici, ktefi pti vykonu funkce vykonavali dohledovou nebo kontrolni ¢innost
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem nebo jinym entitam, jejichz ¢innost je zaméfena na zisk, nesmi
vykonavat ¢innost v téchto spole¢nostech (entitach) ani jim nabizet expertni poradenstvi po dobu 3
let od skonceni vykonu funkce.!? Velmi podobnou cooling-off period obsahuje také estonska pravni
uprava.’

Ptisnou regulaci disponuje Chorvatsko, kde se veskeré povinnosti dle zdkona o predchazeni stfetu
z4jmu (napf. zakaz clenstvi v organech obchodnich spole¢nosti; zakaz primé spravy vlastnénych
spolecnosti; zakaz vstupovani do smluvnich vztaht s organizaci, kde verejny funkcionaf pusobil;
povinnost podavani majetkovych priznani) uplatni jesté po dobu jednoho roku od skonéeni vykonu
funkce. Po dobu 18 mésict pak plati zakaz clenstvi v fidicich orgdnech obchodni spole¢nosti, s niz
méla obchodni vztahy instituce, v niz vefejny funkcionaf ptisobil.**

Vcelku bézné je, ze vykon konkurenéni honorované ¢innosti titednika paralelné s vykonem vefejné
funkce je vazan na predchozi souhlas nadfizeného nebo specializovaného organu. Tak je tomu napt.
v Rakousku ¢i Belgii.”” V jinych statech ufednici nesméji vykonavat Zddné vyznamné, popft. viibec
zadné, angazma v soukromych obchodnich spole¢nostech (napf. v Italii, Polsku ¢i Irsku).'® Tato oblast
zakazl a jinych podminek pro vykon paralelnich ¢innosti viak uz tolik nesouvisi s tématem zakazu
konkurence, jako spise s problematikou nepravé inkompatibility.

Pomérné prisna omezeni obsahuje také pravné nezavazny dokument EU Staff Regulations,” jakysi
sluzebni fad arednikit Evropské unie, ktery v obecné roviné uredniky povinuje, aby se i po odchodu
z ¢inné sluzby chovali Cestné a uvazlivé, pokud jde o prijimani nékterych funkci nebo vyhod,
a dale jiz konkrétnéji stanovi, ze urednici, kteti hodlaji do dvou let po opusténi sluzby vykonavat
pracovni ¢innost, vydéle¢nou i nevydéle¢nou, jsou povinni o tom informovat sviij sluzebni organ
prostfednictvim zvlastniho formuldre. Pokud uvedena cinnost souvisi s praci, kterou urednik
vykonaval v pribéhu poslednich tif let sluzby, a pokud by uvedena ¢innost mohla vést ke stietu
s opravnénymi z4jmy dotéeného organu, muze organ opravnény ke jmenovani urednikovi takovou
¢innost zakazat nebo vydat souhlas za splnéni podminek, které povazuje za ptiméfené."®

1.2. Ceska pravni uprava a jeji nedostatky

Jde-li o ¢eskou pravni Gpravu, zakaz konkurence je upraven pro oblast vefejnych zakazek v § 6 odst.
1 zdkona o stfetu zajmi, podle kterého se vybrani vetejni funkcionafi' nesmi po dobu 1 roku od
skonceni vykonu funkce stdt spolecnikem anebo piisobit v orgdnech podnikajici pravnické osoby, anebo
uzavrit pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem vykondvajicim podnikatelskou cinnost, pokud takova
prdvnickd osoba nebo zameéstnavatel v poslednich 3 letech prede dnem skonceni funkce verejného
funkciondte uzavieli smlouvu se stitem, tizemnim samospravnym celkem nebo prdavnickou osobou
ztizenou zdkonem nebo ztizenou Ci zalozenou stdtem nebo tizemnim samosprdvnym celkem, jednalo-li
se o nadlimitni vefejnou zakdzku, a pokud vefejny funkcionds nebo orgdin, ve kterém vefejny funkciondr
ptsobil, o takové smlouvé rozhodoval

Dale zédkon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé,” pocita s moznosti stanovit nebo sjednat zakaz konkurence,
rozhodne-li o tom vlada v rdmci systemizace, a to pro predstavené, ptipadné téz pro ,radové”
statni zaméstnance rozhodujici o zadévani vetejnych zakazek nebo vykonavajici prava a povinnosti
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zprostredkovatele pti realizaci dotacni politiky.*? V ptipadé obou zékazil je zfejmy akcent na ochranu
vetejnych prostredkd.

Jde-li o statni zaméstnance vykonavajici statni sluzbu, ti jsou déle omezeni ve vykonu rady vedlejsich
»ekonomickych® aktivit. Prvni skupinu z nich nemohou vykonavat viibec (¢lenstvi v fidicich nebo
kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob), pro druhou z nich potfebuji souhlas
sluzebniho organu (jakékoliv dalsi vedlejsi ¢innosti s vyjimkou ¢innosti védecké, pedagogické,
publicistické, literarni nebo umélecké; ¢innosti znalce nebo tlumoc¢nika vykonavané pro soud nebo
spravniurad; ¢cinnostiv poradnich organech vlady ajejich organech anebo poradnich a jinych organech
usttedniho spravniho uradu; a s vyjimkou spravy vlastntho majetku).” Zde se vsak opét pohybujeme
spiSe v oblasti regulace nepravé inkompatibility zahrnujici i osoby, které nejsou verejnymi funkcionari
podle zdkona o stfetu z4jmiL.

Otazka vykonu konkurencnich ¢innosti, a to predev§im po skonceni vykonu funkce vefejného
funkcionate (cooling-off period), véak neni v Ceské republice upravena komplexné, tj. ve vztahu
k $ir$imu okruhu verejnych funkcionara a $ir§imu okruhu spolecenskych ¢innosti, které konkuruji
vykonu verejné moci nebo se s nim stfetavaji, kde by to mohlo byt z hlediska chranénych vefejnych
z4jmul namisté.?

Neni nahodou, ze zahrani¢ni pravni tpravy namnoze cili pfi stanovovani zakazii konkurence, resp.
cooling-off period, pravé na vykon statni spravy, tj. na tredniky, ktet{ ptisobi v ustfednich i oblastnich
spravnich uradech. Uplatniovani téchto instituti je namisté pravé pro pripady verejnych funkcionait
vykonavajicich vefejnou moc v oblasti exekutivy, mnohdy monokraticky a s omezenou moznosti
liniové aprobace. Neni napt. neobvyklé, ze opravnénymi urednimi osobami k provadéni tkoni ve
spravnim fizeni,”® v¢etné vydavani individualnich pravnich aktt, jsou jednotlivi referenti nebo sami
vedouci organiza¢ni jednotky spravniho tradu.

Pritom oblast rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech tfetich osob, véetné vydavani
rtiznych povoleni, autorizaci, koncesi ¢i licenci k néjaké ¢innosti, je tou, kde mohou zfetelné vyvstavat
rizika, jimz zminéné instituty maji Celit. Podobné tomu muze byt také v oblasti zadavani vefejnych
zakazek, a to jiz od faze pripravy zadavaci dokumentace (vécné specifikace a smluvnich podminek),
pres proces ,otevirani obdlek“ a hodnoceni nabidek dodavatelt az po uplatiiovani prav a povinnosti
zadavatele (ovéfovani kvality dodavek, uplatnovani smluvnich pokut atd.).

Z popsanych hledisek se nejrizikovéj$im jevi prostiedi, které se vyznacuje silnou mirou regulace,
omezenymi moznostmi vstupu na trh s ur¢itym typem dodavek nebo sluzeb a vysokymi vstupnimi
i rezijnimi investicemi, potazmo obratem, jako jsou napf. oblast energetiky, telekomunikaci ¢i
zdravotnictvi (farmacie). Rizikovost prostfedi zde miize umocnovat skute¢nost, ze roli regulatora
plni tzv. nezavislé regulacni agentury (v eském prostiedi Energeticky regula¢ni utad ¢i Cesky
telekomunika¢ni drad), drzici jak kompetence normotvorné (napt. vydavani cenovych vyhlasek
nebo jinych typu pravnich predpisit), tak kompetence exekutivni, véetné pravomoci provadét dohled
a kontrolu nad plnénim stanovenych povinnosti a zji$téna poruseni téchto povinnosti trestat.®

Bude to pravé takové prostredi, ve kterém muize byt legitimni a ospravedlnitelné stanovovat pro
odpovédné osoby Siroce koncipované zikazy konkurence, cilici nejenom na situace stfetu zajmil,
ale také na neblahé praktiky klientelismu, protekcionafstvi ¢i pfimo korupce a predchazejici
jeviim otacivych dvefi ¢i zajeti reguldtora.” To souvisi také s potfebou ¢init vykon vefejné moci
transparentnim, napf. prostfednictvim povinnosti registrovat lobbistické kontakty, otazkou
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otevrenych a periodicky konanych vybérovych fizeni, fungovanim vnitfnich oznamovacich systémi
pro hlaseni protipravnich ¢i neetickych jednani, vzdélavanim zaméstnanct atd. Véem témto tématiim
se viak v tomto cldnku nebudu vénovat.

Ve srovnani s vyse uvedenym nemusi byt naopak nutné stanovovat zakazy konkurence pro pripady
pusobeni v kolegiatnich rozhodovacich télesech, kde vliv a vyznam jednotlivych osob rozhodovatelit
z povahy véci klesd a kde mtiZze postacit osobni zajmy na projednavané véci predepsanym zptsobem
oznamit.”® To plati tim spiSe, jde-li o zastupitelské sbory na centralni, regionalni ¢i mistni Grovni,
jejichz jednani nebo zapisy z nich jsou ze zasady vefejné a nad jejichz ¢innosti 1ze vykonavat ze strany
angazovanych obcant efektivni kontrolu.” I v téchto pripadech je vSak mozné stanovenim zakazu
sledovat nepropustnost hranice mezi vefejnou moci a soukromym sektorem, primarné s cilem udrzet
kvalifikované osoby v praci pro stat nebo jinou verejnopravni korporaci.

Spornym bodem byva otazka finan¢ni kompenzace, predstavujici, zjednodusené feceno, odménovani
emeritnich funkcionaf za to, Ze po stanovenou dobu ,nic nedélaji. Pravé tato otdzka muze
vyznamnou mérou prispivat k tomu, ze zakonodarce dosud k plosnéjsi upravé zakazt konkurence
(cooling-off period) neprikro¢il, ackoliv napt. v pripadé citovaného zédkazu konkurence podle zakona
o statni sluzbé priznal statnimu zaméstnanci po dobu trvani zdkazu penézité vyrovnani ve vysi
pramérného vydélku, kterého na ptislusném sluzebnim misté dosahoval.*

Skute¢nost, ze nejde o otazku trivialni, je mozné podepfit tvahou, ze zakazat verejnému funkcionari
vykon ¢innosti predstavujici pro néj zdroj obzivy, tedy takové ¢innosti, na niz byl dosud ve své
profesni kariéfe specializovan, a sou¢asné mnohdy jediné ¢innosti, pro jejiz vykon je dostate¢né
vybaven z hlediska vlastnosti, dovednosti a zkuSenosti, s sebou pro tohoto vefejného funkciondre
zacasté ponese nezanedbatelné prekdazky v dalsim profesnim a spolecenském uplatnéni a tim
i negativni ekonomické diisledky pro néj a pro osoby na ném existen¢né zavislé. Lze argumentovat,
ze pokud stat vykon takové ¢innosti vefejnému funkcionati pod hrozbou donuceni (sankce) zakaze,
byt z legitimnich diavoda sledujicich ochranu vetejného zdjmu, mél by také prijmout odpovédnost
za doprovodné negativni nasledky (naklady) a zvézit jejich remeduru, pfinejmensim v pripadech,
kdy zédkaz nedopadd pouze na subjekty, o nichz predtim verejny funkcionatr pri vykonu funkce
»rozhodoval®, nybrz je stanoven plo$né pro urcité odvétvi.

Pro srovnani lze uvést pravni apravu Norska, kde plati pro verejné funkcionate po dobu 12
mésici po skonceni vykonu funkce povinnost informovat Komisi pro posuzovani restrikci
pri odchodu z vefejného sektoru o svém zaméru prijmout pozici v soukromém sektoru.
Shleda-li komise, zZe jde o pozici, ktera by byla v konkuren¢nim vztahu k dfive vykonavané funkci,
nebo takovou, jejiz drzeni by oslabilo duvéru ve vefejnou spravu, muze verejnému funkcionari
prechod zakazat na dobu maximalné 6 mésicii. Po tuto dobu vsak verejnému funkcionari nalezi
pravidelny mési¢ni plat ve vysi, které dosahoval k okamziku ukonéeni vykonu funkce. Z davodu
hodnych zvlastniho zfetele mtize komise zakaz po skonceni ochranné doby prodlouzit na dobu
dal$ich 12 mésicii, po které vsak jiz vefejnému funkcionafi plat nendlezi.*!

Je patrné, ze otazka stanoveni zakazu konkurence ¢i cooling-off period pro vybrané kategorie
verejnych funkcionart a citlivého nastaveni jejich persondlni i vécné pisobnosti za soucasného
vyfeSeni naroktl na finan¢ni kompenzaci neni otdzkou jednoduchou. Av$ak hledani feSeni v situaci,
kdy se o popisovanych problémech ve spole¢nosti na Grovni tvorby vefejnych politik ani nemluvi,
neni mozné. Proto shodné, jako tomu je u zbylych otazek, jichz se v tomto ¢lanku dotykdm, se nabizi
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usilovat alespon o tematizaci problému, na niz by navazovala §irokd odborna diskuze. Vyusténim
by mélo byt nalezeni spravedlivého a vyvézeného pravniho feseni, které by na jedné strané chranilo
vefejny zdjem a na strané druhé respektovalo prava a opravnéné zajmy adresatd uvazované regulace.

2. Regulace lobbovani
2.1. Dosavadni vyvoj v Ceské republice a zahrani¢i

Velmi vyznamnou a dosud zdkonodarcem nefe$enou oblasti je dale regulace lobbovani. Prestoze
regulace lobbovani cili obecnéji na transparentnost vykonu vefejné moci, posilovani divéry
vefejnosti v jeji fadny vykon a predchdzeni jiz zminovanym negativnim jeviim spojenym s vykonem
verejnych funkci, jako jsou korupce ¢i klientelismus, jednim z dil¢ich cilii je i predchdzet stfetu zajmi
verejnych funkcionait. Regulace stfetu zajmu pak z druhé strany sleduje v podstatné mifre stejné cile
jako regulace lobbovani.*

Ptistup riiznych statt k regulaci lobbovani se lisi a Ize jej shrnout nasledovné. Nékteré staty se vydaly
cestou stanoveni mandatornich pravidel pro vykon lobbovani, pficemz lobbovani mimo tato pravidla
je zasadné trestano (Rakousko, Francie, Irsko, Litva, Polsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi). Jiné staty
jen motivuji lobbisty k vykonu registrovaného lobbovani ve formé raznych vyhod typu piistupu do
prostor, v nichz zaseda parlament, ¢i prava vystoupit na jednani vybort komor parlamentu (Belgie,
Némecko, Italie, Nizozemi, Rumunsko). Tteti skupinou jsou staty, které zadnou pravni regulaci
lobbovani nemaji, pficemz pravidla pro néj jsou stanovena nanejvy$ ve formé internich predpisti
prislusnych organti vefejné moci ¢i profesnich organizaci. Do této posledni skupiny patii kromé
skandindvskych zemi, Spanélska a Portugalska také Slovensko a Ceskd republika.”

a7 e

snahou byl poslanecky navrh zakona o lobbingu v roce 2009.* Dosud poslednim pokusem na ptdé
Poslanecké snémovny byl pak poslanecky navrh zakona o lobbovani a ndvrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o lobbovani, z 9. volebniho obdobi.”” Tyto naposledy
zminéné navrhy byly inspirovany vladnimi navrhy pfedlozenymi v pfedchozim, 8. volebnim obdobi,*
areflektovaly tehdy dosazeny politicky kompromis. Presto zadny z dosavadnich pokusti nebyl uspésny
a neprosel celym legislativnim procesem (poslanecké navrhy zdkona o lobbovani a doprovodného
zménového zdkona byly vraceny predkladateli ,k dopracovani®, coz v politické hantyrce v pripadé
opozi¢nich nédvrhil znamend, ze jejich putovani legislativnim procesem je definitivné u konce). Na
tyto pokusy v rozhodujici mife navazuji soucasné vladni navrhy predlozené na konci roku 2022
do mezirezortniho pripominkového fizeni a v kvétnu 2023 k projednani vladé (jemuz predchazi
projednani Legislativni radou vlady a jejimi pracovnimi komisemi).*”

2.2.Cile regulace

Spole¢nym jmenovatelem snah o regulaci lobbovani je etablovat lobbistickou ¢innost jako ¢innost
legitimni a potfebnou, nebot predstavujici dulezity transfer poznatkid a zkuSenosti od praktika
k tviircim vefejnych politik, stanovit pro tuto ¢innost jasnd pravidla posilujici jeji transparentnost
averejnou kontrolu a oddélit za takto stanovenych pravidel vykonavany lobbing od toho ,,pokoutného’,
netransparentniho, sledujiciho namnoze postranni cile, jenz ma byt pravem zapovézen a v souladu
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s nim trestan.®® Pripomenme, Ze existence obcanské spolenosti, kterd predstavitele vefejné moci
kontroluje a artikuluje jim své pozadavky a zdjmy, je stejné nezbytnym predpokladem demokracie jako
demokratickd legitimita stdtni moci.*® Studie dale ukazuji, Ze nedostatek transparentnosti v politice
Casto vede k vétsimu vyskytu pripada korupce a klientelismu.*

Typickym parametrem regulace lobbingu, at jiZ té, kterd byla a je navrhovdna v Ceské republice, nebo
té, jiz zname ze zahranici, je registr lobbisti, lobbovanych a jimi podévanych zprav o lobbistickych
kontaktech. Specificky v Ceské republice je opakované navrhovan model povinné registrace, pti¢emz
poruseni povinnosti se registrovat ma predstavovat administrativni delikt postizitelny pokutou az do
vy$e 100 000 K¢. Za lobbistu ma byt povazovan kazdy, kdo se pokousi ovlivnit jednani lobbovaného
(vybrani verejni funkcionafi a jejich aparat) pti pripravé, projednavani nebo schvalovani navrhu
pravnich predpist nebo koncep¢nich dokumentt na centralni tirovni a obdobné to plati také pro
vécné zaméry zakont, opatfeni obecné povahy vydavana ,na centrdlni urovni“ a pro vyslovovani
souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy.*

Pomérné Siroka definice lobbovani a lobbisty ma byt z¢éasti redukovana vyjimkami z regulace, napt.
pokud se tyka komunikace na jednani komor Parlamentu a jejich organt, komunikace v politickych
stranach a politickych hnutich, komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredki
¢i uplatnéni pripominek k navrhu predpisu nebo koncepéniho dokumentu véetné jejich vyporadani
podle pravidel pro pfipravu predpisti nebo koncep¢nich dokumentt (Legislativnich pravidel vlady).
Regulaci ma naopak podlehnout i komunikace ze strany neziskovych organizaci ¢i dalsich zastupct
verejnosti a skupin organizovanych zajmd, neuskute¢ni-li se jednim z komunikaénich kanalt, které se
jiz podle sou¢asné pravni upravy vykazuji vysokou mirou transparentnosti a na néz dopadaji citované

vyjimky.

2.3. Vyjimky z regulace a dalsi sporné body navrhii v Ceské republice

V piipadé navrhii v Ceské republice spornym bodem ziistdva zahrnuti do okruhu lobbistél zastupct
profesnich komor, uzemnich samosprav ¢i organizaci zastupujicich zajmy zaméstnanciti nebo
zaméstnavatelil. Prakticky vSechny tyto subjekty uplatnily k sou¢asnym vladnim navrhiim pfipominky
pozadujici jejich vyjmuti z regulace.® Casto bylo argumentovéno, Ze jde o vefejné piisobici subjekty,
v nékterych pripadech zfizené zdkonem nebo na zakladé zakona (profesni organizace), jejichz
poslanim je promoce z4jmti svych ¢lentl, zacasté podlozena normami ustavniho i jednoduchého prava.
Vykon lobbistické ¢innosti se v jejich pripadé predpoklada, nékdy je i obligatorni, a jeji ohlasovani by
predstavovalo pro tyto subjekty jen administrativni zatéz a stigmatizaci v situaci, kdy jejich stanoviska
jsou dopredu oc¢ekavatelnd.®

Domnivam se nicméné, Ze tato argumentace cilené pomiji, ze uskutecnuje-li se lobbisticka ¢innost
v ramci oficidlniho mezirezortniho ptipominkového tizeni, na jednani komor Parlamentu a jejich
organd, formulaci apeli ve vefejném prostoru, napt. vyjadfenim na socidlnich sitich, vydavanim
tiskovych zprav ¢i Gcasti na verejnych konzultacich k navrhu zékona, pfipadné jinym transparentnim
zpusobem, regulaci nepodléha.

Zduraznéme, Ze navrh zékona o lobbovéni cili na takové ¢innosti, které se odehravaji jaksi pokoutné,
za zavienymi dvermi, aniz by o jejich priibéhu nebo vysledcich existoval néjaky zaznam dostupny
vefejnosti. Je poté otdzkou, zda by mél byt takovyto vykon lobbistické ¢innosti pro stat akceptovatelny
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a stitem nejenom tolerovany, ale téZ aprobovany, nebo zda jde naopak o fenomén, ktery si v dnesni
dobé jiz znacku legitimity a spolecenské prospés$nosti nezaslouzi, predstavujic irodnou pidu pro
zminované negativni jevy spojené s vykonem verejnych funkei (korupce, klientelismus).*

Je také otazkou, pro¢ by pro tyto skupiny organizovanych zajmi mélo byt neptijatelné, aby se oteviené
hlasily k lobbistickym kontakttim se zastupci politické reprezentace, paklize jejich pozadavky jsou
racionalni, hajici zajmy jejich clenti, dopfedu namnoze ocekavatelné a viibec legitimni. Nehledé
k vyse uvedenym argumentim byly vSak pozadavky na vyjmuti téchto subjektd z dosahu regulace ze
strany predkladatele navrht (Ministerstva spravedlnosti) pro tuto chvili akceptovany. Lze oéekavat, ze
se o nich i v dalsich fazich legislativniho procesu povede $iroka diskuze, a nelze vyloucit, ze citované
vyjimky budou opét zruseny.*

Dal$imi ¢asto zminovanymi obecnymi vyhradami k predlozenym vladnim navrhim byly vysoka
finan¢ni naro¢nost zvoleného vécného a technického feSeni; absence potteby legislativni nebo
tzv. tvrdé regulace (tj. s povinnou registraci pod hrozbou sankce); prili§ tizkd vécna plisobnost cilici
na koncep¢ni a legislativni proces na centralni trovni, ale nikoliv jiz napf. na oblast normotvorby
na drovni regionalni a mistni, oblast izemniho planovani nebo oblast zadavani verejnych zakazek,
vykazujici se také vysokou mirou netransparentniho ,lobbingu®; nezakotveni zvlastnich opravnéni
pro lobbisty, ktera by jako doplnék pozitivné motivovala lobbisty k registraci, a s tim souvisejici
nevyvazenost prav a povinnosti mezi obéma skupinami; prili§ vysokd frekvence podavani
lobbistickych zprav; ¢i zbytecnd administrativni zatéz, ktera neni kompenzovana realnymi pfinosy
pro vefejny zajem.*

Nele zpochybrnovat, Ze mnohé z uplatnénych vyhrad v tomto i minulém volebnim obdobi Poslanecké
snémovny byly dobre cilené a konstruktivni a Ze jejich reflexe by ustila do kvalitnéjsiho legislativniho
fe$eni. Dokladem toho budiz, Ze soucasné vladni navrhy nékteré z dfivéjsich vyhrad do urcité miry
zohlednily.”” P¥i mnozstvi, riznorodosti a obecnosti uplatnénych pripominek se vsak nelze ubranit
dojmu, Ze projevena rezistence vii¢i navrhu regulace lobbovani je jaksi apriorni, principidlni. Mnohym
z téch, ktefi by do budoucna méli regulaci podlehnout, status quo vyhovuje a nevidi potfebu na ném
cokoliv ménit.

Bylo by prehnané tvrdit, ze tento postoj je podbarven motivaci dopoustét se korup¢nich jedndni.
Povazuji za pravdépodobné, Ze odpor mnohdy prameni z ¢iré predstavy povinné transparentnosti
jako néceho nezadouciho, neptipustné zasahujictho do vysostnych domén a opravnénych zajmu
subjekttl angazovanych na legislativnim procesu a jinych procesech tvorby politickych rozhodnuti.
Mam vsak za to, Ze takové chédpani neni spravné a je v mnoha zemich jiz pfekonané. Pfipomenme
na tomto misté citovanou srovnavaci analyzu Evropského parlamentu.”® Zminit Ize také Doporuceni
Rady Evropy k pravni regulaci lobbingu v kontextu vefejného rozhodovani, vydana v roce 2017,*
nebo jiz odkazovand Doporuc¢eni OECD k principtim transparentnosti a integrity pfi lobbovani.

Netvrdim, Ze by transparentnost méla byt cilem o sobé, tedy ze bychom méli zavadét opatieni
zprihlednujici rozhodovaci procesy pro samo zprtihlednéni. Jsem v8ak presvédcen, Ze transparentnost
rozhodovani tam, kde nejde o zaleZitosti, které by mély byt chranény pred natlakem vefejného minéni
(napf. rozhodovani soudil), nebo zalezitosti, informovani o nichz by mohlo ohrozovat vyznamné
bezpecnostni zajmy statu nebo jiny verejny zdjem (informace podléhajici povinnosti mlé¢enlivosti
¢i bankovnimu tajemstvi, informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, informace z probihajicich
trestnich fizeni apod.), ma velky potencial predchdzet rizikiim korupce, klientelismu ¢i zneuziti stfetu
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zajmu.

Tomu svéd¢i i zavéry Analyzy regulace lobbovani v zemich Evropy realizované v roce 2015
neziskovou organizaci Transparency International — Ceska republika: Celkové vysledky vyzkumného
projektu ddvaji ditvod k obavdm a lze z nich vyvozovat, Ze dosavadni pokusy o prosazovdni otevienych
a etickych lobbovacich praktik - ze strany vidd i samotnych lobbistii - byly spise poloviéaté a neticinné.
Uplatiiovani vlivu ziistavd do znacné miry v roviné neformdlni a skryvané, velkym problémem jsou
stitety zdjmii a existuji skupiny, které maji privilegovany pristup k orgdniim s rozhodovaci pravomoci.
Pretrvdvaji rizika prosazovdni neopravnénych zdjmii, coz v nékterych pripadech vedlo az k drastickym
a dalekosdhlym diisledkiim a dopadiim na ekonomiku, Zivotni prostiedi, socidlni soudrznost,
bezpecnostni situaci a lidskd prdava. Regulace lobbingu je naléhavy problém, jemuz je tieba vénovat
mmnohem vétsi uisili jak ze strany verejného sektoru, tak ze strany vsech subjektii, které se snazi ovliviiovat
rozhodovaci procesy ve vefejné sfére.”’

Je proto velkym dluhem, Ze Ceska republika dosud Zadnou regulaci lobbovani nedisponuje, byt by
se jednalo jen o regulaci spojenou s registraci na dobrovolné bazi a za motivovani lobbistt riiznymi
vyhodami.®' Souc¢asné vladni navrhy® predstavuji v tomto sméru jistou nadéji na pozitivni zménu,
kterd je podporena tim, Ze prijeti zdkonné regulace lobbovani je stanoveno jako jedno z opatfeni
v ramci Narodniho planu obnovy, na jehoz splnéni je vazano ¢erpani prosttedkii z Fondu obnovy.”

3. Regulace pfijimani dari

3.1. Regulace ptijimani dart v Ceské republice

Ani ptijimani dart vefejnymi funkcionafi podle zékona o stfetu zajmi neni v ¢eském pravnim fadu
komplexné upraveno. Dil¢i tpravu lze nalézt v zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, podle kterého
nesmi statni zaméstnanci v souvislosti s vykonem sluzby ptijimat dary nebo jiné vyhody v hodnoté
presahujici ¢astku 300 K¢, s vyjimkou darti nebo vyhod poskytovanych sluzebnim orgdanem.* Podobna
Uprava je stanovena i pro prislusniky bezpecnostnich sborii v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpe¢nostnich sborti, pricemz v jejich pripadé se zakaz vztahuje na vSechny
dary bez ohledu na jejich hodnotu.*

Jedna se sice o pomérné prisnou pravni dpravu, zasahujici vSak verejné funkcionare podle zakona
o stfetu zajmu pouze okrajové. Nékteré skupiny verejnych funkcionatu se sice generuji z fad statnich
zaméstnanct, prislusnikd bezpecnostnich sbort, soudcii ¢i statnich zdstupct, u naprosté vétsiny
z nich to v§ak neplati.*® Pro vefejné funkcionare zdkon o stfetu z4jmt obsahuje v § 11 odst. 2 jen jejich
povinnost oznamovat dary v cené alespon 10 000 K¢, pokud hodnota dart v souhrnu s ,vedlej$imi*
ptijmy (tj. pfijmy nesouvisejicimi s vykonem funkce) presahne za dané oznamovaci obdobi (typicky
kalendarni rok) 100 000 K¢.

Nepocitame-li sporadickou upravu pfijimani dart v etickych kodexech (napt. jiz zminénych etickych
kodexech soudcti a statnich zastupci), zadna dalsi relevantni pravidla pro pfijimani darti vefejnymi
funkcionéii v Ceské republice v zdsadé neexistuji. Regulace ptijiméni dart ptitom ma podle mého
nézoru potencidl vyznamné snizovat nejenom riziko korupce, ale také klientelismu i samotného
stfetu zajmi. Jde o druh regulace, kterd ptisobi uz v predpoli nezadouci kompromitace vefejného
funkcionéfe, tj. dfive nez pfipadny dar ptijme nebo je mu viibec nabidnut, a tim pomaha predchazet
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nekoneénym sportim o to, zda k obdarovani vedly nebo nevedly legitimni dtvody, zda se tak stalo
s cilem ovlivnit rozhodovani vefejného funkcionare nebo jako odmeéna za né apod. Tento ,,predstizny*
ucinek je v pripadé ptijimani dart dilezity jiz proto, Ze tyto situace jsou zpravidla riamovany diikazni
nouzi a kompetentni (kontrolni) organ je odkazan prevazné na zkoumani subjektivni stranky darce
a obdarovaného s omezenymi moznostmi zjistit skute¢ny stav véci.

3.2.Regulace prijimani dart v zahranici

V zahrani¢nich pravnich Gpravach nebyva neobvyklé, pokud zdkon reguluje nejenom oznamovaci
povinnost ve vztahu k pfijatym dartim, pfipadné maximalni hodnotu akceptovatelného daru, ale
také okruh dérct, od kterych neni mozné dar prijimat. Jako ptiklad lze uvést Némecko, kde pro
poslance plati zdkaz piijimat jakékoliv penézité prispévky, které byly zjevné poskytnuty za tcelem
prosazeni urcitych zajmt na ptdé Spolkového snému. Podobné se zakaz prijimani dart tyka dart
od vefejnopravnich korporaci, politickych instituci, zdjmovych skupin ¢i neznamych darcti. Ostatni
dary ve stanovené hodnoté se oznamuji predsedovi Spolkového snému, pfipadné se informace
o nich zvetejni. Jde-li o ¢leny spolkové vlady, ti maji jen oznamovaci povinnost ve vztahu k dartim,
které obdrzeli v souvislosti s vykonem své funkce, v hodnoté 150 EUR nebo jde-li o dary politicky
vyznamné.”’

Jindy byva zakonem definovan kontext, v jakém je vefejny funkcionaf povinen dar odmitnout, jako je
tomu napt. v Polsku. Clenové polského Parlamentu nesmi piijimat z4dné dary, které by mohly narusit
duavéru voli¢a v to, ze budou radné plnit své povinnosti. Spada sem vsak i zminéna Gprava némecka.
V ptipadé Spanélska vrcholni funkcionafi exekutivy nesmi ptijimat Zadny dar nad rdmec béznych
spolecenskych zvyklosti nebo v ptipadé, ze by dar mohl ovlivnit vykon jejich funkce.™

V dalsich ptipadech zakon stanovi plo$ny zékaz prijimani dart nad uréenou limitni hodnotu. Ten
je aplikovan budto na $iroké spektrum verejnych funkciondtii na riznych trovnich vykonu vefejné
moci, nebo alespon na vrcholné predstavitele statu. Prvnim ptipadem je Chorvatsko, kde je limit
pro pfijimani daru stanoven na 500 HRK (cca 66 EUR), pfi¢emz ptijimany nesmi byt penize, cenné
papiry nebo drahé kovy. Vyjimka plati pro obvyklé dary mezi pfibuznymi a prateli a pro statni
amezindrodni ocenéni.” V Kanad¢ vefejny funkcionar ani clenové jeho rodiny nesméji prijimat dary
ani jiné vyhody, pokud by mohlo ,,rozumnému pozorovateli“ pripadat, Ze smétuji k ovlivnéni vykonu
funkce vefejného funkcionare. Dary nad 200 CAD (150 EUR) se oznamuji Komisati pro stret zajmt
(k tomuto institutu viz niZe), a presahuji-li hodnotu 1 000 CAD (760 EUR), ptipadnou statu. Stejné
omezeni dopada i na poslance a senatory, pfi¢emz v ptipadé sendtorii je stanoven mirné vyssi limit
pro oznameni daru (500 CAD - 380 EUR).%

Druhym pripadem je Itdlie, kde ¢lenové Parlamentu nesméji prijimat dary o hodnoté presahujici 250
EUR, které jim byly poskytnuty v souvislosti s oficidlnim reprezentovanim a vystupovanim jménem
Parlamentu. Podobny zakaz plati pro zaméstnance ve statni sluzbé, avsak limitni hodnota je zde 150
EUR. Srovnatelna tprava pro ¢leny vlady chybi.®

3.3. Doporuceni pro Ceskou republiku

Ackoliv Ize argumentovat, Ze prisnéj$i nebo ucelenéjsi pravni uprava prijimani dart vefejnymi
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funkcionafi v Ceské republice je nadbyte¢nd, nebot by jen dublovala regulaci plynouci v tomto ohledu
ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,* je zfejmé, ze fada situaci, které Zivot muiize ptinést,
nebude jednoznac¢né kvalifikovatelnd jako vyvolavajici trestnépravni odpovédnost, coz by ostatné ani
nebylo zadouci. V mnoha ptipadech miize byt sporné, za jakym tcelem nebo v jakém kontextu byl
dar nabidnut nebo pfijat, a to bez ohledu na jeho hodnotu.

Mohlo by proto byt ucelné, pokud by zakonodarce po vzoru regulace prijimani darti zaméstnanci
ve statni sluzbé stanovil pravidla pripustnosti obdarovani také pro vrcholné funkcionare statu, ktefi
mohou byt, patrné ¢astéji nez ,,fadovi ufednici ministerstev, vystavovani vlivu rtiznych zajmovych
skupin usilujicich o zménu existujici nebo nové pripravované legislativy, ptipadné o ptijeti jiného
politického rozhodnuti. K takovym situacim, jak se ze své zkuenosti domnivam, dochdzi zcela bézné,
aniz by v nich nutné musel byt hleddn a nachdzen korupéni rozmér. Castéji méize jit o relativné
nevinné prokazovani icty nebo zdvotilosti, pfipadné o snahu verejného funkcionare ,dobfe naladit®

aby byl navrhtim, s nimiz za nim zéjmové skupiny prichazeji, otevieny.

Jak uvedeno vyse, v fadé stattl je preferovan model absolutniho zédkazu prijimani dart (nad urcitou
limitni hodnotu, od urcitych darcd, urcité povahy apod.) pfed modelem individuélniho posuzovani
vlivu daru na vykon veiejné funkce, a nejinak je tomu v ptipadé statnich zaméstnancti v Ceské
republice. V situaci, kdy omezeni neptesahuje zjevné rozumnou hranici (jeji nalezeni ovSem muize
byt pfedmétem politického sporu), takové reSeni mtize byt hospodarnéjsi a ucelnéjsi, a to i se zfetelem
k ptipadnym praktickym (dikaznim) nesnazim pfi posuzovani konkrétnich okolnosti pripadu. Ma
to vSak i rozmér z hlediska objektivniho vnimdni téchto situaci. Je-li pfijimani dart zcela vylouceno,
odpadaji podezieni a spekulace tykajici se mozné existence stfetu zajmii nebo korupce u konkrétniho
verejného funkcionare, coz miize podporovat i ditvéru vefejnosti ve verejné funkcionare obecné.

Stanoveni jasnych a pfimérenych pravidel prijimani dart v téchto situacich by tedy mohlo napomoci
nejenom preferenci zajmu, které ma vefejny funkcionar z titulu své funkce prosazovat nebo hajit,
eliminaci jistého druhu osobniho zajmu na jeho strané, ale soucasné téZ budovani duvéry verejnosti
v kvalifikované a odpovédné rozhodovani jejich predstaviteld. To souvisi s jiz zminénym cilem predejit
obtizné resitelnym sporim, potencidlné vedenym pres média nebo socidlni sité, ohledné pripustnosti
prijatého daru a motivace zucastnénych stran. Prijeti takové regulace by proto bylo mozné ¢eskému
zakonodarci jednoznacéné doporudit.

Zavér

Jsem piesvédéen, Ze regulace stfetu zadjmi nejenom v Ceské republice sleduje vyznamné cile
v popredi s predchdzenim jevil, jako jsou korupce, klientelismus, nepotismus ¢i protekcionafstvi.
Spole¢né témto situacim je to, Ze jsou odrazem preference osobniho zdjmu vetejného funkcionare
nebo osob jemu blizkych pred zdjmy celospole¢enskymi, jez ma z titulu své funkce prosazovat nebo
h4jit. K normovani téchto situaci slouzi fada instituti od podavani tzv. majetkovych ptiznani podle
zékona o stfetu zajm, pres zakazy podnikdni a jinych ¢innosti s ekonomickou dimenzi pro vybrané
verejné funkcionare az po upravu pravidel podjatosti a vylu¢ovani z rozhodnuti ve spravnim nebo
soudnim fizeni. Pro ucely tohoto ¢lanku jsem si k analyze vybral instituty, které podle mého nézoru
nejsou v ¢eském prostredi prili§ probadané, nevénuje se jim odborna literatura a nélezita pozornost
na né neni uptena ani ¢eskym zdkonodarcem. Referen¢ni ramec pro mé uvahy proto tvotily z vétsi

71



Jiti Kapras: Regulace ochranné doby, lobbovani a pfijimani dart

¢asti zahrani¢ni pravni upravy, z mensi ¢asti vlastni poznatky z aplikaéni praxe.

Domnivam se, se mi podarilo ukazat, ze regulace ochranné doby a zakazu konkurence je tizce spojena
s legitimnimi cili, jako jsou udrzet kvalifikované osoby v praci pro stat, chranit citlivé informace
pred jejich zneuzitim pro ziskani konkurenc¢ni vyhody, jakoz i predchdzet stfetu zdjmt v podobé
favorizovani ur¢itych adresatd vykonu vefejné moci, v nichz vefejny funkcionaf miize naleznout své
budouci profesni pusobisté.

Ackoliv zahrani¢ni pravni upravy ukazuji na prevazujici trend pomérné siroké regulace téchto situaci,
at uz jde o objem vetejnych funkcionari, na néz dopadaji, vycet konkuren¢nich ¢innosti nebo dobu
trvani ochranné doby, ¢esky zakonodarce zlistava v této oblasti regulace povytce nec¢inny. Bylo by
mozné mu doporucit, aby uvazoval o stanoveni popsanych zékaz pfinejmens$im pro oblasti vykonu
vefejné moci spojené s monokratickym rozhodovanim, kde se rizika stfetu z4jmi pro absenci
»kolegiatni“ kontroly mohou projevovat nejsilnéji, a to nejenom v odvétvi zdavani vefejnych zakazek,
ale i dalSich odvétvich spojenych s nakladanim s vefejnymi prostfedky (poskytovani dotaci) ¢i
vykazujicich se silnou mirou regulace z hlediska vstupu na trh a piisobeni na ném (odvétvi energetiky,
telekomunikaci, farmacie).

Prevenci stfetu zajmd vSak mohou slouzit i nastroje, jejichz primarnim cilem je posilovat
transparentnost vykonu verejné moci a odpovédnost rozhodovani jejich predstaviteli. Mezi takové
patii i regulace lobbovani. Ackoliv v tomto pripadé je situace z hlediska usili o regulaci o néco
priznivéjsi nez je tomu v pripadé prve uvedeném, ¢eskému zakonodarci se dosud ani po mnoha
marnych pokusech u¢innou pravni tpravu lobbovani prijmout nepodatilo. VSechny snahy o zménu
jsou pritom doprovézeny jistou predpojatosti, rezervovanosti a nedavérou vici zdkonu, ktery by
mél nasvitit kontakty mezi vrcholnymi reprezentanty statu (lobbovanymi) a zastupci organizované
spole¢nosti (lobbisty), a to na obou stranich. To véak neni ptiznaéné pouze pro Ceskou republiku, jak
ilustruje pomérné vysoky pocet zemi nejenom v ramci Evropské unie, které ptislusnou pravni dpravu
budto viibec nemaji, pfipadné ta stoji na principu dobrovolné registrace ¢i dobrovolném oznamovani
lobbistickych kontakta.

Tato skute¢nost se promita do Gvah o podobé celé fady parametri pripravované regulace u nds, at jiz
jde o vyjimky z ni, periodicitu podavani prohlaseni o lobbistickych kontaktech, podobu registru, do
néhoz by prohléseni i aktéti lobbovani méli byt zanaseni, pristupu statu k lobbovani ,,nacerno® ¢i vysi
sankci, jeZ je mozné za poruseni zakonem stanovenych povinnosti ulozit. Na nékteré vyznamné deficity
soucasné navrhovaného zakona o lobbovani jdouci na vrub zminéné predpojatosti, rezervovanosti
nebo neduvére jsem se pokusil poukazat.

Je-li prvni motivaci, jiz jsou potencidlni adresati pravni tpravy (pfipominkova mista) ovladani, snaha
dosdhnout toho, aby regulace nedopadla pravé na né, jinymi slovy snaha o co mozna nejsirsi koncepci
vyjimek z regulace, je zfejmé, Ze samotné prijeti nového zakona pres posléze nalezené kompromisy
k dosazeni jeho cilii stacit nebude. Tento akt bude muset byt doprovazen setrvalou snahou statu
i obcanské spolec¢nosti o kultivaci prostfedi, zménu ve vnimani lobbingu jako né¢eho nepatti¢ného,
nezadouciho, ba dokonce kriminalniho ¢i jinak $kodlivého. Tomu nijak nenapomahd soucasna praxe
vétsiny ¢eskych médii v oznac¢ovani fady osob odsouzenych za korup¢ni a pibuzné trestné ¢iny pravé
jako ,,lobbisti. Mou snahou tak bylo timto ¢lankem upozornit nejenom na uréité nesndze spojené
s ptijimanim nové regulace lobbovani v Ceské republice, ale také na uzite¢nost a potiebnost lobbingu
pro tvorbu verejnych politik za podminky, Ze bude vykonavan transparentné, registrovanymi lobbisty.
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Je to pravé tato podminka, jiz by zakonodarce mél pfi konstrukei nového feSeni mit na paméti.

Casto opomijenym ndstrojem k prevenci réiznych negativnich jevii spojenych s vykonem veiejnych
funkci, nejenom korupce, s niz byva spojovan nejcastéji, je také regulace prijimani dart. Prestoze
zakonodarce v tomto pripadé postupuje pomérné striktné ve vztahu ke statnim zaméstnanctim
(afedniktim), je z druhé strany pomérné blahovolny stran stanoveni pravidel pro totéz jednani
ze strany vrcholnych predstaviteli statu (¢lent vlady, poslancii, sendtorii). Nejde pritom jenom
o stanoveni pripustné vyse prijimaného daru, ale také stanoveni pripustného kontextu ¢i okruhu
darct, jak to v zahrani¢ni nebyva neobvyklé.

I v tomto ptipadé by proto bylo mozné zdkonodarci doporucit, aby se stanovenim pravidel pro
prijimani dart zabyval systematicky a koncepéné a ptispél tak dal$im opatfenim k ¢istoté verejného
Zivota a budovani divéry vefejnosti v nalezity vykon vefejné moci. Stanoveni jasnych pravidel ma
v tomto pripadé nadto vyhodu, ze pomaha predchazet nekoneénym sporiim o ptijatelnosti daru
a pridava k politické odpovédnosti za nezadouci chovani i odpovédnost pravni. Spolecné s dalsimi
popisovanymi i jinymi instituty normujicimi chovani vefejnych funkcionart tak pravidla pro
prijimani dart usmérnuji vykon verejnych funkeci tak, aby jeho cilem bylo sledovat nikoliv zajem
osobni, nybrz zajem celospolecensky.
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v organizac¢nich slozkdch statu a vefejnopravnich a soukromopravnich korporacich, jejichz predmét
podnikdni tzce souvisi s oblasti, ve které funkcionat pfi vykonu funkce ptisobil. Komparativni
studie ke stietu z4jm, Transparency International — Ceska republika, 2022, s. 41; dostupné online
na https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/02/Komparativni_studie_SZ_grafika_finalni.pdf;
citovano 12. 7. 2023.

17 Regulation No. 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the
Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European
Atomic Energy Community, dostupné online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
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HTML/?uri=CELEX:01962R0031-20140501&from=EN, citovano 2. 6. 2023.

18 Regulation No. 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the
Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European
Atomic Energy Community, dostupné online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:01962R0031-20140501&from=EN; citovano 2. 6. 2023; ¢l. 16 odst. 1 a 2.

19 Uvedeni § 2 odst. 1 pism. c) aZ p) a odst. 2 pism. b) az g) zakona o stfetu zajmd, tj. napf. ¢lenové
vlady, vrcholni predstavitelé nékterych tstfednich spravnich tradud, Nejvyssiho kontrolniho ufadu
a Ceské nérodni banky, uvolnéni voleni funkcionafi obci a kraji, vedouci tfednici statni spravy

a samospravy, soudci ¢i statni zastupci.

20 Za poruseni citovaného zakazu zakon o stfetu z4jmua umoznuje ulozit vefejnému funkcionari
pokutu az do vyse 500 000 K¢ [§ 23 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 23 odst. 3 pism. ¢)]. Dosud viak
neni znam jediny pfipad, kdy by poruseni zakazu bylo jako prestupek potrestano.

21§ 83 odst. 1.

22 Zakaz konkurence mize byt, jde-li o predstavené podle citovaného zakona, koncipovan pomérné
$iroce, nicméné jde pouze o moznost — vidda miize v rdmci systemizace stanovit — kterd podle mné
dostupnych informaci neni v praxi ptili§ ¢asto vyuzivana.

23§ 81 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

24 Jmenujme napt. ptislusniky bezpecnostnich sbort, zpravodajskych sluzeb ¢i statni zastupce,
u nichZz mohou byt vyse popisovana rizika spojend s pfechody do soukromé sféry velmi vyznamna,
jakkoliv z¢4sti nejde o verejné funkcionare ve smyslu zakona o stretu zajmd.

25 Ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

26 Z dtivodu drzeni relativné $irokych kompetenci, spojujicich moc zakonodarnou (v materialnim
smyslu) i vykonnou, byvaji nezavislé regula¢ni agentury nékdy oznacovéany jako ¢tvrta slozka moci
ve staté (vedle zakonodéarné, vykonné a soudni). K pojetim délby moci a délbé funkei viz dikladné
pojednani v KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viddy. Praha: Leges, 2019,
zejm. s. 149 az 164.

27 Napt. ¢lentim Bankovni rady Ceské narodni banky je mimo jiné z téchto divodt zakdzano
pusobit v fidicich, dozor¢ich a kontrolnich organech jinych bank a podnikatelskych subjekt

a vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Clenstvi v bankovni radé je déle neslucitelné

s jakoukoliv ¢innosti, kterd muze zptsobit stfet z4jmi mezi provadénim této ¢innosti a ¢lenstvim
v bankovni radé (§ 6 odst. 5 zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance).

28 Napt. ve smyslu § 8 zdkona o stfetu zajmil.

29 Napf. podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zverejnéni
projevi poslanci pronesenych v Poslanecké snémovné a v jejich organech nepodléha Zadnym
omezenim, nejde-li o nevetejné schiize nebo jejich neverejné ¢asti. Podle § 37 a § 56 odst. 1 tohoto

zakona jsou schiize Poslanecké snémovny i schiize vybort zdsadné verejné (nestanovi-li zakon jinak
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nebo neusnese-li se na tom plénum, resp. vybor). Podobnou pravni apravu obsahuje také § 52 odst.
1 a§ 90 zédkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu, pro schiize Sendtu a jeho vybort. Podle §
16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ma obéan obce (fyzickd osoba
hlagena v daném obci k trvalému pobytu) pravo mj. nahlizet do rozpoctu obce a do zavére¢ného
uctu obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni a zapist z jedndni zastupitelstva obce, do
usneseni rady obce, vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a potizovat si z nich vypisy.
Obdobné pravo stanovi ve vztahu k ob¢anovi kraje také § 12 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizenf).

30 Osoba, ktera zakaz konkurence porusi, je pak povinna vratit sluzebnimu ufadu dvojnasobek
pomeérné ¢asti penézitého vyrovnani, ktera se ur¢i po¢tem dnt od pocatku poruseni zakazu
konkurence do konce jeho trvani (§ 83 odst. 6 zdkona o statni sluzbé).

31 Komparativni studie ke stietu zajmi, Transparency International — Ceské republika, 2022, s. 69
a 70; dostupnd online na https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/02/Komparativni_studie_
SZ_grafika_finalni.pdf; citovano 12. 7. 2023. Nedodrzeni zakazu stanoveného komisi miize byt
spojeno s ulozenim penézité sankce nebo trestu propadnuti obohaceni, kterého verfejny funkcionar
porusenim zakazu dosahl. Penézita sankce i propadnuté obohaceni tvoii ptijem statniho rozpoctu.

32 Zajimavy prakticky nahled do oblasti lobbovani pfinasi publikace NEKVAPIL, Vaclav. Vsichni
jsme lobbisté. Praha: Grada Publishing, 2021, jejiz autor ptsobi jako predseda Asociace Public
Affairs Agentur CR, sdruzujici vyznamné, v Ceské republice piisobici agentury, které poskytuji
sluzby v oblasti lobbingu a zastupovani zajmi spole¢nosti, podnikatelt a jejich uskupeni ve vztahu
k vefejné spravé.

33 Komparativni analyza Evropského parlamentu Transparency of lobbying in Member States, 2019,
dostupna online na https://www.europarl.europa.eu/EPRS/Lobbying-transparency-comparative-
analysis.pdf; citovano 2. 6. 2023.

34 Snémovni tisk ¢. 832, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
35 Snémovni tisky ¢. 1 a 2, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
36 Snémovni tisky ¢. 565 a 566, 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny.

37 VIddni navrhy jsou dostupné online v Portalu informac¢niho systému ODok Utadu vlady Ceské
republiky na https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCLNJNW48/; citovano 2. 6. 2023.

38 Viz obecnou ¢ast diivodové zpravy k tehdejsimu i soucasnému vladnimu navrhu zékona
o lobbovani.

39 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdva. Plzeit: Ales Cenék, 2023, s. 183. Mohli bychom
doplnit, Ze transparentnost vykonu vefejné moci a jeji vefejna kontrola doprovazend odsudkem
nezadouciho chovani miize leckdy pusobit silnéj$im preventivnim u¢inkem nez hrozba represe. Ad
absurdum si lze predstavit fungovani verejného funkcionare za nepretrzitého dohledu nad kazdym
jeho pohybem; jen stézi by se pak nasel takovy, ktery by byl ochoten vzit vyménou za ur¢ity vykon
vefejné moci uplatek, z néhoz by se musel okamzité vefejnosti zpovidat (z obezfetnosti dodavam, ze
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zadné takové reSeni neproponuji, jen na ném dokumentuji vyznam verejné kontroly).

40 DE SOUSA, Luis. COROADO, Susana. Ethics and integrity in politics: Perceptions, control, and
impact. Francisco Manuel dos Santos Foundation, 2022, s. 49. Ackoliv se odkazovand studie tyka
oblasti komundlni politiky, domnivam se, ze zavéry lze pfiméfené uplatnit i pro politiku celostatni.

41 Zakladni informace a prehled aktualné navrhovanych parametru regulace lobbovani jsou
dostupné online také na https://korupce.cz/protikorupcni-agenda/lobbing/; citovano 2. 6. 2023.

42 Jednalo se o Ceskou komoru architekti, Ceskou lékarskou komoru, Komoru auditord, Komoru
danovych poradct, Notaiskou komoru, Ceskou advokétni komoru, Asociaci krajii CR, Svaz mést

a obci CR, Sdruzeni mistnich samosprav CR, Svaz primyslu a dopravy CR, Hospodatskou komoru,
Ceskomoravskou komoru odborovych svazi a Ceskou biskupskou konferenci.

43 Piipominku v tomto duchu uplatiiovaly napt. Ceské lékat'ska komora, Komora dafiovych
poradcti, Svaz mést a obci CR ¢i Sdruzeni mistnich samosprav CR. Pipominky jsou k dostupné
online v Portélu informaéniho systému ODok Utadu vlady Ceské republiky na https://odok.cz/
portal/veklep/material/pripominky/ ALBSCLNJN'W48/; citovano 2. 6. 2023.

44 K rizik@im spojenym s lobbovénim v legislativnim procesu viz také BAZANTOVA, Ilona a kol.
Lobbing a korupce pti tvorbé vefejné politiky, Praha: Prospektrum, 2007, s. 97 az 103.

45 Pokud by se tak nestalo, vyvolavala by nové pravni uprava otazky i z hlediska obsahové
racionality zdkonoddrstvi, stran niz Ustavni soud zddraziuje, Ze zékon se nesmi stdt pouhym
symbolickym zdkonem, ktery v posledku nic nereguluje, nybrz jen slouzi k manifestovdni uréitych
politickych gest a postojii. Bod 126 nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.

46 Reprezentativni shrnuti téchto vyhrad lze nalézt v pfipominkach Hospodarské komory,
dostupnych online v Portélu informaéniho systému ODok Utadu vlddy Ceské republiky na https://
odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ ALBSCLNJNW48/; citovano 2. 6. 2023.

47 Jako priklad lze uvést opusténi povinnosti podévat prohlaseni (zpravy o lobbistické ¢innosti) ze
strany lobbovanych, tedy vefejnych funkcionard, k nimz lobbisticky kontakt smétuje, do registru
lobbistii a lobbovanych. Jakkoliv se jednd o doporu¢eni OECD (ptvodni Doporuceni Rady OECD
k principtim transparentnosti a integrity pti lobbovani z roku 2010 jsou dostupna online na
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/256/256.en.pdf; citovano 2. 6. 2023; navrh novych
doporuceni, ktera maji byt prijata v roce 2023, je dostupny online na https://www.oecd.org/gov/
ethics/lobbying/ OECD-draft-revised-Recommendation-of-the-Council-on-Transparency-and-
Integrity-in-Lobbying-and-Influence.pdf; citovano 2. 6. 2023), aby povinnost vykazovani lobbistické
¢innosti dopadala shodné na lobbisty i lobbované, kdyz cross-referencing predstavuje jeden z mala
néstrojt, jak kontrolovat pripadné nesrovnalosti, na strané predkladatele sou¢asnych navrhu
prevladl nazor, ze postadi, aby touto povinnosti byli zatizeni pouze lobbisté. Je v8ak tfeba dodat,

ze v navrzich zlistal zachovan institut tzv. lobbistické (legislativni) stopy, predstavujici povinnost
lobbovaného, ktery se podilel na ptipravé pravniho predpisu, zpracovat jako doprovodnou
informaci k tomuto predpisu zpravu o lobbistickych kontaktech k nému vztazenych, coz do zna¢né
miry absenci povinnosti podévat prohlaseni o lobbistické ¢innosti do registru kompenzuje.
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48 Komparativni analyza Evropského parlamentu Transparency of lobbying in Member States, 2019,
dostupna online na https://www.europarl.europa.eu/EPRS/Lobbying-transparency-comparative-
analysis.pdf; citovano 2. 6. 2023.

49 Dostupna online na https://rm.coe.int/legal-regulation-of-lobbying-activities/168073ed69;
citovéno 2. 6. 2023.

50 Dostupné online na https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Lobbing-v-
Evrop%C4%9B-skryt%C3%BD-vliv-privilegovan%C3%BD-p%C5%99%C3%ADstup-2015.pdf, s. 5;
citovano 2. 6. 2023.

51 Navzdory tomu, Ze ptijmout pravidla pro jednani ¢lenti Parlamentu s lobbisty a dal$imi stranami,
které se snazi ovliviiovat legislativni proces, a u¢init tak vzdgjemna jedndani vice transparentnimi,
doporucuje Ceské republice té7 Skupina stiti proti korupci Rady Evropy v hodnotici zpravé ptijaté
jiz v roce 2016 v ramci ¢tvrtého hodnoticiho kola nazvaného Prevence korupce ve vztahu ke ¢lentim
Parlamentu, soudctim a statnim zastupctim (bod 34). Doporuceni jsou dostupnd online na https://
korupce.cz/zahranicni-spoluprace/greco/; citovano 2. 6. 2023.

52 Dostupné online v Portalu informaé¢niho systému ODok Utadu vlady Ceské republiky na https://
odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCLNJNW48/; citovéno 2. 6. 2023.

53 Narodni plan obnovy je dostupny online na https://www.planobnovycr.cz/dokumenty; citovano
2. 6.2023. Prijeti zakonné regulace lobbovani je stanoveno jako opatfeni v ramci reformy ¢. 4
komponenty ¢. 4. 3: Protikorupéni reformy.

54§ 77 odst. 1 pism. j).

55 § 45 odst. 1 pism. b). Obdobny zakaz bychom mohli dovodit i v pfipadé soudcii a statnich
zastupct, pfinejmensim pokud jde o takové dary, které by zpochybnovaly nestrannost, nezavislost
nebo duvéryhodnost soudce ¢i statniho zastupce. V tomto duchu hovori také prislusné etické
kodexy (¢l. ITL.4 Etického kodexu soudce, 2020, dostupného online na https://www.nsoud.cz/
judikatura/ns_web.nst/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK%C3%9D%20
KODEX%20(2).pdf, a ¢l. IV odst. 4 Etického kodexu statniho zastupce, 2019, dostupného online na
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf; citovano
2.6.2023).

56 Regulace prijimani darti na vrcholné turovni (¢lenové vlady, poslanci, senatofi), byt stanovend
etickymi kodexy, v Ceské republice chybi pies opakované vyzvy Skupiny statii proti korupci k piijeti
pravidel pro ptijimani darti a jinych vyhod ze strany poslanct a sendtort.

57 Komparativni studie ke stietu zajml, Transparency International — Ceské republika, 2022, s. 62;
dostupna online na https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/02/Komparativni_studie_SZ _
grafika_finalni.pdf; citovano 12. 7. 2023.

58 Tamtéz, s. 77 a 93.

59 Tamtéz, s. 32.
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60 Tamtéz, s. 53 a 54.
61 Tamtéz, s. 42.

62 Trestného ¢inu prijeti tplatku podle § 331 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sdim nebo
prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro
jiného prijme nebo si d4 slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit aplatek; trestného
¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sam nebo prostrednictvim
jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu, nebo kdo sdm nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo

slibi tplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného; a trestného
¢inu neprimého uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sam nebo
prostiednictvim jiného zada, da si slibit nebo pfijme uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo
prostiednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo za to, ze tak jiz ucinil.
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