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Abstrakt

Ohledani mista ¢inu je bezesporu jednim ze zakladnich a nejdulezitéjsich tkond trestniho fizeni.
Organiim ¢innym v trestnim fizeni umoznuje ziskat uceleny obraz o pachatelové ¢innosti na kon-
krétnim misté ¢inu. Kvalitné provedené ohledani mista ¢inu predstavuje podklad pro tvorbu kri-
minalistickych verzi a dikladné zajisténé stopy tvoti zaklad pro budouci dikazy. Cilem této prace
bylo nejen predstavit pravni a kriminalistické aspekty ohledani mista ¢inu, ale primarné poukazat na
nedostatky, které mohou pfi nespravném provedeni ohledani mista ¢inu nastat. Tato pochybeni jsou
nésledné promitnuta do medialné zndmé kauzy manzela Stodolovych, kde autorka detailné rozebira
jejich trestnou ¢innost. V zavéru této prace jsou nastinény mozné upravy tykajici se problematiky
ohledani mista ¢inu, které by mohly v budoucnu prinést alespon ¢aste¢né sblizeni teorie a praxe.

Abstract

Searching the crime scene is undoubtedly one of the fundamental and most important at in criminal
proceedings. It enables law enforcement authorities to obtain a comprehensive picture of the
offender’s activities in a specific crime scene. A well-conducted inspection of the crime scene provides
the basis for the creation of criminalistic versions, and thoroughly secured traces form the radix for
future evidence. The goal of this work was not only to present the legal and criminalistic aspects of the
crime scene investigation, but primarily to point out the shortcomings that may arise when the crime
scene investigation is performed incorrectly. These misconducts are subsequently projected into the
media-famous case of the Stodolovi, where the author analyzes their criminal activity in detail. At the
end of this work, possible modifications regarding the issue of crime scene inspection are outlined
and could bring about at least a partial rapprochement of theory and practice in the future.
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Uvod

Trestny ¢in je ve spole¢nosti chapan jako jednani, které utoli na pfirozend prava jednotlivct
a zaroven poskozuje spolecnost jako celek. Samozfejmé ne kazdy trestny ¢in vyvola ve spole¢nosti
obecné pohorseni, av§ak vétsina z nich dokaze v mnohych z nas vzbudit pocit nebezpeci a potfebu
néjakym zptisobem zasahnout, at uz v podobé komentére na socialnich sitich, ¢i vefejného odsouzeni.
S ohledem na nyni vymezené pojeti trestného ¢inu je zfejmé, ze sama spole¢nost ma zajem na tom,
aby odhalovani trestné ¢innosti probihalo rychle a efektivné. K takovému zajisténi slouzi mimo jiné
organy ¢inné v trestnim fizeni, jimiz se ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho fadu' rozumi soud, statni
zastupitelstvi a policejni organ.

S ohledem na to, ze v ramci trestntho fizeni dominuji dvé zékladni stadia, kterymi jsou ptipravné
Fizeni a Fizeni pfed soudem, jsou takto rozdéleny i role vyse uvedenych organt ¢innych v trestnim
Fizeni? V pripravném fizeni md esencilni roli nejen statni zastupitelstvi, ale primarné policejni
organ. Ten md v trestnim fizeni relativné samostatné postaveni. Jeho zakladni ¢innosti je provadét
veskeré (nejen) prvotni tkony a shromazdit dostatek podkladt pro fizeni pred soudem.

Policejni organ ma k dispozici nespocet tikontl dle trestniho fadu, které mu umoznuji snadnéji zjistit
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachdn trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. Jednim z téchto
ukont je téZ ohledani mista ¢inu.

Primarnim cilem predkladané prace je poukazat na vyznam ohledani mista ¢inu v trestnim Fizeni.
Ctendf je nasledné postupné seznamovan s jednotlivymi procesnimi disledky, které mohou nastat
u pochybeni pfi ohledani mista ¢inu. Duraz je kladen primarné na nésledky pramenici z jednotlivych
pochybeni, zejména na pouzitelnost institutu jako dikazniho prosttedku v fizeni pfed soudem. Neni
opomenut ani dusledek spocivajici v mozném zmateni trestniho Fizeni, jehoz pfi¢inou je zejména
znehodnoceni stop ¢i dalsich podstatnych ditkazil. V praci je pouzita zejména metoda analyticka,
na jejimz zakladé jsou popsany a analyticky zhodnoceny pojmy a tkony souvisejici s provadénim
ohledani mista ¢inu. Pro tcely praktické c¢asti byla zvolena empirickd metoda vyzkumu spocivajici
v analyze pripadové studie jedné z nejvyznamnéj$ich kauz v historii kriminalistiky — manzelt
Stodolovych.

Prace mimo uvodu a zavéru sestava ze tfi kapitol. V prvni kapitole jsou obligatorné vymezeny
jednotlivé pojmy a zakladni zasady souvisejici s predmétnou problematikou. Druha kapitola obsahuje
vycet konkrétnich pochybeni, ktera mohou pti ohledani mista ¢inu nastat. V dané kapitole je téz
predlozen souhrnny nastin procesnich dusledka. Treti kapitola se vénuje praktické aplikaci poznatkii
z teoretické casti. V uvedené kapitole je ¢tenar seznamen s konkrétni pripadovou studii, v niz se
objevuji konkrétni pochybeni souvisejici nejen s ohledanim mista ¢inu.

S ohledem na rozsah predkladané prace je téma ztizeno na problematiku jednotlivych pochybeni,
k nimz v praxi mtize dochazet. Cilem je tak poskytnout uceleny pohled na fe§enou tématiku.

1. Misto ¢inu

Pti spachani trestného ¢inu Celi organy ¢inné v trestnim fizeni mnoha néstraham. Jejich zdkladnim
ukolem je zjistit, zda se trestny ¢in stal. Pokud ano, je zapotiebi oznadit jeho pachatele a vymezit
veskeré dal$i okolnosti, které umozni naplnit jednotlivé znaky trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst.
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1 trestniho zakoniku®. Zakladnim znakem je protipravnost. Jelinek ve svych publikacich dale rozlisuje
znaky uvedené v zédkoné na dva zékladni druhy. Jedna se o obecné znaky uvedené v zakoné, mezi které
patfi vék a pricetnost. U mladistvych pachateld’ se navic setkdvame s dal$im znakem - rozumovou
a mravni vyspélosti.® Mezi znaky skutkové podstaty neboli typové znaky spadd pachatel, subjektivni
stranka trestného ¢inu, objekt a objektivni stranka trestného ¢inu.®

Problematikou mista ¢inu se v minulosti zabyvalo mnoho autort.’” Je tak zfejmé, Ze ho nelze
jednozna¢né charakterizovat. Zaroven je nutno zduraznit, Ze jeho vymezeni muze byt jak z hlediska
trestnépravniho, tak kriminalistického. Pro ucely predkladané prace je vSak relevantni hledisko
kriminalistické. Z tohoto pohledu lze misto ¢inu definovat jako vSechna mista, kde pachatel
vykonaval svou trestnou ¢innost a kde se nachazeji informace dtilezité pro objasnéni provérované
udélosti.® Nejedna se vSak o obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu, nybrz o znak
fakultativni. Je na misté pfipomenout, Ze ne kazdé misto ¢inu predstavuje téz misto trestného ¢inu.
Ob¢ mista se charakterizuji ur¢itym ohrani¢enym prostorem, ktery méd vyznam pro trestni fizeni.’ Lze
si v8ak predstavit situaci, kdy pachatel trestného ¢inu usmrti svou obét ve svém byté, a poté, aby za
svymi ¢iny tzv. zametl stopy, ukryje obét na jiném misté. Byt tak v daném pripadé predstavuje misto
trestného ¢inu, nebot pravé zde doslo ke kriminalisticky relevantni udalosti, a nalez mrtvoly pak
ohranicuje misto ¢inu. Predmétné déleni je vak vyuzivano pouze v roviné teoretické, nikoli praktické.
Rozliseni spociva ve faktické mife presvédceni, zda byla na daném misté naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu, ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, vyznam mista ¢inu je dvoji. Z hlediska trestniho prava je relevantni zejména pro
urceni prislusnosti organd ¢innych v trestnim fizeni a k prvotni pravni kvalifikaci skutku.'

1.1 Ohledéani mista ¢inu

Ohledani patti mezi zdkladni taktické kriminalistické metody. Konrad jej definuje jako ,metodu
kriminalistické praktické Cinnosti, jejiz podstata spolivd v cilevédomém, piimém, bezprostrednim
pozorovdni a zkoumdni kriminalisticky relevantnich objektii viastnimi smysly orgdnii cinnych v trestnim
fizent, ve vyhleddvdni zmén, dokumentovdni stavu objektis a hodnoceni viastnich zjisténi“" Le¢ se jedna
o definici slozitou, Konrad metodu ohledani vystihl velice pfiznacné. Ohleddni umoznuje organtim
¢innym v trestnim fizeni svymi vlastnimi smysly pozorovat, jak se pachatel na misté ¢inu choval.
Pravni zakotveni ohledani nalezneme v § 113 trestniho radu. Jedn4 se v8ak o Gpravu ¢isté obecnou,
kterd se vztahuje na vSechny druhy ohledani."?

Ohledani mista ¢inu je ve smyslu trestniho fddu neodkladnym a neopakovatelnym tkonem." Proto
je pti jeho provadéni zapotifebi mit na paméti ctyti zakladni zasady:"

a. Zasada rizeni ohledani jedinym vedoucim - ohledani mista ¢inu je zpravidla provadéno tzv.
vyjezdovou skupinou, sestavenou z vySetfovatele, kriminalistického technika a operativniho
pracovnika. Pfipadné jsou jeji soucasti téz dal$i odbornici - napf. balistik, psovod c¢i
mechanoskop. Aby bylo zamezeno mareni ucelu ohledani, je zapotiebi, aby skupina byla
celkové organizovana a koordinovana. Toho je docileno rozdélenim ukolu dle odbornosti ¢lent
skupiny. Tito jsou tak bezprosttedné podfizeni vedoucimu ohledani, ktery odpovida za tplnost
a spravnost provedeného ohledani.

b. Zasada neodkladnosti ohledani - kazdd materialni stopa vytvorend na misté ¢inu md nejvyssi
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diikazni hodnotu v dobé jejiho vytvoreni. Ohledani ma byt provedeno bezprostfedné po
ziskani informace o spachani trestného ¢inu. Pokud by byla zasada porusena, mize dochazet
ke znehodnoceni stop, a to nejen v dusledku lidské ¢innosti, ale i pricinénim vnéjsich okolnosti
(povétrnostni vlivy ¢i $§patnd viditelnost).

c. Zasada neopakovatelnosti ohledani - v teorii rozliSujeme ohledani prvotni, dopliujici
aopakované.”” Neopakovatelnost se poji s opakovanym ohledanim. Toto by se v§ak mélo provadét
pouze za predpokladu, ze subjekt ohledani byl nucen jej prerusit v dtisledku objektivnich faktort
(napt. $patnd viditelnost, nepfiznivé povétrnostni podminky). Absentuje-li rozumny dtvod pro
opakovani ohledani, je zfejmé, ze bylo prvotni ohledani provedeno nediisledné.

d. Zasada nezastupitelnosti ohledani - z podstaty ohledani je zfejmé, Ze misto ¢inu Ize vnimat
pouze vlastnimi smysly. Tato metoda umoznuje organim ¢innym v trestnim fizeni pfimé,
objektivni pozorovani daného prostoru. Ohledani tak nikdy nelze nahradit jinymi procesnimi
ukony.

Cilem ohledani mista ¢inu je umoznit organim ¢innym v trestnim fizeni vytvorit si vlastni obraz
mista ¢inu a zajistit veskeré dulezité stopy, které jsou predmétem dal$iho zkoumani. Soucasti zavére¢né
taze ohleddni je priprava dokumentace. Na zakladé provedeného ohledani a dokumentace je mozné
pfipravit jednotlivé kriminalistické verze, které organtim ¢innym v trestnim fizeni umozni zaméfit
vy$etfovani jednim smérem. Ucelem je zjiiténi veskerych podstatnych informaci, které pomohou
zjistit, zda a jaky trestny ¢in byl spachan, kdo, jak, pro¢ a ¢im jej spachal a pripadné dalsi relevantni
skute¢nosti.

1.2 Dokumentace ohleddni mista ¢inu

Kriminalistickd dokumentace tvofi uceleny soubor informaci zjisténych z provedeného ohledani
mista ¢inu. V souladu s § 113 odst. 2 trestniho fadu se musi jednat o uplny a vérny obraz predmétu
ohledani. Je tedy zapotiebi dbat na fadnou tvorbu jednotlivych ¢asti dokumentace. Kvalitni zpracovani
dokaze osobam, které nebyly ohledani pritomny, poskytnout kompletni pohled na situaci na misté
¢inu a stopy zde zajisténé.

Chmelik uvadi pét zdkladnich druhti dokumentace. Zakladem je protokol o ohledani mista ¢inu, jenz
je doprovazen topografickou a fotografickou dokumentaci. V zavaznéjsich pripadech se priklada téz
videodokumentace.'® V sou¢asné dobé ma policejni organ k dispozici i zvlastni druhy dokumentace,
napt. prostorové laserové skenovani objektu.!”

Pro tcely trestniho fizeni je zasadni vyhotoveni protokolu o ohledani mista ¢inu. Tento je rozdélen
na tfi zakladni ¢asti - Gvodni, popisnd a zavére¢na, pticemz informace o situaci na misté ¢inu jsou
obsazeny v ¢asti popisné.'®

2. Procesni pochybeni a jejich disledky

S ohledem na podstatu ohledani mista ¢inu jako jednoho ze zékladnich stavebnich kament trestniho,
resp. pripravného fizeni, je zapotfebi ho provadét skutecné peclivé, za soucasného dodrzeni vsech
zékladnich zasad. Obecna nauka rozli$uje tfi druhy ohledani dle posloupnosti.” Jedna se o ohledani
prvotni, dopliwujici a opakované:
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a. Prvotni ohledani - jiz z nazvu je zfejmé, Ze se jednd o zdkladni ohleddni mista ¢inu. Policejni
organ se poprvé seznamuje se skute¢nostmi relevantnimi pro mozné budouci trestni fizeni.
Prvotni ohledani musi byt provadéno velice peclivé, nebot poskytuje policejnimu organu
zakladni informace o misté ¢inu.

b. Dopliujici ohledani - jedna se o ohledani jiz jednou ohledavané véci, kterd se v pribéhu
vy$etfovani stala pfedmétem doli¢nym.? Pripadné se mizeme s dopliujicim ohledanim setkat
v ptipadech, kdy bylo nutné prvotni ohledani prerusit v diisledku neptiznivych povétrnostnich
podminek ¢i $patné viditelnosti. Nejedna se o nespravné provedené ohleddni mista ¢inu, nybrz,
s ohledem na nové skutecnosti, je zapotiebi pfedchozi ohledani doplnit.

c. Opakované ohledani - pokud musi byt ohledani provadéno opakované, jednd se prevainé
o nasledek nediislednosti jeho provedeni. Takto provedené ohledani ma niz$i détkazni hodnotu,
nebot v dusledku plynuti ¢asu dochazi ke znehodnoceni stop a dal$ich skute¢nosti relevantnich
pro trestni fizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze je to pravé prvotni ohledani, které musi byt provedeno
opravdu peclivé a detailné, aby nedochazelo ke znehodnoceni, ¢i dokonce zniceni dilezitych
dikaznich prostiedki a tim tak i k (byt i nedbalostnimu) mareni trestniho fizeni.

Neni pochyb o tom, Ze policejni praxe je ¢innosti velice naro¢nou a musi byt vykonavana vzdy na
pozadované drovni. V praxi se lze setkat s pripady, kdy je ohledédni mista ¢inu provedeno nekvalitné,
a to at uz v disledku divodi subjektivnich, ¢i objektivnich. Je ziejmé, ze kazdé takové pochybeni ma
urcité dusledky. V nasledujicich podkapitolach budou rozebrana jednotlivd pochybeni, s nimiz ma
dosavadni (nejen) policejni praxe zkusSenosti a jejichz dusledky se promitaji do trestniho fizeni jako
celku.

2.1 Nedodrzeni zakladnich zasad ohledani mista ¢inu

Zasady ohledani mista ¢inu predstavuji zakladni mantinely jeho provadéni. Je tak tfeba bez vyhrad
dbat na jejich dodrzovani. S ohledem na fakt, ze policejni organ je organem relativné samostatnym,
jsou mu svéfeny urcité pravomoci, které je nejen opravnén, ale i povinen v rdmci své ptisobnosti
vykonavat. Tato povinnost je zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho radu a tvori zaklad pro dalsi puisobeni
organti ¢innych v trestnim fizeni. V kriminalistice v§ak dochazi k pripadtim, kdy jsou zakladni zasady
vychodiskem pouze teoretickym, nikoli prakticky vyuzivanym.

Vzhledem k tomu, ze vSechny nize uvedené zasady spolu souvisi, je tomu tak i co do nasledku pri
jejich poruseni. Mezi zakladni procesni disledky tak patii zejména snizeni diikazni hodnoty stop
¢ jejich zni¢eni. V disledku toho muze dochazet k mateni provérovani ¢i vySetfovani. Mize vsak
vyvstat i otdzka odpovédnosti, a to jak karné a spravni, tak i trestnépravni. V pripadech zavazného
poruseni povinnosti 1ze dovodit trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni tkolu ufedni osoby
z nedbalosti dle § 330 trestniho zdkoniku. Policejni organ, resp. odpovédny policista, patti do skupiny
osob uvedenych v § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Z toho postaveni vyplyva povinnost
postupovat v souladu se zdsadou oficiality. Vzhledem k postaveni trestnépravni odpovédnosti
jako institutu ultima ratio se nyni nachdzime v roviné teoretické. Av$ak za predpokladu, ze by se
jednalo o natolik zasadni pochybeni, které by znamenalo krucidlni zdsah do trestniho fizeni, lze
odpovédnost ad hoc dovodit. Touto problematikou se v minulosti zabyval Nejvyssi soud v jednom

46



Turium Scriptum, ¢islo 1/2023, ro¢nik VII.

ze svych usneseni*. V dané véci §lo o ptislusnika Policie CR, ktery v rozporu s internim predpisem
nezajistil mj. provedeni ohledani mista ¢inu. Nejvys$si soud se v dané véci zabyval otazkou, kam az saha
trestnépravni odpovédnost za trestny ¢in mareni ukolu vefejného ¢initele z nedbalosti dle § 159 odst.
1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.” Skutkovou podstatu citovaného trestného ¢inu bylo mozno
naplnit jen v dtsledku zavaznych pripadt nedbalostniho poruseni povinnosti verejného ¢initele,
jehoz nasledkem by bylo zmareni nebo podstatné ztizeni dulezitého ukolu. Definice podstatného
ztizeni spocivala dle Nejvyssiho soudu ve vytvoreni situace, kdy sice bylo mozné splnit dtilezity tkol,
av$ak pouze s mimoradnymi ¢i velkymi obtiZzemi. Pro jeho splnéni by tak bylo zapottebi vynalozit
velké mnozstvi energie, ¢asu a prostredkil. Lze tedy konstatovat, Ze trestnépravni odpovédnost za
trestny ¢in dle aktualniho § 330 trestniho zakoniku pripada v tvahu pouze za predpokladu, ze se
jedna o natolik zdsadni tikon, jehoZ neprovedeni by mélo podstatny vyznam z hlediska ztiZeni procesu
odhalovani trestné ¢innosti. Neprovedeni tikolu by tak znamenalo kompletni zmareni vy$etfovani.

2.1.1 Zasada fizeni ohledani jedinym vedoucim

Vétsina druhiti ohledani vyzaduje tymovou préci. Vzdy je zapottebi, aby ohledani vedl pouze jediny
vedouci celého tymu. Z takového postaveni prameni ur¢itd mira odpovédnosti za provedeny tikon.” Je
to pravé vedouci oddéleni, ktery v zavislosti na situaci na misté ¢inu rozdéluje tkoly jednotlivym
¢lentim vyjezdové skupiny, a to v zavislosti na jejich odbornosti. Tyto osoby jsou vedoucimu po
rozdéleni plné podrizeni. Vedouci zpravidla odpovida i za dokumentaci ohledani jako celku.
S ohledem na fakt, Ze i kriminalisticky technik se fadi mezi subjekty uvedené v § 12 odst. 1 trestniho
radu, miiZze byt ¢ast dokumentace svéfena i jemu. V kone¢ném dtsledku je to vSak vzdy vedouci
ohledani, ktery odpovidd za Gplné provedeni ohledani mista ¢inu.**

Absentuje-li odpovédnd osoba, nastavd na ohleddvaném misté chaos, nekompetentnost a zpravidla
dochazi ke zmareni tcelu a pfipadnému znehodnoceni vysledku ohledani. Diisledkem poruseni této
zasady je tak znehodnoceni ¢i zniceni jednotlivych stop.

2.1.2 Zasada neodkladnosti ohledani

Policejni organ je povinen v souladu s § 158 odst. 1 trestniho fadu ucinit vSechna potfebna $etfeni
a opatreni k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachdn trestny ¢in. K tomu mu slouzi
mj. institut neodkladnych a neopakovatelnych tkont.”® Na misté ¢inu se zpravidla nachazi velké
mnozstvi stop, které jsou zajistény a nasledné prevezeny na prislusny odbor kriminalistické techniky
a expertiz. Po jejich zkoumani je vypracovano odborné vyjadieni ve smyslu § 105 odst. 1 trestntho
radu, které slouzi jako dikaz dle § 89 odst. 2 trestniho fadu. Podstata stop tkvi v tom, Ze se plynutim
¢asu razantné snizuje jejich informa¢ni hodnota, proto je nutné ohledani mista ¢inu provést ihned po
vyrozuméni o skute¢nostech nasvéd¢ujicich spachani trestného ¢inu a veskeré stopy urychlené zajistit.
Sepsanim protokolu o ohledani mista ¢inu provedeném jako neodkladny a neopakovatelny tkon se
zahajuje trestni Fizeni a policejni organ muze ¢init dalsi kroky k nalezeni pachatele. V' protokolu
o neodkladném a neopakovatelném ukonu musi byt vidy uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti
bylo k takovému postupu pfistoupeno.* Za predpokladu, Ze by policejni organ takto neucinil, jednalo
by se o postup v rozporu se zdkonem. Timto zptisobem se protokol stdva relativné neac¢innym do
doby, dokud nebude tato vada odstranéna.
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Je tedy zfejmé, ze procesni dtisledky plynouci z poruseni této zasady jsou podobné jako u vyse popsané
zasady rizeni ohledani jedinym vedoucim. Porusenim dochazi ke snizeni ¢i zni¢eni informacni
hodnoty stop a tim i k celkovému mareni trestniho fizeni.

2.1.3 Zasada neopakovatelnosti ohledani

V praxi nastavaji pripady, kdy je pachatel chycen pfi ¢inu, bezprosttedné poté nebo kdy je k dispozici
alespon ¢astecna identifikace pachatele. Vina pachatele se tak jevi jako pravdépodobna. Policejni
organ tak ¢aste¢né rezignuje na rddné provedeni ohledani mista ¢inu. Takovy postup je vSak nejen
neefektivni, ale i v rozporu s trestnim fadem.” Na konci ptipravného fizeni se policejni organ mtize
potykat se situaci, ze mu bude pfipad ze strany statniho zastupitelstvi vracen k doplnéni ve smyslu §
174 odst. 2 pism. d) trestniho radu. Pfipadné se s vracenim spisu lze setkat i v ramci predbézného
projednani obzaloby, a to na zakladé¢ § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fddu.

Policejni organ je ndsledné nucen ohleddni mista ¢inu provést znovu. Misto ¢inu viak bude odlisné
a Cetnost stop zde se nachdzejicich bude nizka, az nulova.

2.1.4 Zasada nezastupitelnosti ohledani

Je vylouceno, aby ohledani mista ¢inu bylo nahrazeno jinym tkonem. V nékterych piipadech se
ohledani mista ¢inu mtiZe jevit jako nadbyte¢né, a to v zavislosti na existenci dalsich usvéd¢ujicich
dikazu. I pres to je vidy nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s trestnim
fddem a skute¢né ¢inily veskeré kroky k odhaleni trestné ¢innosti. Policejni organ se v takovychto
pripadech mtize opét setkat s opakovanym vracenim spisu k doplnéni, s ¢imz déle souvisi sniZeni
informac¢ni hodnoty nové zajistovanych stop.

2.2 Subjektivni provadéni ohledani mista ¢inu

Organy ¢inné v trestnim fizeni si musi byt védomy toho, Ze jejich ¢innost je ryze objektivni. Je
zapotiebi vyvarovat se situaci, ve kterych by dochazelo k tvorbé subjektivnich verzi jesté pred
samotnym ohledanim mista ¢inu a toto presvédéeni by mélo vliv na jeho provedeni. Takto predem
vykonstruovany ndstin provérované udalosti je nepfipustny. Je nepfijatelné, aby v disledku predem
vytvorené subjektivni verze dochdzelo k prehlizeni dulezitych skutecnosti ¢i negativnich okolnosti,
s touto verzi nekorespondujicich.?

Tvorba kriminalistickych verzi je nedilnou soucasti metodiky vysetfovani jednotlivych trestnych
¢ind. Umoznuje organtim ¢innym v trestnim fizeni vytvorit si mozny sled udalosti, které se na daném
misté ¢inu mohly stat. Vytvoreni téchto verzi by mélo prichazet v tivahu az po provedeni ohledani
mista ¢inu. Je zfejmé, Ze policejni organ si zpravidla jesté pred prijezdem na misto ¢inu vytvori
svou verzi provéfované udalosti v navaznosti na dostupné informace. Avsak nelze pripustit, ze by
takovyto postup mél jakymkoli zptisobem ovlivnit proces ohledani mista ¢inu.”® Za predpokladu,
ze by skutecné byly ziskdny takto zkreslené vysledky, jednalo by se nejen o zasadni poruseni zasady
oficiality, ale i o poru$eni prava na obhajobu, které by v kone¢ném dusledku mohlo byt divodem pro
obnovu fizeni.*
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2.3 Nespravné zajistovani a hodnoceni stop

Pro ucely dalsiho zkoumani stop je zapotiebi, aby byly diikladné zajistény. Bylo by tak na misté
toto vzdy konzultovat s kriminalistickym technikem ¢i ve slozitéjsich ptipadech s kriminalistickym
expertem. S ohledem na skute¢nost, ze kriminalisticky technik je obligatorni ¢len vyjezdové skupiny™,
je na vedoucim, zda je zapotrebi pfizvat téz kriminalistického experta. V soucasné dobé neexistuje
metodika upravujici postup zajistovani stop. V praxi tak bude zpravidla dochazet k prvotnimu zajisténi
stop, které jsou nachylné ke zniceni, zejména stopy pachové, mikrostopy a daktyloskopické stopy.

Za predpokladu, Ze by tato zdsada nebyla respektovana, miize dochazet nejen k mareni vySetfovani,
ale i k porusovani zasady volného hodnoceni diikazt. Naptiklad pachové stopy jsou s ohledem na
jejich povahu ndchylnéjsi ke zniceni nez stopy daktyloskopické. Lze si predstavit situaci, kdy pri
zajisténi daktyloskopickych stop dojde k manipulaci se stopou pachovou. Takovéto zajisténi stop
muze budit pochybnosti o jejich originalité a objektivnim zajisténi. Toto mtize v Fizeni pfed soudem
vést k rozhodnuti o neptipusténi dukazu.*

2.4 Doplnujici ohledani

S ohledem na povahu dopliujiciho ohledani se v ptipadech pochybeni bude jednat spise o ta, ktera
nelze subjektivné ovlivnit. Spadaji sem zejména $patné povétrnostni podminky, nespravné osvétleni
a dalsi. Muze vsak nastat situace, kdy je ohledani mista ¢inu pferuseno pouze z toho divodu, ze
neni dostate¢né kvalifikované chranén objekt ohledani pred rusivymi vlivy. Disledkem tak bude
znehodnoceni stop nachdzejicich se na misté ¢inu.

Je tfeba si uvédomit, Ze je nutné dbat na dikladnou pripravu pfed prijezdem na misto ¢inu a neustéle
zvy$ovat odbornost jednotlivych ¢lentt vyjezdové skupiny. Nelze samozifejmé zadat vytvoreni
specializovanych utvart, jejichz ukolem by byla pouze ochrana objektu ohledani. Tato povinnost
je v soucasné dobé svéfena dal§im prislusnikim policejniho organu, ktefi dbaji na jeho radné
zabezpedeni. K dispozici jsou naptiklad velké policejni stany ¢i svételné ndstroje, pticemz zakladni
prostiedky jsou povinnou vybavou kazdého vozidla kriminalistického technika.

2.5 Dokumentace ohledani mista ¢inu

V predchozich kapitolach byl jiz zddraznén vyznam dokumentace ohledani mista ¢inu. Jedna
se o urcity soupis informaci umoziujicich predstavu o situaci na misté ¢inu osobam, které se zde
nenachazely.® Zakladni soudasti kazdé dokumentace je protokol o ohleddni mista ¢inu.** Tento
poskytuje predstavu o situaci na misté ¢inu a jeho prostorovém usporadani, moznost posoudit
objektivnost provedeni ohleddni, zptsob zajisténi stop a daldi. Dbat na spravné provedeni
dokumentace by tak mélo byt jednim z primarnich ukold vedouciho ohledéani. Po pfijezdu na misto
¢inu mize vedouci povéfit ¢asti dokumentace kriminalistického technika, ktery ji provadi i béhem
zajistovani jednotlivych stop.

Policejni praxe ma v soucasné dobé k dispozici rtizné druhy zatizeni ke zkvalitnéni dokumentace.
Mezi ty zakladni patii institut topografické dokumentace (nacrtek ¢i planek), fotodokumentace ¢i
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videozaznam. Mezi zvlastni zptisoby dokumentace patfi napt. systém SPHERON, ktery obsahuje
sférickou kameru, s jejiz pomoci lze vytvorit dokonaly obraz mista ¢inu.* Neni pochyb o tom, Ze
¢im kvalitnéjsi druh dokumentace je na misté ¢inu pouzit, tim objektivnéjsi a snazsi bude hodnoceni
ohledani mista ¢inu jako diikazu v trestnim fizeni. Proto idedlni postup ze strany policejniho organu
je vyuziti veskerych jmenovanych druhti dokumentace.

Zaklad dokumentace vSak tvori protokol a jeho prilohy, jmenovité zpravidla planek a nacrtek.
V praxi je tfeba dbat na soulad topografické dokumentace s informacemi uvedenymi v protokolu.
Za predpokladu, ze by dochazelo k nesrovnalostem, mtize takovyto postup vést k absolutni
nepouzitelnosti dikazu, nebot soud muze nabyt pochybnosti o objektivnosti zajisténych stop ¢i
samotného ohledadni.** V souladu s nyni uvedenym je zapotiebi zdliraznit, ze i jednotlivé oznaceni
stop musi byt shodné jak v protokolu o ohleddni mista ¢inu, tak v pfipadné dalsi dokumentaci. Jinak
se policejni organ vystavuje stejnym procesnim dusledkim.

Mezi dal$i problémy patii subjektivni hodnoceni ohledani mista ¢inu. Lze se setkat s pfipady, kdy
clenové vyjezdové skupiny jiz na misté ¢inu pred¢asné hodnoti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachdn trestny ¢in. V daném ptipadé ptijde o rozpor se zasadou oficiality, ktery mtize vést k podani
stiznosti na postup policejniho organu.

S ohledem na skute¢nost, Ze po provedeni ohledani na misté ¢inu je vzdy zapotiebi fadna protokolace,
je nutné takto ¢init i v ptipadech ,netspé$ného ohledani, resp. takového, které nevedlo k ziskani
informaci dilezitych pro objasnéni véci. I pres to, Ze se uvedeny postup muze zdat nadbyteény, jde
o praktické feseni. Za prvé se takto vymezuji negativni okolnosti a tim se zuzuje okruh nejen moznych
kriminalistickych verzi, ale i pachateltl. Za druhé se lze vyhnout pfipadnému vraceni véci v diisledku
neuplného pripravného fizeni. Timto by byla ostatné ohrozena téz zasada rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Za predpokladu, ze by o ohledani nebyl sepsan viibec zadny zaznam a toto jednani by mélo
zasadni vyznam pro clely trestniho fizeni, 1ze uvazovat o aplikaci trestného ¢inu mareni tikolu Gfedni
osoby z nedbalosti ve smyslu § 330 trestniho zakoniku.”

3. Kazuistika - manzelé Stodolovi

Pripad Dany a Jaroslava Stodolovych predstavuje jednu z nechvalné znamych kapitol ceské
kriminalistiky. Jedna se manzelsky par, ktery byl schopen béhem 379 dni spachat nejméné 8 brutélnich
loupeznych prepadeni, kterd nasledné skoncila smrti jejich obéti. V predmétné kauze se objevuje
nespocet pochybeni, a to nejen na strané policejniho organu. Ostatné i sami manzelé Stodolovi
néktera mista svych ¢inti zinscenovali tak, aby vée vypadalo jako nendsilna smrt.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, na nespravném postupu pripravného rizeni se skute¢né nepodilel pouze
policejni organ. Zna¢né pochybeni lze spatfovat i na strané lékaru, ktefi provadéli ohledani mrtvol
na misté ¢inu, a lékart provadéjicich naslednou pitvu usmrcenych obéti. Béhem provadénych pitev
byly vysloveny zavéry, ze se ve vétsiné piipadil jednalo o sebevrazdu. Znalci se totiz nezabyvali véemi
relevantnimi skute¢nostmi, nybrz pouze svymi poznatky, ¢imz dospéli k nespravnym zavértim.
Problematika nespravného postupu lékait v pfedmétné kauze je vSak natolik obsahla a komplexni, ze
neni v mych sildch ji v predkladané praci obsahnout. Ostatné hodnoceni postupu lékaiti neni v dikci
prava, nybrz mediciny. Z nyni uvedeného v$ak plyne ponauceni, Ze pii sebemensich nesrovnalostech
pti ohleddni mrtvoly na misté ¢inu je vzdy vhodné natidit pitvu soudni. Pfi provadéni pitvy je vSak
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treba dbat i na odbornost pitvajiciho lékare.*

Vzhledem k tomu, ze manzelé Stodolovi spachali vice vrazd, je vhodné si stru¢né pripomenout, jak se
téchto 8 vrazd vlastné stalo a kterd pochybeni se pfi vySetfovani stala osudnymi.

Prvni vrazda - obéti byl postar$i muz, na kterého mél z manzelské dvojice zautocit Jaroslav
Stodola. Prvotni plan byl vniknout do domu, muze svazat, okrast a nasledné utéct. Muz vsak svému
utoc¢nikovi vzdoroval a odhalil jeho tvéf, nacez Stodola zpanikafil a muze uskrtil z obavy mozného
odhaleni. Vrah si i poté pocinal velmi organizované, nebot télo mrtvého odtdhl do postele, prikryl
jej, kolem postele rozestavél svicky, od kterych posléze dim vzplanul. Misto ¢inu bylo tak dokonale
zinscenovano jako nahodné amrti, resp. sebevrazda, a to pravé s ohledem na vznik pozaru. Ostatné
fakt, Ze se jednalo o sebevrazdu, stanovil lékai privolany na misto ¢inu, ktery provedl ohledani
mrtvoly. Pfi ndsledné pitvé téla byly zjistény skute¢nosti nasvédcujici tomu, zZe se o sebevrazdu
rozhodné nejednalo. Ptipad byl vSak z kriminalistického hlediska vyhodnocen nespravné a v roce
2002 odlozen, nebot se dle policejniho organu nejednalo o trestny ¢in. Az nafizeni exhumace téla
ukazalo, Ze byla spachana vrazda.” Je zfejmé, Ze v daném piipadé se jednalo o pochybeni na strané
lékate provadéjiciho prvotni ohledani mrtvoly na misté ¢inu a pitvajiciho lékare. Nejednalo se vak
o jediné pochybeni. V protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 16. listopadu 2001, ¢. j. ORKH-391/Zb-
T¢é-2001, jsou uvedeny informace, které vySetfujici organ mély vést ke zvazeni, zda se v daném pripadé
nejednalo o cizi zavinéni. V protokolu bylo mj. uvedeno: ,V levé ¢dsti této mistnosti je umyvadlo.
Pod timto umyvadlem na podlaze je mald struzka krve, zde zajisténa biologickd stopa ¢. 1 a 2 - krev
z podlahy.“ 1 pres skutecnost, ze byla tato stopa zajisténa, nebyla nikdy zkoumana. Toto pochybeni
vyvolalo jednu z prvnich fetézovych reakci, v diisledku kterych se manzeltim Stodolovym dafilo svou
trestnou ¢innost skryvat po dlouhou dobu.

Druha vraida - obéti byla Zena, ktera bydlela ve vedlejsim domé, v némz se udala prvni vrazda.
V tomto pripadé se jednalo o spole¢nou praci obou manzelt Stodolovych. Do domu nejprve vnikla
Dana Stodolovd a napadla nic netusici Zenu, ktera se v predmétné dobé divala na televizi. Poté prisel
na fadu Jaroslav Stodola, ktery za pomoci své Zeny obét svazal, a spole¢né se dali do prohledavani
domu. Objevili v§ak pouze malé mnozstvi $perk, proto se vratili k poskozené a nutili ji, aby uvedla
dalsi skrySe svych cennosti. Kdyz odmitla spolupracovat, Jaroslav Stodola ji uskrtil. Manzelé télo
nésledné ukryli na zahradé obéti, kde vykopali mélky hrob, kam zavrazdénou ulozili spolu s jejimi
kazdodennimi vécmi. Misto ¢inu vypadalo zcela nevinné a pfipominalo pouhy odjezd obéti na delsi
pobyt. Po nahlaseni pohfeSované zeny bylo pristoupeno k ohledani mista ¢inu, které zapocalo dne
8.12.2001 v 18:00 hodin a bylo ukonéeno téhoz dne ve 21:30 hodin. Béhem tohoto ¢asového tseku
byl ditkladné ohledan pouze dtim obéti, nikoliv cely pozemek véetné zahrady. I pres fakt, Ze protokol
o ohledani mista ¢inu ze dne 8. 12. 2001, ¢. j. ORKH-1425/Zb-2001, obsahuje rozsahlé informace
o obydli, neni zde jedinad zminka o pozemku jako takovém. Pti ohledani byly zajistény i biologické
stopy, dle doslovného znéni se jednalo o ,,zaschlé éervené skvrny“. Ani tento fakt nevedl k naslednému
ohledani zahrady. Pti vy$etfovani druhé vrazdy doslo k zdsadnimu pochybeni policejniho organu pii
ohledani mista ¢inu, které bylo provedeno nedplné. Az dne 4. 5. 2002 bylo pfistoupeno k ohledani
zahrady z divodu oznameni o nalezu lidské ruky na daném pozemku. Tuto skute¢nost policii ozndmil
zet obéti, ktery jiz od pocatku provérovani opakované uvadél, Ze jeho tchyné byla zavrazdéna. Béhem
ohledani bylo zajisténo nespocet stop, mj. i penézenka obéti s doklady. Z nyni uvedeného je zfejmé,
ze jiz v dobé prvotniho ohledani existovala diivodna obava, ze se jedna o nasilnou smrt. Toto bylo
ostatné posléze potvrzeno v rdmci natizené pitvy.* V daném pripadé se jednalo o zadsadni pochybeni
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na strané policejniho organu. Je otdzkou nazoru, zda se v pripadé nélezu lidské ruky jednalo jiz
o doplnujici ohledani, ¢i nikoliv. Za predpokladu, Ze se ztotoznime s tim, ze ohledani konané dne
8.12.2001 bylo provedeno nespravné, je zfejmé, Ze se ohledani dne 4. 5. 2002 konalo jako opakované.
Avsak vzhledem k tomu, Ze zahrada ohleddna nebyla, 1ze tento tikon povazovat za ohledani doplnujici.
Z nyni uvedeného jasné vyplyvd, Ze zhruba 5mési¢ni ¢asové prodleva mezi obéma ohledanimi méla
zéasadni vliv na prabéh vySetfovani a skute¢nost, Ze manzelim Stodolovym prosla jiz druha vrazda.

Treti a ¢tvrta vrazda — obéti byl manzelsky par ve véku nad 60 let. Stodolovi se do domu dostali pod
zaminkou Zadosti o vodu. Poté se rozdélili a kazdy svou obét nejdrive svazal, nacez doslo k vyslechu
ohledné jejich cennosti. Zenav diisledku obavy o Zivot svého manzela prozradila misto ukrytych penéz.
Muz zapiral, v dasledku ¢ehoz ho Jaroslav Stodola uskrtil kabelem od lampi¢ky. Timto zptsobem
nésledné usmrtil i Zenu. Misto ¢inu bylo opét zinscenovano jako sebevrazda, nebot Stodolovi pred
odchodem oba manzele rozvazali a pustili v celém domé plyn. Lékat pfivolany na misto ¢inu tak
urcil pri¢inu smrti uduseni plynem. S ohledem na fakt, ze manzelé ve své domacnosti pouzivali
propanbutanové lahve, vzniklo podezfeni, zda k umrti nedoslo neodbornou instalaci plynového
sporaku. Nésledujici den byly zahajeny tkony v trestnim fizeni pro mozny trestny ¢in ublizeni
z nedbalosti ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku, byla nafizena soudni pitva a vySetfovatel
naridil vypracovat znalecky posudek tykajici se plynovych zafizeni. Je zvlastni, ze zavéry pitvajicich
lékatti potvrdily vy$e uvedenou pri¢inu smrti — otravu plynem. Pti provadéni pitvy vsak muselo byt
patrné, Ze usmrceni manzelé byli pfinejmensim uskrceni. Tyto zavéry byly zpochybnovany i znalci,
ktefi vypracovali znalecky posudek na plynova zatizeni.*! K ohledani mista ¢inu bylo pfistoupeno
dne 31. 7. 2002 ve 23:10 hodin. Protokol o ohledani mista ¢inu obsahuje rozsdhlé informace
o provedeném ohledani véetné zajisténi dvou biologickych stop — nedopalku cigaret. Tyto i pres fakt,
ze bylo prokazano, zZe ani jeden z manzeld nebyl kutdk, nebyly odeslany na naslednou expertizu.
Dale je nutno poznamenat, Ze policejni organ nebral v potaz ani fakt, Ze na misté ¢inu chybi nékteré
osobni véci obéti, napt. mobilni telefon. Jedna se tak o dals$i pochybeni policejniho organu, ktery
i pfes zna¢né rozpory v celém pripadu neudinil potfebna opatfeni k nalezeni vrahti. I pripad treti
a ¢tvrté vrazdy byl nasledné odlozen.

Pata vrazda - zde figurovala pouze Dana Stodolova. Ta si svou obét (zenu 78 let) predem vytipovala
a do domu se dostala pod zaminkou Zadosti o prespani. Obhlidku domu a hledani finanéni
hotovosti zahdjila v dob¢, kdy byla obét na nakupu. Pfi navratu ji Dana Stodolova okamzité napadla,
svazala, posadila na zidli a nutila ji k vyzrazeni informaci o jejich cennostech. Kdyz Zena odmitla
spolupracovat, Dana Stodolova Zené nejdiive ucpala usta roubikem, poté ji udefila valeckem do
hlavy a nakonec ji nékolikrat bodla do hrudniku. Nasledné dokoncila ohleddni domu sama. V domé
jesté dalsi noc prespala a druhy den se vratila ke svému muzi.*? Zde nastava prvni zlomovy okamzik
v kauze manzeltl Stodolovych, nebot policejni organ jiz od pocatku vysetfoval piipad jako vrazdu. Na
zakladé podanych vypovédi bylo mozno sestavit identikit, ktery probéhl televiznim vysilanim, av§ak
vySetfovani bylo stale bez vysledku. Pfi ohledani mista ¢inu, konaném dne 17. 8. 2002 v 15:20 hodin,
byly zajistény mj. nasledujici stopy — trasologicka stopa (otisk obuvi) a biologické stopy (nedopalky
od cigaret, vlas, polovina valecku na tésto). Pozorny ¢tenar dojde k zavéru, Ze se jiz podruhé objevuji
zajisténé nedopalky cigaret. AvSak vzhledem k jejich predchozimu nevyhodnoceni nebylo mozno
je s ¢imkoli porovnat. Je zfejmé, Ze i pies dikladnou snahu Dany Stodolové dum pted odchodem
uklidit, zanechala po sobé zna¢né mnozstvi stop, které mohly vést k prilomu v celé kauze. Toto se
vsak bohuzel nestalo. Je nutno poznamenat, Ze v daném ptipadé bylo pristoupeno k dalsim dvéma
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doplnujicim ohleddnim, a to dne 18. 8. 2002, kdy déivodem bylo nalezeni kuchynského noze, ktery
byl posléze vyhodnocen jako vrazedna zbran. Druhé doplnujici ohledani se konalo dne 19. 8. 2002,
nebot pfi prvotnim ohledani nebyl ohledan cely pozemek, nybrz pouze dim obéti. Skute¢nost, ze
bylo zapotiebi provadét dalsi dvé ohledani, potvrzuje neprofesionalitu a neduislednost pfi prvotnim
ohledani. Zaroven jiz v daném pripadé lze spatfovat navaznost jednotlivych pochybeni ze strany
jednotlivych policejnich organt vysetfujicich vrazdy manzelta Stodolovych.

Sesta vrazda - tento ptipad zcela jasné ukazuje ledabyly piistup organt ¢innych v trestnim Fizent,
které danou véc vysetrovaly. Obéti se stal postarsi 81lety muz, ktery byl posléze nalezen na ptdé
svého domu. Kolem krku mél uvézanou $ntiru od telefonu, z Gst mu vytékala krev a pod nim lezela
prevracena stoli¢ka. Na prvni pohled by se mohlo jednat o pripad sebevrazdy. Tento zavér vyvodil téz
policejni organ pii prijezdu na misto. Jeho zavéry potvrdil i lékat provadéjici ohledani mrtvoly. Nyni
uvedené rozporoval az pitvajicilékat, ktery ihned po zjisténi, Ze se jednalo o nasilnou smrt, kontaktoval
prislusného vysetiovatele, kterému sdélil své stanovisko. VySetiovatel vSak tuto informaci nebral na
ztetel. Pfi ohledani mista ¢inu dne 30. 10. 2002 byla zaprotokolovana jedna zadsadni informace, ke které
méli prisludnici policejniho organu pristupovat prinejmensim obezfetnéji. Dioptrické bryle obéti
byly nalezeny na kuchynském stole v kuchyni, pfi¢emz zavrazdény muz mél tdajné svou sebevrazdu
vykonat na ptidé. S prihlédnutim k véku zavrazdéného lze mit jednoznacné za to, Ze by bez bryli nebyl
schopen dostat se sdim na ptidu, natoz si kolem krku uvézat smycku a poté se obésit.*> Nasledujici den
bylo provedeno dodate¢né ohledani mista ¢inu. Diivod v protokolu uveden nebyl.

Sedma a osma vrazda - posledni Gitok manzel Stodolovych byl zaroven tim nejhrizostrasnéjsim.
Jednani bylo ptivodné smérovano proti tfem osobam - dvéma sestram star§im 50 let a jejich matce.
Stodolovi méli od pocatku jasno, Ze zauto¢i pravé na zminéné osoby, nebot v misté jejich bydlisté
bylo obecné zndmo, Ze maji dostatek finanénich prostfedka. Cilem Stodolovych bylo misto ¢inu
zinscenovat tak, aby pfipominalo souboj sester (pii kterém meéla zemftit i jejich matka) z dtivodu
stfetu zajmt ohledné dispozice s finan¢nimi prostredky. Jaroslav Stodola se nejprve vrhl na jednu ze
sester, kterou uskrtil. Posléze se pokusil zavrazdit matku, a to tak, Ze Zenu zalehl, dusil ji polstafem,
a kdyz se zena prestala hybat, mél Stodola za to, Ze je mrtva. Po utoku na matku a jednu ze sester,
prisla na fadu posledni obét. Tuto manzelé spole¢né odvedli do koupelny, kde se Zena méla utopit
ve vané. Kdyz se zacala branit, Jaroslav Stodola ji $krtil do té doby, nez ztistala volné lezet ve vané
bez znamek Zivota. Dana Stodolova nakonec Zzené podrezala Zily, aby misto ¢inu vypadalo jako
sebevrazda posledni Zeny z rodiny, ktera nebyla schopna unést své ¢iny. Manzelé si posléze z domu
odnesli zna¢nou finan¢ni hotovost.* Matka zavrazdénych dcer vsak zazrakem prezila, v§e nahlasila
a zapocalo tak dvouleté trestni fizeni, které nakonec skon¢ilo usvéd¢ujicim rozsudkem a dozivotnim
trestem pro oba manzele.

Zavér
fizeni. Umoznuje vytvorit si predstavu o zptsobu spachdni trestného ¢inu, jeho pachateli, obéti
a dalsich aspektech provérované udalosti.

S ohledem na rozsah prace bylo mym cilem poukazat na zakladni problematické aspekty provadéni
ohledani mista ¢inu, se kterymi se lze setkat. Jednotlivé poznatky byly popsany v ramci medialné
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znamé kauzy manzelt Stodolovych, pri které doslo k zasadnim procesnim pochybenim.

Je ztejmé, ze soucasnd policejni praxe ma k dispozici velké mnozstvi nové zavedenych postupti
a technickych pomiicek, diky kterym bylo od vySetfovani manzelti Stodolovych mozné provadéni
ohledani mista ¢inu zdokonalit. I presto je vSak tfeba poukazat na nékteré z novéjsich praktik, jejichz
ucelem mize byt zkvalitnéni policejni praxe. Pfi provadéni ohledani mista ¢inu je tak tfeba vzdy dbat
na zavaznost trestné ¢innosti. Je zfejmé, Ze jinak bude provadéno ohledani v pripadé trestného ¢inu
kradeze ¢i loupeze oproti vy$etfovani trestného ¢inu zndsilnéni ¢i vrazdy.

Pro ucely navrhii de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat nad zakotvenim obligatornich pripadii vyuziti
videozaznamu v zavislosti na kategorizaci trestnych ¢inti. Neni sporu o tom, Ze videodokumentace
poskytuje nejkvalitnéjsi obraz o ¢innosti pachatele na misté ¢inu. Nejvhodnéjsi by tak bylo zakotveni
u zvlast zavaznych zloc¢inti dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Na zakladé takto vymezeného postupu
by bylo mozné i po provedeni ohledani mista ¢inu opakované toto misto zkoumat a v ramci toho
zjistovat nové informace nejen o modu operandi, ale i o dalsich skute¢nostech relevantnich pro
trestni fizeni. V souvislosti s timto navrhem je vSak zapotfebi poukdzat na moznou problematiku
zmény pravni kvalifikace. Je tak otazkou, zda by takovéto zakotveni nebylo policejni praxi spise k tizi.
V kazdém pripadé je tfeba vychazet z teoretickych zakladti dané problematiky a posléze je v ramci
praxe postupné prizptsobovat.
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