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Abstrakt

Predmétem prispévku je institut dohody o viné a trestu jakozto zvlastni zptsob vyfizovani trestnich
véci. V ¢eském pravnim fadu je dohoda o viné a trestu zakotvena pomérné kratkou dobu. K jejimu za-
vedeni doslo v roce 2012. Piispévek pojednévd o zménach, které byly zavedeny zakonem ¢. 333/2020
Sb., zkouma soulad dohody o viné a trestu s pravem na spravedlivy proces v kontextu judikatury
ESLP a rozebird souc¢asnou pravni upravu dohody o viné a trestu za souc¢asného predstaveni navrhii
de lege ferenda. Déle ptispévek srovnava pravni tipravu dohody o viné a trestu v Ceské republice, na
Slovensku a ve Spojenych statech. Nakonec se prispévek zabyva tim, jak moc je dohoda o viné a trestu
vyuzivana v praxi. Z dat ziskanych od ministerstva spravedlnosti je vytvorend tabulka, ktera zobrazuje
pocet uzavienych a pocet schvalenych dohod o viné a trestu.

Abstract

The subject of this article is the institution of the agreement on guilt and punishment as a special way
of handling criminal cases. In the Czech legal system, the agreement on guilt and punishment has
been enshrined for a relatively short time. It was introduced in 2012. The article discusses the changes
introduced by Act No. 333/2020 Coll., examines the compatibility of the plea agreement with the right
to a fair trial in the context of the jurisprudence of the European Court of Human Rights, and analy-
zes the current legal regulation of the plea agreement for the simultaneous introduction of proposals
de lege ferenda. Furthermore, the contribution compares the legal regulation of plea agreements in
the Czech Republic, Slovakia and the United States. Finally, the paper looks at how much plea bar-
gaining is used in practice. From data obtained from the Department of Justice, a table is created that
shows the number of plea agreements made and the number of plea agreements approved.
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1. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu predstavuje zvlastni zptisob vytizeni véci v trestnim fizeni. Jeji podstatou je
sjednani dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym, ve které se obvinény priznava ke spachani
skutku vymeénou za mirnéjsi trest. Nasledné dohodu schvaluje soud, ¢imz je naplnén pozadavek, aby
o viné a trestu vzdy rozhodoval soud (¢l. 90 Ustavy).

Institut dohody o viné a trestu pochdzi z angloamerického pravniho systému, kde je jiz dlouhou
fadu let hojné vyuzivan. Do ¢eského pravniho radu byl zaveden zdkonem ¢. 193/2012 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 9. 2012. Zakonodarce oc¢ekaval, Ze se diky dohod¢ o viné a trestu trestni fizeni
podstatné zrychli a zjednodusi. Naslednd praxe vSak tato ocekavani nenaplnila a bylo nutné zalit
pracovat na zménach v institutu dohody o viné a trestu. Tyto zmény byly piijaty zdkonem ¢. 333/2020

Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2020.

Cilem tohoto ¢lanku je analyza souc¢asné pravni upravy dohody o viné a trestu, kritické zhodnoceni
této Upravy, navrzeni vhodnych zmén a komparace s pravnimi upravami v jinych statech.

2. Zmény v institutu dohody o viné a trestu
provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.

Jak uz bylo uvedeno, zmény do institutu dohody o viné a trestu pfinesl zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery
nabyl u¢innosti 1. 10. 2020. Zakon reagoval na nedostatky, na néz uz del$i dobu upozornovala praxe.
Cilem provedenych zmén byl vyssi podil uzaviranych dohod o viné a trestu.

Vyraznou zménou v institutu dohody o viné a trestu je zruseni nutné obhajoby v § 36 odst. 1 pism.
d) trestniho radu. Reagovalo se tim i na namitky odborné vefejnosti, podle kterych byla nutnd
obhajoba jednim z hlavnich déivodd, pro¢ se dohoda uplatiiovala v praxi tak malo. Pokud totiZ statni
zastupce chtél uzavrit dohodu o viné a trestu, musel obvinéného vyzvat k tomu, aby si zvolil obhajce.
Pokud ke zvoleni obhdjce ze strany obvinéného nedoslo, musel se obvinénému obhajce ustanovit, a to
v situaci, kdy jednani o dohodé¢ jesté ani nezacalo. Nové bude statni zastupce dohodu o viné a trestu
sjednavat s obvinénym s tim, Ze nutnd obhajoba bude zachovana pouze v téch pripadech, kdy budou
dany obecné divody nutné obhajoby zakotvené v § 36 trestniho radu. Statni zastupce by tak mél byt
vice motivovan k uzavieni dohody o viné a trestu.!

Dalsi zasadni zménou je umoznéni sjednavat dohodu o viné a trestu vzdy, vyjma trestniho fizeni
proti uprchlému a fizeni proti osobam mlad$im osmndcti let. Oproti predeslé upravé je tedy nyni
mozné vyrtesit dohodou o viné a trestu i fizeni o zvlast zavazném zloc¢inu. To je velmi pfinosné
vzhledem k tomu, Ze u zvlast zavaznych zlo¢inti nepfichazi v uvahu jiné alternativy vyfizeni véci,
jako je napriklad trestni prikaz. U trestného ¢inu zndsilnéni by podle § 185 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku navic tento zptsob vyfizeni véci mohl byt vhodny, jelikoz obét nebude muset nadale vidat
pachatele pfi jednanich.?

Novela do trestniho fadu zavedla novy § 206b, ktery umoznuje dohodu o viné a trestu sjednat i po
zahajeni hlavniho liceni. Pokud pfedseda senatu usoudi, Ze je vhodné v dané véci uzaviit dohodu
o viné a trestu, pouci o takové moznosti obzalovaného. Rovnéz ho poudi o diisledcich s tim spojenych.
Pokud budou mit statni zastupce a obzalovany zdjem uzaviit dohodu, predseda sendatu jednani
prerusi, pfipadné odrodi. Je-li dohoda sjedndna, pokracuje se v hlavnim li¢eni a na dany proces se
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pouZije pfiméfené § 314q odst. 3 az 5 trestniho radu.’

Od a¢innosti novely ma statni zastupce povinnost v obzalobé uvadét navrh na uloZeni trestu
s uvedenim druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani (§ 177 pism. d) trestniho radu).
Diky tomu bude obvinény dfive znat sviij potencialni trest, ktery by mohl byt ulozen ve standartnim
fizeni. I to pomuze uzavirani dohody o viné a trestu, jelikoz diky znalosti potencialniho trestu ve
standardnim fizeni bude obvinény spise ochotny vyjednavat a pristoupi na jednani o dohodé o viné
a trestu.

Doslo rovnéz k novelizaci § 196 trestniho fddu, a to roz$ifenim tohoto zdkonného ustanoveni
o dva dalsi odstavce pod ¢isly 2 a 3. Prvni odstavec ziistal nezménén a predseda senatu ma nadale
povinnost dorucit opis obZaloby obZalovanému a jeho obhajci. Novy odstavec druhy tika, ze pokud
bude predsedou senatu na zakladé obzaloby nafizeno hlavni liceni, potom spolu s doru¢enim opisu
obzaloby predseda upozorni obzalovaného na pravo vyjadrit se ve stanovené lhuté ke skute¢nostem
uvedenym v obzalobé. Zejména jsou to skutecnosti jako, zda se citi byt vinen, nebo nevinen spachdnim
skutku nebo nékterého ze skutki, zda md zajem uzavtit dohodu o viné a trestu nebo chce prohlasit
svou vinu nebo zda souhlasi s popisem skutku, pravni kvalifikaci a navrzenym trestem, pripadné
které skute¢nosti povazuje za nesporné. Podle tretiho odstavce predseda senatu obzalovaného pouci
o nasledcich spojenych s vyjadrenimi dle druhého odstavce. Déle ho pouci o tom, Ze vyjadreni za néj
miize ucinit obhajce, pokud v$ak nejde o doznani nebo prohléseni viny.*

Prohlaseni viny nebo sjednani dohody o viné a trestu se stalo od 1. 10. 2020 déivodem pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 3 trestniho zakoniku). Takovy postup
ale neni obligatorni a zdlezi na soudu, pripadné pfi sjednavani dohody na stdtnim zastupci, jakou
hodnotu témto okolnostem prizna pii uklddani trestu.’ Dal$i zménou tykajici se dohody o viné
a trestu je doplnéni odst. 3 u § 314r trestniho fddu, kde se soudu kromé vraceni véci do ptipravného
fizeni a odrodeni vefejného zasedani umoziuje i rozhodnout o nové dohodé o viné a trestu, kterd byla
uzaviena ihned.

Dtvodova zpréava nové prijatého zakona ¢. 333/2020 Sb. se ke zménam v oblasti dohody o viné
a trestu nevyjadfuje. Zmény tykajici se dohody o viné a trestu byly vloZeny do vladniho navrhu
zakona az ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny v ramci tisku 453/3. Tento tisk vSak
neobsahuje odtivodnéni jednotlivych zmén v oblasti dohody o viné a trestu.® Pokud jde o odéivodnéni
prijatych zmén, lze vychazet z tisku 466/0, ve kterém jsou jednotlivé zmény vysvétleny.” Tento navrh
na zménu trestniho radu skondil sice ve druhém ¢teni, ale ndvrhy v ném obsazené se promitly do
pfijatého zdkona ¢. 333/2020 Sb. Z tohoto odiivodnéni vyplyvaji stejné diivody pro zavedeni zmén,
jako zminuji vyse.

3. Pravo na spravedlivy proces a dohoda o viné a trestu

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢l. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech (déle jen
EULP). Toto pravo predstavuje Siroké spektrum zaruk, jako je pravo na to, aby zalezitost kazdého byla
projednana spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhiité nezavislym a nestrannym soudem, nebo povinnost
vyhlasovat rozsudky vefejné. V trestnim pravu predstavuje pravo na spravedlivy proces ochranu
obvinéného pred nastroji, které jsou proti nému namifeny. Vznika zde otdzka, zda institut dohody
0 viné a trestu je v souladu s ustanovenim ¢&l. 6 EULP a neni v kolizi s pravem na spravedlivy proces.
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Beranovd v této véci odkazuje na hned nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (déle
jen ESLP). Jednim z nich je rozhodnuti ve véci Scoppola vs. Itdlie®, z néhoz vyplyva, Ze dohoda o viné
a trestu jako takova nepiedstavuje rozpor s ¢l. 6 EULP, protoze toto ustanoveni nechréni obvinéného
pred vzdanim se svych procesnich prav, je-li u¢inéno svobodné. Déle dle rozhodnuti Sodadjiev vs.
Bulharsko nesmi byt takové vzdani se prav v rozporu s dtilezitymi spole¢enskymi zajmy.® Obvinény
se tedy muze platné vzdat napriklad prava na vefejné projednani véci pfed soudem, pokud souhlasil
s dohodou dobrovolné a obsah dohody, jakoz i proces jakym byla dohoda uzaviena, jsou pfedmétem
dostate¢ného soudniho prezkumu.'® I podle dalsi judikatury ESLP neni institut dohody o viné a trestu
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. V rozhodnuti Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi' soud uvedl, Ze neni natlakem, pokud obzaloba nebo soud oznami potencialni trest pro
obvinéného jako odménu za brzké priznani a dale mozny trest, pokud bude az nasledné shledan
vinnym. Takovy postup se nejevi problematickym a rozpornym s &l. 6 EULP. Naopak problém by
vznikal v situaci, kdy by a) rozdil mezi nabizenym a skute¢nym trestem byl tak veliky, ze by to mohlo
byt shledano jako nepatti¢ny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, pfi¢emz ten by byl ve skute¢nosti
nevinny, b) pokud by bylo poruseno pravo obvinéného neobvinovat sebe sama tim, Ze by byl vyvijen
nepatti¢ny tlak skrze dohodu, anebo c) pokud by se situace jevila tak, Ze dohoda je jedinou moznosti,
jak se vyhnout trestu, jenz by byl v rozporu s ¢l. 3 EULP (zékaz muceni)."? Je neakceptovatelné, aby
obvinény souhlasil s alternativnim vyfizenim véci pod tlakem hrozby nepfiméfené vysokého trestu.

V rozhodnuti Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia'* ESLP vyzdvihl institut dohody, kdyz konstatoval,
ze dohoda o viné a trestu je dobrym néstrojem, nabizejicim rychlé rozhodovani v trestnich vécech.
Diéle dle rozhodnuti dohoda prispiva ke snizeni tresti a ve svém dusledku ke snizen{ poc¢tu vézid, coz
jekli¢ové v kontextu vysoké miry preplnénosti véznic v Gruzii. Soud v$ak v navazujicich rozhodnutich
pripomina diilezitost pravni pomoci obhdjce, ktery muiize obvinénému institut dohody o viné a trestu
lépe vysvétlit.”®

V roce 2021 se soud opét zabyval otazkou vzdani se prava na spravedlivy proces, a to v kontextu
prohlaseni viny. Slo o dva chlapce, ktefi byli zadrzeni pti praci v péstirné konopi a obvinéni
z trestného ¢inu nedovolené vyroby drog. Praci ziskali zprostfedkované po nelegalnim pricestovani
do Anglie. Oba se k trestnému ¢inu doznali a byli odsouzeni k nékolika mésicim odnéti svobody.
Béhem trestniho stihani vzniklo podezfeni, ze se chlapci stali obétmi obchodovani s lidmi. Nicméné
se pokracovalo v trestnim stihani déle a doslo k odsouzeni s tim, ze dle vnitrostatnich soudii nemaji
staty povinnost nestihat obéti obchodovani s lidmi. Dale o pfipadu rozhodoval ESLP. Soud shledal,
ze pokud je tu podezreni, Ze s osobou, proti niz se vede trestni stthani, mohlo byt obchodovano, méla
by byt tato osoba nejdfive posouzena odborniky specializovanymi pro praci s obétmi obchodovani
s lidmi. Kromé toho v$ak soud posuzoval i prohlasenti viny. Soud opét ptipomnél, ze EULP nevyluc¢uje
vzdani se prava na spravedlivy proces za podminky, Ze je uc¢inéno jednozna¢né, neni v rozporu
s dtilezitymi vefejnymi zajmy a je doprovazeno minimalnimi zarukami.'® Platnym vzddnim se prav
je i prohlaseni viny, pokud je uc¢inéno svobodné, se srozuménim o skute¢nostech pripadu a pravnich
nasledcich z toho plynoucich."” Podminka srozuméni se skute¢nostmi pfipadu ze strany stézovatelt
a podminka, Ze vzdani se prava nebude v rozporu s vefejnymi zajmy, nebyla dle soudu splnéna. Je
tomu tak kvuli absenci posouzeni otdzky postaveni stéZovatelti coby moznych obéti obchodovani
s lidmi. Pro nesplnéni vy$e zminénych podminek, které soud stanovil ve své drivéjsi judikature, se
chlapci coby stézovatelé prava na spravedlivy proces nevzdali.'® Podminkou sjednani dohody o viné
a trestu je i prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Timto prohlasenim se
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vzdavéa nékterych prav, plynoucich z prava na spravedlivy proces. Je tedy tteba dodrzovat pfi tomto
prohlddeni podminky vytycené judikaturou ESLP.

Jednim z aspektd prava na spravedlivy proces je i rychlost fizeni. Pti zavadéni dohody o viné a trestu
bylo argumentovano pravé urychlenim trestnich véci. K tomu vsak po nékolika letech praxe stejné
nedoslo vzhledem k malému poctu uzaviranych dohod. Muselo se tak pfistoupit ke zménam v institutu
dohody, jako je moznost uzaviit ji i u zvlast zavaznych zloc¢int nebo zruseni nutné obhajoby. Pred
témito zménami varovala Beranova, jelikoz by mohly vyznamnéji zaséhnout do zékladnich zasad
trestniho fizeni. I bez jmenovanych zmén byly omezeny zdsady dokazovani nebo zasada materialni
pravdy, jelikoZ se nekond hlavni li¢eni, ptipadné se kona, ale bez faze plnohodnotného dokazovani.
Taktéz neni mozné vyloucit odsouzeni nevinné osoby nebo odsouzeni za jiny trestny ¢in, nez kterého
se osoba dopustila.” Do prava na spravedlivy proces by mohlo zasdhnout zruSeni nutné obhajoby
pri sjednavani dohody. ESLP v judikatufe poukazoval na to, Ze pokud se md obvinény platné vzdat
svych prav, které mu plynou z prava na spravedlivy proces, bylo by vhodné tak udinit za soucasné
pravni pomoci obhdjce. Zde si je vSak potfeba uvédomit, ze ackoliv sjednévani dohody jiz samo
o0 sobé neni divodem pro nutnou obhajobu, stale se aplikuji jiné dtivody nutné obhajoby vymezené
v § 36 trestniho fadu.

Pfed zménami v institutu dohody zavedenymi zdkonem ¢. 333/2020 Sb. bylo doporucovano stanovit
nemoznost sjednat dohodu s osobou omezenou ve svépravnosti. Poukazovano bylo na to, Ze osobu
s omezenou svépravnosti je tfeba chrdnit pred neuvazenymi rozhodnutimi.*® Zakonodarce bohuzel
nakonec takové omezeni nezavedl a tak dohodu mohou uzaviit i osoby s omezenou svépravnosti.
Pokud se takova osoba vzdava procesnich prav, nemusi to byt srozuméné rozhodnuti, coz je jednou
z podminek pro platné vzdani se nékterych procesnich prav dle judikatury ESLP zminéné vyse. Proto
by bylo vhodné do budoucna takové omezeni stanovit. Celkové l1ze v8ak shrnout, Ze institut dohody
o viné a trestu ma potencidl zrychlit a zjednodusit trestni fizeni, a ackoliv tomu tak mtize byt na tkor
nékterych zakladnich zasad, je stdle vhodné dohodu o viné a trestu v pravnim fadu mit.

4. Dohoda o viné a trestu v soucasné pravni upravé

Rizeni o dohodé o viné a trestu lze délit do dvou procesnich fazi. Jednou je sjednavani dohody
(upravené predev$im v § 175a - § 175b trestniho fadu) a tou druhou rozhodovani soudu o navrhu
na jeji schvaleni (upravené v § 3140 - § 314s trestniho fadu). Rozhodnuti, zda bude sjedndna dohoda
o viné a trestu, zalezi na vuli statniho zastupce (§ 175 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu). K jednani
o dohodé mize dojit v ramci pripravného fizeni (vcetné zkrdceného), nebo v ramci fizeni pred
soudem. Podstatnou zménou, kterou piinesl zdkon ¢. 333/2020 Sb., je to, Ze dohodu je mozné sjednat
i v ramci hlavniho li¢eni, resp. mimo hlavni li¢eni, jelikoz samotné jednani o dohodé probiha mimo
hlavni li¢eni. Obhédjce se 0 jednani o dohodé o viné a trestu pouze vyrozumiva. Jeho ucast je nezbytna,
pouze pokud jde o pripad nutné obhajoby. Pokud by v dané véci byl dan dtivod nutné obhajoby
a dohoda by byla sjednana bez pritomnosti obhdjce, pak by nemohla byt soudem schvalena. Chybi-li
obvinénému obhgjce v pripadé nutné obhajoby, musi si jej tedy bud saim zvolit, nebo mu musi byt
ustanoven.

Pro zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu je nutné splnit nasledujici podminky:

I.  sjednani dohody je pfipustné,
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II.  jeji uzavieni je odivodnéno dosavadnimi skutkovymi zjisténimi,

II.  obvinény prohlasi, Ze spachal skutek.”!

Prohlaseni obvinéného ohledné ¢inu, ktery mél spachat, je zakladnim a ¢astym predpokladem pro
sjednani dohody prakticky ve vSech pravnich tpravach, které tento institut obsahuji. Dalo by se fict,
ze jde o obdobu prohlaseni viny nebo ptiznani (Plea of Guilty), pochazejiciho z angloamerického
systému. Ceskd tiprava institutu dohody vsak nevyzaduje, aby obvinény ptiznal vinu v celém rozsahu.
Podle § 175a odst. 3 trestniho Ffadu postaéi, kdyz prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan.?? Pojem
prohlaseni o spachani skutku je déle uzit u institutu narovnani ($ 309 odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

Jednani o dohodé o viné a trestu mtize skon¢it dvéma rtiznymi zptisoby. Prvnim z nich je, Ze zadna
dohoda sjednana neni. Pak se dle § 175a odst. 7 trestniho fadu provede zdznam do protokolu
a pokracuje se v trestnim Fizeni podle obecnych ustanoveni.? Druhym moznym vysledkem jednani
o dohod¢ je sjednani dohody. V tom pripadé se opis dohody doruci obvinénému, jeho obhdjci
(pokud ho ma) a poskozenému a statni zastupce poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na
jeji schvaleni.”

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu se miize pfed soud dostat po sjednani dohody ve vysetiovani
nebo ve zkraceném pripravném rizeni. Dal$i moznosti, jak se navrh mize dostat pred soud, je ta, kdy
je dohoda sjednana po natizeni predbézného projednani obzaloby. Zakon ¢. 333/2020 Sb. prinesl
dal$i moznost, kdy se mtize sjednat dohoda o viné a trestu a nasledné o ni bude rozhodovat soud. Jde
o dohody o viné a trestu sjednavané po zahdjeni hlavniho liceni.

Podanim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je zahajena druha faze fizeni o dohodé. Jak jiz
bylo zminéno, upravu fizeni pred soudem nalezneme v § 3140 az § 314s trestniho radu. Predseda
sendtu navrh na schvéleni dohody o viné a trestu prezkoumava z podobnych hledisek, jako je
prezkoumavéna obzaloba. Zaméri se vSak na sjednanou dohodu. Bude se tedy zejména zabyvat tim,
zda ptipravné tizeni probéhlo v souladu s prislusSnymi ustanovenimi zakona, predev$im zda neni
Fizeni zatiZeno procesnimi vadami. Zvlasté se pak zaméri na zptisob dosazeni dohody, zda nebyla
porusena prava obvinéného pti sjednavani dohody, zda byly splnény zakonné podminky pro sjednani
dohody a zda je dohoda spravna a primérena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, ptipadné ochranného opatteni, a také z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni (§ 314r
odst. 2). Predseda senatu ma tfi moznosti, jak se s navrhem vyporadat (§ 3140 odst. 1 trestniho radu):

a. muze nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody,
b. nebo rozhodne o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody,
c. popripadé natidi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody.”

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu mtize statni zastupce podle § 3140 odst. 5 trestniho radu vzit
zpét az do doby, nez se soud odebere k zavére¢né poradé. Prestoze to trestni fad vyslovné neuvadi,
pravo odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu je nutné pfiznat i obvinénému. Jinak by doslo
k popreni zakladniho pozadavku na svobodné rozhodovani obvinéného o takovém vytizeni véci
a vzdani se préva na projednani véci pred soudem.” Toto bylo potvrzeno i rozhodnutim Ustavniho
soudu?, ve kterém se Ustavni soud ztotoznil s nazorem Nejvy$siho soudu, ze ma-li byt institut dohody
o viné a trestu projevem rovného postaveni stran, museji mit strany téZ v zasadé stejnou moznost
dispozice s touto dohodou.

Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu natidi predseda senatu tehdy, pokud
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je dan néktery z diivodti uvedenych v § 314p odst. 1 pism. a) az c) trestniho fddu. Kromé diéivodu pro
nafizeni predbézného projednani navrhu vypoctenych v odstavci 1, jsou zde i jiné divody, v odstavci
1 vyslovné neuvedené. Témito neuvedenymi diivody jsou napiiklad pochybnosti, zda pfi sjednavani
dohody nedoslo k zavaznym procesnim pochybenim, kviili kterym by dohoda musela byt odmitnuta.
Dal$im takovym diivodem jsou okolnosti odtivodiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 trestniho radu.

Nejde-li o dohodu sjednanou po zahdjeni hlavniho li¢eni, bude se o navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu zdsadné rozhodovat ve verejném zasedani (§314q odst.1 trestniho fadu). Pi vefejném
zasedani je nezbytna ucast senatu, resp. samosoudce, a zapisovatele. Déle je podle § 314q odst. 1 pti
vefejném zaseddni nutna stald ptritomnost obvinéného a statniho zastupce. Uéast poskozeného nenf
nezbytna a vefejné zasedani mize probéhnout i bez néj. Pokud je dan diivod nutné obhajoby, mél by
byt na vefejném zasedani pritomen i obhajce, prestoze zakon vyslovné nevyzaduje jeho tcast. Doslo
by k popreni smyslu nutné obhajoby, pokud by obvinény musel mit obhdjce pfi sjednavani dohody
(§175a odst. 3 trestniho radu), zatimco pii stejné dilezité fazi fizeni, totiz pri vefejném zasedani
o navrhu na schvéleni dohody, by ho mit nemusel. Riha odkazuje na praxi®®, kterd povinnou téast
obhajce uznava v fadé pripadi verejnych zasedani konanych ve vécech, u kterych je dan diivod nutné
obhajoby.? Domnivam se proto, ze v pfipadech nutné obhajoby je nezbytna ucast obhdjce nejen
pri sjednavani dohody, ale také na verejném zasedani o navrhu na jeji schvaleni. Vzhledem k tomu,
ze od tcinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb. jiz sjednavani dohody o viné a trestu neni divodem nutné
obhajoby, ti¢ast obhajce by se méla vyzadovat pouze u ptipadi, kde je dan néktery z jinych dtvodu
nutné obhajoby podle § 36 a § 36a trestniho radu.

Jestlize soud nerozhodne o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pfi prezkoumavani nebo
pfi predbézném projednani takového navrhu, rozhoduje soud ve vefejném zasedani, vyjimecné
i mimo verejné zasedani. Ve vefejném zasedani muze soud podle § 314r trestniho fddu zvolit jedno
z nasledujicich rozhodnuti:

a. Soud dohodu neschvili a véc vrati do pripravného fizeni.

b. Soud sdéli stranam své vyhrady ohledné dohody a umozni jim navrhnout dohodu novou,
nasledné podle postupu stran rozhodne podle pism. a) nebo c).

c. Soud mtize dohodu o viné a trestu schvalit odsuzujicim rozsudkem.

d. Soud w¢ini jiné rozhodnuti podle § 314r odst. 5 trestniho fadu, tedy mtize rozhodnout
o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihdni, preruSeni trestntho stihani, podminéném
zastaveni trestniho stthdni nebo schvéleni narovnani.®

Posledni ustanoveni spadajici do oddilu, ktery upravuje fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu,
totiz § 314s trestniho fadu, stanovi disledky vraceni véci do pripravného fizeni. Ustanoveni se
neaplikuje u dohod sjednavanych po zahdjeni hlavniho liceni. Véc se vraci do pfipravného fizeni,
pokud bylo rozhodnuto o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle § 3140 odst.
1 pism. b) trestniho fadu nebo vzal-li statni zastupce navrh zpét podle § 3140 odst. 5 nebo jestlize
doslo k odmitnuti navrhu po jeho predbézném projednani podle § 314p odst. 3 pism. f) trestniho
fddu nebo pokud dohoda nebyla schvélena a soud rozhodl o vraceni véci do pripravného fizeni
podle § 314r odst. 2 trestniho radu. Pokud véc byla vracena do piipravného fizeni, v dal$im fizeni
se ke sjednané dohod¢ o viné a trestu, véetné prohlaseni viny obvinénym, nepiihlizi. Chrani se zde
predev$im svoboda rozhodovani obvinéného, ktery by nemél byt v pozdéjsim fizeni sankcionovan
za to, Ze v ramci sjednavani dohody prohlasil, ze skutek spachal, vyménou za mirnéjsi trest. Ochrana
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obvinéného je dilezita i z toho diivodu, Ze soud, jenz véc vratil do piipravného fizeni, neni vyloucen
z pozdéjsiho trestniho fizeni. Soud by nemél byt ovlivnén predchozi snahou obvinéného o dosazeni
ptiznivého vysledku trestniho fizeni. Do jisté miry se zde poskytuje i ochrana principu zakazu
sebeobvinovani. Obvinény ¢ini prohlaseni o spachani skutku pod jistym psychickym natlakem, Ze by
mohl dostat pfisnéjsi trest v fadném fizeni. Je proto nezbytné obvinénému poskytnout zaruku, ze jeho
prohlaseni nebude v dal$im fizeni zneuzito, pokud nebude schvélena dohoda, na kterou byl ochoten
pristoupit vyménou za mirnéjsi trest.” Stejné jako v § 175a odst. 7 trestniho fadu jeiu § 314s trestniho
fadu uzita jina formulace, nez ktera je uzita jako podminka sjednani dohody o viné a trestu v § 175a
odst. 3 trestniho fadu. Zatimco jako podminka je uvedeno ,,prohldsent, Ze spdchal skutek, pro ktery je
stthan®, v ustanovenich upravujicich neptihlizeni k tomuto prohlasent je uzita formulace ,,prohldsent
viny“. Prohlaseni viny by pritom mohlo byt povazovano za uplné doznani k trestnému ¢inu. V praxi
vsak odli$nd formulace nemusi mit velky vyznam, nebot spojeni ,,prohldseni viny“ v sobé obsahuje
i,.prohldsent, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan“*

Odlisna pravni uprava se téz uplatni u dohod o viné a trestu sjednavanych po zahdjeni hlavniho
liceni podle § 206b trestniho fadu. Pokud predseda sendtu povazuje za vhodné v projednavané
véci uzaviit dohodu, pouéi obzalovaného o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu a o dusledcich
s timto postupem spojenych (§ 206b odst. 1 trestniho fadu). Nésledné predseda zjisti stanovisko
obzalovaného, statniho zastupce a poskozeného, je-li pfitomen, k takovému postupu. Pokud strany
maji zajem sjednat dohodu, pak predseda sendtu hlavni liceni na nezbytnou dobu prerusi za icelem
sjednani dohody mimo hlavni liceni. Jestlize je to nutné, hlavni liceni pfedseda senatu odro¢i. Navrh
na sjednani dohody po zahdjeni hlavniho liceni mtiZze podat i obZalovany nebo stitni zastupce, aviak
predseda senatu nema povinnost témto navrhtim vyhovét.

Jestlize dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, pokracuje se v hlavnim liceni (§ 206b odst. 3 trestniho
fadu). Na rozdil od dohod sjednavanych v pfipravném fizeni ¢i po predbézném projednani obzaloby
se tak o dohodé nerozhoduje ve vefejném zasedani. Statni zastupce nejprve piednese obsah uzaviené
dohody a nasledné navrhne soudu jeji schvaleni (§ 206b odst. 3 trestniho fddu). Pokud nedoslo
k dohodé o nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy anebo o vydani bezdtivodného obohaceni,
statni zastupce na to soud upozorni. Po predneseni navrhu statnim zastupcem se v hlavnim li¢eni
postupuje priméfené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r trestniho radu. Tedy podle § 314q odst. 3 az
5 trestniho radu bude nasledovat vyzva predsedy sendtu namirena k obvinénému, aby se k navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu vyjadril, a dale mu budou kladeny otazky ohledné toho, zda rozumi
sjednané dohodé¢, zda prohlaseni o spachani skutku ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda jsou mu
znamy dusledky sjednani dohody o viné a trestu. Poté se bude moct vyjadfit i poskozeny. Dile mtize
soud obvinéného vyslechnout a opatfit potrebna vysvétleni. Ustanoveni § 314r trestniho fadu poté
upravuje rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Pokud dohoda o vin¢ a trestu sjednana ¢i schvalena neni, pokracuje se v hlavnim liceni na podkladé
puvodni obzaloby podle § 206b odst. 4 trestniho radu. Stejné jako v § 314s trestniho radu je i v tomto
ustanoveni dana zaruka obvinénému, v jehoz pripadé nebyla dohoda sjednana ¢i schvélena, Ze se
v dal$im fizeni ke sjednané dohodé, véetné prohlaseni viny, nepiihlizi. Vyjimkou je vsak situace,
kdy obzalovany pozada, aby jeho prohldseni, u¢inéné za ticelem sjednani dohody, bylo posouzeno
jako prohlaseni viny podle § 206¢ trestniho fadu. Pokud nedojde ke sjednani dohody, mtize podle §
206¢ trestniho radu obzalovany prohlasit, ze je vinny spachdnim skutku a Ze souhlasi s pravni
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kvalifikaci takového skutku, uvedenou v obzalobé. Predseda senatu nasledné zjisti stanovisko statntho

zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby. Poté soud rozhodne, zda prohldseni viny pfijima nebo
33

ne.

5. Opravné prostiedky

Opravnym prostfedkem proti odsuzujicimu rozsudku soudu o schvaleni dohody o viné a trestu
je odvolani (§245 odst. 1 trestniho radu). Pouzitelnost takového odvolani je vSak velmi omezena.
Podle § 245 odst. 1 trestniho fddu je mozné proti rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu podat
odvolani jen v ptipadé, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou, jejiz schvéleni statni zastupce navrhl.
Dile muze proti rozsudku o schvaleni dohody podat odvolani poskozeny, ktery uplatnil narok na
néhradu $kody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to
z dvodu nespravnosti vyroku o naroku poskozeného. Avsak poskozeny podat odvoldni nemtize,
pokud v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady $kody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v takové podobé,
s jakou souhlasil.** V Zadnych jinych ptipadech neni odvolani pripustné, a to ani kdyby rozsudek
vykazoval jiné vady, napiiklad nespravnou pravni kvalifikaci skutku.?

Opravny prostedek obvinénému neprislusianiv pripadé, ze doslo k zavaznym procesnim pochybenim,
které soud prvniho stupné neodhalil. Zavazna porudeni prav obvinéného pri sjednévani dohody jsou
divodem pro jeji neschvaleni soudem, resp. pro odmitnuti navrhu dohody pii jeho prezkoumavani
nebo predbézném projedndni. Takovym porusenim miize byt neptipustny natlak na obvinéného, aby
udinil prohlaseni o spachani skutku nebo uzavtel dohodu. Dle mého ndzoru nelze spoléhat pouze na
soud prvniho stupné, Ze odhali zdvazna procesni pochybeni. Méla by se tak dat obvinénému moznost
odvolat se i z toho divodu, ze doslo k zavaznym procesnim pochybenim, napriklad k neptipustnému
nétlaku na uzavreni dohody o viné a trestu.

6. Dohodovaci rizeni na Slovensku

Institut dohody o viné a trestu je ve slovenském pravnim radu zakotven od 1. 1. 2006, tedy od
ucinnosti rekodifikace trestniho préva. Pravni upravu nalezneme predevsim v zakoné ¢. 301/2005
Z. 7., trestny poriadok. Pravidla tykajici se postupu prokuratora v fizeni o dohodé potom upravuje
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dale jen vyhlaska ¢. 619/2005 Z. z.).*

Jedna se o proces, kdy se obvinény a prokurator dohodnou na prtijatelném navrhu rozhodnuti.
Nésledné dohodu piezkoumavé a ptipadné schvaluje soud.”” Ugelem tohoto institutu je stejné jako
v Ceské republice zjednoduseni trestniho tizeni, spoéivajici v jeho zkraceni. Tim, ze se pachatel
trestného ¢inu dozna, dochazi k podstatnému zjednoduseni trestniho fizeni, protozZe neni tfeba konat
finanéné naro¢né a zdlouhavé dokazovani v fizeni pred soudem.*

Konkrétni iprava v zakoné je obsazena v § 232 a nasl. tr. por. (,,Rizeni o dohodé o viné a trestu) a v §
331 a nasl. tr. por. (,Dohoda o viné a trestu®). Podle § 232 odst. 1 tr. por. mtize prokurator zahajit
fizeni o dohodé o viné a trestu na zakladé podnétu obvinéného, ¢i i bez tohoto podnétu v pripadé, ze
vysledky vySetfovani nebo zkraceného vysetfovani dostate¢né odiivodnuji zavér, Ze skutek je trestnym
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¢inem a spachal jej obvinény, ktery se ke spachanému skutku ptiznal, uznal vinu a dikazy nasvédcuji
pravdivosti tohoto priznani.”® Jestlize ma statni zastupce za to, ze byly splnény zakonné podminky
pro konani fizeni o dohodé o viné a trestu, vyzve pisemné obvinéného a ostatni opravnéné osoby
k vyjadfeni ohledné zahdjeni takového fizeni (§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 619/2005 Z. z). Pokud tyto osoby
daji souhlas, prokurator zahaji fizeni o dohodé o viné a trestu a predvola k fizeni obvinéného a o ¢ase
a misté rizeni uvédomi obhdjce, poskozeného, pripadné dalsi opravnéné osoby. O fizeni se sepise
zaznam. Jestlize obvinény priznd spachani skutkd, uzna vinu a souhlasi s navrzenym trestem a jsou
splnény dalsi zakonné podminky, prokurator s obvinénym uzavie dohodu o viné a trestu. Nasledné
prokurator poda soudu navrh na schvaleni uzavrené dohody.” Pokud nedoslo k dohodé o nahradé
$kody, prokurator podle § 232 odst. 4 tr. por. navrhne, aby soud poskozeného odkazal s narokem na
néhradu skody ¢i jeji ¢asti na obéanské soudni fizeni nebo jiné fizeni.

Zajimavé a od ceského prava odlisné je ustanoveni § 232 odst. 5 a 6 tr. por. To stanovi, Ze pokud
nedojde v dohodovacim tizeni k dohodé o trestu, prokurator poda obzalobu, ve které uvede
obvinénym ptiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uznani viny a pozada soud, aby provedl hlavni
liceni a rozhodl o trestu a dal$ich vyrocich, které maji ve vyroku o viné podklad. Podobné je tomu
tak, pokud obvinény uzna vinu jen zc¢asti. Toto by mohlo v obvinénych a obhdjcich vyvolat obavy, ze
prizna-li se obvinény ke spachani skutki a uznd-li svou vinu a nasledné nedojde k dohodé o trestu,
bude se v nasledujicim hlavnim liceni projednavat jen druh a vyse ukladaného trestu. Tyto obavy vsak
nejsou podle Kurilovské a Tryl¢e divodné. Podle nich mize obvinény v ptiznani o spachani skutku
a v uznani viny uvést, ze tak ¢ini pouze pro potteby dohodovaciho fizeni. V nasledném hlavnim liceni
uvede, Ze je nevinny a k uznani viny byl pfemluven. Soud by potom mél provést fadné dokazovani
bez prejudikované viny.*' Dle mého nazoru by se k pfiznani ke spachani skutku a uznani viny nemélo
prihlizet ze zakona. Lze ptipustit moznost, aby bylo mozné pouzit doznani obvinéného na jeho vlastni
zadost. I presto, ze obvinény prohlasi, Ze doznani ¢ini jen pro dohodovaci fizeni, mize mit obavy, zda
jeho doznani nebude pouzito proti nému. Zakonnd tprava nedava obvinénému zadnou zaruku, ze by
doznani ¢inéné jen pro tcely dohody nemohlo byt nasledné pouzito ve smyslu § 232 odst. 5 tr. por.
Proto si myslim, Ze slovenska pravni uprava znemoziuje svobodné rozhodovani obvinéného, ktery by
nem¢él byt v nasledujicim soudnim fizeni postihovan za to, Ze se doznal ke spachani skutku vyménou
za mirnéjsi trest.

Slovenska pravni Gprava umoznuje sjednat dohodu o viné a trestu i v Fizeni proti mladistvému. Je zde
nutny souhlas zdkonnych zéstupcd a obhajce mladistvého (§ 232 odst. 2 tr. por.). Rizeni o dohodé
o viné a trestu neni na Slovensku samo o sobé divodem nutné obhajoby.*> Uzaviena dohoda by méla
podle § 232 odst. 8 tr. por. obsahovat oznaceni Gcastnikd, datum, misto a ¢as sepsani, popis skutku,
druh, vyméru a zptsob vykonu trestu, rozsah a zptsob ndhrady $kody, byla-li ¢inem zpusobena,
a ochranné opatteni, ptichazi-li v tvahu jeho ulozeni. Podle § 232 odst. 9 tr. por. dohodu podepiSou
prokurator, obvinény, obhajce a pripadné i poskozeny. Jestlize dohoda uzaviena nebyla, provede
o tom prokurator zdznam do spisu ($ 232 odst. 10 tr. por.).

Poté, co je navrh dohody o viné a trestu dorucen soudu, je navrh prezkoumdn predsedou senatu.
Predseda senatu podle obsahu ndvrhu a podle obsahu spisu bud névrh dohody o viné a trestu
odmitne, nebo ur¢i termin verejného zasedani k rozhodnuti o navrhu dohody o viné a trestu (§ 331
odst. 1 tr. por.). Navrh je mozné odmitnout pro zavazné poruseni procesnich predpist, zejména pro
poruseni prava na obhajobu, nebo pokud je navrzena dohoda zjevné nepfimérena. V piipad¢, ze se
jedna o zlo¢in, na ktery je zdkonem stanoven trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice je nejméné
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dvanact let, rozhodnuti o zjevné nepfimétenosti dohody ¢ini senat v nevetejném zasedani (§ 331
odst. 2 tr. por.). Proti usneseni o odmitnuti navrhu je podle § 331 odst. 3 tr. por. pfipustna stiznost.
Po nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti se véc podle § 331 odst. 4 tr. por. vraci do pfipravného

fizeni.®

Pokud soud neodmitl navrh dohody o viné a trestu, dorucijej obvinénému, jeho obhajci, poskozenému
a jeho zmocnénci. Jestlize mladistvy v dobé konani verejného zasedani nedovrsil devatendcty rok
véku, dorudi se navrh také jeho zdkonnému zastupci a statnimu organu péce o mladez (§ 332 odst.
2 tr. por.). Je nutné zachovat lhitu, kterou strany potfebuji na pfipravu na vefejné zasedani. Lhutu
je mozné zkratit jen se souhlasem stran (§ 332 odst. 3 tr. por.). O nédvrhu dohody o viné a trestu se
kond verejné zasedani, na jehoz pocdatku prokurator precte navrh dohody a nésledné se predseda
senatu dotazuje obvinéného (§ 333 odst. 2 a 3 tr. por.). Pfedseda sendtu kladenim otazek zjisti, zda
obvinény rozumi podanému névrhu, souhlasi se zkracenou formou projednani véci, rozumi podstaté
skutku, byl poucen o svych pravech, rozumi podstaté fizeni, rozumi pravni kvalifikaci skutku, byl
seznamen s trestnimi sazbami, dobrovolné ptiznal a uznal vinu, souhlasi s navrzenym trestem, trest
prijima a podridi se vykonu trestu a ochrannému opatfeni a nahradi skodu v rozsahu dohody a zda si
uvédomuje nemoznost podat odvolani proti rozsudku, kterym se dohoda schvaluje.**

Jestlize obvinény odpovi na vSechny otazky ,,ano‘, miize soud rozhodnout o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, pfiméfenosti trestu, ochranném opatfeni ve vztahu k obvinénému, jakoz i o naroku na
ndhradu $kody v rozsahu uvedeném v navrhu dohody o viné a trestu (§ 334 odst. 1 tr. por.). Pokud
soud dohodu, ktera v navrzeném znéni neni zjevné nepfiméfena, nepovazuje za spravedlivou, oznami
stranam své vyhrady a strany mohou navrhnout nové znéni dohody (§ 334 odst. 2 tr. por.). V pripadé,
ze soud dohodu o viné a trestu neschvéli nebo obvinény odpovédél na nékterou z otazek ,ne véc se
usnesenim vraci do pfipravného tizeni (§ 334 odst. 3 tr. por.). Pokud soud dohodu schvali, potvrdi to
rozsudkem, ktery vefejné vyhlasi (§ 334 odst. 4 tr. por.). Proti rozsudku neni ptipustné odvolani ani
dovolani, s vyjimkou dovolani z divodu § 371 odst. 1 pism. ¢) (zdsadni poruseni prava na obhajobu).*

Pokud soud dohodu o viné a trestu odmitne a po podani obzaloby se kona hlavni liceni, neni mozné
priznani ke spachani skutku pouzit v hlavnim liceni jako dikaz (§ 333 odst. 4 tr. por.). Zvlastni je, ze
toto ustanoveni se tyka pouze odmitnuti po pfezkoumani navrhu dohody o viné a trestu predsedou
senatu. Pfitom by podobné ustanoveni davalo smysl i u neschvaleni dohody soudem ve vefejném
zasedani.

V dobé zavadéni dohody o viné a trestu do slovenské pravni tGpravy bylo cilem dosahnout toho,
aby bylo pomoci dohody a dalsich odklont vyfeseno az 80 % trestnych véci.* Z udaja, které jsou
mi znamy do roku 2017, je zfejmé, ze tohoto cile se dosahnout nepodatilo. I presto je mozné fict,
ze se konkrétné dohodé o viné a trestu na Slovensku velmi dafi. V roce 2010 byl institut dohody na
Slovensku aplikovan v 14,2 % trestnich véci, v roce 2013 v 15 % véci a v roce 2017 v 11 % véci. Stale
se tak pohybujeme nad 10 %.*” Ve srovnani s Ceskou republikou, kde byla do #ijna 2020 dohoda
aplikovana jen zfidka, je institut dohody na Slovensku vyuzivan velmi efektivné.

Se slovenskou pravni tpravou dohody o viné a trestu Ize dobfe srovnavat tu ceskou predevsim proto,
ze oba staty maji dlouholetou spole¢nou minulost a jejich pravni Gprava vychazi z pravni upravy
spole¢né. Na Slovensku se pritom dohoda o viné a trestu vyuziva mnohem c¢astéji nez u nas.* Je vak
mozné, Ze se rozdil aplikovanych dohod na Slovensku a v Cesku ¢asem zmensi, a to i diky zakonu
& 333/2020 Sb., ktery zavedl podstatné zmény do institutu dohody v Ceské republice.
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Prvnim ze zasadnich rozdild, ktery muze ovlivnit pocet uzaviranych dohod, je existence zkraceného
ptipravného fizeni spolu s velmi ¢astym zpusobem ukonceni trestniho fizeni formou trestniho
piikazu v Ceské republice. Zkracené ptipravné fizeni v CR se zahajuje sdélenim podezfeni (§ 179b
odst. 3 trestniho radu). Policii je dana kratkd dvoutydenni lhtita k vyfizeni véci, kterd se pocita ode
dne, kdy policejni organ sdélil podeztelému, ze spachani jakého skutku je podeztely a ktery trestny
¢in je v takovém skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 trestniho fadu). Tuto lhiitu muze statni zastupce
dle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu prodlouzit. Nasledné statni zastupce podd soudu navrh na
potrestani. Soud pak mize vydat trestni prikaz. Cely proces je velmi rychly a pro statniho zastupce
i soud madlo pracny. Oproti tomu u dohody o viné a trestu musi statni zastupce obeslat pripadné
poskozené, sepsat dohodu se vsemi nalezitostmi, dorucit obvinénému navrh dohody do vlastnich
rukou, ptipadné splnit i dal$i administrativné naro¢néjsi ¢innosti. I pro soud je vytizeni véci trestnim
prikazem daleko rychlejsi nez dohodou o viné a trestu. Pokud se statni zastupce rozhodne fesit véc
dohodou v ramci zkrdceného pripravného fizeni, muze ho to stat daleko vice ¢asu, nez pokud by
podal navrh na potrestdni.*® Zkracené ptipravné fizeni se vSak muze uplatnit jen u ¢asti trestnych
¢int (§ 179a trestniho radu). Jestlize se zkracené pripravné fizeni aplikuje, bude pro statniho zastupce
zpravidla vyhodnéjsi podat navrh na potrestani. Tam, kde se zkracené pripravné fizeni uzit nemuize
(treba u zvlast zavaznych zlocintl), mize byt pro statniho zastupce stale vyhodné uzit institut dohody
o vin¢ a trestu.

Slovenské pravni tprava nezna ekvivalent zkraceného ptipravného fizeni tak, jak je upraveno v CR.
Slovensky trestny poriadok obsahuje tpravu zkraceného vysetfovani, u kterého se vsak nasledné
podava obzaloba, nikoliv navrh na potrestani nebo néco jiného. Na Slovensku tak pouziti zkraceného
vySetfovani neznamena mensi praci pro statniho zastupce ani pro soud, jelikoz se stile jednd na
podkladé obzaloby. Nelze tedy srovnavat ceské zkracené pripravné rizeni a slovenské zkracené
vySetfovani.®® Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku nemaji obdobnou tpravu zkraceného pripravného
Fizeni a na néj navazujici navrh na potrestani, je zde velmi vyhodné vyuzivat dohodu o viné a trestu,
kterd zkracuje trestni fizeni mnohem vice nez klasick4 obzaloba. V Cesku miize zkrdcené ptipravné
Fizeni a v jeho ramci podany navrh na potrestani pro statniho zastupce znamenat mensi praci, a proto
mu muze dat i pfednost pted dohodou o viné a trestu.

Dal$im rozdilem ceské a slovenské upravy je moznost sjednat dohodu i v fizeni proti mladistvému.
Slovenska tprava nestanovi vyjimky z moznosti sjednat dohodu a umoznuje tak sjednat dohodu
prakticky ve vSech pripadech. Z podstaty véci je mozné vyloucit fizeni proti uprchlému, jelikoz neni
mozné, aby ten, kdo pobyva v ciziné ¢i se skryvd, se mohl zucastnit jednani o dohodé a prohlasit, ze
skutek spachal. Jind je situace v fizeni proti mladistvému. Na Slovensku je mozné uzaviit dohodu
i s mladistvym, a to bez ohledu na to, zda v dobé fizeni dovrsil osmnact let véku. Je zde nutny souhlas
zakonnych zastupct a obhdjce.” Jsem toho nazoru, ze nemoznost sjednat dohodu v fizeni proti
mladistvym, kterym je méné nez osmnéct let v dobé fizeni, tak, jak je tomu v CR, je spravné feseni.
Vzhledem k tomu, Ze na vék osmnacti let se vaze i plnd svépravnost mladistvého, nemélo by byt
mozné, aby ne zcela svépravny clovék uzaviral dohodu, ktera ma tak podstatny vyznam pro jeho zivot.

Jiz bylo zmifovano, ze rozdilnou upravou je i obZaloba, kterd je podavana po nesjednani dohody
o viné a trestu, a to spolu s pfiznanym skutkem. Soud nasledné rozhoduje pouze o trestu (§ 232 odst.
5a 6 tr. por). K tomuto jsem se jiz vyjadrovala vyse.

Vhodné je také zminit odménovani obhdjc na Slovensku za cinnost, ktera souvisi s dohodou
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o viné a trestu. Podle § 14 odst. 1, 2 a 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 655/2004 Z. z.,
o odmendch a nahradach advokétov za poskytnutie pravnych sluzieb, ve znéni pozdéjsich predpisi,
patfi obhdjci odména ve vysi ¢tyfnasobku zakladni sazby tarifni odmény za jeden tukon, jestlize
dohoda byla soudem schvalena pred podanim obzaloby. Takto se odména urcuje pouze v pripadech
nutné obhajoby a v pripadé, ze se tak obhdjce s obvinénym dohodne.” V ¢eském pravu naproti tomu
neni zadna takova zvlastni odména stanovena.

Jesté donedévna byla tiprava na Slovensku a v Cesku jind i v tom, Ze ta slovenska umoziiovala uzavirat
dohodu i u zvlast zdvaznych zlo&ind, zatimco ta Ceska ne. Také se v CR vyzadovala pii sjednévani
dohody vzdy nutna obhajoba, na Slovensku tomu tak nebylo. Tyto rozdily byly prekonany zménami,
které zavedl do eské prévni Gipravy zakon & 333/2020 Sb. V CR jiz samotné sjednavani dohody jiz
také neni divodem nutné obhajoby a je mozné uzavirat dohodu i u zvlast zavaznych zlo¢int.. Uprava
dohody o viné a trestu v Cesku se tak stéle vice podoba tpravé slovenské.

7. Dohodovaci fizeni v USA

Pravo Spojenych statti hovori o institutu tzv. plea of guilty neboli ,uznani viny“ Tomuto uznani
viny nékdy predchazi faze dohodovani mezi Zalobcem a obhéjcem o tom, za jakych podminek by
byl obzalovany ochoten pfiznat svou vinu. Jde tedy o neformalni postup, na jehoz zdkladé mtize
obzalovany pfiznat svou vinu vyménou za mirnéjsi trest ¢i jinou vyhodu. Obvinény se vzdava prava
na projednani véci soudem a obzaloba slibuje, zZe zeslabi své obvinéni ¢i navrhne nizsi trest.”

Dale zna pravni tuprava USA pojem nolo contendere, ktery lze prelozit jako ,nechci se prit“. Pokud
obvinény vyuzije prava nolo contendere, je mu uloZen trest, jako kdyby se doznal, avSak oproti plea
of guilty nemtize byt pfiznani dle nolo contendere pouzito jako dikaz v soukromopravnim fizeni.
Obvinény se také muze vyjadrit, Ze se citi byt nevinny a nechce vyjednavat. Instituty plea of guilty, nolo
contendere a vyjadieni obvinéného, Ze se citi byt nevinny, jsou upraveny pravidlem 11 federalniho
trestniho fadu (Rule 11 of the Federal Rules of Criminal Procedure).*

Institut plea of guilty ma ve Spojenych statech mnohem del$i minulost nez dohoda o viné a trestu
v Cesku a na Slovensku. Diivodem pro vznik plea of guilty byla pretizenost soudd, vzestup
profesionality policie, vefejnych Zalobcti i obhajct, vétsi slozitost a finan¢ni zatizenost porotniho
soudniho procesu a zmény v trestni legislativé. Pocatky lze hledat v poloviné 19. stoleti. Na konci 19.
stoleti byl institut plea bargaining standardné vyuzivan americkymi, zejména méstskymi soudy.”® Na
pocatku 20. stoleti se institutu plea of guilty vyuzivalo ¢im dal Castéji. Jedna studie zjistila, Ze mezi
lety 1900 a 1907 uznalo svou vinu okolo 80 % obvinénych. V roce 1967 se k uznavani viny pozitivné
vyjadtila zprava prezidentské komise pro vymahani préava a spravu spravedlnosti. Zprava posvétila
uznavani viny v praxi a doporucila jej vyuzivat i nadale. Vyjednavani o viné se ve 20. stoleti stalo
soucasti bézné praxe.*

K dohodé¢ o viné a trestu se nékolikrat vyjadioval i Nejvyssi soud USA. Ten naptiklad v roce 1970
rozhodl, Ze je ptijatelné odménovat obzalované snizenymi tresty vyménou za jejich pfiznani (Brady
v. Spojené stdty). V tom samém roce Nejvyssi soud judikoval, Ze obzalovani mohou uzavtit dohodu
i presto, Ze se citi byt fakticky nevinni (Carolina v. Alford). V dal$im piipadu v roce 1971 Nejvyssi soud
rozhodl, Ze obzalovani maji pravo na opravny prostredek, jestlize statni zastupce porusil podminky
stanovené v dohodé (Santobello v. New York). V roce 1978 Nejvyssi soud pripustil, Ze statni zastupci
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mohou obvinénému hrozit vznesenim dal$ich obvinéni, pokud obvinény odmita smlouvat a obvinéni,
kterymi se hrozi, jsou platna (Bordenkircher v. Hayes).”

Jak bylo zminéno, pravni Gpravu nalezneme v pravidle 11 FTR. Podle pravidla 11(a) FTR se mtize
obvinény doznat (plea of guilty), prohlasit nevinu nebo vyjadtit vinu formou nolo contendere.
Jestlize se obvinény nijak nevyjadfi ke své ving, soud prohldsi, Ze se obzalovany citi byt nevinny. Pro
vyuziti plea of guilty je dale nutné splnit pozadavky, které jsou obsazené v pravidle 11(b) FTR. Soud
musi obvinéného poucit o nasledujicich skute¢nostech a zjistit, zda jim rozumi. Témito skute¢nostmi
naptiklad jsou: obvinény ma pravo tvrdit svoji nevinu; obvinény ma pravo na fizeni pted porotou;
obvinény ma pravo byt zastoupen zastupcem; obvinény se téchto prav vzdd, pokud soud ptijme plea
of guilty nebo nolo contendere; obvinény zna minimalni vyméru trestu. Poucovaci povinnost byla
predmétem sporu v pripadé McCarthy v. United States®®, kdy se navrhovatel pokousel zrusit své
doznéni na zékladé toho, ze podle néj nebylo u¢inéno v souladu s pravidlem 11(b) FTR. Navrhovatel
se sice doznal a prohlasil, Ze rozumi dusledkiim uznani viny, avak na pocatku jednani o vyhlaseni
rozsudku prohlasil, Ze jeho skutek byl pouze nedbalostni. Jednalo se v$ak o ¢inu, ktery vyzadoval
umysl. Soud vynesl rozsudek, ktery navrhovatel napadl. Podle odvolaciho soudu je poudeni podle
pravidla 11(b) FTR velmi dilezité, jelikoz se obvinény uzndnim viny vzdévd nékterych ustavnich
prav. Navrhovatel u soudu trval na tom, Ze jeho jednani bylo nedbalostni, a¢koliv trestny ¢in, pro
ktery byl nakonec uznan vinnym, vyzadoval tmysl. To nasvéd¢uje tomu, Ze obvinény nerozumél plné
povaze trestného ¢inu, a proto bylo navrhovateli umoznéno, aby se ke své viné vyjadril znova.*”

Podle pravidla 11(b) FTR se musi soud déle ujistit, Ze vyjadfeni o viné nebo vyuziti préva nolo
contendere obvinény ucinil dobrovolné. Také se soud presvéd¢i, ze priznani neni vysledkem nasili ¢i
strachu. Toto bylo podporeno i rozhodnutim ve véci Godinez v. Moran®, kdy $lo o ptipad mentalné
postizeného muze, ktery se ptiznal k vrazdé a byl odsouzen k trestu smrti. Tento muz podal opravny
prostredek, kde se hajil tim, zZe nemél zptisobilost se doznat. Nejvyssi soud USA rozhodl, ze soud musi
zkoumat zpusobilost obvinéného a také to, zda se obvinény doznal védomé a svobodné.®!

Pravidlo 11(b) FTR také stanovi, ze pted vynesenim rozhodnuti o vyjédieni o viné musi soud uréit,
ze je dan fakticky zdklad pro takové vyjadfeni. Je nutné zjistit, zda skutek, na ktery se vztahuje
doznani obvinéného, odpovida danému trestnému cinu. Ustanoveni ma chranit obvinéné, ktefi si
neuvédomuyji, Ze jejich jednani nenapliuje znaky toho kterého trestného ¢inu.®

Postup pro dohodovaci fizeni je stanoven v pravidle 11(c) FTR. Dohodu mtize sjednat vefejny
zalobce s obvinénym ¢i jeho zmocnéncem. Soud se téchto jednani ucastnit nesmi. Jestlize se obvinény
dozna nebo vyuzije institutu nolo contendere, je mozné uzavtit dohodu a v ni naptiklad urcit, ze
zalobce nebude podavat obzalobu za ostatni skutky, které jsou obvinénému kladeny za vinu.*® Pravo
Spojenych statti umoznuje vefejnému Zalobci slibit obvinénému mnohem vétsi vyhody nez pravo
v Ceské republice. Nabizi se otdzka, zda doznéni motivované obrovskymi vyhodami je skute¢né
dobrovolné. V ptipadu Brady v. United States®* bylo rozhodnuto, Ze dobrovolné doznani je i takové,
které je motivovano snahou vyhnout se trestu smrti.® Je zde mozné pozorovat velky rozdil oproti
pozadavkim kladenym na dohodu o viné a trestu Evropskym soudem pro lidskd prava. Podle
judikatury ESLP® nesmi byt dohoda jedinou moznosti, jak se vyhnout trestu natolik zavaznému, ze
by byl v rozporu s ¢&l. 3 EULP ¢ili zakazem muceni. Trest smrti je ptitom bezpochyby vétsi hrozbou
nez muceni.

Pravidlo 11(c) FTR upravuje dale postup soudu. Strany museji uzavienou dohodu zvefejnit v ramci
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verejného zasedani u soudu, pokud neni shledan diivod, aby doslo k odhaleni dohody bez ucasti
vetejnosti. Soud zhodnoti dohodu a ndsledné ji muze schvilit, zamitnout nebo rozhodnuti o ni
odlozit.”” To, jestli soud dohodu schvali ¢i zamitne, zdlezi pouze na jeho uvazeni. Jakmile soud
prohlaseni viny pfijme a vyslovi souhlas s dohodou, ma toto prohlaseni povahu pravomocného
odsouzeni. V tizeni se dale pokracuje rozhodovanim o trestu.®

V pravidle 11(d) FTR je upraveno zpétvzeti doznéni nebo nolo contendere. Obvinény muze vzit
doznaninebo nolo contendere zpét predtim, nez soud ptijme prohlaseni viny, a to z jakéhokoliv dtivodu
nebo i bez udani diivodu. Dale je mozné uéinit zpétvzeti poté, co soud prohlaseni viny prijme, ale
zaroven pred vynesenim rozsudku o trestu, jestlize soud zamitne dohodu nebo obzalovany prokaze
spravedlivy a radny duvod pro zadost o zpétvzeti.*®

V pravu Spojenych stati neni uznani viny nijak striktné omezeno, a je tak mozné uznat svou vinu
v podstaté u jakéhokoliv trestného ¢inu. Obvinény uznava svou vinu pod ptisahou v hlavnim liceni.
Pfiznani a soudem schvélena dohoda se pak stavaji soucasti protokolu.”

Dohoda o uznani viny vyrazné zkracuje soudni fizeni. Ve Spojenych statech je dohodou o uznani
viny vyfizeno zhruba 90 % pripadi.” Nejcastéji je institut vyuzivan u jednani, kterd by podle naseho
prava naplnovala znaky prestupkil. K doznani se obvinéni uchyluji, zejména pokud jde od zacatku
o jasny pripad. O zachovani dohod v pravnim radu Spojenych statti se vedou diskuse. Pro zachovani
dohod svéd¢i skutecnost, Ze se diky nim fizeni podstatné zrychli a tim se i u$etfi na ndkladech, které
by v ptipadé klasickych soudnich fizeni spole¢nost nedokazala hradit. Odptirci dohod jsou toho
nazoru, ze doznani vede k nespravnym a nepfesnym zavéram, jelikoz je ptipad vyfizovan na zakladé
irelevantnich skute¢nosti, které nemaji nic spole¢ného s napravnym pusobenim na obvinéného.
Mize se pak stat, ze disledkem dohody bude pachateli zavazné trestné ¢innosti ulozen velmi mirny
trest, nebo Ze dojde k odsouzeni nevinného. K posledné zminénému pripadu mtize dojit, pokud
by obvinény, prestoze skutek nespachal, u¢inil doznani ze strachu, Ze by v hlavnim li¢eni mohl byt
odsouzen k mnohem hor$imu trestu.”> Myslim, ze je tézké posuzovat kvalitu institutu dohod o uznani
viny v pravnim systému, ktery je od toho naseho kontinentalniho velmi odli$ny. Pfesto jsem toho
nazoru, ze podoba dohody o viné a trestu tak, jak ji vykresluje evropska judikatura s pozadavky na
zachovani prava na spravedlivy proces, dava obvinénym mnohem vétsi zaruky. Priklanim se k nazoru,
ze doznani (ve smyslu pravni tpravy USA) mize vést k nespravnym zavértim, kdyz i nevinny obvinény
muze u¢init doznani ze strachu, Ze v hlavnim li¢eni obdrzi mnohem horsi trest. P¥itom si myslim, Ze
odsouzenim nevinného by se mélo predchazet jesté vice nez zdlouhavym soudnim procestm.

Z vy$e zminéné analyzy pravni dpravy Spojenych sttt vyplyva, Ze ve srovnani s Ceskou republikou je
jejich pojeti dohody o viné a trestu zna¢né odlisné. Tak naptiklad ve Spojenych statech soud nejprve
ptijme doznani obvinéného a az potom rozhoduje o trestu. V Ceské republice soud rozhoduje o celé
dohodé jako celku. Dale, zatimco obvinény ve Spojenych statech ¢ini Uplné dozndni, obvinény
v Ceské republice pouze prohlasuje, ze spachal skutek, pro ktery je stihin. V doznéni a prohlaseni
o spachani skutku je pfitom zna¢ny rozdil. Doznani zahrnuje vSechny okolnosti napliujici véechny
znaky skutkové podstaty (véetné zavinéni) a pravni kvalifikaci skutku.”” Naopak prohlaseni o spachani
skutku v zddném pripadé nemtize prejudikovat otazku viny.”

Dalsi odli$nosti je, Ze ve Spojenych stitech je mozné uzavirat dohodu i u jednani, kterd by v Ceské
republice naplnovala znaky prestupkii. Je to tim, Ze americké pravo nezna specialni upravu prestupku
tak, jak je tomu bézné v kontinentdlnim pravnim systému. Ve Spojenych statech jsou vechny ¢iny,

32



Turium Scriptum, ¢islo 1/2023, ro¢nik VII.

které by u nas spadaly do kategorie prestupki, vytizovany formou soudniho fizeni.”

Také je mozné poukazat na odli$né moznosti statnich zastupct v obou zemich, co se tyce vyjednavaci
faze. Americky trestni proces je ovldddn principem oportunity, ktery vytvari statnimu zastupci
pomérné Siroké pole ptisobnosti pii vyjednavani s obvinénym o viné a trestu. Statni zastupce ve
Spojenych statech muize obvinénému vyménou za rychlé doznani nabidnout napriklad slib nestihani
jiného skutku, a to tfeba i zavaznéjsiho, nez ke kterému se obvinény doznava. Naproti tomu ¢esky trestni
proces je ovladan zasadou legality, byt je tato zasada ¢im dal vice prolamovana zménami trestniho
fadu ve prospéch zasady oportunity. Statni zastupce je stdle povinen stihat vSechny trestné ¢iny,
o kterych se dozvi. V ramci ¢eské pravni upravy by se dalo uvazovat jediné o neformalnim slibu
statniho zastupce, Ze stihani ohledné zbyvajicich skutki zastavi pro neucelnost podle § 172 odst. 2
pism. a) trestniho radu.”

Je mozné uzavtit, ze dohoda o uznani viny ve Spojenych statech se tolik li$i od dohody o viné a trestu
v Ceské republice predevsim kviili odlignosti obou prévnich systémi, kdy na jedné strané stoji
angloamericky a na té druhé kontinentdlni. Z toho vychazeji i rozdilné pohledy Evropského soudu
pro lidska prava a Nejvyssiho soudu USA.

8. Uplatnovani dohody o viné a trestu v praxi

Pfi zavadéni institutu dohody o viné a trestu zdkonodarce océekaval zrychleni trestniho fizeni
a soucasné také jeho zjednoduseni a zefektivnéni. Urychlenim vyfizovani trestnich véci mély mit
soudy vétsi prostor pro projednavani zavaznych trestnych ¢int.”” Z téchto ocekavanych piinosi lze
vyvodit, ze zdkonodarce predpokladal hojné vyuzivani dohody o viné a trestu v praxi, respektive
alespon takové, které bude mit odraz v rychlosti celého trestniho fizeni. Jelikoz se postupem casu
ukazalo, Ze se dohoda o viné a trestu v praxi nevyuziva skoro viibec, bylo nutné ptijmout urcité zmény,
které prinesl zakon ¢. 333/2020 Sb. Tento zakon zavedl napiiklad to, Ze dohoda o viné a trestu uz neni
jako takova divodem nutné obhajoby a dohodu je mozné sjednat i u zvlast zavaznych zlocind. Tyto
a jiné zmény mély vést k tomu, Ze se vyrazné zvysi uzivani dohody o viné a trestu v praxi.

Na nasledujici tabulce™ jsou zobrazeny tdaje o vyuzivani dohody o viné a trestu v obdobi od roku
2012 do 31. 8. 2020.” V druhém sloupci je uveden pocet podanych navrht na schvaleni dohody
o viné a trestu statnimi zastupci, pricemz ¢islo v zavorce uvadi pocet navrhi na schvaleni dohody
o viné a trestu podanych u krajského soudu coby soudu I. stupné. V tfetim sloupci je zobrazen pocet
néavrhi, kterym soud vyhovél.

Rok Pocet podanych navrhti na schvéleni | Podet soudem schvélenych dohod
dohod o viné a trestu o0 viné a trestu

2012 29 (0) 3

2013 118 (2) )

2014 86 (0) 36

2015 113 (1) )

2016 95 (0) 38
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2017 116 (2) 35
2018 139 (5) 34
2019 160 (1) 34
2020 269 (15) 80
2021 (do 31.8.)% | 320 (48) 220

Z tabulky vyplyva, Ze do pfijeti zmén v roce 2020 se dohoda o viné a trestu téméf nevyuzivala. Oproti
tomu v roce 2021 je mozné pozorovat zna¢ny nartist uzaviranych dohod o viné a trestu, kdy jen
za osm meésict tohoto roku bylo uzavteno dvakrat vice dohod nez za cely rok 2019. Dale z tabulky
vycteme, Ze oproti rokim predeslym se v roce 2021 podalo mnohem vice navrhti na schvaleni dohody
u krajského soudu coby soudu I. stupné. To je zfejmé kvili tomu, Ze se umoznilo dohodu o viné
a trestu sjednavat i u zvlast zavaznych zlocint, u kterych je ¢asto dana prislusnost krajského soudu
podle § 17 odst. 1 trestniho fadu.

Navrhy dohod maji po zméndch v roce 2020 mnohem vétsi spéch u soudu. Zatimco v roce 2012 byly
navrhy dohod schvaleny soudem v zhruba 10,3 %, v roce 2019 v 21,25 %, v roce 2021 tomu bylo zatim
v 68,75 %. Dohody jsou tak nejenom castéji uzavirany, ale i castéji schvalovany soudem.

Je mozné uzaviit, ze se v praxi dohoda o viné a trestu vyuziva stile Castéji, a to predev§im diky
legislativnim zménam v roce 2020. Stéle se vSak vyuzivini dohody v Ceské republice nevyrovna
Slovensku nebo Spojenym statéim. Jak bylo viak popsano vyse, Slovensko postupné Ceska republika
dohani a v budoucnu se pocet uzaviranych dohod nejspis vyrovna. Co se tyce Spojenych statt, kde
se uzaviraji dohody zhruba v 90 % ptipadd, je tézké se jim vyrovnat, jelikoz nas kontinentdlni systém
prava je zalozen na principech, které tak zna¢né vyuzivani dohody o viné a trestu neumoznuji.

Zavér a doporuceni de lege ferenda

Dohoda o viné a trestu je zakotvena v ¢eském pravnim radu pomérné kratkou dobu. Ze zacatku se
tento institut neuchytil témér vibec, jak vyplyva z vyse uvedené tabulky. Zakonodarce na to reagoval
zménami v roce 2020, po kterych volala i velka ¢ast praxe. Ackoliv tyto zmény zvysily vyuzivani
dohody o viné a trestu v praxi, stale Ize v pravni upravé nalézt urcité nedostatky. Tyto nedostatky bych
rada nize zminila a doporucila jejich napraveni.
1. Dohodu o viné a trestu muze nyni sjednat i osoba omezend ve svépravnosti. Podle mého
nazoru by se mélo stanovit omezeni, které by znemoznilo dohodu o viné a trestu sjednat
s osobami s omezenou svépravnosti. Diivodem je to, ze podle judikatury ESLP musi platné
vzdani se procesnich prav, ke kterému v fizeni o dohodé o viné a trestu dochazi, naplnovat
znaky srozuméného rozhodnuti. Jestlize rozhodnuti o vzdani se procesnich prav bude ¢init
osoba omezena ve svépravnosti, nemusi se jednat o rozhodnuti srozuméné, a tedy nemusi dojit
k platnému vzdani se procesnich prav v fizeni o dohodé o viné a trestu. Trestni prikaz pfitom
proti osobé, jejiz svépravnost je omezena, také vydat nelze.
Déle je mozné poukazat na paralelu s omezenim sjednat dohodu o viné a trestu u mladistvych,
ktefi nedosahli véku 18 let. Omezeni sjednat dohodu u mladistvych se aplikuje do dovrseni 18
let mladistvého. Na tento vék je pfitom navazano i nabyti plné svépravnosti, a tedy ucelem této
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normy nejspi$ je chranit mladistvé, ktefi zatim nedosahli plné svépravnosti, pfed uzavrenim
dohody, které nemusi zcela rozumét. Z téchto divodtt mam za to, Ze by bylo vhodné stanovit
omezeni, které zakaze sjedndvat dohodu s osobami, které jsou omezeny ve svépravnosti na
zakladé rozhodnuti soudu.

2. Zakonodarce by mél jasné v zakoné vymezit terminy prohldseni viny, dozndni a prohldsent, Ze

spdchal skutek, pro ktery je stihdn. Podminkou pro sjednani dohody o viné a trestu je podle §
175a odst. 3 trestniho radu prohldseni obvinéného, Ze spdachal skutek, pro ktery je stihdn. Avsak
jako dusledek nesjednani dohody je stanoveno v § 175a odst. 7 trestniho fadu, ze se v dal$im
fizeni neptihlizi k prohldseni viny obvinéného. Stejny dusledek stanovi i § 314s trestniho
fadu, podle kterého se po vraceni véci do pripravného fizeni k prohldseni viny obvinéného
neprihlizi. Podobné stanovi i § 206b odst. 4 trestniho fadu pro dohody sjednavané po zahdjeni
hlavniho li¢eni. Ze zakona nevyplyva, pro¢ zakonodarce pouziva termin prohldsent, Ze spdchal
skutek v pripadé stanoveni podminky pro sjedndni dohody a termin prohldseni viny jako
disledek nesjednani dohody ¢i vraceni véci do pripravného Fizeni.
Prohldseni viny pritom dle mého ma stejnou povahu jako dozndni ¢ili zahrnuje vSechny
znaky skutkové podstaty, v¢etné zavinéni, a pravni kvalifikaci skutku. To, ze v prohlaseni viny
neboli dozndni obvinény souhlasi i s pravni kvalifikaci, pro néj mize mit zavaznéjsi disledky,
nez kdyby jen prohlasil, ze spachal skutek.® To jsou vSak pouze mé uvahy a praxe v uzivani
téchto termint neni jednotna. Tak naptiklad Gondekova je toho nazoru, ze dozndni je totozné
s prohldsenim obvinéného, Ze spdchal skutek a prohldseni viny je obsahové $irsi nez oba dfive
zminéné pojmy.*> Myslim, Ze by se terminologie méla sjednotit, aby bylo presné stanoveno,
co dané terminy zahrnuji (zda naptiklad i zavinéni a pravni kvalifikaci). Obvinéni by méli mit
jistotu v tom, jakou jejich priznani bude mit hodnotu.

3. Moznost vzit navrh na schvéleni dohody o viné a trestu zpét je v zdkoné zakotvena pouze ve
prospéch statniho zastupce (§ 3140 odst. 5 trestniho fadu). Myslim si, ze by bylo vhodné v zakoné
vyslovné stanovit moznost odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu i u obvinéného. Pravo
obvinéného odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu bylo potvrzeno i rozhodnutim
Ustavniho soudu®, ve kterém soud souhlasil s ndzorem Nejvy$siho soudu, Ze jestlize md byt
institut dohody o viné a trestu projevem rovného postaveni stran, museji tyto strany mit také
v zasadé stejnou moznost dispozice s dohodou. Prestoze praxe uznava pravo obvinéného
odstoupit od uzavfené dohody, bylo by vhodné dat obvinénému zaruku tohoto prava jeho
vyslovnym zakotvenim v zdkoné.

5. Zakon ¢. 333/2020 Sb. sice zrusil jako diivod nutné obhajoby to, ze se sjednava dohoda o viné
a trestu, stale se v8ak v fizeni o dohodé muize uplatnit jiny z divodd nutné obhajoby. Mize
jit napriklad o nutnou obhajobu u osoby omezené ve svépravnosti. Pokud je tedy dan diavod
nutné obhajoby, musi se obhajce castnit celé faze sjednavani dohody o viné a trestu (§ 175a
odst. 3 trestniho radu). Avsak ucast obhajce na verejném zasedani, ve kterém se rozhoduje
o schvaleni, ¢i neschvéleni dohody, povinna neni, resp. zikon ji nevyzaduje (§ 314q odst.
1 trestniho fadu). Domnivam se, Ze jestlize je dan diivod nutné obhajoby, mél by byt obhdjce
pfitomen nejen sjednavani dohody o viné a trestu, ale také rozhodovani o této dohodé. Faze, ve
které soud rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, neni podle mého nazoru
o nic méné dtilezita nez faze sjednavani dohody. Proto navrhuji do zdkona doplnit povinnou
ucast obhdjce na vefejném zasedani, ve kterém se rozhoduje o navrhu na schvéleni dohody,
jestlize jde o ptipad nutné obhajoby.
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6. V nynéjsi pravni upravé miize obvinény podat odvolani proti rozsudku, kterym byla dohoda
schvalena, pouze pokud je rozsudek v rozporu s navrzenou dohodou. Myslim, ze by bylo vhodné,
aby mél obvinény moznost zpochybnit rozsudek i pro zavazné procesni vady v ramci sjednavani
dohody (naptiklad pro neptipustny natlak na obvinéného, aby uzaviel dohodu o viné a trestu).
Ackoliv by takova zavazna poruseni méla byt odhalena jiz soudem prvniho stupné, nelze na to
spoléhat. Navrhuji tak do § 245 odst. 1 trestniho fadu doplnit moznost odvolani obvinéného pro
zavazna procesni pochybeni pfi sjednavani dohody o viné a trestu.
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