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Abstrakt

Predkladany prispévek se zabyva postavenim soukromych spole¢nosti provozujicich vyhledavace,
jenz jsou v pravu byt zapomenut prvoinstanénimi rozhodci pti posuzovani zadosti o aplikaci tohoto
prava na zakladé spoluprace soukromého a vetejného sektoru (PPP), ktera prinasi vyhody, ale i rizika.
V prvni poloviné prispévek predstavuje vyvoj tohoto postaveni vyhledavacti az do dne$ni podoby.
Dile se zabyva vyhodami a nevyhodami schématu PPP v pravu byt zapomenut, kdy se zamétuje pre-
dev$im na kritické komentafe souc¢asného stavu, které zanalyzuje s ohledem na funkei vyhledavact
jako prvoinstan¢nich rozhodct.

Abstract

The submitted paper examines the position of private companies owning search engines that are in
the right to be forgotten by first instance arbitrators when considering requests for the application of
this right on the basis of private-public partnership (PPP), which brings benefits but also risks. In the
first half, the paper presents the evolution of this position of search engines to its present form. It then
examines the advantages and disadvantages of the PPP scheme in the right to be forgotten, focusing
mainly on critical commentaries on the current state of the art, which it analyses with regard to the
function of search engines as first-instance arbitrators.
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Uvod

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzdlez' je znamy predevsim pro pravo byt zapomenut,
ovéem prelomové je toto rozhodnuti také z pohledu internetovych vyhledavaci, které byly oznacené
za spravce osobnich udajti. Timto krokem tak na né lze aplikovat Smérnice o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji,” a tedy i povinnosti
vici vyhledava¢im ze smérnice a rozsudku vyplyvajicich. Vyhledavace se tak staly zodpovédné
za vysledky vyhledavani, jelikoz jimi dokazi ovliviiovat minéni vefejnosti a zaroven zasahovat do
soukromi jednotlivci, a jiz nejsou brany jako pouzi zprostfedkovatelé mezi uzivateli-jednotlivci
a tfetimi stranami, coZ jsou tviirci obsahti na jednotlivych webovych strankdch. Pri aplikaci zadosti
prava byt zapomenut uzivatelem se staly dokonce prvoinstan¢nim rozhodcem. Tedy soukromé
spole¢nosti zde rozhoduji, zda je Zadost opravnéna a zda pozadované osobni udaje budou smazany
z vysledku vyhledavani, ¢i nikoliv. Toto vyrazné postaveni spole¢nosti, které vyhledavace provozuji,
se setkalo i s obavami a kritikou, zda nebudou soukromé spole¢nosti své postaveni zneuzivat pro svij
obchodni prospéch, zda dokazi zadosti spravné posuzovat, ¢i zda jim nebyla pfiznana prili§ silna
pravomoc, ktera tyto spolec¢nosti dostane do silné dominantni pozice v ramci internetového prostoru,
coz muze podle nékterych autorti ohrozit i demokratické fungovani statd, napriklad ovlivnénim
politického smysleni uzivatelt.’ Francis Fukuyama dokonce povazuje tyto hrozby ovliviiovani uzivatel
za zavaznéjsi, nez hrozby ekonomického charakteru.! V souc¢asné dobé je tato otézka jesté aktudlnéjsi
z pohledu ptijeti legislativnich navrht Digital Market Act (DMA)® a také Digital Service Act (DSA)®
dne 19. ¢ervence 2022 a jeho nasledného podepsani predsedy Evropského parlamentu a Rady EU
dne 14. zafi 2022, aby mohl byt proveden. V DSA se zavadi pojem velmi velkych online platforem,
které ze své podstaty budou podléhat vétsi regulaci v podobé vicero povinnosti. S velkymi online
platformami pracuje i DMA, ktery pro nejvétsi online platformy daného odvétvi zavadi status strazce
(gatekeepera), ktery jim prinasi vétsi regulaci ve snaze zabranit zneuzivani dominantniho postaveni,
ovSem toto oznaceni za strazce jim dava také i vét$i pravomoci. Prvotné, nez dojde k analyze dopadu
akttit DSA a DMA na vyhledavace v pravu byt zapomenut, je tfeba zanalyzovat aktualni stav.

Cilem tohoto ptispévku je proto analyza aktudlniho fungovani velkych online platforem v oblasti
vyhledévact s ohledem na prévo byt zapomenut a rozbor dilematu, zda je zapojeni soukromych
spole¢nosti do procesniho fizeni préva byt zapomenut prevazné pozitivnim krokem, ¢i je potieba se
obavat moznych zneuziti ze stran spolec¢nosti, jak na to upozornuji kritické hlasy v akademické sféte,
kterd by tato pozitiva prevazila.

1. Pravni postaveni vyhledavaca v pravu byt zapomenut

Zakladnim kamenem pro soucasny stav je rozsudek Google Spain v Mario Costeja Gonzdles,’
ve kterém se Velky senat Soudniho dvora zabyval predbéznymi otdzkami, pri¢emz pro tento
prispévek jsou dtilezité zejména odpovédi na dvé z nich. Tou prvni je odpovéd na otazku, zda je
Google zpracovatelem tdajt, kdyz veskeré vysledky vyhledavani probihaji automatickou indexaci
avyhledavac pouze nabizi vysledky vyhledadvani z webovych stranek tfetich stran. Druha otazka na tu
prvni navazuje a sice, zda lze vyhledévace, v tomto pripadé Google, oznacit za spravce osobnich udajt.
Soudni dvir v tomto vychazel ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaju.®
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Tu vylozil, a na otazky odpovédél, Ze ¢innost vyhleddvace musi byt kvalifikovana jako ,,zpracovani
osobnich udaju“ a provozovatel vyhleddvace musi byt povazovan za spravce zodpovédného za
zpracovani.’

Pravé kvili tomuto vykladu je dany rozsudek z hlediska soukromych spole¢nosti jakoito
prvoinstan¢nich rozhodcti v pravu byt zapomenut natolik stézejni. Pfi porovnani smérnice ¢. 95/46/
ES, ze které Soudni dvir vychazel, a aktualné platného Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném
pohybu téchto udaji (GDPR)' definice pojmt ,,zpracovani osobnich udajii’, ani ,,spravce” nedoznava
vyraznych zmén, je poupraven slovosled a u ,,zpracovani® je uveden vétsi vycet operaci. Vyraznou
zménou v GDPR jsou v$ak stanovené podminky pro uplatnéni prava byt zapomenut," a taktéz
vyjimky z néj."* V uvedeném rozsudku je jediné kritérium, respektive vyjimka, kdy je nutno posoudit,
zda u konkrétni informace, kterou si preje subjekt idajii odstranit, neni ,,pfevazujici zdjem vefejnosti
V ptipadé kladné odpovédi nedochdzi ke smazani dané informace a zasah do zakladnich prav zadatele
je odtivodnény prevazujicim vefejnym zdjmem spole¢nosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dot¢ené
informaci pristup." Celkovy pocet 6 podminek'* a 5 vyjimek' tak tvoti vyrazny rozdil oproti jedinému
kritériu uvedeném v rozsudku. Prvnim, kdo rozsifil kritéria z rozsudku Costeja ovéem nebyla
Evropska unie ani zadny zastupce verejné spravy. Prvni byla soukroma spole¢nost, a to Google, ktery
30. kvétna 2014, tedy pouhych 17 dni po vyneseni rozsudku v pripadu Costeja ze dne 13. kvétna 2014,
predstavil prvni webovy formular dostupny v 25 jazykovych mutacich pro zasilani zadosti o uplatnéni
prava byt zapomenut uZivateli'® a taktéZ prvotni schéma procesniho zpracovavani zadosti uzivatelt
o pravo byt zapomenut.'” Teprve 26. listopadu 2014 prezentovala EU Pokyny k provadéni rozsudku,
kde uvedla svych 13 kritérii pro posuzovani zadosti v pravu byt zapomenut, tedy v dobé, kdy Google
a ostatni vyhleddvace posuzovali zadosti jiz téméf pil roku.'® Zde Ize pozorovat jednu z vyraznych
vyhod soukromého sektoru, ktery na rozdil od vefejného sektoru, neni limitovan procesnimi postupy
a tak dokdze na nékteré situace, napriklad na novou tlohu po rozsudku Costeja, reagovat pruznéji
a efektivnéji.

7 vz

Z predchozi ¢asti prispévku tak Ize konstatovat, ze soukromé spole¢nosti, které provozuji vyhledavace
maji od rozsudku Costeja povinnost odstranovat z vysledkti vyhledavani osobni informace vedouci
k identifikaci uzivateld, ktefi maji narok na jejich odstranéni na zakladé prava byt zapomenut. Jelikoz
se jednd o subjekt, na ktery se kazdy zadatel o pravo byt zapomenut obraci nejdrive, dochazi zde
logicky i k prvnimu posouzeni kazdé zadosti, a tedy se spole¢nosti provozujici vyhledévace stavaji
prvoinstan¢nim rozhodcem v pravu byt zapomenut. Pfitom tim, Ze se jednd o moderni lidské pravo,
mély by byt primarné zodpovédné clenské staty EU. Jak je tedy mozné, Ze prvoinstan¢ni rozhodce
je ze soukromého sektoru a nikoliv verejnopravniho? Odpovédi je skute¢nost, ze dochazi k delegaci
autority, coz je pro evropské pravo znamy pojem, ktera se vyuziva i u agentur EU.” OvSem i v delegaci
autority dochazi v pripadé soukromych spole¢nosti jakozto prvoinstan¢nich rozhodcii k dal$imu
posunu v pravnim vykladu. Dilezitym judikatem v oblasti delegace autority je rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Evropsky parlament
a Rada Evropské unie — Zaloba na neplatnost zruseni clanku 28 narizeni 236/2012.° Ten v roce 2014
poskytl liberalnéjsi pristup k delegovani pravomoci EU na agentury EU* Stéle se vSak jednalo
o instituce nebo jiné subjekty EU, tedy nebyla zde feSena otdzka delegace autority na soukromé
spole¢nosti. Nicméné tento judikat, spolecné s rozsudkem ve véci Costeja Gonziles o dva mésice
pozdéji, nastavuje zaklad aktudlnimu skutkovému stavu.
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Jedna se o schéma PPP, coz je oznaceni z anglického public-private partnership, cesky se uziva pojem
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Jedna se o partnerstvi, které je vyuzivano predevs$im
v USA a hlavnim cilem tohoto typu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je vyuzit fidicich
schopnosti, odbornych znalosti, inovaci, efektivity a alternativnich zptisobt financovani.” Skvélym
prikladem této spoluprace byla tvorba webové stranky pro ucely The Patient Protection and Affordable
Care Act (PPACA), zndmého jako Obamacare.® To, co se nedatilo verejné spravé, tedy vytvorit
funkéni systém, dokazaly soukromé spolecnosti za pét mésicii.* Na kombinaci vyhod spoluprace PPP
je zalozen i princip vyhledavaci jakozto prvoinstanénich rozhodct. Pokud tuto moznost umoznuje
pravni ramec, a z predchozi ¢asti prispévku autor dovozuje, Ze tomu tak je, pak je nasnad¢, ze je
této moznosti vyuzito. Samotnd zodpovédnost je vyhledavactim priznana jiz rozsudkem Costeja na
zakladé zpracovani dat a nejde tak ziistat u formalniho konstatovani, ale je nutné zapojit vyhledavace
vlastni vyhledava¢ Google search. Ten se v poslednim roce podilel na téméf 92 % vsech vyhledavani
od uzivatelt v ramci EU, v poradi druhy vyhleddva¢ Bing od spole¢nosti Microsoft mél podil na
vyhledavani jen lehce pres 4 %.” Pravé Google svym rychlym zareagovanim na rozsudek ukazal, ze
tato spoluprace mize byt efektivni a pfinosna.

2. Kritické komentare k aktualnimu stavu

I kdyz se PPP spolupréce v ramci prava byt zapomenut jevi jako logicky krok, je tfeba nezapominat
na mozna rizika. Soukromé spole¢nosti jsou totiz primarné zalozeny a provozovany za ucelem zisku,
nikoliv pro efektivnéjsi fungovani vefejné spravy. Taktéz absence nékterych procesnich pravidel
azavazku, kterd jim davd moznost rychleji reagovat je zaroven hrozbou nepfitomnosti demokratickych
prvkil. Zna¢né paradoxné tak mize znit skute¢nost, Ze v ptipadé vyhledavaci a prava byt zapomenut,
o smazani osobnich informaci rozhoduji spole¢nosti, pro které jsou zpristupnovani informaci
uzivateltim a sbér osobnich dat uzivatelti jedny z hlavnich polozek jejich obchodniho modelu. Vétsina
prijmu spole¢nosti Google jako internetového vyhledavace totiz pochdzi z reklamy, ktera se uzivateltim
zobrazuje mimo jiné i ve vysledcich vyhledavani pii vyuzivani Google vyhledavace. Nav§tévnost
vyhledavace zavisi na kvalité vysledkd vyhledédvani a také na mnozstvi nalezenych relevantnich
odkazi. Cim vice informaci tedy Google umozni nalézt, tim vice bude navstévovany a soubézné
s tim se mu budou zvétSovat ptijmy z reklamy. Jeho platforma je tak pro uzivatele sice zdarma, ale
vzhledem k miliontim vyhledavani denné pouziva algoritmy, které pritazuji reklamy k vysledkiim
vyhledavani®* a tim produkuje a zvySuje svou ziskovost. Spole¢nosti provozujici vyhledavace se tak
dostavaji do schizofrenniho postaveni, kdy se na jednu stranu snazi zajistit dostupnost informaci, na
druhou stranu by mély rozhodovat o jejich mazani. Byt to tedy neni vyf¢eno napfimo, jde o konflikt
ziskovosti a povinnosti.

Protoze bylo v pfedchazejicich ¢astech prispévku popsano, pro¢ jsou vyhledavace prvoinstan¢nimi
rozhodci a byly naznaceny i mozné vyhody, které partnerstvi typu PPP oproti vykonu prava cisté
vefejnym sektorem ma, je tfeba se zabyvat i otazkou, zda jsou nastaveny kontrolni mechanismy, které
dokazieliminovatnezadoucijevy pfirozhodovaniaprocesnimzpracovavaniusoukromych spole¢nosti.
Zaroven je vhodné zaobirat se i kritickymi nazory na toto fungovani, které se v akademické sfére
rovnéz objevuji. ¥ Proti zapojeni vyhledavacti do procesniho postupu vyznél i posudek generalniho
advokata Jadskinena, ktery se obaval nedostate¢ného finan¢niho i personalniho zabezpeceni ze stran
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vyhledévacu a z toho plynouci neuspokojivé posuzovani jednotlivych zadosti. Podobné presvédceni
maji autofi Moravesik a Sangiovanni, ktefi povazuji svéfeni rozhodovani o zakladnich pravech
soukromému subjektu, jako vytvofeni nebezpecného precedensu, ktery se odchyluje od obecné
struktury pravniho systému v EU, kde legitimitu k definovani a obrané vefejnych prav maji pouze
organy vefejné moci.?® Namitek proti zapojeni soukromych spole¢nosti do procesu posuzovani
zadosti v pravu byt zapomenut je vicero, ovsem pro prehlednost a relativné podobnou argumentaci
se daji rozdélit do ti kategorii. Prvni, coZ naznacuji napiiklad Jaaskinen, Moravcsik a Sangiovanni,
je pozadovana absence zapojeni soukromych spole¢nosti do procesu rozhodovani a ponechdni tak
vykonu préva ¢isté na institucich vefejné moci. Druha a treti kategorie minimalné akceptuje zapojeni
soukromych spole¢nosti formou PPP, ovsem v této spolupraci vidi rizika. Jednim z nich je chybéjici
transparentnost rozhodovani. Druha obava, z pohledu ptispévku tfeti kategorie, je pak obava z prilis
silné pozice vyhledavaci a mozného zneuziti této moci.

V otézcevynechanisoukromych spole¢nostiz pravabyt zapomenutje tieba sezamyslet nad alternativou,
ve které by byly zastoupeny pouze organy verfejné moci. Pfi aktudlnim vice nez 1,3 milionu zadosti
o vymazani vice nez 5 miliénti odkazt1® za priblizné 8 let je priimérné za rok posuzovano 162 500
zadosti o smazani 647 000 odkazu. Je nerealné, aby takovy pocet zZadosti dokazala posoudit existujici
struktura, a tak se jako nejrealnéjsi jevi vznik nové agentury, pripadné nového oddéleni, jejichz
zaméstnanci by tyto zadosti posuzovali. Tedy nova agentura by byla naro¢na ekonomicky, personalné
a je otazkou, zda by dokdzala vytizovat Zadosti vyrazné rychleji, ¢i vyrazné kvalitnéji nez aktualné
samotné vyhledavace. Zatimco rychlost vyfizeni zadosti se da dobfe porovnat, zvlasté u velkého
mnozstvi zadosti, kde lze ¢as vytizeni zadosti zjistit jako podil ¢asu straveného posuzovanim zadosti
(délenec) a celkového poctu vytizenych zadosti (délitel), posuzovat kvalitu rozhodnuti u posouzenych
zadosti je komplikovanéjsi. Zjednodusené by se ale dalo fict, ze kvalita posouzeni zadosti bude tim
vys$$i, ¢im nizsi bude pocet nespokojenych zadatelii a naopak za predpokladu, Ze budou existovat
rozhodnuti, kterd Zadosti zamitaji. Protoze v pripadé vyhovéni vSem Zaddostem je jasné, ze bude
existovat nulovy pocet Zadateld, ktefi se proti rozhodnuti odvolaji, ale tento nulovy pocet zadatelti ma
nulovou vypovidajici hodnotu o kvalité¢ posuzovani zadosti. Vyhledava¢ Google zamitne pres 50 %
véech zadosti.*® Aktualni mnozZstvi Zadateld, ktefi po zamitnuti Zadosti vyhledava¢em postupuji dale
a obraci se na narodni organ zabyvajici se ochranou osobnich udaji nelze spolehlivé dohledat, ale
1ze konstatovat, ze do kvétna 2015 bylo podano pres 250 000 zadosti a 56,7 % jich bylo zamitnuto.”!
Zaroven se do té doby obratilo na vnitrostatni organ zabyvajici se ochranou osobnich tudaju ptiblizné
1 % zadateldl, jejichz zadost byla vyhleddava¢em zamitnuta.* Pfi vice nez 250 000 zadostech tedy bylo
zamitnuto pfiblizné 141 750 Zadatelti a méné nez 1 500 z nich se obratilo na vnitrostatni organ. Tato
¢isla by pravdépodobné byla velmi ndro¢né pokofit, proto autor nepovazuje vyrazné zkvalitnéni
posuzovani zadosti za redlné, byt u agentury by mohl byt proskolenéjsi personal.

Zajimavou myslenku do aktudlniho stavu poznani vnesl Edward Lee, ktery ve svém prispévku
Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU Right to Be Forgotten® predstavil koncept
hybridni agentury, tedy kombinaci vefejné instituce a soukromé spolecnosti. Tento koncept uvadi
autor pouze pro doplnéni celkového pohledu na prvoinstanéni rozhodce a nékteré skvélé napady
v ¢lanku obsazené. Z pohledu odptrcti zapojeni soukromych spole¢nosti do rozhodovaciho procesu
by ovSem i toto bylo odmitnuto, jelikoZ Zadosti prvoinstanéné stale posuzuji soukromé spole¢nosti.
Jmenovany prispévek vSak prinasi myslenku jednotného formuldfe platného pro vSechny 3 nejvétsi
vyhledavace v EU, coz by nyni byly Google, Bing a Yahoo.* Ty by posuzovaly kazdou zadost zvlast,
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a tudiz by jeden Zadatel dostal tfi posouzeni, coz by mohlo vést k vétsi objektivité a zvysit kvalitu
posuzovani zadosti.*® Témito myslenkami by, podle nazoru autora tohoto prispévku, bylo vhodné
se hloubéji zabyvat a piipadné je prevést do praxe. Lee poté jesté poukazoval na dal$i posouzeni
spornych zadosti pravé zminénou hybridni agenturou, u tohoto by ovsem dle autora doslo k vyraznym
finanénim a personalnim nakladtim, které nejsou nutné vynaloZit, protoze roli zde predstavené
hybridni agentury dnes uspokojivé plni pravé narodni organ. Myslenku hybridni agentury tak
autor povazuje za logickou, jelikoz jde o pravo EU, tudiz by se posuzovalo na urovni EU pro co
nejjednotnéjsi pristup, ovSem v praxi by negativa prevazila nad pozitivy.

Naproti tomu soukromé spole¢nosti provozujici vyhledavace rozhoduji rychle a efektivné. Pokud tedy
dojde k akceptaci vyhledavaci jako prvoinstanéniho rozhodce na zakladé zde popsaného pravniho
zékladu a taktéz dojde ke shod¢, ze prvni skupina namitek nemusi byt zcela validni z divodu aktualniho
dobrého fungovani soukromych spole¢nosti, dojde k posunu od problematiky ,,zda vyhledavace maji
rozhodovat o zadostech v pravu byt zapomenut“ k druhé a tfeti kategorii ndmitek oznacené v tomto
prispévku. Tedy zda toto postaveni nepovede k prilis silné pozici soukromych spole¢nosti a zneuzivani
této pozice a kritika netransparentnosti procesu posuzovani zadosti. Pro posouzeni transparentnosti
procesu vyhledavact u prava byt zapomenut je nutné nejprve ¢tenafe seznamit s aktualnim stavem.
Ten kratce, ale piehledné zpracoval naptiklad kolektiv autort v prispévku Five Years of the Right to
be Forgotten.*® Pro tclely prispévku je dulezité, ze kazda zadost je posuzovana manualné minimalné
jednim pracovnikem vyhledavace. Tato rozhodnuti jesté zpétné mohl zménit Poradni sbor spole¢nosti
Google (Google Advisory Council), slozeny z deseti nezavislych odborniki.”” Problematickym faktem
je zde ale skute¢nost, Ze posledni dohledatelné zasedani Poradniho sboru bylo v Bruselu 4. listopadu
2014, tedy priblizné pred 8 lety.*® Od té doby jiz zadné dalsi zminky o zaseddni nejsou, jelikoz Poradni
sbor spole¢nosti Google mél slouzit zejména ve spornych pripadech, které by se jiz nemély objevovat,
jelikoz 26. listopadu vydala EU podrobné Pokyny k provadéni.”® Zavére¢na zprava Poradniho sboru je
pakz 6. inora 2015.° Autor by zde povazoval ponechani Poradniho sboru Google za pozitivni, jelikoz
podminky a vyjimky aplikace prava byt zapomenut mohou byt v konkrétnich pripadech naro¢né na
posouzeni a pravé sbor odbornikt by tak mél smysl i nyni. Pokud ov$em jiz byla Zddost minimalné
jednim pracovnikem spole¢nosti provozujici vyhledava¢ posouzena, a existuji zde moznosti odvolani,
coz je v tomto ptipadé k narodnim organtim, nemélo by byt vynechani zpétné kontroly v ramci
soukromé spole¢nosti vyrazné negativnim prvkem.

Transparentnost byla feSena i v bodé 5.5 zdvére¢né zpravy Poradniho sboru Google," kde byla
rozdélena do ¢tyr bodi:

1) transparentnost vii¢i vefejnosti, pokud jde o tplnost vyhledavani jmen;

2) transparentnost vii¢i verejnosti ohledné jednotlivych rozhodnuti;

3) transparentnost vUci vefejnosti o anonymizovanych statistikich a obecné politice vyhledavani;
4) transparentnost viii subjektu tdajti o dtivodech odmitnuti jeho zadosti.

S kritizovanou transparentnosti procesu rozhodovani a struénym odtivodnénim v pripadé zamitnuti
zadosti okrajové souvisi bod 4), ke kterému je ve zpravé dale uvedeno, ze ,,...néktefi odbornici navrhli,
Ze Google je také odpovédny za poskytovdni podrobného vysvétleni svych rozhodnuti.“* Tato doporuceni
odborniki jiz byla ale 6. inora 2015, tedy v dobé vydani zpravy, zbyte¢na a neaktualni, nebot Pokyny
k provadéni z 26. listopadu 2014 jiz obsahovaly podminku dostatecného zdivodnéni zamitnuti
zadosti, které v ptipadé odvolani dostane k dispozici i ndrodni organ zabyvajici se ochranou osobnich
udaji.”® Vyhledévace tedy musi, v pripadé zamitnuti Zadosti, podavat dostatecné zduvodnéni,

10



Turium Scriptum, ¢islo 1/2023, ro¢nik VII.

a pokud tomu tak neni, coz byva obcas kritizovano, je tfeba se obratit na narodni organ zabyvajici se
ochranou osobnich udajd, coz je také logicky navazujici krok po zamitnuti Zadosti, protoze pokud
subjekt udajii neni spokojen s vysledkem posouzeni, a zdivodnéni se mu nezda dostate¢né, odvolani
se proti rozhodnuti k ndrodnimu organu je procesni tikon, na ktery ma pravo. Subjektivni zhodnoceni
dostate¢nosti a uplnosti odivodnéni Zadatele tak neméni samotny skutkovy stav a jelikoz m4 subjekt
udajit pravo se proti rozhodnuti odvolat, nelze pripadné nedostate¢né zdivodnéni povazovat za
odepteni prava byt zapomenut jednotlivci.

Druhy bod kritiky transparentnosti procesu rozhodovani o zadostech se tykal nezverejnéni bliz$ich
informaci k internim postuptim. Je, minimalné v zakladnich obrysech, zfejmé, jak je zadost
zpracovavana a vyrizovana. Poté, co ji vyhledava¢ obdrzi, ji posoudi minimalné jeden pracovnik
na zakladé danych kritérii. Nasledné je zadost budto schvalena, a vysledky vyhledavani upraveny
a informaci o vymazani z vysledkd vyhledavani dostane i tfeti strana, na jejiz webovych strankach
se dané osobni informace vyskytuji, nebo je zadost zamitnuta a je o tom informovan zadatel i se
zdtivodnénim, pro¢ byla Zadost zamitnuta. Zde v$ak vidi autor prispévku absenci v podrobnéj$ich
informacich o zaméstnancich, ktefi o Zadostech rozhoduji. A tim neni myslen jmenny seznam
zaméstnancil, ve spravnim fizeni o spachani dopravniho prestupku také neni dilezité jméno daného
urednika, ale jeho profesni kvalifikace na danou pozici. U soukromych spole¢nosti, které rozhoduji
o ponechani ¢i neponechani citlivych osobnich udajii verejné dostupnymi ale neni znamo, jakou
kvalifikaci, ¢i jaké minimalni pozadavky musi zaméstnanci o Zadostech rozhodujici dosahovat. A toto
autor povazuje za zna¢né dilezitou informaci, protoze i kdyz jsou dany kritéria, podle kterych jsou
zadosti posuzovany, nejde toto posuzovani oznacit za ¢isté jednotvarnou ¢innost, ale je zde potteba
i cit pro detail, dobré analytické mysleni, znalost prava a dalsi. Proto by bylo vhodné, aby vefejnost
znala minimadlni standard pozadovany na tyto pozice a taktéz jeho dodrzovani.

Vétsi otevienost i ve vécech pozadavkil na pozice zaméstnanct posuzujici Zadosti prava byt zapomenut
slouzi, mimo jiné, jako dobré PR (Public relations) pro spole¢nosti vyhledadvace vlastnici. Tyto
jednotlivé kroky znacici otevenost by navic mohly zmirnit obavy ze zneuziti postaveni soukromych
spole¢nosti, coz je pro tento ¢lanek treti kategorie kritickych postoji k soukromym spole¢nostem
jakozto prvoinstan¢nich rozhodct. Tyto obavy nejsou specifikem jen v pravu byt zapomenut,
existuje mnoho vyzkumi na mozné zneuziti, ¢i prokazatelné zneuziti dominantniho postaveni Big
Tech spole¢nostmi.* Konkrétné u prava byt zapomenut jde o jiz zminovanou paradoxni situaci, Ze
vyhledévace rozhoduji o dostupnosti informaci, ale pravé na této dostupnosti a zprosttedkovavani
informaci maji postaven sviij business model. Velmi podrobné a kvalitné se tématu vénoval Mark
Leiser, ktery ve svém prispévku ‘Private jurisprudence’ and the right to be forgotten balancing test
zkoumd, jak se spole¢nost Google stavi k balan¢nimu testu mezi pravem byt zapomenut a pravem
vefejnosti byt informovan. Tento balan¢ni test se totiz da vylozit také jako dilema Google, zda osobni
informace spi$e mazat, a aplikovat tim pravo byt zapomenut, ¢i ponechat, a tim podporovat svij
business model. Laiser a dalsi dochdzi k zavéru, Ze tyto balan¢ni testy by mély provadét staty, ovsem
rozhoduji o nich vyhledévace, které timto nahrazuji soudni fizeni, ¢imz se oslabuje role statu na tkor
soukromého vyhledavace. Navic, vyhledavace maji své archivy a geologické mutace, coz v kone¢ném
dusledku muze vzbudit podezieni ze zneuzivani svého postaveni, ¢i minimalné snaze o obchazeni
puvodniho smyslu prava byt zapomenut. Autofi Julia Powles a Enrique Chaparro povazuji feseni
Googlu, ktery odstranuje pouze odkazy na svych doménach, za trividlni a podkopavajici rozsudek ve
véci Costeja vs Google a rozhodnuti Googlu o vytvoreni vyse zminéného Poradniho sboru za taktické.
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Google tim chtél, dle jejich nazoru, jen posunout diskuzi od jadra otazky, tedy zavedeni a ochrany
digitalnich prav a spise mu timto krokem $lo o vyvolani konfliktu mezi zjevné rozdilnym pohledem
EU a USA.* Pii vSech téchto kritickych komentarich je ale tfeba zdiiraznit dulezity faktor, jenz se
zde vyrazné promitd a byl zde jiz zminén. Firmy provozujici vyhledavace jsou primarné zalozeny
za Gcelem zisku, a jsou tedy na jednu stranu ochotny podridit se regulacim, na druhou stranu je
ocekavatelné, ze se budou snazit v ramci vymezenych pravidel postupovat tak, aby dokazaly svtij zisk
maximalizovat. Pokud jsou tedy kritizovany, Ze jejich postupy a procesy nejsou totozné s procesy
a postupy verejnych organi, nejedna se o zas tak prekvapivé zjisténi. Pravé na téchto odlisnostech
funguje metoda PPP, ktera prinasi jiz fe¢ené vyhody, ale 1ze zde spattovat i nevyhody ¢i rizika z toho
plynouci. Pokud jsou nékteré pravomoci delegovany na soukromé subjekty z divodu jejich silného
postaveni, je zde tfeba i silného postaveni zdkonodarce, aby toto delegovani prineslo pozadované
vysledky vhodné zvolenou regulaci. Moderni technologie jsou navic specifické ve svém aktualnim
rychlém vyvoji, proto je tfeba vyvoj stale sledovat a vyhodnocovat nové vyzvy v podobé rizik. EU se
na aktualni vyvoj snazi reagovat legislativnimi navrhy DMA a DSA a je aktualné otazkou, zda se dané
akty projevi jako pfinosné v oblasti omezeni zneuzivani moci velkymi Big tech spole¢nostmi.

Shrnuti

Zapojeni soukromych vyhledavacii do procesniho rozhodovani o pravu byt zapomenut je bezesporu
inovativni ndpad. Spole¢né s inovaci je ale tfeba kromé pozitiv, zkoumat také negativa daného kroku.
Zvlasté za situace, kdy se rozhoduje o lidskych pravech, tedy velmi citlivé oblasti, ke které je treba
pfistupovat maximalné zodpovédné. V akademické sfére se vSak vyskytuji kritické nazory vuci
zapojeni soukromych vyhledavacii jako prvoinstan¢nich rozhodcti u prava byt zapomenut, zvlasté
to, Ze vyhledavace zneuzivaji svého postaveni. I v souvislosti se zménami, které pfinesou akty DSA
a DMA, se tak ptispévek zaméfil na pravni postaveni Googlu a kritické nazory platné k aktudlnimu

stavu. Na tuto analyzu planuje autor navazat sviij dalsi vyzkum, kde se zaméri problematické body zde
obsazené z pohledu DSA a DMA.

Prvni ¢ast prispévku zkouma aktualni postaveni vyhledavacti v pravu byt zapomenut, které jsou
v tomto pravu zaroven prvoinstanénimi rozhodci. Toto spojeni se zacalo tvofit jiz v roce 2014
rozsudkem ve véci Costeja v Google. Vyhledavace byly oznaceny za spravce osobnich udaju, coz bylo
prelomové. Totéz nasledné potvrdilo i nafizeni GDPR. Reakce vyhledavacii na novou situaci byla
téméf okamzita, soukromé spole¢nosti dokazaly na rozsudek zareagovat rychleji nez organy vefejné
moci. Tim se ukdzalo prospés$né partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP). Spole¢né se
zapojenim vyhledavact do prava byt zapomenut se kritické prispévky objevily v akademické sfére
i v zurnalistice, pfi¢emz se zejména boji zneuZiti pravomoci témito vyhledavaci. V piispévku jsou
rozdéleny na tfi kategorie: 1. striktné odmitajici PPP, 2. kritizujici chybéjici procesni transparentnost
a 3. obavajici se zneuzivani postaveni soukromymi spole¢nostmi.

Vyuzivani soukromych spole¢nosti a jejich vyhledavaca jakozto prvoinstancnich rozhodct se
z pohledu tohoto prispévku jevi jako pozitivni krok. Vefejné ndrodni organy usetfi persondlni
a finan¢ni zdroje, které by jinak musely vynalozit, pokud by prvoinstan¢nim rozhodcem byly ony
a taktéz, a to proto, Ze pravo byt zapomenut existuje na urovni evropského prava, se nemusi zakladat
evropskd agentura, kterd by jako prvoinstan¢ni rozhodce slouzila. Pozitivnim krokem je to také
vzhledem k pravnimu zékladu, rychlé adaptaci soukromych spole¢nosti na potfebné zmény a aktualni
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funkeni praxi, tedy Ze i pres velké mnozstvi zadosti na aplikaci prava byt zapomenut, jsou soukromé
spole¢nosti ty, které prvné dané zadosti posuzuji a ndrodni organy zabyvajici se ochranou osobnich
udajt se pro nizky pocet odvolani zaobiraji jenom zlomkem z nich.

Na druhou stranu je tfeba priznat, ze soukromé spole¢nosti budou primarné sledovat svij zisk, proto
je pochopitelné, Ze se snazi v ramci pravidel danych pravnim ramcem pohybovat co nejvhodnéji
s ohledem na své zisky. Proto ani kritické ndzory na absenci transparentnosti a zneuzivani pozice
vyhledavac nejsou pouze hypotetické, ale casto se zakladaji pravé na jejich chovani, kdy se
pohybuji v ramci pravidel, ale zaroven si je proaktivné vykladaji ve sviij prospéch. Z hlediska kritiky
transparentnosti vyhledavaca autor nepovazuje disledky tohoto jevu primarné za problematické,
jelikoz v pripadé potencidlniho zamitnuti zadosti uZivatele v dusledku $patného zpracovani zadosti je
zde povinnost vyhledavace podat diivodovou zpravu vysvétlujici jeji zamitnuti a hlavné moznost se
proti ptivodnimu rozhodnuti odvolat, ¢imz by mélo dojit k pfezkumu zadosti a u $§patné posouzenych
zadosti k napravé bez ohledu na to, zda je procesni postup vyhledavace transparentni, ¢i nikoliv.
Autor se ale domnivd, ze vyssi transparentnost by vylepsila PR vyhledavacu a vedla k vétsi duvére
uzivatelii ve vyhledavace. To lze dovozovat z posledni kategorie, kterd kritizuje zneuzivani postaveni
soukromych spole¢nosti. Pravé zde hraje chybéjici transparentnost dulezitou roli, jelikoz zneuzivani
svého postaveni soukromymi spole¢nostmi je dano diky netransparentnimu prostredi, ve kterém
je potencidl zneuzivani svého postaveni daleko vyssi. Jelikoz se ale jedna o problematiku, kterou
soukromé spole¢nosti nebudou ptirozené aktivné meénit ze své vlastni vile, je tfeba, aby byl aktivni
zakonodarce a stanovil takové podminky, které zneuzivani soukromymi spole¢nostmi omezi na
minimum, v idedlnim ptipadé vymyti. Zda se to povede aktim DSA a DMA je otdzkou, na kterou je
tfeba jiz nyni hledat odpovédi v dalsich vyzkumech.
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