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Treatise

Waldron and Dworkin on Judicial Review:
Adversaries or Allies?

Johanna Heinemann

Johanna Heinemann is a PhD candidate at the Graz Jurisprudence Research Centre, University
of Graz, Austria. Her main area of research is in the normative theory of democratic legislation.
In her thesis she analyses the notion of rational legislation, discusses the significance of the rule
of law and the constitution for legislation and develops a Dworkinian theory of legislation. Her
other research interests are in labor law and the role of law in climate change adaptation. You
can reach her via e-mail at heinemann.j@proton.me.



Abstract

Typically, Waldron and Dworkin are characterized as sustaining opposing opinions regarding
the question whether strong judicial review of legislation is legitimate. While Waldron
is known as an opponent of judicial review because he considers it to be undemocratic,
Dworkin is associated with the view that judicial review makes democracy complete. In
contrast to the view that they are best understood as opponents, I argue in this paper that
when reconstructing Dworkin’s and Waldron’s positions in a way that takes into account their
shared views on democracy and rights, the nature of rights reasoning, and the contingency
of institutional performance, regarding them as adversaries is untenable. The aim, however,
is not purely exegetical. Rather, I argue that the convergence of the two scholars reveals
that effective rights protection depends crucially on a commitment to rights within the
citizenry and that for this reason the two are better understood as allies than adversaries on
the question of rights protection in democracy.

Keywords: Dworkin-Waldron debate, judicial review, disagreement, fundamental rights,
constitutionalism, rights culture, democracy, institutional design
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Introduction

For as long as legislation has been subjected to strong judicial review, the democratic
legitimacy of the practice has been a point of fierce and intricate debate.! Should unelected
judges have the power to invalidate what legislators, the elected representatives of the
people, have decided, when they (the judges) think that those legislative decisions violate
fundamental rights? Many arguments have been put forward defending as well as opposing
the practice. The question of which of the two institutions - the judicial or the legislative — is
to have the last word on questions of fundamental significance for a community,* has been
one of the central battlegrounds on which crucial questions regarding the implementation
of democracy and human rights have been fought out.?

In this debate, two scholars have been especially prominent: Ronald Dworkin, and his one-
time student, Jeremy Waldron.* Typically, these two thinkers are understood to occupy
opposing positions regarding the legitimacy of judicial review.” While Waldron is regarded
as an opponent of strong judicial review because he considers it to be undemocratic,
Dworkin is associated with the view that judicial review makes democracy complete.® In
accordance with this characterization, Waldron has been depicted as the ‘anti-Dworkin” and

'T dearly wish to thank Hillary Nye and Richard Mailey for the opportunity to present an earlier version of
this paper at the University of Alberta in 2022 and all the participants there for their encouraging and helpful
comments. I am further grateful to my doctoral supervisor Matthias Klatt for the opportunity to discuss an
earlier version of this paper with him and members of the Graz Jurisprudence team including then-visiting
scholar Stéphane Beaulac in 2023. Much credit is also owed to two anonymous reviewers, whose comments
have greatly helped me to rectify, clarify and sharpen my arguments. I am moreover indebted to Ross Mittiga for
his extensive language and style review. For their invaluable support of various sorts, I warmly thank Héctor A.
Morales Zuiga, Zdenék Cervinek and Carolina Alves das Chagas.

2My focus in the following is on strong judicial review, which I understand to contrast to weak judicial review in
that it is the judiciary who has the last word on the issue, as opposed to a situation in which, after the judiciary
has expressed its concerns regarding the constitutionality of a legislative act, it is the legislature who retains the
last word.

? Jeremy Waldron, ‘Judicial Review and the Conditions of Democracy’ (1998) 6(4) The Journal of Political
Philosophy 335, 335; Dieter Grimm, ‘Constitutional Adjudication and Democracy, Constitutionalism: Past,
present, and future (Oxford University Press 2016).

*Jeremy Waldron, ‘Remembering Ronald Dworkin’ (2013) <https://www.chronicle.com/blogs/conversation/
remembering-ronald-dworkin>.

> See, e.g., Scott M Noveck, ‘Ts Judicial Review Compatible with Democracy?’ (2008) 6(2) Cardozo Public
Law, Policy, and Ethics Journal 401; Cristina Lafont, ‘Philosophical Foundations of Judicial Review’ in David
Dyzenhaus and Malcolm Thorburn (eds), Philosophical Foundations of Constitutional Law (Oxford University
Press 2016) 265; Richard A Posner, ‘Review of Jeremy Waldron, Law and Disagreement’ (2000) 100 Columbia
Law Review 582, 582-583, 589; Alexander Kaufman and Michael B Runnels, “The Core of an Unqualified Case
for Judicial Review: A Reply to Jeremy Waldron and Contemporary Critics’ (2016) 82(1) Brooklyn Law Revue
163, 168; Theunis Roux, ‘In Defence of Empirical Entanglement: The Methodological Flaw in Waldron’s Case
against Judicial Review” in Ron Levy and others (eds), The Cambridge Handbook of Deliberative Constitutionalism
(Cambridge University Press 2018) 205.

¢ Alejandro Sahui Maldonado, ‘Desacuerdos Sobre Derechos: Waldron y Dworkin Sobre Parlamentos y
Tribunales’ (2017) 14(35) Andamios 159.

7Javier Gallego Saade, Jeremy Waldron's “Dworkinian” Theory of Legal Reasoning: The Neglected Link’ (2019)
SSRN Journal 2 [originally published as Javier Gallego Saade, ‘La teoria “dworkiniana” del razonamiento juridico
de Jeremy Waldron: el eslabon ignorado’ (2019) Isonomia 6).
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the debate on judicial review itself has been framed as being “Waldron versus Dworkin”?
That their positions are best understood as situated on opposite ends of a spectrum seems to
be confirmed by Waldron and Dworkin themselves, who, having engaged in face-to-face as
well as written debate on the issue, used each other’s position to contrast it with their own.’

Notably, despite this apparent antagonism on the question of institutional design, I argue in
this paper, the two share strikingly similar premises. The most obvious commonality consists
in the fact that both base their position on democratic considerations.'® Furthermore, their
conceptions of rights interpretation, an issue which is often pivotal for positions on judicial
review, are very much alike. Moreover, they both show awareness for the contingency that
courts and legislatures perform well regarding the protection of rights.

This raises the question why and where, despite these shared starting points, Waldron and
Dworkin part ways to arrive at what seem to be antipodes of the debate over institutional
design. In this paper, I argue that when reconstructing Dworkin’s and Waldron’s positions
in a way that takes into account their shared views on democracy and rights, the nature
of rights reasoning, and the contingency of institutional performance, the substantive
differences between them appear far more minor. This, in turn, makes regarding them as
adversaries untenable.

The aim here, however, is not purely exegetical. Rather, I argue that the convergence of the
two scholars reveals that the question about institutional design may not be as relevant to
rights protection as the widespread controversies on the topic may lead one to assume.
Instead, I argue that, within the work of both authors, we find important insights on what
to focus on if rights protection is our concern, so that the two are better understood as allies
than adversaries on the question of rights protection in democracy.

To make thisargument, I firstargue for the similarities of Waldron'sand Dworkin’s conceptions
of rights reasoning (1.). Then, I explain how their views on the role that rights play in
democracies converge, as well as what they each see the role of the courts and legislatures to
be in protecting rights (2.). While the latter points to some divergences between Waldron and
Dworkin, I claim in (3.) that these melt away once we consider several crucial qualifications
both made throughout their debates, the key upshot of which is that institutional rights
protection is contingent and that effective rights protection depends crucially on
a commitment to rights within the citizenry.

Before I start, a note on my choice of sources is in order. Both Waldron and Dworkin were
(and the former still is) extremely prolific writers on the issue of judicial review. Moreover,
both revised and enhanced their views over time not least of all through engaging with each
other. In the following, I do not provide a historical recounting of how their respective views
developed over time or how exactly the debate between them unfolded. Rather, I synthesize,

8 Olivier Beaud, ‘Reframing a Debate Among Americans: Contextualizing a Moral Philosophy of Law’ (2009)
7(1) International Journal of Constitutional Law 53, 55.

*Waldron (n 4). Note that in written contributions it is predominantly Waldron who reacts to Dworkin’s views.

°In itself, this, of course, does not prove much, since conceptions of democracy may differ starkly. However,
as I will show in this paper, the two authors’ conceptions of democracy share some crucial similarities. But
differently, see Noveck (n 5).
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reconstruct, and compare what I take to be their “final” arguments on the topic of judicial
review.

1. Reasonable Disagreement About Rights

A common strategy in approaching the question of judicial review is to argue that the
institution that is most likely to make “correct” decisions about rights should be assigned the
final word. It may seem, now, that with this line of reasoning we have already identified the
fork in the road where Dworkin and Waldron part ways. Dworkin, insisting that there are
right answers to questions of rights-interpretation and that courts, the “fora of principle”, are
more likely to find those,!" seems to be a prototypical proponent of this strategy.'> Waldron,
in turn, is known for his insistence on intractable disagreement about rights, which makes
the strategy of assigning competence based on the criterion of correctness appear non-
sensical.”®

In this section I argue, however, that Dworkin is not a proponent of the above strategy
for the reason that he cannot be sensibly reconstructed as supporting all the meta-ethical
commitments that are involved with that strategy, although I acknowledge that his
language sometimes suggests otherwise (as when he insists on the existence of “objectively
right” answers). Rather, I show that when reviewing the role that disagreement plays
in Dworkin’s theory of legal reasoning, his views on meta-ethics are much closer to
Waldron’s than to those of the strategy described above.

The type of disagreement I am concerned with in the context of this argument is the notion of
“reasonable” disagreement,'* which Besson describes as a type of disagreement that persists
among disputants “[...] despite thinking and conversing in good faith and doing their best
to apply the general capacities of reason pertaining to the domain inquiry [...]”"* and which
is a pervasive and unavoidable feature of Western, pluralist, democratic societies.'®

In the following, I outline how this type of disagreement, in the elaboration of which the two
scholarsin fact played aleadingrole,"” figuresin Waldron’s (1.1) and Dworkin’s understandings
of rights reasoning (1.2). I then show that they both share the view that we cannot allocate
decision-making authority about rights on the basis of which institution is more likely to
answer rights questions “correctly” (1.3).

1 See, e.g., Ronald Dworkin, A Matter of Principle (Harvard University Press 1985) 71, 119ff; Ronald Dworkin,
Law's Empire (Bloomsbury 1986) viii-ix, 77ff.

12Waldron seems to read Dworkin as suggesting this, see, e.g., Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford
University Press 1999) 252 n52, 292.

P Ibid 12-15, 181-182, 213; Jeremy Waldron, ‘“The Core of the Case Against Judicial Review’ (2006) 115(6) The
Yale Law Journal 1346, 1371.

! This is related to the notion of “reasonable pluralism” coined by John Rawls, Political Liberalism: Expanded
Edition (first published 1993, Columbia University Press 2005) 36f, 48ft.

15 Samantha Besson, The morality of conflict: Reasonable disagreement and the law (Hart 2005) 1.
'¢Tbid 2, 155, 160.
171bid 1-2, 9-10, 22ff, 375ft.
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1.1 Waldron on Disagreement About Rights and Justice

One of Waldron’s central arguments against judicial review is that individuals disagree about
justice in a way that resists resolution.”® Regarding the existence and root source of such
intractable disagreement as an unavoidable circumstance of modern political life, Waldron
builds upon Rawls’ notion of reasonable disagreements concerning religious, philosophical
and moral questions. Rawls explained the source of such disagreements by reference to the
“burdens of judgement”, which are involved with perspective-formation in those spheres.
Empirical and normative uncertainties, complexities as well as different life experiences,
lead to divergences in individual political and ethical views. Reasonable disagreements do
not, therefore, encompass disagreements that arise from pure misunderstanding or faulty
reasoning."” Waldron argues that reasonable disagreement equally exists in the sphere of
justice, law and rights, as they are afflicted by the same burdens of judgment.”

For Waldron, disagreements that arise concerning the concept, content, and scope of rights
essentially amount to disagreements over justice or morality.?! This is so because, even
when rights are formalized in constitutions or human rights conventions, they are almost
always vaguely formulated, leaving significant room for disagreement.?? Further, Waldron
emphasizes that these types of disagreements run deep, as they arise not only regarding
value judgements themselves but also regarding the question of how the correctness of value
judgements can be assessed (- i.e., epistemological disagreement).”

Thus, no one is in a privileged position to know what certain rights really entail, all one
can do is state what one thinks they do, which makes controversies about rights matters
of competing beliefs. At the same time, Waldron emphasizes that the circumstance of
intractable disagreement does not imply the moral relativist'’s ontological claim that there
is no such thing as a correct answer on matters of values or rights.** There might be right
answers on such questions, yet, due to the epistemological disagreements involved with
making such judgements it is impossible to “[...] validate any particular person’s or any
particular judge’s moral beliefs”>. A correct answer, if it exists, simply does not “[...] disclose
itself in ways that are beyond dispute™.

1.2 Dworkin on Interpretive Disagreement

The issue of disagreement is also a prominent theme throughout Dworkin’s moral, political
and legal writings. Dworkin discusses the pervasiveness of a specific type of disagreement

¥Waldron (n 12).
YRawls (n 14) 3-4, 54-58.
2 See Chapter 7 in Waldron (n 12); Waldron (n 13) 1368.

2 Jeremy Waldron, ‘Do Judges Reason Morally?” in Grant Huscroft (ed), Expounding the Constitution (Cambridge
University Press 2009) 40.

2Waldron (n 12) 11-12; Waldron (n 13) 1369, n60.
ZWaldron (n 12) 177-180.

24Waldron (n 13) 1368; Waldron (n 12) 186-187.
%Waldron (n 12) 181.

26'Waldron (n 21) 40.
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in law, which he calls “theoretical” disagreement. To characterize theoretical disagreement,
Dworkin contrasts it with empirical and moral disagreement. An empirical disagreement
about the law is disagreement about facts that are relevant in legal cases. Moral disagreement
about the law is disagreement about how the law should be. In contrast, theoretical
disagreement is disagreement about what constitutes “the grounds of law”, i.e., the general
kinds of propositions, which make other, more concrete propositions of law true (or valid).?”
The issue of identifying these grounds is consequently crucial for legal argumentation and
especially for the interpretation of rights.

Contrary to conventional (“semantic”) legal theories, Dworkin does not believe that the
grounds of law are shared and fixed, or, as he puts it, “criterial”. It is quite common, he argues,
that it is controversial in abstract (- i.e., regarding the question of the nature of law) or in
concrete (- i.e., regarding the application of a law to a specific case) what the law is. This
could not be the case if the conditions of legal validity were shared and fixed, as otherwise
disagreements about the law could be settled simply by applying those rules to the question
at hand.”®

Rather, Dworkin famously argues, law, being a social practice, has an “interpretive” nature.
In consequence, legal reasoning requires one to reconstruct legal practice “[...] in its
best light — and then to restructure it in the light of that meaning”®. Doing so requires
the interpreter to provide a “justification” for the practice of law, which “fits” the paradigm
manifestations of a concrete legal system, such as its institutions, statutes, or precedents. The
mutually supportive rationales that emerge from this reconstruction, and that make up the
legal system’s unique “story” (Dworkin uses the metaphor of legal reasoning being a chain
novel) can then be brought to bear on any legal question, supplying an answer to every case,
hence allowing no room for discretionary judgement.*

Legal argumentation understood in this way involves engaging the personal conviction
of interpreters throughout the entire interpretive process, both for identifying the general
justification of law and for expanding this justification to concrete cases.”® Accordingly, in
the case of the interpretation of constitutional rights Dworkin speaks of the “moral reading”
of the constitution as the adequate methodology for giving concrete meaning to vague
formulations.*

Note, however, that while Dworkin is adamant that legal argumentation involves making
moral judgements, he is keen to limit its extent, pointing to the constraints that follow
from making a decision fit with the general legal practice’s story.”> Moreover, although
Dworkin often makes his arguments from a judge’s perspective, his interpretive theory is

Dworkin (n 11b) 3-5.

#1bid 6-12, 31-36, 43-46, 80-91.

»1bid 47.

*Tbid viii, 66-68, 72, 88-90, 121, 228ff; Dworkin, Taking Rights Seriously [1977] (Bloomsbury 2013) 51-54.
' Dworkin (n 11b) 87-88, 235; Waldron (n 21) 52.

2 Ronald Dworkin, Freedom's law: The moral reading of the American Constitution (Oxford University Press
1996) 33.

#1bid 3, 5, 11-12, 36-37; Dworkin (n 11b) 87-92, 234-235, 257, 267, 270, 379-380, 398-399, 410-411.

10
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to be understood as applying to any other kind of legal participant, such as “[c]itizens and
politicians and law teachers”*

Due to the moral dimension of legal argumentation, different interpreters will come to
different answers to the same case:”

Each judge’s interpretive theories are grounded in his own convictions about the
‘point’ — the justifying purpose or goal or principle - of legal practice as a whole, and
these convictions will inevitably be different, at least in detail, from those of other
judges.*
It is consequently the moral dimension of legal argumentation that is the source of theoretical
disagreement.

This raises the question of how the circumstance of different answers to one and the same
case fits with Dworkin’s thesis of the one right answer. To answer this question one must look
at Dworkin’s meta-ethical views. Until the end, Dworkin fervently emphasized that he is not
a moral relativist’” - to him, right answers on questions of value undoubtedly exist, their
existence an “obvious, inescapable fact™®.

Regarding the ensuing question of how to access this truth, Dworkin states that “[...] moral
judgments are made true, when they are true, by an adequate moral argument for their
truth”®. In that, Dworkin rejects what he considers the conventional approach to meta-
ethics, which separately looks at the substance of a moral judgement and the question about
the truth of that judgement. Instead, Dworkin holds that a “substantive theory of value must
include, not wait for, a theory of truth in value”®. Meta-ethics, Dworkin concludes, “rests on

a mistake” !

On his view, truth, like law or moral and political concepts, is an interpretive concept.*?
As such, its more concrete propositions are, again, dependent on the convictions of the
interpreter, with the consequence that different interpreters disagree about which account
of truth is the correct one.* Consequently, the truth of any interpretive proposition, such as
what certain rights require, may therefore never be finally demonstrable to all others, since
each person may hold different views on what constitutes a correct interpretive statement.*
As Waldron notably explained,

**Dworkin (n 11b) 14. See also at 190, 413.

»1bid 250, 255, 411-412.

3 Ibid 87-88.

71bid 78ff, 121; Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Belknap Press of Harvard University Press 2011) 30, 125.
¥ Dworkin (n 37) 24.

#1bid 37.

“7Tbid 24.

“1bid 67.

“1bid 6-7, 172-178.

“1bid 130.

“Dworkin (n 30) 9, 105-106; Brian Bix, Law, Language, and Legal Determinacy (Oxford University Press 1995)
107-109; Dworkin (n 37) 100.

n
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[...] the right answer thesis is not associated with any method for determining
conclusively who has the answer to the legal question right, it functions mainly as
aregulative idea of objectivity, underwriting our insistence that there is still something
to argue about even when some human authority claims to have had the last word.*

Thus, while right answers to interpretive questions exist, on Dworkins view, they cannot
be unequivocally ascertained. In Dworkin’s language, there is no “Archimedean” point, that
is, no point from outside our own convictions from which we can judge which of the many
answers that are put forward by different interpreters is the correct one.” Even if everyone
agrees on what the right answer is, we can never be sure we have truly found it.

1.3 Agreement on Disagreement and the Irrelevance of Meta-Ethics

The last two sections confirm that Waldron and Dworkin put disagreement at the center
of their understanding of reasoning about rights.*” The question to tackle now is how this
relates to their respective views on judicial review. My argument is that the relevant overlap
in their meta-ethical views shows that Dworkin, like Waldron, cannot be read as supporting
the view that the last word on issues of rights should be assigned based on the criterion of
which institution is likely to interpret them correctly.

Before this, though, I must address the potential objection concerning whether Waldron and
Dworkin are, in fact, talking about the same kind of disagreement. Recall that, due to the
mostly abstract wording of constitutional rights, Waldron considers disagreements about
rights to amount to disagreements about justice or morality. In contrast, Dworkin’s theoretical
disagreement, being about the grounds of law, appears to be specific to law.

There is, however, a link within Dworkins work between theoretical disagreements and
disagreements about justice and morality. This link exists because of Dworkin’s adherence to
the “one-system” picture of law. Contrary to what is generally assumed, Dworkin asserts that
law and morality are not separate systems, but rather that law is a branch, or subdivision, of
morality.*® It can therefore be argued that theoretical disagreement of the Dworkinian kind
is simply more general disagreement about morality that is relevant to the legal domain.

Coming from the other direction, Waldron, as Gallego Saade has argued, converges on
a Dworkinian account of the nature of law when he assumes that dignity, the basis of human
rights, lies at the foundation of legal order and can hence be considered a legal principle.*

* Jeremy Waldron, Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)?’ (2002) 21 Law and
Philosophy 137, 156 n54. See similarly Héctor A Morales Zuiiga, ‘Is legal cognitivism a case of bullshit?” in
Gonzalo Villa-Rosas and Jorge Fabra-Zamora (eds), Objectivity in Jurisprudence, Legal Interpretation and
Practical Reasoning (Edward Elgar 2022) 58, 67-69; Ulfrid Neumann, ‘Wahrheit im Recht: Zu Problematik und
Legitimitit einer fragwiirdigen Denkform’ [2004] Wiirzburger Vortrige zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und
Rechtssoziologie, 37-41.

*6Ronald Dworkin, ‘Objectivity and Truth: You'd Better Believe it’ (1996) 25 Philosophy and Public Affairs 87, 99,
127-128; Dworkin (n 37) 25, 39, 67, 82, 100.

47 See also Sahui Maldonado (n 6).

4 Dworkin (n 37) 400-405.

* Jeremy Waldron, Dignity, Rank, and Rights: The Berkely Tanner Lectures (Wai Chee Dimock, Don Herzog,
Michael Rosen, and Meir Dan-Cohen trs, Oxford University Press 2012) 13-15; Jeremy Waldron, ‘How Law

12
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Indeed, the type of moral reasoning that is involved when officials deal with rights questions,
which Waldron terms “political” reasoning, is attuned to institutional context and sensitive
to the fact that judgments are made in the name of society. And Waldron explicitly relates
this to Dworkin’s account of the nature of institutional moral reasoning.”

It is therefore defensible that for both scholars, fundamental rights questions lie at the
intersection of the moral and legal domains and, consequently, the disagreements we
have about them are of this moral-legal or political nature.”® Moreover, both Waldron and
Dworkin view these disagreements as central to rights interpretation, affecting their “core”
(or “essence”) and hence are not only relevant in occasional borderline cases.*

We can now move to the question of how this is relevant to institutional design. For Waldron,
it is precisely the indeterminacy of rights, together with the epistemic uncertainty involved
with specifying their content, that renders the practice of judicial review problematic. With
reference to Dworkin’s notion of rights as “trumps”, Waldron states the challenge as follows:

If we say that it is the function of rights to ,trump’ majority decisions, it is surely
incumbent on us to add some acknowledgment that people disagree about what rights
we have and to offer some basis whereby that disagreement might be resolved, so that
there is something determinate to do the trumping.”

Waldron’s point is that, given the indeterminate nature of rights, when we say a right trumps
a majority decision, it is in fact a judges’ opinion on what a right requires that is trumping
the majority’s opinion on the same. Judicial review, consequently, is not a review in the
strict sense - i.e., an assessment to what extent the legislative decision conforms to settled
standards, but rather consists of a subjection of the legislative decision to the standard-
setting of courts.*

We come precisely to the same point, I argue, when reviewing Dworkin’s views on rights
reasoning. As we saw, he readily accepts, or, in fact, takes as a starting point the idea that
individuals, be they judges, legislators or citizens, disagree on rights and that moreover,
even if all of them believe they have the correct answer, there is ultimately no way to prove
it in a way that does not allow for further challenge. Consequently, Dworkin cannot be
considered to hold the view that judges should decide questions about rights because they
have privileged access to what rights really require. This does not change in the face of

Protects Dignity’ (2012) 71(1) The Cambridge Law Journal 200, 215, 221-222; Jeremy Waldron, ‘Is Dignity the
Foundation of Human Rights?” in Rowan Cruft, S M Liao and Massimo Renzo (eds), Philosophical Foundations
of Human Rights (Oxford University Press 2015) 137; Gallego Saade (n 7) 19.

*Waldron (n 21) 44-48, 51-59.

> Note that Waldron makes a distinction regarding the types of reasons that each institution typically refers to in
their respective reasoning processes. This point will become relevant in Part 2. This distinction however does not
affect the convergence of the two authors’ views on the nature of rights reasoning.

>2Jeremy Waldron, ‘Judicial Review of Legislation’ in Andrei Marmor (ed), The Routledge companion to philosophy
of law (Routledge 2012) 441.

3Waldron (n 12) 12.
4 1bid 181-186, 262-263; Waldron (n 13) 1371.

13
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Dworkin’s insistence on the existence of right answers, as he does not couple this with the
claim that their existence can be definitively proven.>

In short, Waldron’s and Dworkin’s® meta-ethical stance that there is ineliminable epistemic
uncertainty regarding when a right was interpreted correctly, allows one to read both as
rejecting the idea that institutional design should be premised on an answer to the question
of which institution is more likely to reach right answers. Rather, as Waldron puts it, the
question of moral objectivity is irrelevant to the issue of institutional design.”” That Dworkin
effectively shares this view is indicated, as we saw, by the extent to which he builds epistemic
uncertainty into the very fundaments of his theoretical framework.

2. Rights Protection in Democracy

If their disagreement does not revolve around the question of finding the institution that
makes decisions about rights correctly, it may be that the dividing line between Waldron and
Dworkin can be found in the relative importance they attribute to majoritarian decision-
making via legislatures vis-a-vis the protection of fundamental rights. Indeed, the value of
letting majorities decide versus protecting individuals from majoritarian pathologies has
been at the center of the two scholars’ exchanges.” Perhaps, then, the core issue is that
Waldron values “democratic” (majoritarian) decision-making more than Dworkin, while
Dworkin values rights more than Waldron.

In this section, I examine how majoritarian decision-making features first in Dworkin’s (2.1)
and then Waldron’s (2.2) theories, as well as how each believes those rights are best protected
institutionally. I then argue that both are equally committed to majoritarian decision-
making and rights, even if some disagreement over institutional capacities exists between
them (2.3).%°

2.1 Dworkin on Equal Concern and Respect

Dworkin’s conception of democracy is, from the very beginning, incontrovertibly rights-
centered. His conception is based on the idea that democracy means self-government.
He outlines two ways in which this ideal can be understood. The first possibility he calls

*>This does not preclude Dworkin from making his case for judicial review “outcome-related” in a different sense,
as I will discuss below.

% Given that Dworkin has a lot to say on questions that are generally considered as meta-ethical, that is, on
questions of the possibility and nature of objective answers as well as their epistemology, his statement of the
“mistakenness” of meta-ethics cannot therefore be understood as a rejection of the issues that meta-ethics deal
with. His claim is better read as rejecting the idea that they are “meta”-questions. As we saw, he criticizes the view
that questions about truth or correctness are an independent domain, and instead defends that they are on the
same level as the value judgements themselves.

7 Waldron (n 12) 164ff, 181-186, 306.
*#See, e.g., Dworkin (n 37) 386-387; Waldron (n 3).

**'That these differences may not weigh too heavy in the overall argument will be argued in Part 3.
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the “majoritarian model”. On this model, self-government is realized when decisions are
adopted that are voted for, in representation of the citizenry, by a majority of legislators.®

The second model, the “partnership conception” of democracy, takes self-government to
mean that members of a community must be treated with equal concern and respect,® that
is, that “[...] its policies treat their fates as equally important and respect their individual
responsibilities for their own lives”®?. This means first and foremost that citizens, as on
the majoritarian model, must be able to impact the decisions that structure their lives via
decision-making procedures that can be tied back to them, which is the case when each
of them is granted an equal vote.®® Moreover, the principle of equal concern and respect
requires that a state grants its citizens such “[...] liberties that they need to define a successful
life for themselves’,* i.e., a set of certain fundamental civil and political rights that protect
the dignity of individuals, such as freedom of speech and religion or due process.® Having
such rights means having a “trump” against policies that a community has chosen.®® In
a community of rights there is a culture of rights, which means that

[...] the public shares a sense, almost as a matter of secular religion, that certain
freedoms are in principle exempt from this ordinary process of balancing and
regulation. It insists that government may not dictate its citizens’ convictions or tastes,
or decide what they say or hear or read or write, or deny them a fair trial [...] even
when it believes, with however good reason, that infringing these liberties would on
balance protect security or promote economy or efficiency or convenience.®

In contrast to the majoritarian model, in the partnership model, differences in citizens’ impact
on collective decisions, as is the case when judges invalidate legislation promulgated by the
majority’s representatives, are not in all cases democratically problematic. Two conditions
must be met, however. First, the difference in impact must not be based on unchosen factors
such as race or native endowment and neither on wealth. Second, such differences must
increase the overall legitimacy of the system, i.e., they must constitute an improvement in
a communities’ respect of the dignity of all individuals by ensuring that all can define what
a successful life means to them in an equal measure.

Based on these two requirements, Dworkin argues, rights in the form of disabling provisions
in constitutions in combination with judicial review are not necessarily undemocratic.
Although this arrangement reduces citizens’ impact on community decisions, this is
acceptable if the principle of equal concern and respect is improved overall.®®

®Dworkin (n 37) 382-383; Ronald Dworkin, ‘Equality, Democracy and Constitution: We the People in Court’
(1990) 18(2) Alberta Law Review 324.

' Dworkin (n 32) 15-20; Dworkin (n 37) 384; Dworkin (n 60).
%2 Dworkin (n 37) 330.

% Tbid 390-391.

*1bid 330.

¢ Ibid 368-378; Ronald Dworkin, A bill of rights for Britain: Why British Liberty Needs Protecting (Chatto &
Windus 1990) 34-35.

% Dworkin (n 37) 329.
S’ Dworkin (n 65) 10.
% Dworkin (n 37) 382-399.

15



Johanna Heinemann: Waldron and Dworkin on Judicial Review: Adversaries or Allies?

The judicial arena, for Dworkin, is the place where failures of showing equal concern and
respect (whether their source lies with the citizenry or their government officials), are
more likely to be detected and redressed. The reason for this conviction lies in the fact
that, on Dworkin’s view, judges are not subject to as many political pressures, as they do
not constantly need to fight for re-election and can therefore more soberly, thoughtfully,
and unbiasedly assess questions of rights.®” As he puts it, “[jludicial review insures that the
most fundamental issue of political morality will finally be set out and debated as issues of
principle and not political power alone, a transformation that cannot succeed, in any case
not fully, within the legislature itself ™.

2.2 Waldron on Legitimate Democracy

Also at the basis of Waldron’s conception of democracy lies the assumption of the importance
of rights. He distinguishes between two types of rights: one that is constitutive of democracy
and others that attribute legitimacy to it. The constitutive right of democracy is the right to
participation. It gives expression to the idea that in the face of disagreement, decisions must
be made by equally considering all citizens’ views.”! To do so is to assert the “democratic
competence””” of the people, as it expresses the conviction that citizens have the necessary
capacities to “[...] participate reasonably in the government of their society””.

Participation, however, is not enough for Waldron:

No one thinks that any old bunch of people is entitled to impose a decision on others,
simply on the ground that there are more individuals in favor of the decision than
against it. Democracy and majority-decision make moral sense only under certain
conditions.”

Waldron’s second set of rights therefore comprises rights such as freedom of speech and
of association, without which, he says, democracy “[...] would be scarcely worthy of the
name””. Yet, Waldron goes beyond even these procedural-kind rights, explicitly endorsing
the part of Dworkin’s conception of democracy, in which

[m]embership is not just a matter of formal participation: it is also a matter of
a person's interests being treated with appropriate concern. Even if he has a vote, he
can hardly be expected to accept majority decisions as legitimate if he knows that other
members of the community do not take his interests seriously or if the established
institutions of the community evince contempt or indifference towards him or his
kind.”®

*Tbid 348; Dworkin (n 11b) 375.
*Dworkin (n 11a) 70.

7"Waldron (n 12) 251-254, 282-283.
21bid 282.

71bid also at 250-251.

7#1bid 283.

7>Waldron (n 3) 343.

7¢Waldron (n 12) 283-284.
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Some of such rights will be substantive, protecting personal freedom and likely even
providing “[...] affirmative entitlements in the realm of social and economic well-being””’.
Moreover, he emphasizes, such rights are not simple corollaries to the right to participation
but rather are “[...] other conclusions of the very premise that ground the rights-based case
for democracy””®. Rights of this kind, Waldron explains, are “[...] the conditions of the
legitimate exercise of” the right to participation.”

Yet, Waldron argues, from this commitment to rights and democracy, a commitment to
constitutional entrenchment and judicial review does not follow. On the contrary, “[t]he idea
of rights-based limits is [...], in the first instance, a matter of political self-understanding™.
The viability of this idea in practice is plausible to Waldron, since the notion of self-
government constitutively relies on the idea that rights-bearers are also rights-thinkers,
that is, democracy itself is based on a conception of citizens who are competent to make
decisions about rights. Since decisions taken by legislatures best approximate decisions
taken by citizens themselves, it is legislatures that are the more appropriate institution for
decision-making in the context of disagreements about rights.*'

The same, he argues, goes for decisions about democracy, i.e., when a case relates to the
conditions of democracy. On his view, legislators and citizens are perfectly capable of
debating and choosing institutional arrangements in a principled way, so that even structural
review along the lines as, e.g., Ely has suggested, is not convincing.®* Nonetheless, Waldron
accords potential merit to weak forms of judicial review, in which courts give their opinions
on rights issues but the final say remains with the legislature.*®

2.3 A Trace of Disagreement

Clearly, there are some divergences between Waldron and Dworkin related to their differing
views on the relative capacities of courts and legislatures. Before I discuss this point in more
detail, however, I want to emphasize the convergences in their conceptions of democracy,
which, are far more significant than the trace of disagreement that arises regarding
institutional capacities in the end.®*

The above reconstructions of the two authors’ conceptions of democracy show that for both
Waldron and Dworkin majoritarian procedures and rights are important. Moreover, there is
no indication that they assign different weights to either of the two elements. Waldron may
come across as privileging majoritarian decision-procedures given that he has spent much
time arguing about the intrinsic value of the former.* As we saw, however, his conception

771bid 285.

78 Ibid.

71bid 284.

%Tbid 308.

811bid 250-254, 304.

82Tbid 292-296.

8 Waldron (n 52) 435.

#Which, as I will argue in Part 3, is in fact more minute than it seems at this point.

% Jeremy Waldron, ‘A Majority in the Lifeboat’ (2010) 90 Boston University Law Review 1043.

17



Johanna Heinemann: Waldron and Dworkin on Judicial Review: Adversaries or Allies?

of democracy is inextricably linked with the notion of citizens not only being rights-bearers
but rights-thinkers, and that it is only when they (and their representatives) act in this spirit
that we can speak of “legitimate” democracy.

What Waldron calls “legitimate” democracy thus corresponds to Dworkin’s already integrated
concept of democracy, which includes respect for rights per definition but which also allows
for distinctions regarding its degree of fulfillment - i.e., between more or less democratic, or,
(what is the same), more or less legitimate, states of affairs. For both thinkers, therefore, the
notion of democracy is one of degree — the more respect for rights (one of which is the right
to participation) it exhibits in its day-to-day practices, the more legitimate it is.*

The fact that Dworkin has produced a rich literature on rights should not give rise to the
impression that rights play a bigger role in his conception of democracy than they do in
Waldron’s. For both, respect for rights is central to (legitimate) democracy, Waldron, as we
saw, even explicitly endorses the same types of rights that Dworkin advocates. To be sure,
Dworkin has elaborated in great detail what these abstract rights amount to in concrete
cases for specific jurisdictions (mostly the U.S.) but they are not therefore part of his
abstract conception of democracy. Waldron is likely to hold various opinions on the same
questions of rights, and if he does not yet, could always do so. In some instances of such
rights concretization they are likely to overlap but, of course, on many others they will also
have their differences. If we take both authors’ precept of reasonable disagreement seriously,
however, we cannot infer from this that either has a stronger or weaker commitment to
rights — we could merely conclude that they have reasonably different opinions about what
various rights require.

This also does not change when we take into account Waldron’ insistences that legislatures,
not courts, should have the final say on rights questions. In this, he is not arguing that
majoritarian decision-making is more important than protecting rights.*” Rather, his claim
is that legislatures are fully competent to protect rights and that there is simply no necessity
to delegate this to the judiciary. In fact, Waldron explicitly acknowledges his concurrence
with Dworkin’s view in this respect when he states that

[...] atheorist of democracy should not affect a pure proceduralist’s nonchalance about
the fate of individual rights under a system of majority-decision, for many of these
rights are implicated in the democratic ideal. Dworkin is therefore quite correct when
he insists that we are not entitled to appeal to any fundamental opposition between
the idea of democracy and the idea of individual rights as a basis for criticizing judicial
review.*

Undeniably, for both Waldron and Dworkin, the notion of (legitimate) democracy is
inseparable from the protection of rights.

Nonetheless, there does remain some disagreement between them about who should have
the final word. Waldron thinks legislatures are equally capable of principled decision-making
and since their decisions approximates citizen-made decisions best, it is their call. Notably,

8 See similarly, Sahui Maldonado (n 47).
8 Waldron (n 3) 343.
81bid 341; Waldron (n 12) 282.
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(this point will be relevant in the next section) Waldron’s view requires that citizens and
legislators be regarded as reasonable rights-respecters as a way of underwriting our faith in
democracy, which, for him, is based on the assumption that individuals have what it takes
to self-govern.®

In contrast, Dworkin claims that judges are better suited for the task since they are in an
institutional position that allows for more impartiality and thus have a higher propensity
for principled reasoning. One may wonder, how this view fits with my arguments in Part 1
that Dworkin does not assume that judges have privileged access to what rights mean, and
that the moral reading of the constitution also requires judges to engage their convictions (-
i.e., that they cannot be fully impartial). May it not be, as some have claimed, that Dworkin
simply considers judicial review valuable because it has yielded outcomes that correspond
to his partisan liberal preferences?”® Indeed, precisely this explanation suggests itself
when Dworkin says that he sees “[...] no alternative but to use a result-driven rather than
a procedure-driven standard for deciding” questions of constitutional design.”

As Kaufman and Runnels have argued, however, to read Dworkin in this consequentialist way
is to fundamentally misinterpret him. They claim that when Dworkin refers to “outcomes” he
does not mean the “[...] answers to the specific questions of law presented in the particular
case”? but the more abstract moral and political background questions that are involved in
resolving concrete cases. That is, on Dworkin’s view, judges should not be politicians, foisting
their political views on the community, but should be the reconstructors and guardians of
the legal and political community’s foundational principles.” For example, in the case of
the famous Brown decision® that held school segregation unconstitutional, judges would
not have been right to base their arguments on the fact that segregation is unjust on some
(controversial) account of justice, but only that it violated the “more fundamental principles
necessary to justify law as a whole™.

Answering such background questions of course equally engages the interpreter’s convictions
but they are heavily constrained by the interpretive methodology’s requirement of fit, which
requires judges to reconcile their answers with (a reconstruction of) a scheme of justice
common to the community.”® Further, applying the criterion of equal concern and respect
does influence the outcome, but only indirectly, for example by requiring the state to “[...]
limit the influence of certain types of preferences on the process of social choice™. For
Dworkin, legislatures are simply not always in the best position to filter preferences that
are irreconcilable with equal concern and respect, a circumstance that he sees confirmed

8 Waldron (n 12) 304.

*Dworkin (n 32) 36-38.

*1Tbid 34.

2Kaufman and Runnels (n 5) 174.

% Dworkin (n 11b) 255; Dworkin (n 32) 32.
**Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).
*Dworkin (n 11b) 221.

%1bid 176, 190, 211, 217, 221, 225.

% Kaufman and Runnels (n 5) 180.
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by history, e.g., by preferences motivated by racial prejudice or pro-slavery sentiments.”®
The better “result” of courts thus consists in their being more likely to filter out such anti-
democratic (or, what is the same, anti-rights) preferences.*”

That Dworkin is not best understood as supporting judicial review only because it satisfied
his personal, liberal preferences, is confirmed, as he himself pointed out, by the fact that even
after the U.S. Supreme Court rulings clearly started to corresponded more to conservative
positions, he did not step back from defending the practice itself.!® Further, he explained,
what was valuable about certain liberal decisions of the court that did coincide with his own
views was not their content per se, but rather the fact that the courts reasoned their way to
these outcomes by reference to deeper principles of law.'"!

Waldron has responded to the claim about the superior reasoning capacity of judges by
questioning the appropriateness of the methodology they use when they decide rights cases.
As we saw in Part 1 Waldron agrees with Dworkin that when judges are deciding about
rights they must reason morally, making these decisions in the name of society and that the
judge’s decision must therefore take into account its own institutional context. Moreover,
he agrees that moral reasoning of judges, if done correctly, does not amount to imposing
their personal views on others but rather, analogous to Dworkin’s interpretive methodology,
consists in mediating personal moral judgement by “public reason”'*2. But still, for Waldron,
the idea that judges are better at this type of moral reasoning is not convincing. Rather, he
argues, legislatures are institutionally better placed to reason in this way because, unlike
courts, they are not under strict interpretive constraints that allow only for a narrow range
of considerations (such as precedent, legal texts or constitutional doctrine) to figure in
the reasoning process. For when deciding about what he calls “watershed” issues (such as
abortion, affirmative action or assisted suicide), the legislative mode of reasoning, which is
characterized by the inclusion of much broader ranges of reasons, permits discussing issues
“afresh” and on their immediate moral merits without deliberations being legalistically
“contaminated”'”®

This objection does not hold up, however, at least not regarding Dworkin’s account of judicial
rights reasoning, since Dworkin does not sustain judges are deciding cases on their merits,
as noted above. Rather, legislatures remain the first instance decision-makers and in that
indeed take into account more aspects than courts devising schemes afresh. But, as explained
above, also legislatures are under a duty to choose only schemes that treat all members with
equal concern and respect, and to determine this (correctly) they must equally employ the

% Dworkin (n 11b) 375; Dworkin (n 37) 398; Kaufman and Runnels (n 5) 177.
% Kaufman and Runnels (n 5) 174-180.
190 Dworkin (n 32) 36-38; Dworkin (n 37) 399.

1 Ronald Dworkin, The Supreme Court phalanx: The court's new right-wing bloc (New York Review of Books
2008) ix.

102 Waldron (n 21) 55-59.

1% Jeremy Waldron, Judges as moral reasoners’ (2008) 7(1) International Journal of Constitutional Law 2, 22-24,
60-61; Waldron, (n 21) 44, 51-54, 59-64; Waldron (n 12) 11-12; Waldron (n 13) 1367-1369, 1380-1381, 1383—
1384.
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interpretive methodology.' Judges come into the picture only regarding this latter issue
and consequently the judicial methodologies that involve the employment of precedent or
constitutional doctrine only serve to answer this latter question and not the question of the
immediate merits of the legislative act.'® Although overall the structure of the interpretive
reasoning of legislatures will be different to that of judges, as the interpretive methodology
is always sensitive to the interpreters position within the legal system, regarding rights
reasoning it is essentially the same, even if the language of the respective institutions may
sometimes not make this apparent.’® The crucial question at hand, therefore, is not which
mode of reasoning is more appropriate but rather, which institution simply is better at
reasoning about what equal concern and respect requires.

Noticing that Waldron’s objection misses its target if directed at Dworkin, dispels another
instance of opposition between the two. It does not, however, dissolve all of their differences.
Although Waldron’s claim that legislatures are better placed to reason morally because
their arguments are not legalistically contaminated, fails, his argument that judicial review
constitutes an encroachment on the right to participation remains intact. Despite the large
areas of overlap between the two authors, then this thin line of disagreement between them
remains on the account that I have so far presented. In the next section, however, I argue we
have reason to doubt whether even this minor point of difference holds up, which we can see
by considering more fully the two authors’ views on institutional capacities.

3. Contingent Institutional Capacities

Waldron and Dworkin have advanced their respective arguments for their positions on
judicial review in a variety of contexts. In this section I argue that when looking more closely
at these contexts as well as the purposes each had in developing their claims, we find, to
put it provocatively, that they may often have been talking past each other rather than truly
disagreeing.

In the following, I highlight some of Waldron’s (3.1) and Dworkin’s (3.2) statements on
institutional capacity to then assess the extent of amount of disagreement that remains as
well as what to make from this conclusion (3.3).

3.1 Waldron’s Relativism

Although Waldron is often considered as an unwavering opponent of judicial review, there
is, arguably, considerable nuance to his position. For example, as mentioned above, weak
judicial review is not his target of criticism; quite on the contrary, he has referred to it as an
“admirable system™”.

1% Dworkin (n 11b) 401, 410.

1% Note that this does not presuppose that it can be unanimously established when a violation of equal concern
and respect is given. Rather, what is relevant is that the judges’ arguments are directed at establishing this rather
than declaring the injustice of the measure they are invalidating.

%TLack of space does not allow me to elaborate on this point, but see my forthcoming works.
17 Waldron (n 52) 435.
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Moreover, Waldron is most of the time concerned with making an abstract case against
judicial review, that is, one that is “[...] independent of both its historical manifestations
and questions about its particular effects — the decisions (good and bad) that it has
yielded, the heartbreaks and affirmations it has handed down™. We need to understand
Waldron’s argument against judicial review in this light of abstract principle. It is not
motivated by concrete legislative pathologies but takes as its starting point the ideal of
legislative functioning. That this is a realistic and not an utopian ideal is justified, according
to Waldron, by the fact that the same ideal must be assumed for democratic self-government
to work in the first place. To bolster his point, Waldron identifies a few concrete legislative

debates that putatively demonstrate that deliberations in legislatures often live up to this
ideal.'”

Nonetheless, Waldron concedes that legislatures do not always live up to this ideal, which
reveals that his argument is dependent on this condition. In The Core of the Case Against
Judicial Review, Waldron elaborates the conditions that must be met for his argument
against judicial review to hold. These are, first, the existence of a reasonably well-functioning
democratic political order, including legislatures; second, adjudicative institutions; third,
“a commitment on the part of most members of the society and most of its officials to
the idea of individual and minority rights”; and, fourth, disagreement about what such
a commitment amounts to in concrete cases.''° If these conditions are not fulfilled, Waldron
argues, judicial review might be defensible. Particularly, failures of conditions one and three,
that is, pathologies in the legislative and the general democratic process, give legitimate
room to judicial review:'"!

Maybe there are circumstances - peculiar pathologies, dysfunctional legislative
institutions, corrupt political cultures, legacies of racism and other forms of endemic
prejudice — in which these costs of obfuscation and disenfranchisement [that having
judicial review entails] are worth bearing for the time being.'?

Waldron, however, is adamant that we should view such shortcomings as pathologies, and

not assume this to be the normal, inevitable state of (legislative) politics.'?

Moreover, Waldron warns that judicial review may not lead to
[...] ameliorating a particular situation. It may not be appropriate to set up judicial
review of legislation if judicial decisionmaking in a society is no less corrupt or no less
prejudiced than its legislative decisionmaking.''*

198 Waldron (n 13) 1351.

19Waldron (n 21) 60; Waldron (n 52) 437, 439, 444; Waldron (n 13) 1349; Waldron (n 12) 304-305, 309.
10Waldron (n 13) 1360.

17Tbid 1401.

127bid 1406.

31bid 1386. See also, Jeremy Waldron, ‘Legislation and the Rule of Law’ (2007) 1(1) Legisprudence 91, 108.
4Waldron (n 13) 1402.
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In fact, Waldron argues, when judged by today’s human rights consensus, history is replete
with examples in which judicial review has made things worse or has obstructed legislative
attempts for improvement.'*®

Waldron does not go into much detail regarding the question of how to assess whether his
conditions are fulfilled.'® Concerning the first condition (of having reasonably well working
democratic institutions such as legislatures), he emphasizes that the bar should not be set too
high and that evaluations should be made by reference to process rather than outcomes.'’
What is relevant, is that officials foster a “[...] culture of democracy, valuing responsible
deliberation and political equality”'*® and remain committed to addressing departures
from those ideals when and where they arise.'”” The third condition (of citizens exhibiting
an adequate level of rights-commitment), is met when citizens have adopted a written
declaration of rights (although this does not presuppose agreement on their concrete
meaning). Moreover, rights must not be merely empty talk, rather citizens must “[...] care
about them”, “keep their own and others’ views on rights under constant consideration and
lively debate”, and remain “alert to issues of rights in regard to all the social decisions that
are canvassed or discussed in their midst™*. Although Waldron deems these conditions
demanding, he does not consider them unrealistic.'!

3.2 Dworkin’s Moderation

Similar moderating tendencies are visible in Dworkin’s position on judicial review. For
starters, his enthusiasm for judicial review is strongest when discussed in application to the
U.S. (and occasionally the U.K.). Focusing on these contexts, he gives concrete examples
of prevalent pathologies and uses strong language that suggests that democracy cannot do
without judicial review.'??

Yet, when talking about legislatures in more abstract terms, Dworkin does not depict them
as inevitably unprincipled and self-interested. For example, his aspirational theory of law as
integrity assigns equal responsibility to legislatures to implement a morally coherent account
of equal concern and respect. In other words, from an ideal-theoretical vantage point,
legislatures are also guardians of principle for Dworkin, not merely bias-ridden, aggregative
policy-making machines. Dworkin explicitly claims that legislatures do not simply respond
to numbers. Rather, in his positive case for representation, he argues that the mediation of
the majority of citizens’ will through legislatures already provides some protection from
populist passions (as may the subsequent mediation of the legislative majorities” will by
courts), and thus induces some measure of principledness to public will-formation. In other

5Waldron (n 52) 435-437.

16Roux (n 5) 207-208.

17Waldron (n 13) 1361-1362.

118Tbid 1361.

197bid 1362.

120Tbid 1365.

21Tbid 1401-1402.

122 Dworkin (n 32) 33-35, 71; Dworkin (n 65) 1-9.
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words, also on Dworkin’s normative account, legislatures reason with attention to rights.
Notably, this has repercussions for his views on the necessity of judicial review:

Judicial review may well be less necessary in nations where stable majorities have
a strong record of protecting the legitimacy of their government by correctly
identifying and respecting the rights of individuals and minorities. Unfortunately,
history discloses few such nations, even among mature democracies.'*

Although the quote shows that Dworkin considers legislative pathologies to be commonplace,
he is nevertheless aware that they are pathologies, and that legislatures can, if functioning
properly, protect rights.'*

Moreover, Dworkin is equally wary of judicial failures regarding rights protection. For
example, in Law’s Empire he concedes that judges “can be tyrants t00”'* Further, in The
Supreme Court Phalanx Dworkin heavily criticizes U.S. Supreme Court decisions that
occurred in the wake of Bush’s nominations of Justices from 2005 on. His objection is not to
do with the conservative content of the decisions made, but with the unprincipled modes of
reasoning that underwrote them:

It would be a mistake to suppose that this right-wing phalanx is guided in its zeal
by some very conservative judicial or political ideology of principle. It seems guided
by no judicial or political principle at all, but only by partisan, cultural, and perhaps
religious alliance.'*

His criticism, then, is that the judges were opportunistic when deciding cases, which
manifested itself, for example, in their inconsistent exercise of judicial restraint and activism.
They seemed whimsically to favor whichever interpretational methods pointed to their
desired substantive outcome in.'” In this vein, Dworkin argues that “[n]othing guarantees
in advance that judicial review either will or will not make a majoritarian community more
legitimate and democratic”'?. This depends on the attitude of the appointed individuals. It
does not follow from the mere fact of being a judge, that one reasons in a principled way.

In view of these complexities, Dworkin concludes that whether judicial review will benefit
a legal community “[...] obviously depends on a host of factors that vary from place to
place”™?. In the case of the U.S., despite its judicial failures, Dworkin nevertheless believed
“[...] that the overall balance of its historical impact remains positive. Everything now turns
on the character of future Supreme Court nominations. We must keep our fingers crossed”'*’.
Thus on Dworkin’s account, too, judicial review is not a safe bet. The recent developments in
constitutional adjudication around the world, and particularly in the U.S,, likely would have
weakened Dworkin’s confidence in judicial capacities even more.

12 Dworkin (n 37) 398.

24Dworkin (n 11b) 355; Dworkin (n 32) 33-34; Dworkin (n 37) 385.
12 Dworkin (n 11b) 375.

26 Dworkin (n 101) 47-48.

1271bid ix-xiii, 1-15, 48.

28 Dworkin (n 37) 398.

2 Tbid.

130Tbid 399.
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3.3 Final Convergences and the Work Ahead

Having examined how Waldron and Dworkin stand on the value (or necessity) of judicial
review in different contexts, we can now determine the extent to which the conventional
view - which regards them as intellectual opponents - holds up. Notably, neither is
categorical regarding the question of judicial review; rather, both maintain simply that it is
a vital corrective to legislative pathologies. In this sense, for both, whether judicial review
is desirable in concrete cases will turn on the contingent, empirical circumstances of the
legislature and judiciary, particularly regarding their ability to reason in principled ways.'*!

Some differences between Dworkin and Waldron appear to remain, however, concerning
each one’s estimations of the prevalence of legislative pathologies. Put simply, Waldron seems
to believe that such pathologies are exceptions, while Dworkin seems to assume they are the
rule. This divergence, however, may well be explained by the fact that the two approach the
question of institutional capacities from different viewpoints: Dworkin mainly focuses on
concrete pathologies that occur in specific jurisdictions and builds his argument from there,
whereas Waldron takes as a starting point ideal-type models of legislatures and societies. In
this sense, the two develop their positions with different purposes in mind. While Dworkin
may have been more concerned with fixing concrete problems that particular Western
democracies faced at the time he made his argument, Waldron’s case may be more general,
abstract and aspirational.

Accepting this, there is a real possibility that, at least in some concrete cases, the two thinkers
may have coincided on the question of the desirability of judicial review. Indeed, as Roux
has argued, the empirical element that Waldron introduces via his four conditions may
drastically restrict the scope of his “core” argument against judicial review, excluding from it
most liberal Western democracies,” which is precisely the context in which Dworkin makes
his argument for judicial review most of the time. In fact, apparently agreeing with Dworkin,
Waldron himself states: “There may be some countries — perhaps the United States — in which
peculiar legislative pathologies have developed. If that is so, then Americans should confine
their non-core argument for judicial review to their own exceptional circumstances.”'*?

One might object, that Waldron and Dworkin have explicitly aired their disagreement on
the British case.”** But to my knowledge, Waldron rather uses it as an occasion to make his
abstract argument, making only sparse reference to the concrete circumstances.'*

Of course, even granting that Waldron and Dworkin converge on the necessity/desirability
of judicial review in some contexts, like that of the US, it does not follow that they would
substantively agree in other contexts or cases. Yet, crucially, disagreement between them
would not follow from differences in principle but only from diverging views on what

I For this point regarding Waldron’s argument, see Roux (n 5) 204, 207-211. See differently Sahui Maldonado
(n 47).

132Roux (n 5) 209-210.

13Waldron (n 13) 1386. See also his critical comments on the bad state of legislation in New Zealand that possibly
justify introducing judicial review, Waldron (n 113) 108.

B34Dworkin (n 65).
13Waldron (n 12) 211-212, 285-287, 290.
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adequate levels of commitment to democratic values and rights entails. As Roux has argued
with respect to Waldron, by premising his argument on the said conditions, “[...] Waldron
simply relocates the debate over the moral justifiability of judicial review, in so far as it
concerns any particular society, to a debate about whether his four assumptions hold in that
society”**. Moreover, as such judgements involve a host of complex normative-empirical
evaluations, disagreement about concrete cases is, in fact, to be expected.'”” Any difference
between the two authors’ positions on judicial review, therefore, does not consist of
theoretically significant disagreements, as their convergence at the level of abstract principle
is substantial.

Notably, the idea that the desirability of judicial review will depend largely on contingent,
empirical circumstances, suggests where future work must focus for those principally
concerned with rights protection. In my view, given that we have no reason to regard
legislators or judges as necessarily more principled or capable encourages us to inquire more
deeply into the factors that conduce to principled reasoning in each institution. That is,
instead of taking the performance of these institutions as given and merely focusing on
damage containment, we must develop normative accounts of what optimal institutional
performances amount to.

Undeniably, there is a vast literature on the judicial role and its desired operating principles,
a prominent contributor to which is none other than Dworkin himself. As Waldron and
others have noted, however, comparable accounts of the same for legislatures are largely
lacking."*® To remedy this neglect of legislative theory Waldron considers what “legislating
with integrity” would look like, providing yet another indicator of his intellectual kinship to
Dworkin."* In this context, Waldron argues that legislatures are restricted in their legislative
activity not only by the explicit rules that govern the law-making process, but also by
principles, in the explicitly Dworkinian sense, that underlie those rules.'* This intriguing
proposition, appears to be a promising starting point for developing a full-fledged normative
theory of legislation.'"!

It is not enough, however, that we possess such ideals; we must also hold the respective
institutions accountable to them. Precisely the point that a sincere society-wide concern and
a subsequent formal (by citizens’ participation in elections as well as deliberations) as well as
informal enforcement (by citizens criticizing their institutions) of this rights commitment is
the only reliable way to reach high levels of rights protection (and consequently democratic
legitimacy), is, to me, another crucial upshot of the analyzed debate. Both the positions of
Waldron and Dworkin a society-wide commitment to rights (Waldron) or culture of rights
as crucial pre-condition for institutional rights protection. The point about their convergence
here could not be made more forcefully than when Waldron draws on the Dworkinian-type
notion of integrity:

13%Roux (n 5) 209.

1571bid 204.

133 Waldron (n 12) 32; Jeremy Waldron, The Dignity of Legislation (Cambridge University Press 1999) 1-3.
¥ Jeremy Waldron, ‘Legislating with Integrity’ (2003) 72(2) Fordham Law Review 373.

140Tbid 385.

!4 See my forthcoming works.
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Legislative integrity is not just a principle for legislators, nor is it just a principle for
those who set the legislatures up or make decisions about their structures. Legislating
with integrity is also a duty incumbent upon society as a whole: it is an aspect of the
morality with which citizens deal with one another, under the auspices of their most
serious society-wide relations, namely, law and law-making.'*?

The convergent reading of Waldron and Dworkin thus makes it clear that, in the long run,
no particular institutional design can substitute a community’s commitment to rights, but
rather the former must finds its source in the latter. In turn, when a culture of rights prevails
in the citizenry at large, the decision whether or not to institutionalize judicial review may
become far less momentous. Overall, in view of the insignificant differences the two exhibit
in their theoretical arguments about judicial review, as well as the productive synthesis of
their thought regarding the question of where to look to in order to improve levels of rights
protection, I believe we have strong reasons to view Waldron and Dworkin as allies in the
quest for protecting rights in democracies.

Conclusion

In this article I have shown that Waldron and Dworkin, despite often being perceived as
opponents on the question of judicial review, in fact share substantial ground. The two
authors agree on the fact that rights reasoning includes moral elements, which, moreover,
are so deeply fraught with disagreement that their correctness will never be safe from
contestation, although we should do our best to get right. Further, their concepts of
(legitimate) democracy are largely congruent, both relying on participatory decision-
making procedures as well as on rights-commitment. Finally, the two even converge on the
contingent nature of institutional capacities. Based on these similarities, not much difference
in their positions on judicial review remains, apart from potential, theoretically insignificant,
disagreements about contingencies relating to the institutional capacities in concrete
jurisdictions. Consequently, the upshot of what we might call the Dworkin-Waldron debate
is that whether judicial review improves the legitimacy of a democratic community can only
be made on a jurisdiction-specific basis.

Moreover, I argue, this debate points us to crucial questions that must be addressed if we
want to ensure high levels of rights protection. While good institutional design is surely an
important factor, it is not itself sufficient. Rather, and this is precisely the point in which
Dworkin and Waldron become allies, the structures of their congruent arguments show that
rights protection inside institutions depends in large measure on the commitment to rights
that prevails outside of those institutions.

Admittedly, the fact that effective rights protection requires large-scale commitment
to rights sounds trivial, however, the obsession with the question of institutional design
indicates that it is not insignificant. That is, we can make sense of the intensity with which
the issue has been discussed, if we read it as a warning signal, indicating that many do
not consider society-wide rights culture pervasive in many jurisdictions, which triggers
attempts to redress deficiencies via particular institutional design arrangements. However,

42 Waldron (n 139) 385.
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as I have argued, institutional design is not the only issue we should look to if we want to
ensure rights protection. Rather, we must attend to the question of what currently stands in
the way of the development of a stable and strong commitment to rights. That is, we may
assume with Waldron, that human beings are indeed capable of such a commitment, while
at the same time concurring with Dworkin that in most Western liberal democracies such
a commitment is not prevalent; then, the question becomes one about which circumstances
are fueling the gap between the unattained but attainable ideal and the worrisome status quo.

This is, in effect, a question about which conditions individuals need in order to sincerely
regard each other with equal concern and respect. At this point, I can only provide some
negative answers to this question, but this should suffice to understand in which direction
inquiries of this kind could go. For example, in circumstances in which all are concerned with
meeting their own needs and safeguarding what they have, the likelihood that individuals
will positively care about what is important to others is not very high. Arguably, economic
inequalities, pressures to perform, as well as individualistic ethics may well all be factors that
fuel such a climate hostile allowing us to act from a place of concern for our fellow community
members. Moreover, to seriously consider others in our own deliberations we need to have
a minimum understanding of what is important to others. Yet, owing to ethnic as well as
economic segregation as well as algorithmically induced media bubbles, individuals in one
and the same communities are often so severely estranged from each other’s lifeworld’s that
they even often lack recourse to a shared language (literally) for communicating their values
and concerns. Being aware of these challenges and the significance they have for rights
protection might provide some further impetus for addressing them.
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Pravni pojem lidské distojnosti
jako zaklad prava

Human Dignity as a Foundation of Law

Stephan Kirste

Od roku 2012 puisobi jako profesor na Pravnické fakulté Univerzity v Salcburku a jako
hostujici profesor na univerzitach v USA a Brazilii. V letech 2010-2018 byl predsedou némecké
sekce Mezindrodni asociace pro filozofii prava a socialni filozofii. Vénuje se filozofii prava,
jurisprudenci, pravni etice a tistavnimu pravu.

Tento text je prekladem origindlniho clanku Stephan Kirste, A Legal Concept of Human
Dignity as a Foundation of Law’ in Winfried Brugger a Stephan Kirste (eds), Human Dignity
as a Foundation of Law (Franz Steiner Verlag 2013) 63-81. Autorkou prekladu anlgickych cdsti
je Zuzana Veselkovd a autorem prekladu némecych casti je Jakub Valc.
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Abstrakt

Vyznam principu lidské dustojnosti se zda byt prili$ $iroky a jeho forma subjektivniho prava
prili$ silna na to, aby odpovidala pravu. Nabizeji se dvé strategie, jak se s témito problémy vy-
poradat. Zaprvé zredukovat vyznam na obecné pojeti pojmu osoby a zadruhé oslabit formu
za predpokladu, Ze dustojnost je bud mimopravni princip, nebo pouhd pravni hodnota, ale
ne individualni pravo. V tomto ¢lanku se pokusim obojimu vyhnout. Jak rozplynuti konk-
rétniho vyznamu, tak oslabeni formy, jenz ma za nasledek nebezpeci bezvyznamnosti, a to
cestou pojeti lidské dustojnosti jako prava byt uznan jako subjekt prava. Pravni osobnost
znamena schopnost byt subjektem prav a povinnosti. Lidska distojnost ma v tomto sméru
formu individualniho prava a obsah, ktery z ni ¢ini zaklad prava mit prava, a i formu dalsich
individualnich prav.

Kli¢ova slova: lidska prava, diistojnost, pravni osobnost, subjekt prava

Abstract

The principle of human dignity seems to have a meaning that is too broad and its form
as a right seems to be too strong to conform to law. There are two strategies to cope with
these prob lems; one is to reduce its meaning to general ideas of personhood; the other is to
weaken its form by assuming that dignity is either an extra-legal principle or a mere legal
value, but not an individual right. In this article, I will try to avoid both, the dissolution of
a particular meaning and a weakening of the form which entails a danger of insignificance,
by conceptualizing human dignity as a right to be recognized as a person in law. Legal per-
sonhood means the capability of being a subject of rights and duties. In this way, human
dignity has the form of an individual right and a content that makes it the foundation even
of a right to have rights and of further individual rights.

Keywords: human rights, dignity, legal personhood, subject of law
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Uvod

Zda se, ze myslenka lidské distojnosti neni vhodnd pro pravo. Jedna se o nejzakladnéjsi
materialni princip ve vech ustavach, které jej uznavaji. Princip lidské distojnosti ma ocividné
vyznam, ktery je pfili$ $iroky, a jako pravo formu, ktera je pfili$ silnd na to, aby dosahla
systematicky uspokojivé pozice v pravni argumentaci'. Diky svému fundamentalnimu
obsahu slouzi jako univerzalni pravni feseni jakychkoliv druht potizi, jako je chybny
zapis jmen ve vefejnych spisech. Taktéz je pouzivana jako eso, které prekond vse ostatni,
nebot distojnost je uzce spojena s ¢lovékem jako takovym. Pokud je tento druhy vyznam
preveden do pravni formy individualniho prava, bude nadfazen kazdému dalsimu pravu
v pravnim fadu. Moderni ustavy, jako je némecky Zakladni zakon* a Listina zakladnich
prav Evropské unie’, vlastné kladou zvySeny duraz na formu, protoze lidska dustojnost
nemuze byt poméfovana s zadnym jinym pravem. Avsak pokud je toto pravo povazovano
za absolutni, které nelze poméfovat s zadnym jinym pravem nebo tstavni hodnotou, co si
pocit v pripadech stretu lidské diistojnosti dvou osob, jako je tomu naptiklad v situaci, kdy
si matka po znasilnéni nehce ponechat dité?*

Ponévadz chceme analyzovat dtistojnost lidské osoby v jeji pravni formé, pomiize nam, kdyz
se pro zacatek kratce podivaime na formu prava: Pravo je urcity druh normy, jejiz ustanoveni
a prosazovani je regulovano dal$imi normami®. Neni podstatné, aby norma byla skute¢né
prosazovana — ackoliv bychom neméli co analyzovat, kdyby nebyla skute¢né stanovena.
Takova norma je platna, pokud napliuje pozadavky, které ukladaji pfislusné normy pro
jeji ustanoveni. Stanoveni je casto transformaci hodnot, norem nebo prav mimopravniho
puvodu do prava®. Takovouto transformaci budu nazyvat legalni institucionalizaci dotéené
hodnoty nebo normy. Jelikoz normy implikuji, Ze by néco ,,mélo byt a nikoliv to, Ze néco
»>musi byt®, jako je tomu u pfirodnich zakont, apeluji tak na svobodu adresata. Demokraticky
legitimizované pravo navic nejen apeluje na svobodu, ale je samo o sobé jejim vyjadfenim.
A svoboda jako autonomie opét nepfedstavuje pouze ustfedni hodnotu spravedlnosti’,
ale je taktéz modem jednani ¢lovéka v pravu. Tato autonomie je formovana a chranéna
subjektivnimi pravy. A tato subjektivni prava jsou poté adresovana pravnim subjektim.

V tomto pravnim kontextu je pojem osoby fundamentalni pravni instituci. Jako subjekt
prava ma ¢lovék v pravu urdité postaveni, miize uplatnovat sva prava, vlastnit véci a branit

! Pro kritickou analyzu pravni argumentace zaloZené na lidské dustojnosti srov. Ulfrid Neumann, ‘Die Tyrannei
der Wiirde. Argumentationstheoretische Erwdgungen zum Menschenwiirdeprinzip’ (1998) 84 ARSP 153;
Eric Hilgendorf, ‘Die miflbrauchte Menschenwiirde. Probleme des Menschenwiirdetopos am Beispiel der
bioethischen Diskussion’ (1999) 7 Jahrbuch fiir Recht und Ethik 137.

2Art 1 (1) ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.“ Pieklad: CL. 1, odst. 1 némeckého Zakladniho zdkona: ,,Lidska déstojnost je nedotknutelna.
Povinnosti v8ech statnich organ je respektovat ji a chranit ji.“

3Cl. 1 EU-ChFR: ,,Lidsk4 ddstojnost je neporusitelna. Musi byt respektovana a chranéna.*
*Winfried Brugger, ‘Wiirde gegen Wiirde’ (1995) 16 Baden- Wiirttembergische Verwaltungsblitter 414.
> Stephan Kirste, Einfiithrung in die Rechtsphilosophie (Darmstadt 2010) 87 ff.

¢Stephan Kirste, ‘Recht als Transformation’ in Herausgegeben von Winfried Brugger, Ulfrid Neumann a Stephan
Kirste (eds), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert (Frankfurt/Main 2008) 134-156.

7Kirste (n 5).
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své zajmy. V pravu ma institut osoby technickou hodnotu. Miize byt ptipsan jakékoliv
entité, kterd by méla byt pravné zpusobild mit prava a uzivat je. V souladu s tim mize mit
podnik status pravnické osoby. Zaroven vsak v historii dochdzelo k tomu, ze prislusnikiim
socidlnich skupin byl ¢asto status subjektu prava odpiran: Vezméme si otroky nebo Zidy za
vlady narodné socialistického rezimu v Némecku.

Zde se snoubi dva problémy: Na jedné strané je slozité najit vhodnou pravni formu pro
fundamentdlni materialni princip lidské dustojnosti, na strané druhé potfebujeme materialni
kritérium, abychom dokazali rozhodnout, kdo by mél obdrzet status osoby. V tomto ¢lanku
tvrdim, Ze oba problémy se daji vyfesit, pokud budeme lidskou distojnost chapat jako
pravo byt uznan jako subjekt prava.!” Nez se k tomu vSak dostanu, pojdme alespon zéasti
prozkoumat princip lidské dustojnosti a nasledné také vyvoj pojmu osoby v pravu.

1. Lidska distojnost

1.1 Nékteré aspekty historie pojmu lidské dustojnosti

Historické kofeny pojmu lidské dutistojnosti sahaji az do antickych dob. Teologicky
i filozoficky jde o mnohostranny fenomén. Ovsem v ostrém kontrastu s timto je historie
jeho pravni institucionalizace, kterd je pomérné kratkd. Zacind odkazem v cldanku 151
I némecké Vymarské ustavy z roku 1919°. Explicitnéjsi byla irska ustava z roku 1937, jez
zmifovala ,distojnost a svobodu jednotlivce” ve své preambuli. Ustava frankistického
Spanélska pak termin pouzivala s rostouci ¢etnosti'. Po druhé svétové vélce zahjil institut
lidské dustojnosti své dominantni, triumfalni tazeni texty mezinarodniho prava'!, deklaraci
lidskych prav'? a ustav. Ve Spolkové republice Némecko byl pojem lidské diistojnosti poprvé

8 ™ Pozndmka k prekladu: Autor v origindle pouziva vyrazy ,legal person‘ a ,person® S ohledem na ¢eskou
terminologii byly zpravidla pfekladany jako ,,pravni subjekt” a ,,osoba®, ¢imz se ovSem z textu vytratila ptivodni
stylistickd ndvaznost mezi obéma vyrazy. Ve vhodnych situacich je proto pouzivan i vyraz ,,moralni subejkt* jako
ekvivalent ,,0s0by*

? ,Die Ordnung des Wirtschaftslebens mufl den Grundsétzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der Gewéhrleistung
eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle entsprechen.“ Preklad: ,Organizace hospodaiského Zivota musi
odpovidat zdsadam spravedlnosti s cilem zajistit diistojnou existenci pro vSechny.*

WELT1. »[d]ustojnost lidského Zivota®, ¢l. I 2. ,,osobni diistojnost pracujiciho, ale téz ¢l. I 3. ,,dustojnost vlasti®;
a také v Charté Spanélt (17. ervenec 1945), ¢l. 1.25.

""Preambule Charty OSN: ,,...prohlasit znovu svou viru... v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti.*

2V§eobecna deklarace lidskych prav (10. pros. 1948), Preambule: ,,U védomi toho, Ze uznani pfirozené dustojnosti
a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lent lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété..., ze lid
Spojenych ndrodu zduraznil v Charté znovu svou viru v zékladni lidskd prava, v dustojnost a hodnotu lidské
osobnosti...“ CL 1: ,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dfistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem
a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“ Srovnejte téZ Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech z 16. pros. 1966, Preambule: ,uznavajice, Ze tato prava se odvozuji od pfirozené dustojnosti lidské bytosti.“
Tamtéz, ¢l. 10: ,,1. Se véemi osobami zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s tictou k prirozené diistojnosti
lidské bytosti.“ Téz v preambuli a textu Mezinarodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech
z téhoz dne a jeho ¢l. 13: ,,Souhlasi, Ze vzdélani bude sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro
jeji dustojnost a posileni tcty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm.“ K regiondlnim dmluvdm patfi také
Africkd [Banjulskd] charta lidskych prav a prav ndrodt, piijata 27. ¢ervna 1981, ¢l. 5: ,Kazdy jednotlivec ma
pravo na respektovani dustojnosti, jeZ je vlastni lidské bytosti, a na uzndni jeho pravniho statusu. Veskeré formy
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kodifikovan v nékolika ustavach spolkovych zemi a nakonec v Zakladnim zédkoné z roku
1949. Poslednim krokem jeho vitézného pochodu skrze ustavy 20. a 21. stoleti je ¢lanek 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez je nyni zavaznym pramenem evropského prava
(¢l. 6 I Lisabonské smlouvy): ,,Lidska dustojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana
a chranéna.“

Pozoruhodné kratka pravni historie muze v kontrastu se staletou filozofickou a teologickou
tradici vysvétlit, pro¢ pravni diskurz tykajici se institutu lidské diistojnosti jesté definitivné
neopustil dalsi diskuze tykajici se tohoto pojmu. Vneseni mimopravnich myslenek o lidské
dastojnosti do prava vsak zptisobuje dva problémy. Na jedné strané se tyto koncepty vyvinuly
na etickém, politickém nebo teologickém pozadi a maji jiz vySe zminény Siroky obsah
aimplikace, které snadno nezapadaji do pravniho kontextu. Na strané druhé mnozstvi téchto
konceptti vola po tom, abychom si mezi nimi vybrali nebo provedli abstrakci nékterych
jejich spole¢nych aspekttl. Vybér jednoho z koncepti vyzaduje pro takovou volbu kritéria.
Odkud by méla pochazet? Patrani po spole¢ném vyznamu vsech téchto konceptti krom toho
vyzaduje ustfedni bod. To s sebou opét mtize nést nebezpeci vagniho obecného pojmu, ktery
neni schopen poskytnout argumentacni zaklad pro legitimni pravni rozhodnuti.

Intenzivni diskuze v pravni védé se zcasti zabyva otazkou, zda by viibec mél existovat
filozoficky nebo teologicky zaklad pravniho konceptu lidské dtstojnosti, a v pfipadé, Ze se na
tomto shodneme, o jaky by mélo jit. Zda by ustavni koncept lidské diistojnosti mél byt chapan
v moralnim, teologicko-katolickém pojeti®, v protestantském pojeti jako ,,komunita bozich

vykotistovani a ponizovani ¢lovéka, zejména otroctvi, obchod s otroky, muceni, kruté, nelidské nebo ponizujici
tresty a zachazeni, jsou zakdzany.“ Charta Organizace americkych statu, jez vesla v platnost 13. pros. 1951, ¢l
45: ,,a) Vsichni lidé bez rozdilu rasy, pohlavi, ndrodnosti, vyznani nebo socidlniho postaveni maji pravo na
hmotny blahobyt a duchovni rozvoj v podminkach svobody, diistojnosti, rovnosti ptilezitosti a ekonomického
zabezpedeni; b) Prace je pravo a spolecenskd povinnost, dava diistojnost tomu, kdo ji vykonava.“ Americkd
umluva o lidskych pravech vesla v platnost 18. ¢ervence 1978, ¢l. 5.2: ,Nikdo nesmi byt podroben muceni
nebo krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu trestu nebo zachdzeni. Se v§emi osobami zbavenymi svobody bude
zachazeno s respektem k prirozené dustojnosti lidské osoby.“ Tamtéz, ¢l. 6. Svoboda od otroctvi: ,,1. Nikdo
nesmi byt podroben otroctvi nebo nedobrovolné sluzbé, které jsou zakazany ve vSech svych formach, stejné
jako obchod s otroky a obchod se Zenami. Nucend prace nesmi neptiznivé ovliviiovat distojnost nebo fyzické
¢i intelektudlni schopnosti vézné“. Tamtéz, ¢l. 11.1: ,,Kazdy ma pravo, aby byla respektovana jeho Cest a uznana
jeho dustojnost®. Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka, pfijata na Devaté mezinarodni konferenci
americkych statti (1948), Preambule: ,,Americké ndrody uznaly diistojnost jednotlivce a jejich narodni ustavy...
Vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v dustojnosti a pravech a jsou od prirody obdareni rozumem a svédomim.*
Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vesla v platnost 3. zati 1953, ¢l. 3: ,,Nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.“ Evropska umluva
o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, jez vesla v platnost 1. inora 1989.
Smlouva o Ustavé pro Evropu z roku 2004, ¢&l. I-2 Unijni hodnoty: ,,Unie je zaloZena na hodnotéch ucty k lidské
dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, v¢etné prav prislusnika
mensin.“ Tamtéz, ¢ast II, Preambule: ,Védoma si svého duchovniho a moralniho dédictvi, Unie je zaloZena na
nedélitelnych a univerzalnich hodnotach lidské diistojnosti, svobody, rovnosti a solidarity...“ Tamtéz, ¢l. II-61:
»Lidskd dustojnost je neporusitelnd. Musi byt respektovana a chranéna.“

3 Eberhard Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde (Mainz 1996).

34



Ratio Publica, no. 2/2024, vol. IV.

deéti“ (,Gotteskindschaft®), v humanistickém pojeti Pica della Mirandoly", esteticky, jako
ho pojal Friedrich Schiller', v souladu s doktrinou osvicenskych filosofti Christiana Wolffa
nebo Samuela Pufendorfa, ve svétle Kantova', Fichteho' nebo Schellingova® idealismu,
anebo spiSe v souladu se socialismem Karla Marxe®, Ferdinanda Lassalleho* nebo Ernsta
Blocha®, v existencialnim smyslu podle Jeana-Paula Sartra® nebo radéji Heideggera™, zda
by mél byt zaloZen na diskurzivni teorii Jiirgena Habermase®, nebo radéji na predpokladech
systémové teorie Niklase Luhmanna®, nebo kone¢né v teoretickém ramci utilitarismu?®.

Cim vice jsou tyto koncepty svdzdny s teoriemi ptirozeného prava, tim sloZitéjsi je jejich
transformace do pravnich ustanoveni. Dokonce i dnes néktefi odbornici tvrdi, ze lidska
dustojnost ma mimopravni zaklad a ze kodifikace pouze poukazuje na prijeti této skutecnosti.
Pozitivnimu pravu nejvice dominuji prirozenopravni koncepty lidské diistojnosti v pripadé,
kdy je dustojnost — v navaznosti na tradici, ktera saha az k cirkevnim otciim (Origenes)*

' Eugen Biser, Gotteskindschaft und Menschenwiirde (Limburg 2005); Martin Leiner, ‘Menschenwiirde und
Reformation’ in Rolf Groschner, Stephan Kirste a Oliver Lembcke (eds), Des Menschen Wiirde - entdeckt und
erfunden im Humanismus der italienischen Renaissance (Tiibingen 2007) 49 ff.

13 Giovanni Pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen/Oratio de hominis dignitate (Hamburg 1990).
16 Friedrich Schiller, Uber Anmut und Wiirde (Stuttgart 1994) 69 ft.

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Vol. 7, Frankfurt/Main 1985) 59 ff.; Immanuel Kant,
Die Metaphysik der Sitten Tugendlehre (Vol. 8. Frankfurt/Main 1974) 557 ff.

180 duistojnosti ¢lovéka, kterou pronesl J. G. Fichte na zavér svych filozofickych prednasek.

1 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, ‘Neue Deduktion des Naturrechts’ in Schriften von 1794-1798. Unverand.
Nachdr. d. Ausg. Stuttgart-Augsburg 1857, ed. Friedrich Wilhelm Joseph. Ort 1980, 125-161.

2 Karl Marx a Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei (MEW 1980) s. 464: ,,Die Bourgeoisie, wo
sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhiltnisse zerstort. Sie hat die
buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig
zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch iibriggelassen als das nackte Interesse, als die
gefiithllose ,bare Zahlung’... Sie hat die personliche Wiirde in den Tauschwert aufgelost und an die Stelle der
zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat,
mit einem Wort, an die Stelle der mit religiésen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene,
unverschamte, direkte, diirre Ausbeutung gesetzt®. Preklad: ,Tam, kde se burZoazie dostala k moci, znicila
véechny feuddlni, patriarchalni a idylické vztahy. Bezohledné zpietrhala pestré feudalni svazky, které ¢lovéka
poutaly k jeho prirozenému predstavenému, a neponechala mezi ¢lovékem a ¢lovékem jiné pouto nez holy uzitek,
nez bezcitnou ,penézni platbu’... Osobni distojnost rozpustila ve sménnou hodnotu a na misto nescetnych
zarucenych a nabytych svobod dosadila bezohlednou svobodu obchodu. Stru¢né rec¢eno, na misto vykotistovani
zahaleného do nabozenskych a politickych iluzi dosadila oteviené, nestydaté, pfimé, bezcitné vykoristovani.

“ Ferdinand Lassalle, ‘Das Arbeiterprogramm’ in E. Bernstein (ed), Ges. Reden und Schr. (Berlin 1919) 173 f.
2Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde (Vorwort 1972).

 Jean-Paul Sartre, ‘Ist der Existenzialismus ein Humanismus?” in Jean-Paul Sartre (ed), Drei Essays (Frankfurt
am Main/Berlin 1986) 7-51.

2 Martin Heidegger, Uber den Humanismus (Frankfurt am Main 1981).
» Jirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur (Frankfurt am Main 2001) 62 ff.
26 Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution (Berlin, 4. Aufl., 1999) 53 ff.

¥ Norbert Hoerster, Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechtsphilosophischer Essay (Stuttgart 2002) 11 ff.; Norbert
Hoerster, Abtreibung im sikularen Staat (Frankfurt am Main 1991) 121 ff.

% Theo Kobusch, ‘Die Wiirde des Menschen - ein Erbe der christlichen Philosophie’ in Rolf Groschner, Stephan
Kirste, Oliver Lembcke (eds), Des Menschen Wiirde — Wiederentdeckt und erfunden im Humanismus der
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- chapana v takovém smyslu, Ze ¢lovék je obrazem boha a zakon toto musi zarucovat
jako individualni pravo. Vsechny lidské bytosti maji individudlni pravo na uzndni své
dustojnosti, které ziskavaji diky své prirozenosti. Podle této geneze je pravo na dustojnost
absolutni. To znamena, Ze jej nelze poméfovat s zadnym jinym pravem. Strategie tohoto
argumentu spociva v prisouzeni nekonecné vahy lidské diistojnosti, ve srovnani s niz se vaha
véech ostatnich zakladnich prav jevi jako mensi. Tento teologicky inspirovany koncept byl
podroben silné kritice. Jeho zaklady jsou prilis silné svazany s uréitym pohledem na svét,
coz neni vhodné pro sekularni stat, ktery je vii¢i ndbozenstvi neutralni. Absolutni charakter
lidské dustojnosti neni presvédcivy, pokud dojde na konfrontaci distojnosti s diistojnosti
jako v pfipadé pouziti muceni proti unosci za ucelem zachrany Zivota obéti, pokud je jeji
ukryt neznamy®. Kromeé toho jsou silné metafyzické predpoklady o pocatku lidského Zivota
zpochybnovany na zakladé modernich védeckych poznatkd a moralni kritiky.

Pokud jsou tak protichtidné texty jako Kodex kanonického prava®, Ustava Irdnské isldmské
republiky’' nebo Ustava Cinské lidové republiky®? schopné odkazovat na lidskou diistojnost,
obecné to doklada nejistotu pfi vytvareni autonomniho, pravné koherentniho konceptu
lidské dustojnosti. Stale vice diferencovand ustavni ustanoveni o jednotlivych aspektech
porusovani lidské diistojnosti — konkrétné zakaz muceni, ochrana pred svévolnym zatéenim
(habeas corpus), ochrana cti, ochrana embrya a dal$ich hodnot ohrozenych v1ékarské praxi*
— jsou znamkami snahy ustavodarcti dosahnout jasného rozliseni, ¢imz tento princip nabyva
pravni realizovatelnosti. Obecny pojem lidské dustojnosti kviili tomuto vyvoji neztraci na
vyznamu. Otazkou vsak zlistavd, jaka je jeho spravnd pravni funkce a jak ji mizeme urcit.
Pravnik by se nejprve zamyslel nad klasickymi metodami pravni interpretace, aby nalezl
spravny vyznam principu lidské diistojnosti. Pfedvedu vsak, Ze tento pristup dosahuje jen
omezeného uspéchu. Pokud je princip prili§ obsahly a ma prilis silnou pravni formu, mtize
predstavovat strategii jeho prizptisobeni pravu bud redukce vyznamu, nebo formy. K tomu
se vratim pozdéji.

1.2 Lidska duastojnost jako pravni pojem
Vyklad pojmu diistojnost se jen z¢asti ubird béznymi cestami pravni hermeneutiky. Kdyz
vezmeme v potaz jeho $ifi a vagnost, tento termin sam o sobé prili$ mnoho netika. Stejné tak

italienischen Renaissance (Tibingen, Mohr Siebeck 2008) 235 ff.
» Winfried Brugger, ‘Darf der Staat ausnahmsweise foltern?” (1996) 35 Der Staat 97; Winfried Brugger, ‘Vom
unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?” (2000) Juristenzeitung 165.

3 CIC 1983, Kanon 208: ,,Kan. 208 Na zdkladé znovuzrozeni v Kristu jsou si v8ichni kiestané skute¢né rovni co
do dustojnosti i ¢innosti. Na zakladé této rovnosti v8ichni spoluptisobi na rozvoji Téla Kristova, kazdy podle
svého postaveni a ukoli.“ Srov. s Kan. 212 a té7 768.

31 Ptijata dne 24. fijna 1979, Preambule: ,Tato Ustava povazuje za sviij nejvyssi cil svobodu a diistojnost lidského
rodu.“ Tamtéz, ¢l. 22: ,Dustojnost, Zivot, majetek, prava, bydlisté a povolani jednotlivce jsou nedotknutelné,
s vyjimkou zdkonem stanovenych pripadu.®

2 Ptijata dne 4. pros. 1982, &l. 38: ,,Osobni diistojnost ob¢anti Cinské lidové republiky je nedotknutelna.*

#8rov. ¢l. 119a Ustavy Svycarska, ptijaté dne 18. pros. 1998: ,Cldnek 119a Transplanta¢ni lékatstvi (1) Federace
poskytuje pravni dpravu pro transplantaci organt, tkané a bunék. Chrani tak lidskou dustojnost, osobnost
a zdravi.“ Tamtéz, ¢l. 120 II: ,,Bere v tivahu dustojnost stvofeni.”
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historicky vyklad nedokaze poskytnout jasné vysledky — alespon ne pro némecky Zakladni
zakon. Nazory ustavodarcii byly prili$ riiznorodé, stejné jako historie této myslenky. Pouze
vyznacna ustanoveni ¢l. 1 némeckého Zakladniho zakona poskytuji urcity prostor pro
systematicky vyklad, av$ak i tato metoda musi brat samotny termin jako neproblematicky.

Dosud neprili$ technické chapani pojmu, jeho obecnost jako hodnoty a jeho kratka pravni
tradice podporuji vnaseni mimopravnich presvédceni. Neni tedy divu, Ze obvzlasté v ranych
fazich vyvoje vykladu lidské dustojnosti byl zatizen mnoha kfestansko-teologickymi
predpoklady®. Viceméné sekularni charakter zapadnich pravnich tradic v$ak tomuto
pristupu vzdoroval. Zda se, ze zaclenéni pojmu do ustavy vytvari urcity autonomni vyznam.
Bez ohledu na vagnost pojmu se tim vytvari filtr proti prebirani argumentd z jinych
spolec¢enskych systém.

Tento filtr zdanlivé propousti filozofické koncepce a prijima je jako vzory pro vyklad
lidské distojnosti. Neni prekvapivé, ze pristupy, které zprvu dominovaly pravni diskuzi,
se opiraly o $iroce uznavané autory, ktefi nebyli podezteli z totalitniho zneuzivani. To je
jednim z diivodi, pro¢ v této oblasti prevladl vyklad, ktery argumentoval v souladu s tradici
Immanuela Kanta. Kant oteviel pohled, ktery by mohl dat prostor kfestanskému vykladu,
aniz by prili§ omezoval sekularni chapani ustavy*.

Dalsi metodou, jak dospét k pravnimu chapani lidské dastojnosti, je prozkoumani predem
ucinénych tsudki o tomto slové, postojiinebo presvédéenilidiolidské distojnosti*®. Izdebude
povédomi o poruseni lidské distojnosti zpocatku nejasné. Vychazejice z tohoto ,,moralniho
citéni“ (David Hume) lze v$ak pozitivni principy rozvijet abstrakci a zpfesnovanim.

Na zakladé téchto skutecnosti neni prekvapivé, ze pro chapani pojmu lidska dustojnost
byl zaveden historicky vyklad v $irsim smyslu. Tuto metodu podporuje skutecnost, Ze
princip lidské dustojnosti byl do ustav casto vkladan jako reakce na zku$enosti s bezpravim
pachanym byvalymi diktatorskymi nebo totalitnimi rezimy. Zakladni zakon Némecka ji
prijal jako reakci na masivni porusovani lidskych prav nacistickym rezimem, ktery zejména
Ziddm a dalsim ptislusnikim némeckého ndroda upiral pravni subjektivitu na zakladé
rasové legislativy. Jiné zemé reagovaly zakazem muceni jako konkrétniho poruseni lidské
distojnosti. Dohromady tyto pfistupy argumentuji spise pravné, protoze odkazuji na funkci
ustavy zajistit pravni stat, a tim zabranit rezimtim svévolné prehlizet lidské bytosti.

Z téchto vzorcti vyplynulo pomérné systematické pojeti, podle néhoz neni mozné definovat
lidskou diistojnost pozitivné, ale pouze negativné prostfednictvim jejich moznych
poruseni”. Negativni pfistup tudiz nahrazuje otazku o tom, co je lidska diistojnost, otazkou,

* Ernst-Wolfgang Bockenforde, Zur Eroffnung’ in Ernst-Wolfgang Bockenforde a R. Spaemann (ed),
Menschenrechte und Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen - sikulare Gestalt - christliches Verstindnis
(Stuttgart, 1987) 14 f; Christian Starck, GG-Kommentar (Miinchen 1999) ¢l. 1 T okrajové ¢&. 6: ¢l. 1 odmitl
inherentni narok na absolutnost. Kriticky: Norbert Hoerster, ‘Zur Bedeutung des Menschenwiirdeprinzips’
(1983) Juristische Schulung 93.

% Immanuel Kant, ‘Kritik der reinen Vernunft' in W. Weischedel (ed), Werkausgabe Vol III (Frankfurt am Main
1988) 32.

3 Michael S. Pritchard, ‘Human Dignity and Justice’ (1972) 82 Ethics 300.

7 Cf. e. g. Philipp Kunig, ‘Art. 1 Rn. 22’ in L. von Miinch and P. Kunig (eds), Grundgesetz. Kommentar (5* ed.,
Miinchen 2000).
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kdy a za jakych okolnosti je porusena. Giinther Diirig v Némecku napsal: ,,Pfirozené nelze
tvrdit, ze princip lidské dustojnosti l1ze vylozit jako pozitivné zavazujici; pouze lze fici, co
jej porusuje.“*® Ponizovani, udavani, svévolné pronasledovani a ostrakizace jsou porusenim
lidské dutistojnosti stejné jako muceni, télesné tresty, pouzivani detektort 1zi nebo injekce
séra vynucujiciho pravdu. Jakkoli vsak mohou byt tyto teorie presvéd¢ivé, jsou zavislé na
trech podminkdach. Zaprvé predpokladaji odpovidajici zkusenosti. To jim brani v tom,
aby byly uzitecné pro nové vyzvy tykajici se lidské dtstojnosti. Zadruhé bez pozitivniho
pochopeni toho, co znamena lidskd dastojnost, nedokdzou fici, co ji porusuje. Jaka kritéria
by tato zkuSenost musela spliovat, aby byla kvalifikovana jako poruseni lidské dastojnosti,
kdyby neexistovala zadna predstava o tom, co to je? V neposledni fadé toto pojeti postrada
jasna kritéria pro rozliSeni, zda se pocit nespravedlnosti vztahuje specificky k poruseni
distojnosti, nebo i jiné hodnoty: negativni pfistup neposkytuje zadny vycerpavajici katalog
kritérii pro posouzeni, ktery druh neuctivého chovani porusuje lidskou distojnost a ktery
ne. Tato teorie se vSak tyka ustav, které obsahuji princip pravniho statu. Hlavnim tkolem
prava je predchdzet porusovani prav. To je pozitivni aspekt, o ktery se tato teorie miize oprit
a vzhledem k némuz lze nespravedlivé jednani kvalifikovat jako popirani lidské diistojnosti.
Nemusi se tedy nutné vazat na mimopravni, filozofické ¢i teologické zdivodnéni lidské
dustojnosti, ale na samotné pravo a jeho funkci, pficemz k pojmu pfistupuje z hlediska
pravni prevence porusovani.

Pokud je na jedné strané ukolem prava rozhodovat o spolecenskych problémech, coz
znamena, Ze od pravnikii o¢ekavame definitivni odpovédi, a na strané druhé existuje pluralita
riznych chapani lidské distojnosti, mize byt dobry napad pokusit se pojem definovat
s prihlédnutim k porudovani prav. Uzakonénd pozitivni prava vyplyvaji z diskurzivné
legitimizovanych rozhodnuti zdkonodarct a dal$ich pravotvornych postupti. Pti definovani
pravniho pojmu lidské dtistojnosti bychom méli vzit v Gvahu i tuto formu. Tato tendence
naznacuje, ze hleddme pravni zaklad lidské dustojnosti. Nez tento pristup déle rozvedu,
uvedu kratky prehled existujicich pojeti lidské dustojnosti. Zde se téz zaméfime na otazku,
do jaké miry mimopravni uvahy prislusné pojeti utvarely.

1.3 Formalni specifikace lidské distojnosti

Ve snaze ucinit z lidské dastojnosti pouzitelny pravni pojem se tustavodarci stejné jako pravni
véda pokusili vymezit jeji pravni formu. Prvnim krokem timto smérem bylo pochopeni
dustojnosti nikoli jako individualniho prava, ale jako objektivniho principu nebo hodnoty™.
Dustojnost jakozto objektivni pravni princip uklada statu povinnost, ale nezarucuje

*# Glinther Diirig, “Zur Bedeutung und Tragweite des Art. 79 Abs. III des Grundgesetze’ in H. Spanner (ed),
Festgabe fiir Theodor Maunz zum 70. Geburtstag (Miinchen 1971) 41 ff.; Téz Oscar Schachter, ‘Human Dignity
as a Normative Concept’ (1983) 77 The American Journal of International Law 849, ktery vSak dodava: ,Bez
dostate¢né jasné obecné predstavy o jeho vyznamu nemiizeme jednoduse odmitnout ucelové vyuziti tohoto
konceptu, ani nemizeme bez pochopeni jeho vyznamu vyvodit konkrétni disledky pro prislusné jednani.”
Srovnejte dlouhy seznam poruseni (viz tamtéz, s. 852).

* Giinther Diirig tvrdil, Ze lidskd distojnost je hodnotou, kterou ustava pouze uznava a potvrzuje, ale neni
individudlnim pravem, Giinther Diirig, ‘Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde’ (1956) 42 A0R 119.
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jednotlivci odpovidajici pravo na uznani a ochranu jeho dtstojnosti*. Nékteré moderni
ustavy tuto myslenku prijaly, kdyz se o diistojnosti zminuji v preambuli nebo na jiném misté
v textu mimo ¢asti o zdkladnich pravech, napriklad $panélska ustava (¢l. 10)*. S ohledem
na bezprostfedni dopady na nase osobni zajmy je lidska dtistojnost jako objektivni princip
slabsi nez jako individudlni pravo.

Tato tendence oslabovat pravni formu distojnosti se jesté prohlubuje, kdyz ji autofi zcela
odpiraji charakter aplikovatelného prava. Némecky odbornik na vefejné pravo Ernst
Forsthoff to v klasickém znéni formuloval takto: Lidska dtistojnost by byla ,,obecnym
pojmem (ein ,allgemeiner Begrift“), pod ktery ,,nelze podfazovat“? Jini hovoii o axiomu
ustavy s ,,referen¢ni povahou“®, o ustavujicim principu*, o nejvyssim cili veskerého prava®,
o vyznani nebo o vété se zavaznou platnosti preambule.

Vyhodou této relativizace formy je bezrizikové vnaseni silnych koncepci obsahu lidské
dustojnosti. Pokud si nikdo nemize narokovat lidskou distojnost, mtize princip nabizet
dustojnost jako obraz boha a muze mit absolutni status. Jakozto objektivni princip ho
stat musi brat v potaz, zejména pti vykladu, ale nelze z néj vyvozovat zadné konkrétni
pravni dusledky. Pokud dustojnosti upfeme pravni charakter, neni tfeba ji poméfovat ani
s jinymi ustavnimi hodnotami ¢i principy. Jako principu si ji mizeme vazit, i kdyz jsou
vyvoditelné pravni disledky zanedbatelné. Mezi patosem a pravnimi dutsledky je rozdil.
Vzhledem k redukci formy by byl pravni pojem dtstojnosti otevien krestanskému,
transcendetalné-filozofickému a imanentnimu chapani lidské dtstojnosti.

1.4 Specifikace obsahu lidské dustojnosti

Jiné teorie se snazi o opa¢nou metodu: Tim, Ze redukuji jeji vyznam, posiluji formalni dopad
lidské dustojnosti jako prava, zejména jako zakladniho prava. Tyto teorie zahrnuji dvé hlavni
skupiny s rtiznymi dil¢imi rozdélenimi. Zaprvé existuji teorie, které se pokouseji o zpresnéni
obsahu diistojnosti na zakladé kvalitativni zmény jejtho vyznamu. Zadruhé existuji teorie,
které zavadéji kvantitativni hranici, pod niz bude poruseni povazovano za pouhé obtézovani,
nikoliv za podstatné poruseni lidské diistojnosti.

0 Christoph Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik des Art. 1 GG (Tibingen
1997) 118: ,Der Absolutheit des Begriffs der Menschenwiirde und der Unbestimmtheit ihres Schutzbereichs
entspricht es demnach, wenn sich positivrechtlich aus Art. 1 I GG kein eigenstdndiges subjektives Recht ergibt,
dieser vielmehr nur in einer objektiv-rechtlichen und auf alle Grundrechte bezogenen Funktion zum Tragen
kommt.“ Pfeklad: ,,Absolutni povaha pojmu lidskd diistojnost a neurcitost rozsahu jeji ochrany tedy odpovida
tomu, Ze z ¢lanku 1 I Zakladniho zdkona nevyplyva z pozitivnépravniho hlediska Zddné samostatné subjektivni
pravo, ale ze vstupuje do hry pouze v objektivné-pravni funkei vztahujici se ke viem zédkladnim pravim.“

“'Ignacio Gutiérrez Gutiérrez, ‘Menschenwiirde als europdischer Verfassungsbegriff. - Rechtsvergleichender und
verfassungsgeschichtlicher Beitrag zur Debatte um die Menschenwiirde’ (2006) Kritische Vierteljahresschrift 384.

“ Ernst Forsthoff, ‘Rezension’ (1969) 18 Der Staat 524.

“Rolf Groschner, ‘Des Menschen Wiirde. Humanistische Tradition eines Verfassungsprinzips’ in Rolf Groschner,
Stephan Kirste a Oliver Lembcke (eds), Des Menschen Wiirde — Wiederentdeckt und erfunden im Humanismus der
italienischen Renaissance (Tibingen 2007) 14.

4“4 BVerfGE 93, 266 ff. (293) - Soldaten sind Morder; E 87, 209 ff. (228) — Tanz der Teufel.
*BVerfGE 12, 45 ff. (51) — Kriegsdienstverweigerung.
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V systematickém pohledu bere prvni druh pojmu v potaz sekularni povahu vétsiny zapadnich
ustav. Pokud bychom dali distojnosti vyznam ¢lovéka jako obrazu Boziho, doslo by ke kolizi
s pravem na nabozenskou svobodu, pravem nebyt diskriminovan z divodu nabozenstvi
a zrusenim statni cirkve. Na rozdil od jinych zacina irska ustava plnym invocatio dei, ¢imz
se otevira teologicky pohled na ustavu. V sekularnich ustavach predstavuje silné nabozenské
pojeti lidské diistojnosti cizi prvek. Aby dali lidské diistojnosti smysl, opiraji se vykladaci
¢asto o Immanuela Kanta. Podle néj je diistojnost ¢lovéka vyrazem jeho autonomie*. Z toho
vyplyva orientace lidské dastojnosti na individudlni jednani. To opét znamena, ze vSichni
lidé maji pravo na uznani téchto schopnosti. Na zakladé Kanta lze lidskou dustojnost
konstruovat jako subjektivni pravo.

Tato teorie, ktera je velmi vyznamna v Némecku a kterou Spolkovy ustavni soud prijal
jako takzvanou ,objektovou formuli“V, vSak ponechava otevieny problém, ze je stile
silné navazana na idealisticka vychodiska Immanuela Kanta. Je také spojena se silnymi
metafyzickymi predpoklady o rozumné povaze ¢lovéka, ke kterym se stézi mtize hlasit kazdy
— dokonce ani ne vsichni filozofové. Tato prekazka napomohla hledat teorie, které odmitaji
silna tvrzeni o ¢lovéku jako o homo phaenomenon nebo homo numenon. V tomto ohledu
je slibnym kandidatem univerzalisticky renesan¢ni uc¢enec Pico della Mirandola**. Domniva
se, ze ¢lovék si jako druhy Adam musi sam najit své misto ve svété. Je — jako si myslela fada
dal$ich renesan¢nich autort - bytosti, ktera pripomina chameleona a je schopna neustalé
promény. Tato diimyslnd vlastnost ho odliSuje od vSech ostatnich tvort. Jak problému napéti,
které stavi neutralni zapadni demokraticky stat proti silnému pojeti lidské dtistojnosti na
jedné strané, tak problému pojeti lidské diistojnosti, jez ma byt chranéna pouze obecné,
na strané druhé, bychom se mohli vyhnout, kdybychom se opirali o Pica. Nékteré otazky
vsak zlstavaji: Takrka zadny tstavodarce se neodvolaval na Pica della Mirandolu, Petrarcu,
Giannozza Manettiho nebo jiné renesan¢ni autory”. Zavérem neni dosud jasné, ktera
vlastnost vyjadiuje specificky lidskou schopnost.

Koncepce, které povazuji diistojnost nikoliv za podstatu lidské bytosti, ale za dosazeny
vysledek, se mohou vyhnout silnym metafyzickym predpokladtim. Sociolog Niklas Luhmann
tvrdi, ze distojnost je vysledkem sebeprezentace jednotlivce™. Lidska diistojnost je tedy
hodnota pripisovana komunikaci. Tento nazor podporuji i nékteré deklarace o lidskych
pravech, napt. ¢l. 45b Charty Organizace americkych statd: ,,Prace je pravo a spolecenska
povinnost, dava distojnost tomu, kdo ji vykonava.“ Takovéto formulace jsou vsak spise
vyjimkou nez pravidlem. Pokud se dtistojnost vztahuje k dosazenym vysledkiim, neni
toto pravo schopné vénovat se problémtim, k jejichz fedeni byl pojem zaveden, jmenovité

4 Kant (n 16a) 69.

Y Poprvé rozpracovan Giintherem Diirigem: Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, AR 42 (1956), s.
117-157 a pozdéji piijat Soudem: BVerfGE 9, 89 ff. (95); E 27, 1 ff. (6); E 28, 386 ff. (391); E 45, 187 ff. (228); E 50,
166 f£. (175); E 50, 205 f£. (215); E 57, 250 ff. (275); E 72, 105 ff. (116); E 87, 209 ff. (228).

“Cf. Supra note 14.

*“Rolf Groschner, Stephan Kirste, Oliver Lembcke (eds), Des Menschen Wiirde - Wiederentdeckt und erfunden im
Humanismus der italienischen Renaissance (Tiibingen, Mohr Siebeck 2008).

*Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution (Berlin 2009) 68 ff.; for Luhmann’s concept of human dignity cf.
also: Andreas Noll, Die Begriindung der Menschenrechte bei Luhmann - Vom Mangel an Wiirde zur Wiirde des
Mangels (Basel, Genf, Miinchen 2006) 369 ft.
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distojnosti osob, které nejsou z divodu mentalniho nebo jiného postizeni schopny
jednat nebo se vyjadfovat samy za sebe. Je také pomérné jasné, Ze tato teorie by z ochrany
tohoto principu zcela vyloucila nenarozené jedince. Podle sociologického nahledu Niklase
Luhmanna muiZe platit, Ze diistojnost je disledkem pripisovani na zakladé komunikace. Ale
jako pojem zakonného prava je problematicka, jelikoz nechrani lidskou bytost béhem jejiho
vyvoje, kdy je pomoc nejvice potfebna: béhem jeji prenatalni existence.

Dalsi pristupy zdurazinuji kontextovou specifi¢nost ,distojnosti“!. Lze se prihlasit ke
krestanskému chapani ¢lovéka jako obrazu Boziho; Ize souhlasit s pfedpokladem, ze ¢loveék
se odliSuje svym rozumem nebo sebeurcenim; a presto je tfeba cinit rozdil mezi témito
aspekty lidskych bytosti a jejich diistojnosti. Kromé toho je pro chapani diistojnosti dulezité
ostfe rozliSovat mezi distojnosti a pfislusnym subjektem. Distojnost sama o sobé vyjadfuje
uznani nebo ndrok na uznani. Jde o normativni princip. Mezi jakoukoliv antropologii, at
uz védecky orientovanou, kfestanskou nebo sekuldrni, a ndrokem na uzndni neni Zadna
nutnd souvislost. Povaha distojnosti vyplyva z kontextu, v némz se nachdzi. Diistojnost
kfestana jako takového se lisi od dustojnosti partnera ve spoledenské komunikaci.
V ramci raznych komunikacnich systémi Ize také rozliSovat mezi nékolika dastojnostmi.
V dtsledku této kontextové specificnosti dustojnosti neni vyloucena kfestanska povinnost
uznat propracovanou dustojnost ¢lovéka jako Boziho obrazu. Nicméné tyto nabozenské
povinnosti jako zdklad prava nelze pfi jejich aplikaci ztotoznovat s pravnimi povinnostmi.
Ukolem je pfiznat ¢lovéku pravni distojnost, kterd je ekvivalentem jeho etické diistojnosti
jako morélniho ¢initele nebo jeho diistojnosti jako ,,obrazu Boziho“ nebo ,,Boziho ditéte®
v katolicky krestanském ¢i luteranském kontextu atd.

Opét existuji i jiné teorie, které relativizuji lidskou dtistojnost stanovenim urcitych
kvantitativnich limita*>. Obtézovani by do urcité miry nebylo povazovano za poruseni
lidské diistojnosti, i kdyz se muze dotykat aspekti cti nebo spolecenského postaveni. Jejich
vSeobecnym cilem je nepouzivat tento pojem nadmérné, a tim v konecném dusledku
bagatelizovat jeho roli. Toto omezeni principu vSak znamena spiSe okrajovou korekci
a zaroven neposkytuje kritéria pro stanoveni zminéného kvantitativniho limitu.

Vsechny pokusy o upfesnéni pojmu lidské distojnosti se pokousi tento obecny, zakladni
pojem, jenz vychazi ze silnych filozofickych nebo teologickych predpokladi, vtélit do
pravniho systému. Formadlni pokusy byly vedeny intuici, Ze pravo miize pfijmout tak
naroc¢nou filozofickou myslenku pouze tehdy, pokud bude jeji formalni status redukovan
z prava na objektivni princip, nebo dokonce na nenormativni ,,axiom® Dalsi skupina teorii,
kterou jsem nazval materidlnimi teoriemi, se snazila specifikovat lidskou dustojnost tim, Ze
z jejiho obsahu vyloucila ur¢ité konotace. Timto zptisobem by mohly uchovat silny formalni
status lidské dustojnosti jako prava. Zatimco u prvni skupiny hrozi, Ze se uplatiiovani lidské
dustojnosti stane irelevantnim, nebot nema konkrétni pravni dusledky, u druhé skupiny
hrozi naruseni lidské diistojnosti zevnitf, protoze je sice pravem, ale nechrani v situacich, ve
kterych by méla jednotlivci pomoci. Ukolem by bylo vyhnout se obéma problémim a vytvorit
koncepci lidské dustojnosti, ktera by spojovala jeji formalni vyznam jakozto subjektivniho

°I Cf. Habermas (n 24); Hasso Hofmann, ‘Die versprochene Menschenwiirde’ (1993) 118 AGR 353.

*2 Eric Hilgendorf, ‘Die mif8brauchte Menschenwiirde’ (1999) 7 Jahrbuch fiir Recht und Ethik 137; Hofmann (n
50).
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vy

prava s tradi¢nim obsahem, podle kterého je lidska distojnost nejvyssi hodnotou v mordlni
filozofii.

1.5 Zaklad a vztah distojnosti

Zpusobem, jak toho dosahnout, by mohlo byt vyuziti myslenky kontextudlni citlivosti
dustojnosti a polozeni otazky, jakou funkci ma lidska distojnost plnit v kontextu prava.
Myslenka, Ze distojnost je zavisla na kontextu, ma dlouhou tradici.

Stoicky filozof Marcus Tullius Cicero hovotil o ,excellentia et dignitas“ a zdiraznoval, ze
dustojnost je vlastnosti osoby, nikoli jeji podstatou®. Rozlisoval mezi dustojnosti jako
hodnotou a jejim nositelem. V souladu s tim se diistojnost neomezovala pouze na lidské
bytosti. Stat (,,dignitas rei publicae®) nebo fimsky lid (,dignitas populi Romani®) také
mohl mit duastojnost. Distojnost, zalozend na konkrétnim spolecenském postaveni,
predstavovala srovnavaci a relativni hodnotu>. Stfedovéka filozofie povazovala samotnou
dustojnost za vécnou. Dustojnost je tedy oddélena od prislusného nositele jako smrtelné
bytosti. Diistojnost je tudiz spojena s hierarchickymi rady (Bth - lidé, papez - biskup, kral -
urednici), v jejichz ramci mtize clovék dustojnost ziskat, ale také ji znovu ztratit. Dstojnost
&loveka jako takového mé piednost pied témito ostatnimi diistojnostmi: Zddnému ¢lovéku
nemuze byt odebrana jeho povaha obrazu Boziho.

Pro Samuela Pufendorfa a Christiana Wolffa* — kdyZz zminime jen dva osvicenské filozofy
- se diistojnost vztahovala k ¢lovéku jako k moralnimu ¢initeli. Ne cela lidska bytost byla
uznavana jako distojna, ale pouze jeji lepsi, rozumna, mravni ¢ast. Thomas Hobbes hovoril
o distojnosti jako o ,vefejné hodnoté ¢lovéka®. To naznacuje myslenku, ze dustojnost
vyjadfuje opravnénost svého nositele v urcitém spolec¢enském nebo filozofickém kontextu.
Dokonce i Immanuel Kant, ktery povazoval lidskou dustojnost za ,vnitfni®, ,,absolutni®
hodnotu, a nikoliv za pouhou relativni cenu, oznacil substrat, nositele distojnosti, za

rozumnou lidskou bytost. Pouze takto je ¢lovék absolutni, nikoliv jako empiricky subjekt.

Tento historicky nacrt mtze ukazat, ze dulstojnost se vzdy vztahuje k urcitému
charakteristickému aspektu c¢lovéka, nikoli k jeho celku. Dftistojnost ufadu odrazi jeho
vyznam v hierarchickém usporadani statu. Diustojnost ¢lovéka v kiestanské perspektivé
odkazuje na 1ad vSech tvort, v némz ma clovék zvlastni postaveni, protoze je obrazem
Bozim. Distojnost ve filozofickém smyslu mize znamenat ucast na moralnim fadu. To
podporuje myslenku, Ze pfi uréovani vyznamu diistojnosti musime rozlidovat mezi jejim
zakladem v substratu (¢lovek, zvife, urad atd.) a pfislusnym ramcem. Ve vztahu k druhému

3 A to byl opét zéklad pro nerovnou dustojnost. Jak fekl Cicero: ,Rovnost je nerovnd, pokud nezna kroky
k daistojnosti.“ Marcus Tullius Cicero, De officio 1, 30, 105.

>*Marcus Tullius Cicero, De re publical, 27, 43.

> Martin Lipp, ‘,Persona moralis®, ,,Juristische Person® und ,,Personenrecht“ - Eine Studie zur Dogmengeschichte
der ,Juristischen Person® im Naturrecht und frithen 19. Jahrhundert’ (1982/83) 11/12 Quaderni Fiorentini per la

storia del pensiero giuridico moderno 217; Theo Kobusch, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und
modernes Menschenbild (2™ ed., Darmstadt 1997) 67 ff.

*¢Thomas Hobbes, Leviathan (Oxford 1965) 68: ,vefejnd hodnota ¢lovéka, jez je hodnotou, jakou mu prisuzuje
obecny blahobyt, je to, cemu lidé bézné fikaji distojnost.”
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z nich je dustojnost relativni, zatimco ve vztahu k prvnimu, substratu, mize byt absolutni.
Dtstojnost ma rtizné vazby v zavislosti na tom, zda jde o kfestana v jeho nabozenském
prostiedi, ktery zada o milost bez ohledu na své skutky, nebo o zlocince, ktery o totéz zada
hlavu statu. Od tohoto ramce, k némuz se dustojnost vztahuje, musime odlisit jeji zaklad
v urcitém substratu. V pripadé lidské diistojnosti je substratem lidska bytost. Tento zéklad
muze mit dominantni postaveni vii¢i ostatnim substratiim. Byt ¢lovékem mtize byt nesmirné
dalezité. Dtistojnost je tedy vyrazem systematické hodnoty tohoto substratu, lidské bytosti.

Pokud se distojnost vztahuje k hodnoté priznané urcitému substratu s ohledem na
specificky kontext, mizeme se ptat presnéji: Je mozné respektovat pozadavek ustavodarct
uznat lidskou dustojnost jako nejvyssi hodnotu, nebo o ni musime mluvit s respektem, aniz
bychom ji prisoudili pevnou pravni relevanci? Odpovéd nalezneme pochopenim lidské
dustojnosti jako prava byt subjektem prava.

2. Pojem subjektu prava

V pojmu subjektu prava se setkavame s odbornym terminem, ktery se postupné vyvinul
ze svych filozofickych kofentl. Odkazuje na postaveni homogenniho substratu v pravu. Za
pomoci formule ,fyzickd osoba“ oznacuje postaveni ¢lovéka v pravu. Jednd se o schopnost
mit prava a povinnosti, zaloZzenou na pravni subjektivité ¢lovéka®’.

Filozoficky vyvoj vygeneroval prvni aspekty specifické funkce z ptivodné nespecifikovaného
chapani pojmu jako masky (,,prosopon®), kdyz cirkevni otcové diskutovali o teologickém
problému trojice. Dobfe to vyjadfuje znama definice Boethia (475-524): ,Persona est
rationalis naturae individua substantia.“ - ,Osoba je individualni podstatou racionalni
povahy.“ Vlastnost byt osobou se tak nevztahuje k empirické povaze, ale k rozumu. Tim
vSak neni myslen rozum obecné, ale rozum tak, jak se objevuje v individualni podstaté>®.
Bonaventura (1221-1274) vytvoril teorii moralniho jednani, kterd chapala vSechny lidi
jako odpovédné ,,moralni subjekty“. Tomds Akvinsky vnimal osobu jako ,nejdustojnéjsic,
rozumnou prirozenost. Osoba se vyznacuje zvlastnim zpisobem existence, ,,per se existere”.
S ohledem na formu zdtiraznil, Ze osoba zaujima pomezni postaveni mezi druhem - jako
¢lovék - a individudlnim jménem - jako Sokrates®. Dohromady je ,0soba“ pojmenovani
privace univerzalniho rozumu v jedinecné lidské bytosti, jez se zmocnuje své vyssi podstaty.

7 Kobusch (n 54); Stephan Kirste, ‘Verlust und Wiederaneignung der Mitte — zur juristischen Konstruktion
der Rechtsperson’ (2000) 60 Evangelische Theologie 25; Stephan Kirste, ‘Dezentrierung, Uberforderung und
dialektische Konstruktion der Rechtsperson’ in J. Bohnert, Chr. Gramm, U. Kindhéuser, J. Lege, A. Rinken a G.
Robbers (eds), Verfassung — Philosophie — Kirche. Festschrift fiir Alexander Hollerbach zum 70. Geburtstag (Berlin
2001) 319-361.

8 Persona est rationalis naturae individua substantia. Ernst Fuhrmann, ‘Person 1. Von der Antike bis zum
Mittelalter’ in K. Griinder (ed), HWbPh VII (Basel 1989) Sloupec 269-283, Sloupec 280; Kobusch (n 54) 28.

> Brigitte Kible, ‘Person II. Hoch- und Spétscholastik; Meister Eckhart; Luther’ in K. Griinder (ed), HWbPh VII
(Basel 1989) Sloupec 283-300, Sloupec 287 £., Sloupec 291; O pojmu dustojnosti u Tomase Akvinského a jeho
pravnich dusledcich cf. Christoph Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik des Art.
(Tiibingen 1997) 180-184.

Kible (n 58) Sloupec 292.

43



Stephan Kirste: Pravni pojem lidské ddstojnosti jako zaklad prava

William z Auxerre prfivedl tento pojem do zdkona: ,,Persona est nomen iuris, id est potestatis
et dignitatis.“*! Spojeni osoby, prava, moci a distojnosti je ve stiedovéku bézné.

Pocinaje pozdni scholastikou a pozdéji ve své nejpropracovanéjsi podobé v osvicenské
filozofii Samuela Pufendorfa a Christiana Wolffa se ,persona moralis® stdva pojmem pro
povahu ¢lovéka jako soucast moralniho svéta. Z této druhé povahy ¢lovéka jako moralniho
subjektu vyplyva jeho specifickd dastojnost. Clovék je taktikajic rozdélen na dvé osoby,
prirozenou a moralni. Z této konstrukce je zfejmé, ze osoba odkazuje na specifickou funkci
v jiném ontologickém ramci. Zatimco Pufendorf povazuje za zdklad osobnosti postaveni
v moralnim svété, Christian Wolff pouziva jako zaklad pro svoji argumentaci normy
a povazuje osobnost za schopnost, diky které mohou byt pfipisovany nebo ukladany normy.
Persona moralis je nyni stav, ve kterém ma ¢lovék moralni prava a povinnosti®.

Immanuel Kant dokazal kone¢né oddélit pravni a morélni zdklad osoby. Ackoliv ve svém dile
»Zaklady metafyziky mravi“® hovoril o povinnosti respektovat vSechny ostatni lidské bytosti
jako osoby, tuto povinnost jiz nezminuje ve své pravni teorii, pouze znovu v zakladech etiky®*.
Respektovani ostatnich jako subjekttl prava proto neni pravni povinnosti. Schopnost byt
subjektem pric¢itani je rozhodujicim kritériem pro rozliSeni osoby a objektu. Tato schopnost
je — alespon z principu - vlastni vSem lidskym bytostem. Kant jasné fika, Ze osobnost je vzdy
relativni vici jistému systému norem. Z toho vyplyva, ze mohou existovat moralni subjekty
a oddélené od nich pravni subjekty.

Neni prekvapivé, ze pojem ,o0soba“ byl nyni pripraven k zavedeni do prava. Tato recepce
vedla k rozliseni pojmu fizenému pravnimi pottebami. Kdyz Friedrich Carl von Savigny
- vedouci predstavitel historickopravni skoly - prevzal tento pojem, mohl jednoznacné
odmitnout uziti pojmu ,,persona moralis®, trval v§ak na specificky pravnim vyznamu pojmu
»0s0ba“®. Pro toto specifické pravni chapani se von Savigny soustfedil na pravni zptisobilost.
Pravni zpusobilost je striktné pravni pojem, ktery lze prisoudit bez jakychkoliv vazeb na dalsi
systémy, véetné toho mravniho. Kazdy, kdo ma pravni zpisobilost, je pravnim subjektem.
Pouto s moralkou v$ak neni zcela pretrzeno. Von Savigny zastava nazor, Ze ,,.kazda jedna lidska

1 Kible (n 58) Sloupec 287.
¢ Wolfgang Schild, ‘Person, IV. Recht- Rechtsperson; in K. Griinder (ed), HWbPh VII (Basel 1989) Sloupec

322-335, Sloupec 324; Martin Lipp, ‘,Persona moralis®, ,,Juristische Person und ,,Personenrecht - Eine Studie
zur Dogmengeschichte der ,Juristischen Person im Naturrecht und frithen 19. Jahrhundert’ (1982/83) 11/12

Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 217.

¢ Kant (n 16a) 61: ,,Handle so, dafl du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest.“ Pieklad: ,Jednej tak, abys pouzival
lidskost jak ve své osobé, tak v osobé vSech ostatnich vzdy jako cil a nikdy jako pouhy prostredek.“

% Kant (n 16b).

¢ Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen romischen Rechts. Zweyter Band (Berlin 1840) 240 f.: ,Frither
war sehr gewohnlich der Name der moralischen Person, den ich aus zwey Griinden verwerfe: erstens weil er
tiberhaupt nicht das Wesen des Begriffs [der juristischen Person, S. K.] beriihrt, der mit sittlichen Verhaltnissen
keinen Zusammenhang hat: zweytens weil jener Ausdruck eher dazu geeignet ist, unter den einzelnen Menschen
den Gegensatz gegen die unmoralischen zu bezeichnen, so dafl durch jenen Namen der Gedanke auf ein ganz
fremdartiges Gebiet hiniiber geleitet wird.“ Preklad: ,Dtive byl velmi rozsifen ndzev moralni osoba, ktery
odmitam ze dvou divodi: za prvé proto, Ze se viibec nedotyka podstaty pojmu [pravni osoba, S. K.], ktery nemd
zadnou souvislost s mordlnimi vztahy; za druhé proto, Ze tento vyraz se hodi spise k oznaceni nékterych lidi jako
protikladu k tém nemoralnim, takze timto pojmenovanim se mysleni dostava do zcela cizi oblasti.”
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bytost, a pouze individualni lidska bytost, je schopnd mit prava a povinnosti“®. Zatimco
von Savigny odvozuje pravni zpusobilost ze svého pojeti lidi, jeho student, Friedrich Puchta,
pievraci argument naruby. Rik4: , Toto je prvni krok ke zjistént, ze ¢lovék jako bytost nadana
vili je pravnim subjektem, nebot subjektivni pravo je silou viile, a nikoliv: Subjektivni pravo
je silou vtle, nebot slouzi realizaci lidské viile.“”” Hans Kelsen pak kone¢né ukoncil proces
pravni diferenciace osoby a prohlasil, Ze jeho zajmem je ,,privést fyzické a pravni subjekty na
spole¢ny jmenovatel, jmenovatel prava“s.

Osoba je funkéni pojem. Je tieba ji chdpat v ramci pfislusného normativniho systému
jako ustfedni bod pro pfipisovani nebo ukladani norem. Kazdy normativni systém ma
odlisna kritéria pro prisouzeni statusu osoby. Tato kritéria nejsou zavisla na argumentech
vychazejicich z pfirodnich podminek nebo jinych normativnich systému. Tyto osoby nejsou
stvofeny z masa a kosti; jejich télo se sklada z prav a povinnosti. V souladu s tim je mozné
povazovat mentalné postizeny nebo dokonce nenarozeny subjekt za subjekt prava, ktery
miize mit jista prava, ackoliv neni schopen jednat. To také znamena, ze nové neurologické
poznatky® neurcuji, zda mtizeme nékoho uznat jako subjekt prava, nebo ne. Pojem osoba
dava clovéku sice pravni status, ale takovy, ktery je stejné tak uzptsobeny potiebam lidi jako
pravnimu systému. Tento status je pravnim télem fyzické osoby nebo dalsich entit obdafenych
moci mit préva a pravné jednat. Rec¢eno sttedovékymi slovy jde o ,mystické* nebo pravni
télo, které subjekt prava vlastni’. Cist4 subjektivita je téz zdkladem pro svobodu a rovnost”".
V této subjektivité jsou si vSechny pravni subjekty rovny. V souladu s tim se Gustav Radbruch
nemylil, kdyz konstatoval, Ze pojem pravniho subjektu je pojmem rovnosti’>. Pravni subjekt
je soucasné zakladem pro pravni svobodu: Mit prava znamena mit pravni moc nezavislou na
verejném nebo soukromém vlivu.

Z tohoto vyvoje je ziejmé, ze s odliSenim prava a moralky v 19. stoleti ziskal pravni subjekt
stejné postaveni v pravu jako moralni subjekt v moralnim svété. Z nasich tvah o distojnosti
muzeme vyvozovat, Ze distojnost subjektu je diistojnosti pravni, jez vyplyva z jeho ucasti
v pravnim svété, stejné jako dustojnost mordlniho subjektu odpovida jeho postaveni
v moralnim svété.

®Savigny (n 64) 2.

¢ Uwe John, ‘Einheit und Spaltung im Begriff der Rechtsperson’ (1982/83) 11/12 Quaderni Fiorentini per la storia
del pensiero giuridico moderno 947, 949.

® Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre (Berlin 1925) 63.
% Srov. ¢lanek Warrena S. Browna a Philipa Claytona.
70 Srov. Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s two Bodies (Princeton 1966) 209.

! Minimalni moralni obsah rovnosti je stanoven v pravnické osobé. Helmut Coing, Europdisches Privatrecht.
Band I. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800) (Miinchen 1985) 171.

72 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie (8 ed., 1973) 225; pro Radbrucha je vSak zékladem rovnosti myslenka,
ze clovék je ticelem sdm o sobé. Povazuje za dostate¢né, aby kolektivni pravni subjekty byly vyrazem lidskych
bytosti, které za nimi stoji. V souladu s tim shrnuje: ,VSechny osoby, fyzické i pravnické, jsou tvory pravniho
systému. Fyzické osoby jsou také ,pravnickymi osobami‘ v uz$im slova smyslu.“ Ibid., 227.
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3. Respekt pro lidskou diistojnost jako pravo byt uznan jako pravni
subjekt

Mezi némeckymi odborniky ustavniho prava existuje spor o tom, jak je tfeba chapat prvni
vétu Zakladniho zakona: ,,Dustojnost ¢lovéka je neporusitelna.” (,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.“)” Jde o deskriptivni vétu, nebot normy musi nezbytné obsahovat povinnost,
ktera je formulovéna ve formé indikativu? Zatimco normativni véty obsahuji kontrafaktualni
ustanoveni, u deskriptivnich vét lze - obecné vzato - prokazat jejich pravdivost nebo
nepravdivost. Pokud by $lo o deskriptivni vétu, jiz davno by byla vyvracena, nebot lidska
dustojnost ocividné byla a mtize byt porusena. Aby to davalo smysl, musime vétu chapat
jako normativni: ,,je neporusitelna“ musi byt chapano jako ,,nebude porusovana“.

Dale navrhuji, aby byla zaroven chapana jako pravni véta”. Takovou formu v$ak muze mit
pouze tehdy, pokud je chapana jako obsahujici pravo. Pokud by obsahovala pouze princip,
tento pravni princip by bylo mozné pomérovat s ostatnimi pravnimi principy. To opét
znamena, Ze by mohl byt v nékterych pripadech porusen. Kdyby byl predmétem poruseni,

7¢C

nebyl by slucitelny s apodiktickou formulaci ,,neporusitelny*

Avsak pravo muze obsahovat pouze tehdy, pokud budeme chédpat lidskou dustojnost
z hlediska pravni subjektivity. Byt subjektem prava je tou nejvétsi distojnosti, jakou mtize
pravo poskytnout. Znamena to schopnost pravné vyuzivat svobodu. Tato schopnost se
realizuje, kdyz jsou urcita prava pripsana jednotlivci. Mit pravo znamend byt schopen pravné
jednat. Pravo, které lidska diistojnost poskytuje, je narok na uznani pravni zpasobilosti kazdé
lidské bytosti. Pokud potom pravni zpiisobilost znamena byt subjektem prav, je tento narok
splnén, jakmile se ¢lovék stane subjektem pridéleni prav, a ne pouhym objektem prav jinych.
Pokud tedy chapeme lidskou diistojnost jako pravo byt uznan jako subjekt prava a pokud
byt subjektem prava znamena mit prava a povinnosti, pak je toto subjektivni pravo
vyhlaseno a zaroven realizovano pravnim radem. Ve formé individualniho prava proptjcuje
vSem lidskym bytostem ndrok na to byt uznan jako pravni subjekt; a jelikoz byt pravnim
subjektem znamend byt subjektem zakonnych prav a povinnosti, toto pravo je naplnéno jiz
jen samotnym aktem jeho vyhlaseni. Pravo na lidskou diistojnost je tedy vskutku jedinecné.
Zatimco ostatni naroky jsou splnény dal$im jednanim, pravo byt uznan jako subjekt prava je
naplnéno jeho kodifikaci jako zdakladniho prava. Prostfednictvim jeho kodifikace je clovéku
pfiznano pravo, které je nezbytné pro to, aby se stal pravnim subjektem. Obsahem prava
na lidskou duistojnost je zakladni pravo byt uznan jako pravni subjekt. Tento obsah je pro

73 Stejné znéni v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

7 Cf. Horst Dreier, ‘Art. 1 I GG, Rn. 42 f? in Horst Dreier (ed), Grundgesetz. Kommentar. Band 1 (2" ed., Tiibingen
2004) Praambel, Art. 1-19; Matthias Herdegen, Art. 1 Abs. 1, Rn. 17 ff/ in Maunz, Diirig, Herzog a Scholz
(eds), Grundgesetz. Kommentar. Band I (Miinchen, 49" additional supply, March 2007) Art. 1-5; Christian Stark,
‘Artikel 1, Rn. 13 u. 23 f in Mangoldst, Klein a Starck (eds), Bonner Grundgesetz Kommentar. Vol. 1 (Miinchen,
4™ ed. 1999); Christoph Enders, ‘Art. 1 Rn. 47 {F in Friauf a Hofling (eds), Berliner Kommentar zum Grundgesetz.
Vol. 1 (Berlin 2005).

7> Toto je muj zasadni spor s Christophem Endersem (n73); Christoph Enders, Die Menschenwiirde in der
Verfassungsordnung (Tibingen 1997) 94 ff., ktery popira pravni povahu lidské dustojnosti v ¢l. 1 I némeckého
Zakladniho zakona.
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pravo skute¢né elementarni. Tento ndrok je naplnén formou prava. Indikativni forma véty je
vhodnd, protoze jakmile je pravo uznano v tstavé, nemize byt poruseno.

Lidska diistojnost chapand v tomto pravnim, technickém zpisobu poskytuje aspekt, ktery
pojem subjektu prava neobsahoval. Samotny koncept subjektu prava, jak jsem jej predtim
nacrtl, nefika nic o tom, kdo by mél mit vlastnost pravniho subjektu. S oddélenim pravniho
subjektu od konceptu ,,persona moralis“ muselo pravo najit sva vlastni kritéria pro pridéleni
této vlastnosti. Kdokoliv ma zdkonna prava a povinnosti, je pravnim subjektem a osobou
v pravu. Ale kdo by to mél byt? To je otdzka. Lidska distojnost ma odpovéd: Se vsemi
lidskymi bytostmi musi byt zachdzeno jako s pravnimi subjekty.

Proti této interpretaci lidské dustojnosti jako pravniho pojmu samoziejmé existuje zasadni
namitka: Tim, Ze redukuje obsah lidské dustojnosti na pravo byt uznan jako pravni subjekt,
tento pojem méni a minimalizuje, ponechava pouze formalni a technicky nastroj. V této
vyprazdnéné formé se zda, ze pojem neni schopen poskytnout lidem ochranu, kterou si
zaslouzi. Na jedné strané vSak redukce obsahu lidské diistojnosti na pravo byt uznan jako
pravni subjekt znamena jeho pravni posileni: Jednotlivec obdrzi prdvo byt jako takovy uznan.
Takové pravo by zabranilo tomu, aby Zidim nebo Romim byl ve Tteti f{3i odepien pravni
status osoby. Toto pravo nesmi a nemuze byt poméfovano s jinymi pravy nebo hodnotami
a je v tomto smyslu absolutni. Nikdo nemuze byt vice nebo méné subjektem prava. Bud
ma schopnost mit prava a povinnosti, nebo nema. Pokud ma pravo, musi mit schopnost,
a pokud ne, neni pravnim subjektem.

Dile lze namitat, ze pokud by jedno pravo posta¢ovalo k naplnéni prava byt uznan
jako pravni subjekt, pro¢ tedy nedat jednotlivci pravo byt otrokem? Toto vsak také neni
presvédciva namitka. Forma prava zde podryva jeho postaveni a neudéluje mu pravo. Mit
pravo byt otrokem znamena mit pravo nemit prava nebo povinnosti. Byt otrokem znamena
nemit zadna prava nebo povinnosti a byt pouhym pfedmétem v rukou pana. Kdyz se v roce
1824 Dred Scott vratil z Illinois, kde bylo otroctvi zakdzano, do Missouri, kde bylo povoleno,
on nebo jeho zena nebyli pozadani o plnéni svych povinnosti, byli jednoduse povazovani
za soucast Sandfordova soukromého mobilniho majetku. Jako taci patfili ke Sandfordovym
predmétiim a nebylo s nimi zachdzeno jako se subjekty’®. Pokud by ale na druhé strané otrok
obdrzel svobodu, kterou si zaslouzi jako lidska bytost, nikoliv paternalistickym ¢inem, ale
protoze pan uznal jeho pravo byt svobodny, byl by souc¢asné uznan jako pravni subjekt. Jen
samotnym uznanim tohoto prava je respektovan jako osoba a ztraci status otroka. Pokud
pouzijeme toto zdtivodnéni na nas problém, kdy pravnimu subjektu poskytujeme pravo byt
otrokem, pak vidime, Ze pravo na otroctvi nikdy nemize existovat, nebot otroctvi znamena
absenci prav.

Toto vSak neni posledni aspekt lidské dustojnosti tykajici se ustavy. Zejména pokud
ustava nejen uvadi, ze lidska distojnost je neporusitelna, ale téZ pozaduje jeji respektovani
a ochranu, uklada statu povinnost udélit jednotlivci vice prav. Méli bychom si vzpomenout,
ze jsme chapali pravni subjekt tak, Ze mél rovny potencial k prifazovani zakladnich prav,
svobod a prav na rovnost. Naplnéni tohoto zavazku respektovat a chranit lidskou distojnost
znamena, ze stat tato prava jednotlivci zarucuje. Stejné jako je clovék lidskou bytosti i bez
rukou a nohou, je pravnim subjektem, pokud ma pravo byt tak uznan, ale zadnd dalsi prava.

76 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), 60 U.S. 393.
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V takovém stavu by mu o¢ividné schazely dulezité schopnosti. Jeho sebeurceni by mélo velmi
maly dosah. Neni jenom osobou, ale také osobnosti. Jako osobnost ma potencial rozumné
jednat. Respektovat ho jako takového znamena poskytnout mu vice prav k realizaci jeho
potencialu. Moderni tstavy to berou v potaz tak, ze chrani jednotlivce proti muceni, rusi trest
smrti, respektuji jeho soukromi a chrani jej pred jinym ,,nelidskym nebo ponizujicim trestem
nebo zachdzenim® (¢l. 15.1 $panélské ustavy nebo ¢l. 5 III brazilské ustavy”’). Stejné jako
pravni zpusobilost neznamena zpusobilost k pravnimu jednani, ale je jeho predpokladem,
tak i lidska distojnost je pravo na respektovani potencidlu mit dalsi prava a neznamena je
skutecné mit. Ostatni zakladni prava davaji osobam svobodu jednat bez verejnych zasahii.
Ale jak rekl Hans Carl Nipperdey, lidska distojnost je ,poslednim zdrojem a pramenem
vSech pozdéji formulovanych zakladnich prav*’. Zarucuje osobam moznost mit dalsi prava.

Tento zdroj neni nutné vazan k zivotu jednotlivce. Dustojnost mohou mit nenarozené déti,
stejné jako dustojnost nemusi nutné koncit smrti. Mozna to zaslo prilis daleko, kdyz Baldus
napsal: ,,Cisar ve své osobé musi zemfit, ale Dlistojnost samotnd je nesmrtelnd.“”” Nahlizi
na osobu, jako by méla dvé téla, jedno prirozené a druhé mystické — nebo moderné receno:
jedno empirické a druhé zalozené na spolecenskych ocekavanich. To druhé je podle néj
nositelem dustojnosti. Baldus poukazuje na to, Ze duistojnost zavisi na pfipsani a neni vazana
k ptirodni hmoté. Pravo si ponechalo Baldovo rozliseni, ale otocilo jej naruby: Kazda lidska
bytost ma pravo na zakonné spole¢enské uznani. To je jeji diistojnost. Pravni vyjadfeni této
distojnosti spociva v jeji pravni osobnosti. Toto pravo ztstava zachovano, i kdyz osoba - jak
prirozena, tak pravni - prestala existovat. Ze své dustojnosti mize ¢lovék odvodit pravo na
posmrtnou ochranu své osobnosti®.

Navrhovany koncept lidské distojnosti jako prava byt uznan jako pravni subjekt se vyhyba
jakymkoliv dal$im podstatnym teologickym nebo filozofickym predpokladiéim. Jeho zakladni
prvky byly kdysi rozvijeny teologickymi a filozofickymi spekulacemi. Byly vsak pretvoreny do
pravnich argumentt. Proto se dobre hodi do tstav, které maji neutralni ptistup k nabozenstvi
a nazortim na svét. Pokud vsak ustavy, jako ta irska, obsahuji silnéj$i nabozenské nebo
filozofické pojeti lidské dustojnosti, neni to v rozporu s pravé uvedenym vykladem. Pojeti
dustojnosti jako prava byt uznan jako pravni subjekt nevylucuje, ze mnozstvi prav, ktera
naplnuji tento narok, by mohlo byt vétsi, Ze by mohlo zahrnovat autonomii, kreativitu,
sebeurceni atd., pokud by to bylo jen uvedeno v ustavé. Tento $irsi obsah pojmu vsak zavisi
na prislusnych ustavnich indikacich a nevyplyva ze samotného pojmu ,lidska diistojnost*.
Lidskd dustojnost jako pravni koncept pozaduje zéklad, pravo mit prava, coz znamend byt
uznan jako pravni subjekt. Toto pojeti neni zatizeno jakymikoliv mimopravnimi hodnotami,
¢imz se vyhyba hodnotovym konfliktim ve vykladu lidské diistojnosti. Je vSak hodnotdm
otevieno. Nezbytné udava hodnotu, ze kazda lidska bytost ma pravo byt uznana jako pravni

77Pro ditkladné zkoumani a srovnani lidské distojnosti v némecké a brazilské Ustavé srov. Ana Paula Barbosa: Die
Menschenwiirde im deutschen Grundgesetz und in der brasilianischen Verfassung von 1988. Ein Rechtsvergleich.
(Dissertation, Miinster 2007); téZ Ana Paula Barbosa, A Legitimacdo Moral da Dignidade Humana e dos
Principios de Direitos Humanos’ in R. L. Torres (ed), Legitimagdo dos Direitos Humanos (Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Recife, 2™ ed., 2007) 137-168, kde aplikuje piistup Carlose Santiaga Nina.

#Hans Carl Nipperdey, Die Grundrechte II (Miinchen 1966) 1, 11.
7 Kantorowicz (n 69) 398.
% Spolkovy ustavni soud Némecka, in Neue Juristische Wochenschrift 2001, 594-596.
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subjekt. Jak tento pravni subjekt ,vypada®, jaka by mél mit dalsi prava, zalezi na rozhodnuti
ustavodarce nebo zdkonodarce, ktery o nich rozhoduje s osvédc¢enim prislusného postupu.

»Stat je tu pro clovéka, nikoliv ¢lovék pro stat.“®! Tohoto cile, 0 némz se diskutovalo mezi
tviirci némeckého Zakladniho zakona, mtze dosahnout stét, ktery se fidi zdsadami pravniho
statu, pouze skrze zakonné prostfedky. Protoze je tento stat zaméfen na jednotlivce, dosahuje
tohoto cile tim, Ze jednotlivci zarucuje prava. Stat tudiz pretvari pred-pravni lidskou bytost
na pravni lidskou bytost, a tim na pravni subjekt. Toto neni zadny abstraktni ideal, ktery ma
prakticky vyznam nedélniho kdzani. Naopak, pravo zavisi na naplnéni tohoto idedlu. Bez
pravnich subjektt by prava nebylo. Jejich schopnost byt subjekty pricitani je zdkladem vsech
pravnich vztaht.

Opak je vsak také pravdou: Bez prava by nebylo pravnich subjekti. Zaméfeni na ideal,
kterému ustavodarci a zakonodarci rozumi rozdilnymi zpusoby, ho tlaci skrze ucho jehly
pravni formy. Stejné jako je moralni dokonalosti ¢lovéka jeho svobodna osobnost jako
zéklad jeho distojnosti jako persona moralis, v pravu je pravni osobnost zakladem pro
vSechna dalsi prava, véetné téch prav, kterd mu nélezi jako rozumné osobnosti. V moralce
je autonomie zakladem dustojnosti, jak fekl Kant. V pravu je pravni subjektivita zakladem
svobod. Témito pravy se pravni subjekt vyjadfuje, stava se bohatsi a ziskava vice oblasti
pusobeni bez verejnych zasahti. Transformace distojnosti do prava obraci zaklad a vysledek
naruby: Distojnost, kterd v etice nasleduje autonomii, je zdkladem pro svobody v pravu
a status osoby, ktery je vyrazem jeji svobody, se stava pravnim zakladem pro vykon jeji
svobody v pravni formé.

Zda se, ze je soucasti dialektiky lidské dustojnosti jako pravniho principu, Ze ztraci pravni
vyznam tim vice, ¢im vice je zatiZena mimopravnim obsahem, a Ze plni svou funkci tim vice,
¢im vice je redukovana na subjektivni zaklad pravniho systému. Ten, kdo od ni vyzaduje
véechno z pohledu moralky nebo prirozeného prava, se vystavuje nebezpeci, Ze ji jako
pravo zcela znehodnoti. Kdyz je lidska diistojnost chapana jako pravo byt uznan jako pravni
subjekt, témto hrozbam se vyhne.

81 Artikel 1 of the draft of the Herrenchiemseer Konvent:

»(1) Der Staat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des Staates willen.

(2) Die Wiirde der menschlichen Personlichkeit ist unantastbar. Die offentliche Gewalt ist in allen ihren
Erscheinungsformen verpflichtet, die Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen.“ Pieklad: Clanek ndvrhu
Herrenchiemseer Konvent:

»(1) Stat existuje pro lidi, a ne lidé pro stat.

(2) Dtistojnost lidské osoby je nedotknutelna. Vefejna moc ve vsech svych projevech je povinna respektovat
a chrénit lidskou diistojnost.”

49



\/

Stat

Rizika striktni vazanosti Ustavniho soudu
vlastni judikaturou

Risks of the Constitutional Court’s strict
adherence to its own case law

Jakub Stadnik

Autor je internim doktorandem katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v oboru tistavni prdvo a statovéda; zdroven pracuje jako asistent vistavniho soudce. Ve
své rigordzni prdci se zabyval roli odlisnych stanovisek, aktudlné se vénuje zejména otdzkdam
konzistence a stability judikatury a je clenem projektu GACR na téma politickych stran
a Ustavniho soudu.

50



Abstrakt

Tento ¢lanek se vénuje moznostem a podminkdm zmény judikatury pléna Ustavniho soudu
(tzv. vnitfni zavaznosti judikatury). Cilem c¢lanku je pfedevsim ilustrovat, jak mohou zavéry
o striktni nemoznosti judikaturnich zmén potencidlné vyvolat o to vétsi dojem nahodilosti
rozhodovéani v ptipadech, kdy ke zméndm judikatury nakonec dochézi. Clanek se v prvni
kapitole zaméfuje na stru¢né vysvétleni pojmu zmény judikatury a odliSeni zmény pravé
anepravé. Nésledné shrnuje dlouhodobé zavéry Ustavniho soudu ohledné (ne)zménitelnosti
jeho judikatury a podrobnéji rozebira néktera aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu véetné
odli$nych stanovisek. Tézistém textu je kapitola 4, ve které se autor snazi argumentovat, pro¢
pfisnd nezménitelnost judikatury a jeji pripadné rozpindni miize pfinaset vice skody nez
uzitku. Nakonec ¢lanek upozornuje na otazku prekazky véci rozhodnuté v fizeni o kontrole
norem. Byt se jedna o téma zdanlivé nesouvisejici, podrobné odtivodnovani neexistence
prekazky véci rozhodnuté miize byt symptomem strachu ze zmén vlastni judikatury. Clanek
se vSak snazi ukézat, ze tento strach je do velké miry neopodstatnény. Ustavni soud by ve
svém vlastnim zdjmu nemél pravé zmény judikatury vylucovat ¢i maskovat, jinak nebude
v budoucnu schopen reagovat na spolecensky a pravni vyvoj (coz bude nesporné muset),
aniz by jeho rozhodovani soucasné nepftisobilo arbitrarné.

Kli¢ova slova: Ustavni soud Ceské republiky, zména judikatury, vnitfni zdvaznost judikatury,
odlisné stanovisko, res iudicata.

Abstract

This article focuses on the possibilities and conditions for changing the case law of the full
plenum of the Constitutional Court (the internal binding nature of case law). The aim of
the article is primarily to illustrate how conclusions about the strict impossibility of changes
in case law can potentially give the impression of arbitrariness of decision-making in cases
where changes in case law do eventually occur. In the first chapter, the article focuses on
abrief explanation of the concept of case law change (overruling) and the distinction between
genuine and non-genuine change. It then summarizes the Constitutional Courts long-
standing conclusions regarding the mutability of its case law and discusses in more detail
some of the Constitutional Court’s recent decisions, including dissenting opinions. The focus
of the text is chapter 4, in which the author tries to argue why the strict case-law immutability
and its possible expansion may do more harm than good. Finally, the article draws attention
to the issue of res judicata in judicial review. Although this is a seemingly unrelated topic, the
need to justify in detail the absence of res iudicata may be a symptom of the fear to change
the case law. However, the article seeks to show that this fear may be largely unfounded. In its
own interest, the Constitutional Court should not forbid or disguise genuine changes in case
law, otherwise it will not be able to respond to social and legal developments in the future (as
it will undoubtedly have to) without its decision-making appearing arbitrary.

Keywords: Constitutional Court of the Czech Republic, overruling, internal binding nature
of case law, dissenting opinion, res iudicata.
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Uvod

Tvrzeni, ze judikatura Ustavniho soudu je zdvaznd i pro néj samotny, neni nijak kontroverzni.!
Jde o doktrinu tzv. vnitfni zavaznosti judikatury, ktera jednoduse fe¢eno znamena vazanost
soudu jeho vlastnimi rozhodnutimi, resp. pravnimi zavéry, které jsou v nich obsazeny.
V praxi vSak lze zaznamenat rtiznorodé pohledy na to, co vnitfni zavaznost judikatury
vlastné znamend, a zejména, jak je tato zavaznost striktni, tedy za jakych podminek miize
Ustavni soud svou vlastni judikaturu ménit. Tyka se to predevsim rozhodovani pléna, na
které se tento ¢lanek zamértuje.

Pii kazdé personalni obméné se Ustavni soud musi potykat s tim, do jaké miry predchozi
judikaturu soudu povazuje za ,,svou vlastni“. Ustavni soud se od roku 2023 posouva od tieti
ke ¢tvrté dekadé, v ramci ¢ehoz probihd obména jeho soudcii. M4 byt judikatura Ustavniho
soudu spi$e ,,romanem na pokra¢ovani’, anebo odrazem ndzora aktudlnich 15 soudcti?

1. Teze a cile ¢lanku

Ustavni soud se dlouhodobé snazi predchdzet dojmu arbitrarnosti jeho rozhodovéni
a prekotnosti zmén judikatury tim, Ze akcentuje stabilitu judikatury jako dulezitou
hodnotu.* Vazanost svymi vlastnimi rozhodnutimi dokonce oznacil za podstatnou nélezitost
demokratického pravniho statu’. O prinosech stability judikatury nemiize byt pochyb, bylo
toho o nich jiz mnoho napsano a tento text se na né nezamétuje.® Clének mé slouzit spise
jako zfidka zaznivajici nazorovd protivaha k rozpindni zavért o prisné vnitini zdvaznosti
judikatury Ustavniho soudu.

V clanku chci ilustrovat, ze v dobé, kdy soudy potfebuji reagovat na nékteré pravné-
spolecenské promény (a bude to jisté potfebovat i ¢tvrty Ustavni soud), se piehnany dfiraz na

'Tomés Langasek, ‘Cl. 89” in Pavel Rychetsky, Tomas Langasek, Tomas Herc, Petr Mlsna a kol. (eds), Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentd# (Wolters Kluwer 2015) 940.

? Ladislav Vyhnanek, Judikatura v dstavnim pravu’ in Michal Bobek, Zdenék Kithn a kol. (eds), Judikatura
a prdvni argumentace (2. ptepracované a aktualizované vydani, Auditorium 2013) 357.

3 Tento ptimér proslavil Ronald Dworkin ve svém dile Ronald Dworkin, Law ’s Empire (Bloomsbury 1998).
4Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. PL US 52/23, bod 47.
5Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL US 11/02, bod V. 2.

¢Hlavnim divodem pravidelného akcentovani vnitini zavaznosti judikatury je snaha o zachovani pravni jistoty,
predvidatelnosti prava a ochrany legitimniho ocekavani. K tomu srov. Viktor Gazda, Judikatorni odklony
a legitimni ocekavani ucastniki fizenf’ (2021) 160 4 Prdvnik 285, 288-289. Obdobné téz Ondrej Kadlec, Role
velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych soudi: Ceské republiky (Wolters Kluwer 2019) 169-170. Jak si vSak sam
autor trefné v§ima, tyto duvody se spiSe vztahuji k senatnimu rozhodovéani. V plénu se dle mého jedna spise
o hodnotu posilovéni divéryhodnosti Ustavniho soudu. Pokud by stabilita judikatury byla zcela narusena,
Ustavni soud by patrné ve vét$i mite Celil podezienim z toho, Ze je ,,nikym nevolenym" sborem 15 osob, ktery
bez patti¢né legitimity rozhoduje o zcela zasadnich spolecenskych a pravnich otdzkach. Akcentem na stabilitu
judikatury Ustavniho soudu se tak posiluje vniméni soudu jako instituce dlouhodobé fungujici, neovlddané
aktudlnimi ndladami. Lze takeé fici, Ze stabilita judikatury posiluje koherenci a integritu soudniho rozhodovani.
K tomu srov. Elke Cloots, National Identity in EU Law (Oxford University Press 2015) 17 a 18. Citované dilo
v mnohém vychazi z mys$lenek Ronalda Dworkina. K posilovani tzv. institucionalni legitimity skrze stabilitu
judikatury srov. napf. Amy Coney Barret, ‘Precedent and Jurisprudential Disagreement’ (2013) 91 Texas Law
Review 1711, 1725.
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stabilitu judikatury muze dost dobre zvrhnout ve strnulost interpretace prava a obratit se proti
samotnému soudu.” Premrstény diraz kladeny na princip pravni jistoty, a tedy i neménnost,
je nécim, co se bytostné nesnasi s diskursivni povahou ustavniho soudnictvi.® Ve vysledku
muze akcentovani neménnosti judikatury vyvolat o to vétsi dojem nedtvéryhodnosti soudu
v pripadech, kdy ke zméné judikatury nakonec prece jen dojde. Neménnost judikatury
naprii¢ ¢asem pritom automaticky nevede k zadouci sjednocenosti (konzistenci) judikatury;
tyto dva pojmy je tfeba odlisovat.” Tyto teze se ¢lanek bude snazit ilustrovat na konkrétnich
prikladech.

Ladislav Vyhnének v roce 2013 oznadil piistup Ustavniho soudu k podminkdm zmény
vlastni judikatury za dlouhodobé neudrzitelny (a nemajici v zahranici obdobu)."” Chci se
tedy zaméfit na to, zda Ustavni soud i nyni, na pocatku své ¢tvrté dekady v téchto tendencich
pokracuje. To ma dalekosahlé diisledky. Vzdyt se jedna o zcela zasadni otazky typu, co udéla
deset novych soudcii Ustavniho soudu v situaci, kdy zjisti, Ze jsou vazani judikaturou soudu
minulé dekddy, se kterou vnitiné nesouzni.

Vyjma analyzy aktudlni judikatury se vSak nevyhnu ani ur¢itym ndzorovym pasazim. Neni od
véci jiz na tomto misté piedeslat, Ze si podle mého nézoru Ustavni soud nevystaéi s doposud
pfijimanymi zavéry o tom, za jakych podminek je mozné judikaturu ménit. Tvrdim, Ze je
potieba urcité predstavy o rigidni nezménitelnosti judikatury zmékeit. Sam Ustavni soud
jim totiZ z podstaty svého rozhodovani nemize dostat. Jednou ze zakladnich hypotéz tohoto
clanku tedy je, Zze umélé prizivovani mytu o prisné stabilité (nemoznosti zmén) judikatury
spise snizuje legitimitu a d@ivéryhodnost soudu nezli naopak. Tuto svou hypotézu se pokusim
ilustrovat pravé na aktualni judikatute Ustavniho soudu, tykajici se napt. prezkumu obecné
zavaznych vyhlasek, platt soudcti, majetkovych restituci ¢i povinnych sterilizaci trans osob.

2. Co je to zména judikatury?

Nejprve je vdak nutné alespon ve strucnosti vysvétlit, co se viibec zménou judikatury
v kontextu tohoto ¢lanku mysli. Nejen v akademickych textech, ale i v judikatute Ustavniho
soudu byva totiz pojem zmény judikatury mnohdy dezinterpretovan. Je tomu tak proto, ze
praxe mnohdy neodli$uje tzv. pravou a nepravou zmeénu.

Prava zména judikatury (tzv. overruling) je primy stfet pfedchoziho a nového pravniho
nazoru', pricemz tento stfet neni ovlivnén zménou skutkovych ¢i jinych okolnosti, které
posuzovany piipad doprovézi.”? V praxi se miize jednat o situaci, kdy by napt. Ustavni soud

7Srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. I11. US 1275/10, bod VL.

8 Eliska Wagnerova, ‘Pravo jako tcel in Jan Kysela (ed), Zdkon o tistavnim soudu po tfindcti letech (Eurolex
Bohemia 2006) 104.

K pojmu konzistence judikatury srov. Zdenék Kiihn, ‘Konzistence judikatury jako problém pravni kultury’ in
Jan Kysela (ed), Zdkon o tistavnim soudu po t¥indcti letech (Eurolex Bohemia 2006) 108-115.

"Vyhnanek (n3) 357.

" Pravnim nazorem je, jednoduse fe¢eno, divod, respektive divody, které vedly Ustavni soud k meritornimu
rozhodnuti ve véci samé formou nalezu (tzv. ratio decidendi). Srov. Jan Filip, ‘S 13’ in Jan Filip, Pavel Hollander,
Vojtéch Simicek, Zdkon o Ustavnim soudu (2. vydani, C. H. Beck 2007) 68.

2Vyhnanek (n3) 356.
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rozhodoval o diskrimina¢nim charakteru ur¢ité dané. V jednom pripadé by potvrdil, Ze dan
je ustavné souladna. V jiném, pozdéjsim pripadé by vsak shledal dan jako protitstavni, a co je
podstatné, nedovodil by zadné zmény okolnosti posuzovanych pripadi. Soud se jednoduse
rozhodl jinak a své predchozi rozhodnuti nepovazoval za spravné. V takovém pripadé se

jedna o pravou zménu judikatury.

Prava zména judikatury je vsak plénu (na jehoz rozhodovani se tento ¢lanek zaméruje')
formalné zapovézena, respektive si ji sém Ustavni soud zapovédél. Od vydani nalezu ze
dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02, je vzdy ke zméné judikatury pléna potieba proména
uréitych objektivnich okolnosti. Ustavni soud tedy vlastné v nalezu Pl. US 11/02 tekl, ze
pro zménu judikatury nesta¢i zména pohledu na projednavanou véc a vétsina deviti hlasa,
jak to predpoklddd § 13 zdkona o Ustavnim soudu.' Sdm Ustavni soud ostatné pozdéji
jim formulované podminky zmény judikatury oznacil za ,sebeomezujici doktrinu“'s Ze
tento zavér nebyl nahodily, ale je od té doby respektovany, potvrzuje nejen judikatura, ale
i komentarova literatura.'®

Zasadni otazkou je, jaké podminky pro zménu judikatury citovany nalez vlastné zformuloval.
Ustavni soud uvedl, Ze zménit vlastni plendrni judikaturu lze za situace, kdy nastane ,,(...)
zména socidlnich a ekonomickych pomérii v zemi nebo zména v jejich strukture anebo zména
kulturnich predstav spolecnosti. Dalsi moznosti je zména i posun pravniho prostiedi tvoreného
podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahlizeni ustavnich principil
a zdsad, (...). Dalsi moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni
téch prdvnich norem a principii, které tvofi zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni soud, tj.
takovych, které jsou obsazeny v tistavnim pofddku Ceské republiky*

Tyto zavéry jsou zajimavé hned z nékolika thla pohledu. Za prvé, nalez je formulovan do
jisté miry tak, jako by $lo o uplny (taxativni) vycet okolnosti, za kterych je mozné judikaturu
zménit. To mtze byt do budoucna nebezpecné, jak podrobnéji uvedu nize.

Zadruhé, pozoruhodné je, Ze zpfisnéna kritéria zmény judikatury nebyla v nalezu
P1. US 11/02 pouzita jako argument pro ptidrzeni se dosavadniho nézoru pléna, coz by se
zdalo byt logické. Naopak, kritéria byla uvedena jako podpiirny argument pro moznost
odchyleni se od dfivéjsiho ndzoru. Ustavni soud tedy v ndlezu vlastné fekl: podminky pro
zménu judikatury jsou piisné, aviak my jsme se do nich veli. Je zajimavé, ze Ustavni soud

1*Nélez P. US 11/02 budi dojem, Ze se striktni podminky v ném uvedené vztahuiji i na sendtni rozhodovani. Nen{
tomu ale tak. Podrobnéji k tomu Kadlec (n7) 166.

“Ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu zni: ,Rozhodnuti pléna je ptijato, jestliZe se pro né vyslovila vétsina
pritomnych soudcii. Jde-li viak o rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a), g) a h) a ¢&. 87 odst. 2 Ustavy nebo
o rozhodnuti pfijimané na zdkladé pravniho ndzoru, ktery se odchyluje od prdvniho ndzoru Ustavniho soudu
vysloveného v ndlezu, je ptijato, jestlize se pro né vyslovilo alespori devét pritomnych soudcii.

15N4lez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05, bod IV. A.

' Langasek (n2) 939.
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sam sobé'’ zpfisnil podminky zmény judikatury na podkladé nalezu, ktery se od predchozi
judikatury odchyloval, a to navic zptisobem, ktery kritizovali disentujici soudci.'

Jiz tato ivaha naznacuje, kde lezi problém celé otazky vnitfni zavaznosti judikatury pléna
Ustavniho soudu. Mnohé argumenty ve prospéch striktni zdvaznosti totiz mohou pisobit
spise jako hledani zptisobu, jak se vyhnout narknuti z arbitrarni zmény nazoru. I v pripadé
samotného ndlezu Pl. US 11/02 se nelze ubrénit dojmu, Ze ke zméné judikatury doslo ¢isté
v disledku zmény hlasovacich pomért na soudu.” Nestabilita judikatury vsak dle mého
nazoru vynikla o to vice, ze plénum zformulovalo zavéry, které mély nestabilité do budoucna
zabranovat.

Lze shrnout, ze dle ustélené judikatury samotného Ustavniho soudu se plénum od svych
nélezi mtze odchylit jediné tehdy, pokud je mozné posuzované situace odlisit, a to jednim
ze zpusobt, které jsou uvedeny pravé v nélezu Pl. US 11/02.%° Jestlize ptipady odligit nelze,
soud musi nasledovat predchozi pravni nazor, a to bez ohledu na kvalitu a presvédcivost
davodu svédeicich pro opa¢ny pravni nazor.”' Prava zména judikatury je tedy zakazana.
Naopak o nepravou judikatorni zmeénu se jedna v pripadé, kdy nové posuzovanou situaci
1ze z hlediska okolnosti odlisit od dfivéjsi judikatury.? Zde se vSak znovu projevuje zjevna
odlisnost prevladajiciho pfistupu od imyslu zakonodarce. Neprava judikatorni zména, ktera
je »oficidlné“ jedina povolena, totiz neni onou zménou pravniho nazoru, kterou mél na mysli
zékonodarce v § 13 zdkona o Ustavnim soudu.” Neprav4 zména judikatury je fakticky pouze
odlisenim (distinguishing®*), poptipadé diisledkem toho, ze se zménily okolnosti (clausula
rebus sic stantibus). Jedna se o pouhou zménu okolnosti, pfi které vsak plénum nemusi
vyuzit procedury odchylovéni se od pfedchoziho pravniho ndzoru podle zakona o Ustavnim
soudu.

Paradox tedy spocivd v nésledujicim. Ustavni soud dlouhodobé tvrdi, ze prava zména
judikatury neni mozna. Zaroven ale k nepravé zméné judikatury vyuziva § 13 zdkona
o Ustavnim soudu, ktery je zjevné zamysleny k pravé zméné judikatury.

v

17Lze viak s trochou nadsazky pochybovat, jestli skute¢né Ustavni soud podminky omezil ,,sdm sobé“. Nezajimavé
totiz neni skute¢nost, ze plénum citovany nalez ptijalo tésné pred velkou persondlni obménou soudu. Hned
sedmi soudctim skoncilo funkéni obdobi necely mésic po vydani rozhodnuti. Netvrdim, Ze ve vydani nalezu na
konci funk¢niho obdobi mnohych soudct byl zamér. Lze se vSak fe¢nicky ptat: byl by nalez v takto prisné podobé
vydan, pokud by do budoucna omezoval i vét§inu soudct, kteti pro néj hlasovali?

18 Odlisné stanovisko Vojena Giittlera, odli$né stanovisko Milose Holecka a spole¢né odlisné stanovisko Pavla
Varvaiovského a Miloslava Vyborného k nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02.
¥Vyhnanek (n3) 361.

2 Hovofi se v té souvislosti téZ o tzv. formdlni autorité, ¢ini tak napt. Kadlec (n7) 167.

2 TamtézZ.

2 Vyhnanek (n3) 356.

# Michaela Krupkova, ‘Tudikatorni odklon’ (Diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity 2015) 56.
pravné relevantni nepodobnosti ve skutkovém nebo pravnim zékladu dvou ptipadt. Pavel Hollinder, ‘Zména
pravniho ndzoru v judikatute Ustavniho soudu’ in Marian Kokes a Ivo Pospisil (eds), In dubio pro libertate: Uvahy
nad ustavnimi hodnotami a pravem z pohledu zdkladnich svobod (Masarykova univerzita 2009) 90.
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3. Vnitfni zavaznost a stabilita judikatury

Jak jsem jiz naznacil, stabilita judikatury je téma aktudlni mozna vice nez kdy dfive. V této
casti ¢lanku proto nejprve stru¢né ilustruji, Ze stabilita judikatury maze byt soucasti $irsich
spolecenskych ¢i politickych tendenci. Nasledné ukazu, jak se rtizné pristupy k vnitfni
zévaznosti judikatury projevuji v odli§nych stanoviscich v judikatute pléna Ustavniho soudu.
Nakonec konkrétné popisu, jak se ¢tvrty Ustavni soud zatim stavi k podminkdm zmény
judikatury a jaka jsou rizika ptipadného prohlubovani jeho zavérti do budoucna.

3.1 Stabilita judikatury jako odraz politické situace

Utelem tohoto ¢ldnku samoziejmé neni, jak jiz bylo uvedeno vyse, podrobné rozebirat
davody, pro které je respekt k predchozi judikature dulezitou hodnotou. Domnivam se
vak, Ze stoji za zminku uvést, jaky vliv mtize mit v tomto ohledu osobnost prezidenta, ktery
tistavni soudce CR jmenuje. Z vykonu funkce prezidenta Petra Pavla bylo jiz od pocitku
patrné, ze jeho cilem zfejmé nebude vybocovat z mezi ustavnich zvyklosti ¢i jinak rozpinat
své pravomoci.

Tento trend zdrzenlivosti a stability se propsal pravé i do procesu jmenovani ustavnich
soudcti. Valn4 vétsina jiz nominovanych soudcii pii svém slyseni v Senatu CR akcentovala
(v rtiznych podobach) pravé zdrzenlivost a respekt ke stabilité judikatury jakozto hodnoty,
ke kterym se pfi své soudcovské praci chtéji hlasit.” Byt bylo zduraznovani téchto hodnot
soucasti nominac¢nich procest na ustavni soudce do jisté miry vzdy, tentokrate bylo mozné
jej pozorovat jesté vice. Ustavni soudy po celém svété zalinaji zjistovat, Ze jestli néco
skodi jejich legitimite, je to Casto podezieni z aktivismu a nezdrzenlivosti, at uz si pod tim
predstavujeme cokoli a at uz je toto podezieni opravnéné.*

Tak jako jsou rtizné predstavy o soudcovském aktivismu, jsou rtizné i predstavy o tom, co
znamena ctit zavaznost judikatury jako ustavni soudce. Je napt. velky rozdil mezi tim, kdyz,
na strané jedné, soudce pri svém rozhodovani nechce dosavadni judikaturu nijak zasadné
rozvijet a jiz jen ustdlenou judikaturu ,aplikuje“ na konkrétni pripady, nebo, na strané

25 Napt. soudce Zdenék Kithn v Senatu uvedl: ,Ustavni soud by nikdy nemél zapominat, Ze jednota jeho viastni
judikatury je nejen znakem pravniho stdtu, ale téZ garanci nezdvislosti samotného Ustavniho soudu. V situaci, kdy
se soud bude bezdiivodné odchylovat od viastnich interpretacnich zavérii, respektive je nékdy bude pouzivat a nékdy
nikoli, bude jeho judikatura jen kocdbkou undsenou vétrem aktudlnich politickych sil. Jsem proto presvédcen,
Ze respekt k judikatute a ustavnim zvyklostem je tou nejlepsi zabranou proti svévoli v rozhodovaci praxi soudu
a soucasné nejlepsi ochranou pravni jistoty nds vsech.“ Z reakei senatort pravidelné se zapojujicich do diskusi
o kandidatech bylo taktéz patrné, ze tuto hodnotu ocenuji. Srov. reakce senatora Pavla Fischera: ,,Ta schopnost
navdzat na judikaturu prvniho Ustavniho soudu, jak to tady pred chvilkou také predvedl, kterd stavéla zdklady nasi
novodobé stdtnosti, je velmi dileZitd. Ta legenddrni prvni generace, jak to zminil, Ustavniho soudu pod vedenim
Zdetika Kesslera, kde byla celd plejada mimotddné dileZitych autorit, na jejichZ judikature se dnes stavi, jestli se
nepletu, pravé profesor Zdenék Kiihn s nékterymi z nich pfimo spolupracoval.“ Viz Stenozaznam z jednani Senatu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2023 <www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/110590/92757>
citovano dnel3. srpna 2024.

2 Pro struc¢né shrnuti pojmu soudcovského aktivismu a k jeho disledktim pro legitimitu soudniho rozhodovani
srov. napf. Kristina Blazkova, ‘Soudcovska filozofie: préavni, nikoli mimopravni vliv na soudni rozhodovani’
(2022) 30 2 Casopis pro pravni védu a praxi 411, 418-420.
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druhé, cti zavaznost judikatury do té miry, Ze se od ni nechce odchylovat i navzdory svému
vnitinimu presvédceni v konkrétni véci.

Ze diskuse ohledné stability judikatury neskon¢ila v rdmci jmenovacich procesii tstavnich
soudcd, ale pokracuje i v judikatufe Ustavniho soudu, potvrzuje explicitné napi. David
Uhlif ve svém odlisném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 34/23.”” Diilezitost tohoto tématu
ilustruje i skute¢nost, ze dané odlisné stanovisko uplatnil soudce Uhlif pouze z diivodu,
ze chtél, aby plénum v odiivodnéni podrobnéji rozvinulo argumentaci tykajici se stability
a nezménitelnosti judikatury Ustavniho soudu.?®

3.2 Odlis$na stanoviska: jednou a dost?

Riiznorodost predstav o zavaznosti a stabilité judikatury se ilustrativné projevuje v pristupu
k tomu, kolikrat soudce muize (¢i ma) uplatnit v obdobnych pripadech odlisné stanovisko,
resp. hlasovat proti vyroku vétsiny pléna.” Otazka zni, zda soudce, ktery jednou uplatni
odlisné stanovisko, je do budoucna vazan nalezem vétsiny, anebo miize nesouhlasit i nadale.
Nejedna se pritom o jakousi podruznou otazku teoretického ¢i akademického charakteru.
Jeji vyfedeni totiz nedeterminuje nic mensiho nez konkrétni hlasovaci poméry ve véci.
Komentéf k ¢l. 89 Ustavy vyslovné uvadi, ze v dalsim obdobném ptipadé, ktery je fesen
podle pravniho nazoru vyjadfeného v dfivéjsim nalezu, je jiz prehlasovany soudce povinen
hlasovat pro vyrok a nemuze uplatnit disent, nybrz maximalné tzv. konkurenci (nesouhlas
s odiivodnénim), ve které vylozi, pro¢ mél byt pravni nazor podle néj zménén.** Mohlo by
se zdat, ze jde o nespornou a sjednocenou praxi, jelikoz takto zasadni otazka musi mit jasné
feseni. Avsak v judikatuie Ustavniho soudu se objevuiji riizné piistupy k tomu, jak se soudce
chova pri hlasovani ve véci, ktera navazuje na jiz dfive vysloveny pravni nazor.

Soudce Vojtéch Simic¢ek napt. uplatnil odlisné stanovisko k nélezu sp. zn. Pl. US 25/22, ktery
se tykal obecné zavazné vyhlasky mésta Krasna Lipa®, pficemz nazoru vétsiny se nepodridil
ani v pozdéjsi obdobné véci, fesené nélezem ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. Pl. US 27/22
(Tchotovice). K nému opét uplatnil odlisné stanovisko a hlasoval proti vyroku, tentokrate ve
spole¢ném disentu s Veronikou Krestanovou, Katetinou Ronovskou, Danielou Zemanovou

¥Konkrétné uvedl soudce Uhlit: ,Ustavni soud se v poslednim roce zabyval vicerymi obecné zdvaznymi vyhldskami
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospoddistvi, kromé této véci Vikancice i ve vécech sp. zn. Pl. US
25/22, Krdsnd Lipa, sp. zn. PL. US 27/22, Tchotovice, sp. zn. PL US 26/22, CiméF. V té souvislosti jsme se podrobné
zabyvali otdzkou zdvaznosti ndlezii pléna Ustavniho soudu a vyznamem konstantni judikatury, ohledné které
jednotlivi soudci zastdvaji ndzory s riiznou mirou rigidity.

#K tomu srov. bod 1 citovaného odli$ného stanoviska: ,,Se samotnym vyrokem ndlezu souhlasim, le¢ mdm za to,
Ze je Zddouci rozvést argumentaci tykajici se stability judikatury Ustavniho soudu, obsaZenou v bodé 30. ndlezu.“

#Pokud totiz soudce hlasuje proti vyroku vétsiny, nemusi se to nutné odrazit v sepsani a publikovani odlisného
stanoviska. Proto je pfesnéjsi hovofit o tom, zda je soudce v dalsi situaci povinen hlasovat dle prejudikatury,
a nikoli, zda je opravnén publikovat odli$né stanovisko.

3 Langasek (n2) 940. Konkuren¢ni stanoviska jsou tak zptisobem, jak vyjadrit nesouhlas s rozhodnutim navzdory
zavaznému, dfive vyslovenému nazoru. Soudce by v pripadé svého nesouhlasu s rozhodnutim vétsiny, které
vychazi z predchozi judikatury, mél fakticky ,schizofrenné® hlasovat s vétsinou pfi respektu k judikature, ale
v konkuren¢nim stanovisku by odhalil, Ze nebyt zavazné judikatury, hlasoval by jinak.

*! Proti vyroku hlasovali také soudci Jan Filip a Radovan Suchdnek.
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a Janem Wintrem (ktef{ pfi rozhodovani o piedchozim nélezu Pl US 25/22 jesté nebyli
soudci Ustavniho soudu).

Nasledné se viak jiz pristup jmenovanych soudcti ¢astecné rozdélil. V dalsi obdobné véci
nadale hlasovali proti vyroku (a odli$né stanovisko uplatnili) Veronika Kfestanovd, Vojtéch
Simicek, Jan Wintr a Daniela Zemanové.”? Z toho plyne, Ze tito soudci nevnimali vyklad
zavaznosti judikatury tak, ze by po svém prvnim prehlasovani byli nuceni se pro pristé
podridit vétsiné. Naopak Katefina Ronovska k dalsimu plenarnimu rozhodnuti uvedla ve
svém konkuren¢nim stanovisku, Ze zvazila vyznam stability judikatury, a proto hlasovala
s vétsinou, avSak nadale zastava nazor, ktery prezentuji zbyli soudci ve svém odlisném
stanovisku. Uvedena skupina disentujicich soudcti pak své zavéry zopakovala i v odli$ném
stanovisku k nalezu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. P1. US 34/23. K nému jiz Katefina Ronovsk4
neuplatnila ani konkuren¢ni stanovisko.

Obdobné jako Katefina Ronovska postupoval vicekrat i David Uhlif. Napt. v konkurenénim
stanovisku k sendtnimu usneseni sp. zn. II. US 2804/23 Uhlif uvedl, Ze se sice podfizuje
nélezu sp. zn. PL. US 10/24, a proto hlasoval pro odmitnut{ dstavni stiznosti, avsak soucasné
zduraznil, ze s odmitnutim nesouhlasi.”

Obdobné v minulosti napi. Miloslav Vyborny ve svém odlisném stanovisku k nalezu
sp. zn. PL. US 43/04 uvedl, Ze pro diivéjsi nalez nehlasoval, aviak nyni se mu v dali
posuzované véci podrizuje. Tuto svou uvahu dokonce podrobnéji odhalil: ,, Ackoliv nemdm
zddny vazny diwvod od tehdejsiho svého odlisného ndzoru ustupovat, hlasoval jsem nyni pro
prijeti vyhovujiciho ndlezu. (...) Byt jsem s timto ndlezem nesouhlasil, povazuji respekt k nému
za hodnotu, kterd nemiize byt popirdna.“ Na okraj jiz 1ze jen zminit, Ze obdobné v minulosti
postupovala napt. i Katefina Siméackova.*

Popsany pristup, kdy se soudce sice podridi vétsiné pri hlasovani o vyroku, ale nadale
formuluje své vytky v konkuren¢nim stanovisku, je pozoruhodny. S trochou nadséazky lze
Fici, ze takovi soudci hlasuji v rozporu se svym presvédcenim. Nejde pfitom o pejorativni
oznaceni, ale jednoduse o dusledek zvazeni urcitych hodnot.*® Vyznam stability judikatury
prevazuje u téchto soudct nad presvédcenim o spravnosti jimi zastavaného nazoru.
V kazdém pripadé je vhodné upozornit na to, ze mize dochdzet k takovym situacim, kdy je

2Jedn4 se o nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. PL US 26/22. Pro prehlednost uvadim, ze ackoli
ma tento nalez niz§i spisovou znacku nez rozhodnuti, na které dle textu ¢lanku ,,navazuje, toto rozhodnuti bylo
skute¢né vydano pozdéji nez nélez sp. zn. PL US 27/22.

33 0dli$né stanovisko Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IL. US 2804/23, bod 2:
»Hlasoval jsem pro vyrok usneseni o odmitnuti tistavni stiznosti proto, Ze se citim vdzdn ndlezem pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 10/24, na ktery také usneseni v bodé 8. spravné odkazuje. To mi vsak nebrdni opakovat touto
formou svoji kritiku zpiisobu, kterym obecné soudy vyporadavaji naroky stézovatelit, aniz by se jim vécné vénovaly.“
3 Odligné stanovisko Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL US 20/15,
bod 2: ,Ostatné miij pokus ve velmi podobné véci (sp. zn. 1. US 195/14) zménit judikaturu formou stanoviska
pléna Ustavniho soudu k této otdzce neuspél a v sendtnim rozhodovdni postupuji podle vétsinového ndzoru, byt
s nim nesouhlasim. Nicméné nemohu alespori jedenkrdt nevyjddrit formou disentu sviij jednoznacny ndzor na tuto
otdzku.“

»Napt. Elke Cloots ilustruje, jak odlisné nazory na tuto problematiku v teorii maji Joseph Raz a Ronald Dworkin.
Zatimco Dworkin argumentuje spi$e pro koherenci a integritu jako ,,svébytnou hodnotu®, Raz tvrdi, ze soudci by
neméli opoustét nazor, ktery jim pripadd mordlné spravny. Srov. Cloots (n7) 21.
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rozhodnuti pfijato v rozporu s tim, co si mysli i tfeba vétsina pléna. A to ,jen" proto, zZe je
plénum zavazano urcitym pravnim ndzorem z minulosti, pficemz se jedna o ndzor, k jehoz
zméné nejsou dany patfi¢né divody (zesilené vyse rozebranym nédlezem Pl US 11/02).
Takové hlasovani, které s jistou mirou zjednoduseni oznacuji jako rozporné s vlastnim
presvédcenim, je patrné jevem prirozenym, neodstranitelnym a jen stézi kritizovatelnym.
I tak vsak povazuji za diilezité na néj upozornit.*

V piipadé disentovani ve vécech navazujicich na prejudikaturu vSak muze byt legitimni
i tfeti, stfedni cesta. Soudce se po urcity ¢as mize nadale proti ndzoru vétsiny vymezovat tim,
ze hlasuje proti vyroku (a zdroven sepisuje disent), nasledné se viak preci jen podridi. Byt se
tato varianta maze zdat byt ponékud nahodilou, povazuji za racionalni, chce-li soudce, aby
jeho odlisny nazor po néjakou dobu zaznival, ale s odstupem jiz sezna, ze sviij boj prohral
a ze judikatura, ze které vétsina vychazi, se ustalila.”

3.3 Aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu k podminkam zmény
judikatury

V této casti clanku chci jiz konkrétné ilustrovat, jak se nazory a postoje ohledné

nezménitelnosti judikatury dlouhodobg, ale i v piitomnosti lisi napti¢ plénem Ustavniho
soudu i jeho jednotlivymi rozhodnutimi.

Ze se jedn o dlouhodoby problém, ukazuje napi. stanovisko pléna ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. Pl US-st. 42/15, které se tykalo povinného pravniho zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem. Jeho ptijetim doslo k prekonéni difvéjsiho stanoviska pléna z roku 1996,
které povinné zastoupeni zachovalo. V roce 2015 viak Ustavni soud dospél k zavéru, ze
drive uvadéné argumenty jiz nejsou relevantni. Danymi argumenty bylo zajisténi pravné
kvalifikovanych podani a garance vysitho stupné jejich objektivity. Ustavni soud ve
stanovisku z roku 2015 sice argumentoval tim, Ze od roku 1996 vzrostlo povédomi o fizeni
pred Ustavnim soudem atd., coz by se mohlo zdat byt témi ,,objektivnimi okolnostmi,
které vyzaduje ke zméné judikatury nalez P1. US 11/02. Z kontextu odiivodnéni stanoviska
Pl. US-st. 42/15 je vSak patrné, ze podstatou zmény predchoziho stanoviska je jednoduse
nesouhlas s dfivéjsimi argumenty.”® Jedna se tedy o typicky priklad pravé zmény judikatury,
a to dokonce plenarniho stanoviska.” To v$e za situace, kdy plénum samotné dlouhodobé
fika, Ze prava zména judikatury neni mozna, jak bylo uvedeno vyse.

3 Soucasné bude zajimavé pozorovat, zda se postoje nékterych soudctt étvrtého Ustavniho soudu v této otdzce
budou v ¢ase proménovat. Ostatné, akcent na prisnou zdvaznost judikatury miize byt mj. projevem zdrZzenlivosti
na poc¢atku mandatu soudce.

7 Tomu odpovidd i formulace z vyse citovaného odlisného stanoviska Katefiny Simackové k nélezu
sp. zn. PL. US 20/15, ve kterém pie, ze svilj ndzor nem@ize navzdory existujici judikatute ,alespori jedenkrdt
nevyjddrit*.

¥ Napt. v bodé 17 se stanovisko vyporadava s argumenty, jejichz okolnosti se nijak nezménily. Ostatné pravée
i jeden ze dvou hlavnich argumenti ptivodniho stanoviska, tedy garance objektivity podani, je ze své podstaty
okolnostmi nezménitelny. Taktéz v bodé 15 odivodnéni stanoviska je patrnd snaha Ustavniho soudu vyvolat
dojem, Ze se okolnosti jaksi zménily, byt tomu tak neni.

¥ Fakt, Ze se jedna o pravou, pouze nepfiznanou zménu judikatury, ostatné plyne i z odéivodnéni navrhu II.
sendtu Ustavniho soudu, ktery véc plénu k rozhodnuti predlozil a ktery jako mozny divod pro zménu judikatury
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Také vnedavné rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu nalezneme (vzdor nalezu P1. US 11/02)
zastdnce moznosti pravé zmény judikatury Ustavniho soudu. V jiz vyse citovaném odlisném
stanovisku k nalezu Tchorovice uvedli disentujici soudci Krestanova, Wintr, Zemanova,
Ronovska a Simicek v bodé 12, ze ,silné presvédceni potiebné vétsiny soudcii o prevdZeni
jinych tstavnich hodnot miZe byt ditvodem pro zménu divéjsiho pravniho ndzoru Ustavniho
soudu v podobné pozdéjsi véci®. Vyjadrili tedy presvédceni, Ze pro zménu judikatury neni
potieba vzdy hledat zménu objektivnich okolnosti. Staci, aby se pro novy pravni nazor naslo
devét hlasti v plénu a aby prevazil zdjem na zméné pravniho ndzoru nad hodnotou stability
judikatury. Jinak fe¢eno, divod zmény judikatury neni podle nékterych soudct Ustavniho
soudu tfeba podtazovat pod divody uvedené v nélezu PL. US 11/02.

Na opacné strané pak stoji se svym ndzorem napf. jiz zminovany David Uhlit. Ten se proti
zavérim skupiny disentujicich soudctt vymezil dokonce vyslovné v odlisném stanovisku
k nalezu sp. zn. PL. US 34/23. Uvedl, Ze ,,(...) subjektivni presvédceni soudcti, byt jakkoliv
silné, nesmi byt ditvodem pro odchylent se od dosavadni ndlezové judikatury pléna Ustavniho
soudu. K subjektivnim diwvodiim musi pristoupit objektivni skutecnosti, které zménu pravniho

ndzoru vysloveného v ndlezu ospravedini®.

Soudce Uhlif v8ak ve svém ndazoru ziejmé neni osamocen. V citovaném odlisném stanovisku
uvedl, Ze plénum intenzivné zvazovalo vyznam judikatury, coz indikuje, Ze $lo o jeden
z rozhodujicich faktort pro urceni samotného vyroku. Nelze tedy zcela vyloucit, Ze i néktefi
dalsi soudci by ,,na zelené louce® (bez existence predchozi judikatury) hlasovali jinak, nez
jak ve skute¢nosti hlasovali. Mohlo by je k tomu vést pravé presvédceni o prisné zavaznosti
judikatury.

Vzhledem k tomu, Ze podobné zavéry nasly své misto v nékolika nedédvnych plendrnich
rozhodnutich, nelze vyloucit, ze se dokonce jedna o nazor blizky vét§iné pléna. Napft.
v nélezu Tchotovice uvedl Ustavni soud: ,,Plénum Ustavniho soudu zdsadné nemiiZe jiz
vysloveny pravni ndzor ménit jen z diivodu promény hlasovacich pomérii ¢i soudcovského
sboru.““" Obdobné v nélezu Cimét uvedl Ustavni soud, Ze se od svych piedchozich zavéra
nebude odchylovat, protoze stabilita judikatury predstavuje ustavni hodnotu per se.*? Ustavni
soud tedy neuved], Ze se od judikatury nebude odchylovat proto, Ze ji povazuje za spravnou,

uvedl mj. i situaci, kdy dfive ptijaté stanovisko napt. opomenulo néjaky duleZity argument. Konkrétné II. sendt ve
sloZeni V. Simi¢ek, L. David a J. Zemanek uvedl: ,,Ostatné pravé proto ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu
pocitd s moznosti prekondnt jiz ditve vysloveného pravniho ndzoru v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pFicemz
nemiiZe byt cinéno rozdilil mezi ndlezem a stanoviskem, nebot z hlediska jejich podstaty a vztahu k ustanoveni § 23
zdkona o Ustavnim soudu se tyto rozhodovaci formy v zdsadé nelisi. Kromé toho je tfeba mit na zfeteli skutecnost, Ze
judikatura predstavuje v oblasti prava svoji podstatou daleko dynamictéjsi faktor nez psané prdavo (normotvorba).
Ke zméné judikatury se proto pfistupuje zdsadné na zdkladé presvédcivosti pouZité pravni argumentace a je proto
podstaté rozhodovaci Cinnosti soudii cizi, pokud by nékterd forma rozhodnuti (stanovisko) méla byt z tohoto
dynamického procesu zcela vynata, jelikoZ takto by se soud stavél do pozice neomylného vykladace prdava, coz mu
jednak neptislusi a jednak ani neni pravda.

4 Odligné stanovisko soudce Davida Uhlite k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. Pl US 34/23,
bod 6.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. PL US 27/22, bod 27.

42 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. PL. US 26/22, bod 27. Za zminku stoji také fakt, ze zavéry
o ptisné zavaznosti judikatury Ustavniho soudu se objevily v nékolika plenarnich rozhodnutich s riiznymi soudci
zpravodaji. Slo o Pavla Sémala (PL. US 26/22), Davida Uhlite (Pl. US 27/22) a Zdetika Kithna (PL. US 34/23).
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ale proto, ze hodnotu jeji zavaznosti . Takova formulace jiz skute¢né miize vyznivat tak,
ze stabilita judikatury je hlavnim déivodem rozhodnuti, ktery prevazil nad subjektivhim
presvédc¢enim soudct o tom, jaké feseni by bylo ve skute¢nosti podle nich spravné.

Zaroven je tfeba upozornit, Ze ani tyto citované formulace explicitné nevylucuji pravou
zménu judikatury z dtivodu silného subjektivniho presvédceni soudct. Avsak mam za to,
7e rozdil je v tomto ptipadé do jisté miry jen formulagni. Vylucuje-li Ustavni soud zménu
judikatury jen kvuli proméné soudcovského sboru ¢i subjektivniho presvédceni soudcd, je
treba se ptat, s ¢im jinym prichdzi novi soudci do proménéného soudcovského sboru nez
se svym subjektivnim presvéd¢enim? Zavéry pléna o tom, ze vyslovené pravni nazory nelze
ménit z divodu promény hlasovacich pomérd, 1ze proto dle mého nazoru interpretovat tak,
ze se Ustavni soud do jisté miry nadale hlasi k zdkazu pravé zmény judikatury, byt ne tak
silné a explicitné, aby odkézal na nélez P1. US 11/02.

4. Rizika prohloubeni zavéri o vnitini zavaznosti judikatury

Byt se rizika spojena s vylucovanim pravé zmeény judikatury a s kategorickym akcentovanim
prisné zavaznosti judikatury projevuji napfi¢ celym c¢lankem, povazuji za dulezité je na
tomto misté systematicky shrnout, doplnit a ilustrovat na prikladech.

Ackoli se Ustavni soud v minulosti nékolikrat snazil vzbudit dojem, ze ke zméné judikatury
dospél na zakladé promény objektivnich okolnosti (a nikoli napt. kvtili zméné hlasovacich
poméru), nebylo tomu tak vzdy, poptipadé se to tak minimalné navenek nejevilo.* Proto
se domnivam, ze v pripadech, kdy soudy provadéji pravou zménu judikatury, ale zdroven
druhym dechem tvrdi, Ze tak ¢init nesmi, podkopavaji svou vlastni déivéryhodnost mnohem
vice, nez kdyby pravou zménu judikatury priznaly.** To je hlavnim rizikem, které miize
plynout z dalsiho prohlubovani tendenci, které jsem vyse popsal.

V odli$ném stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US 10/24 uvedl soudce David Uhlif, ze povazuje
za chybné stanovisko pléna, ze kterého Ustavni soud vychdzi. Navrhl tedy pravou zménu
judikatury® a revizi pfedchoziho nazoru pléna, prestoze v jinych pripadech viceméné
kategoricky poukazoval na to, Zze néco takového neni mozné. Stanovisko pléna je pritom
rozhodnutim, které zdvazné sjednocuje judikaturu Ustavniho soudu, a podle nékterych se

To je dal$im voditkem pro zavér, ze tento pohled na zévaznost judikatury ma napti¢ soudem relativné Sirokou
podporu.

'V minulosti tomu tak bylo napt. u prezkumu regulaéniho poplatku za poskytnutou lizkovou péci v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11. Ustavni soud uvedl, Ze se sice tstavnosti tohoto poplatku
jiz v minulosti zabyval, ale nyni se zménily okolnosti v tom, Ze poplatek byl zvysen z 60 K¢ na 100 K¢. Toto
zvyseni se pak Ustavni soud v bodé 55 pokusil podfadit (priznacné nekonkrétné) pod jeden z ditvodéi uvedenych
v nalezu PL US 11/02, kterymi jsou 1) proména v nahliZeni Gstavnich principt a zasad, 2) zména socialnich
a ekonomickych pomeért, 3) zména tstavniho poradku. V pokusu o podfazeni zmény vyse regula¢niho poplatku
pod jednu z téchto ptisné znéjicich podminek spatfuji paradox opakované zminovany v tomto ¢lanku. Jde ostatné
o paradox, ktery vystizné kritizuje ve svém odli$ném stanovisku k citovanému nalezu soudkyné Ivana Jant.

#“ K legitimité ustavniho prava skrze proceduralni transparentnost srov. podrobnéji napt. Jirgen Habermas,
Diskursivni teorie liberdlni demokracie (Nakladatelstvi Karolinum 2018) 96, 104, 145.

# Nepredlozil totiz poukaz na zménu objektivnich okolnosti ve smyslu nalezu PL US 11/02, kterd by méla vést
ke zméné judikatury.
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dokonce vztahuje na vSechny soudce do budoucna, véetné téch, ktefi pro uvedené stanovisko
nehlasovali.*

A pravé potencidlni rozmach nekonzistentni praxe tykajici se zavaznosti judikatury povazuji
za rizikovy. Jednoduse feceno, podle mého nazoru je zcela legitimni, kdyz se soudce stavi
proti dfivéjsi judikatufe, avSak problém nastavd, pokud zaroven druhym dechem fika, ze
tak ¢init vlastné nesmi. Nejde o to, ze by byl sam o sobé spravny bud striktni, anebo volnéjsi
pohled na zavaznost judikatury, ale o to, ze prehnané prisny pohled vzdy povede k dojmu
arbitrarnosti a nekonzistence v rozhodovani.

Pravé nesrovnalosti v pristupech k tomu, nakolik je judikatura neménna, nakonec mohou
ze strany odborné i laické verejnosti vést k dojmu, Ze soudci a soudkyné rozhoduji podle
toho, jak se jim dand véc hodi. Ustavni soud se tak miZze stit snadnym teréem nejen téch,
ktefi se snazi podryvat jeho autoritu. Pokud by byly prohlubovany nazory o nezménitelnosti
judikatury, mohou soudci nejen sami sobé uzavirat prostor pro budouci dulezité zmény, ale
predevs$im mohou snizovat svou divéryhodnost (a i davéryhodnost celého soudu) tim, Ze
se budou prezentovat nazorové nekonzistentné. Neménnost a nekonzistentnost jsou totiz
pojmy, které je potfeba odliSovat, a jeden nemusi vést k druhému.”

Riziko spocivajici v dojmu nahodilosti rozhodovani vyplyva i ze slozitosti identifikace
toho, co je v daném pripad¢ onim pravnim ndzorem, ktery ma byt ve smyslu § 13 zdkona
o Ustavnim soudu ménén. Jednim z nejproblemati¢téjsich aspektt rozhodovani Ustavniho
soudu je totiz pravé nalezeni ratia decidendi nalezu, tedy té casti rozhodnuti, ktera
predstavuje zavazny pravni nazor, od kterého se do budoucna Ize odchylit pouze zdkonem
predvidanym postupem.*® V situaci, kdy je zjisténi a oznacenti ratia decidendi natolik slozité,
a proto i do velké miry arbitrarni, stavaji se o to vice arbitrarnimi i zavéry Ustavniho soudu
o nezménitelnosti judikatury. Ustavnimu soudu se totiz v takové konstelaci otevird $iroky
prostor pro taktizovani v tom, co zrovna pro ucel daného rozhodnuti oznacit za ratio
decidendi, coz nepovazuji za zadouci.

Hovotime-li o rizicich plynoucich z prohlubovani pfisné neménnosti judikatury, nelze
opomenout ani kontext toho, v jaké pravni kultute se Ceska republika pohybuje. Vzdyt
i angloamerickd pravni kultura, zalozena na judikaturnim principu stare decisis, veli
zvazovat na strané jedné hodnotu opravy drivéjsi chyby v rozhodnuti a na strané druhé cenu
naruseni stability judikatury.® Také judikatura Nejvyssiho soudu USA je ustalend v tom, Ze
precedenty je tfeba respektovat jen do té miry, dokud nepanuje jasné presvédceni o tom, Ze

% Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 1. US 703/11, bod III. K obdobnym zdvéram
dochdzi také napt. Veronika Janatovd, ‘Stanoviska pléna Ustavniho soudu’” (Diplomova préce, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity 2010) 37-38.

¥ Konzistence judikatury se tykd miry nahodilosti aplikovani vlastnich interpreta¢nich zavért, oproti tomu

//////

interpreta¢nich zavéra. Néznak odliseni téchto dvou pojmu lze nalézt (byt ne zcela explicitné) v prispévku ve
sborniku Zdenék Kiihn, Zdroje a styl odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu’ in Vojtéch Simicek, 30 let
ustavniho soudnictvi (Leges 2024) 244.

48 V]adimir Sladecek, ‘Cl. 89’ in Vladimir Sliddecek, Vladimir Mikule, Radovan Suchdnek a Jind#iska Syllova,
Ustava Ceské republiky. Komentdf (2. vydani, C. H. Beck 2016) 1021-1023.

*Shrnuje to napt. Barret (n7) 1716 a nasl.

62



Ratio Publica, no. 2/2024, vol. IV.

jejich dalsi nasledovani by vedlo k jednozna¢né chybnému rozhodnuti v pfitomnosti.**Ani
angloamericka pravni kultura, zaloZend na systému precedentt, tedy pravé zmény judikatury
nezakazuje.!

Argument pravni kulturou zde prfitom neni pouze tradicionalisticky. Byt dochazi k jistému
sblizovani pravnich kultur, rychlé opousténi urcitych zazitych predstav mtize vést dle
mého nazoru k celkové nesladénosti systému. Mnohé prvky kontinentalni pravni kultury,
které Ustavni soud Ceské republiky vykazuje, mohou byt v biitkém nesouladu se striktni
nezménitelnosti judikatury, ktera by zasla dal nez pfistup angloamerické pravni kultury.
Dalsi riziko prohlubovani zavérti o neménnosti judikatury spocivd v mozném posilovani
dojmu soudcovského aktivismu. To se mtize zdat byt na prvni pohled paradoxnim. Vzdyt
soudcovskym aktivismem se mnohdy mysli spise situace, kdy si soudce v judikature ,,déla, co
chce®, ¢cemuz odpovida praxe prekotnych zmén v judikature. Jenze podle mého nazoru neni
akcentovani prisné nezménitelnosti judikatury projevem zadouci soudcovské zdrzenlivosti,
ba naopak. Pokud se totiz dilezité ustavnépravni kauzy rozhoduji stylem ,,jednou provzdy*
z divodu nezménitelnosti judikatury, ustavni soudy se tim stavaji o to silnéj$imi a fakticky
tedy vice aktivistickymi. Pravé riziko soudcovského aktivismu nespociva dle mého nazoru
v nahodilosti rozhodovani v dany moment, ale v potencialni dlouhodobé rozpinavosti
soudni moci, ktera se miize projevovat pravé tim, Ze soud jednou provzdy rozhodne urcitou
kauzu a vyloudi jeji revizi budouci vétsinou.? Ulohou soudni moci by totiz mélo byt
predev$im zachovani plurality nazord a moznosti, aby se urcity nazor v budoucnu stal tim,
ktery prevladne.”

Jinymi slovy, diskuse o zavaznosti judikatury je mnohdy ramovana skoro, jako by
nezménitelnost judikatury byla jedinym ¢i nejlep$im zptisobem, jak zachovat zdrzenlivost
a doktrinalni stabilitu soudu.” To je viak nepiesné. Omezovani zmén judikatury dle mého
nazoru pomiji, jakou roli ustavni soudy v dnesni dobé hraji. V situaci, kdy jsme (at uz chté ¢i
nechté ) postavili pravniky, a pfedevsim ustavni soudce, do role expertt, ktefi za spolecnost
vyresi dulezité otazky,™ nelze se tvarit, Ze jejich rozhodnuti jsou neomylna a Ze své nazory
s odstupem ¢asu nemohou opustit prosté jen proto, ze se ukazaly byt §patnymi, anebo proto,
ze neobstoji v kontextu hodnotové promény spole¢nosti.*®

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, Citizens United v. FEC, 558 U. S. 310 (2010), bod II1.4.C.

! Tradi¢ni chdpani rozdild mezi kontinentalni pravni kulturou a kulturou common law zdiraziuje, Ze
v kontinentdlni pravni kultufe je zména judikatury mnohem snazsi, respektive bez dalsiho akceptovatelnéjsi.
K tomu srov. napt. John Altair Gealfow, ‘Case Law and its Binding Effect in the System of Formal Sources of Law’
(2018) 11 1 The Journal of the University of Latvia 38, 47.

52 Podrobnéji k soudcovskému aktivismu napt. Blazkova (n27) 418-420 ¢i Andrea Prochazkovd, ‘Ustavni soud
CR mezi pravem a politikou’ (2022) 161 11 Prdvnik 1084, 1084-1097.

>3Jan Hotenovsky, ‘Doktrina soudcovského rozhodovani judicial restraint’ (2019) 52 4 Sprdvni prévo - Legislativni
ptiloha 42, 51.

S Barret (n7) 1712.
55 Tamtéz.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15, bod 17, ktery hovoti o rizicich vylou¢en{
zmén judikatury pravé s ohledem na neustaly vyvoj socialni reality a hodnotové posuny.
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Lze sice argumentovat, Ze si plénum Ustavniho soudu svymi zavéry o piisné zdvaznosti
judikatury vlastné nezavira dvefe pro zmény, jelikoz nakonec bude schopno vzdy podle
okolnosti podradit posuzovany pripad pod nékterou z podminek uvedenych v nalezu
Pl. US 11/02 (napt. pravé pod vy3e uvedenou hodnotovou proménu spole¢nosti). A prave
proto je tfeba se ptat, pro¢ vibec tyto zdanlivé striktni podminky pro zménu judikatury
formulovat a vytvaret urcity dojem standardu, ktery bude podle potfeb mozné kdykoli
zahodit.”” Pokud sta¢i pro zménu judikatury argumentovat napf. obecnymi floskulemi
o tom, Ze se doba zménila, pro¢ tedy viibec konkrétné formulovat zptisnéné podminky pro
zménu judikatury?® K ¢emu je v § 13 zdkona o Ustavnim soudu zvy3ené kvorum deviti
soudctl pro prijeti zmény judikatury?

V této souvislosti povazuji za pozitivni signal, Ze se aktudlni plénum Ustavniho soudu
doposud nepokusilo po vzoru nalezu PL. US 11/02 vyslovné vyjmenovat ptipady, ve kterych je
mozné judikaturu zménit. Byt se plénum fakticky prihlasilo k zakazu pravé zmény judikatury,
jak bylo uvedeno vyse, jeho zavéry nejsou tak silné znéjici jako drive a Ize je ¢ist také jako
pouhy apel, ze judikaturu nelze ménit ,jen tak®, coz je zavér jisté opodstatnény. Povazuji za
rozumné, pokud se Ustavni soud snazi kldst ndroky na odiivodnénost zmény judikatury
zdliraznovanim toho, Ze k nim nemuze dochazet nahodile. Pfekotnost judikaturnich zmén
skute¢né muze byt velkym rizikem, na jehoz konci si lze predstavit i vyznamné oslabeni
legitimity Ustavniho soudu a v kone¢ném disledku i nerespektovéni jeho rozhodnuti. Jak
jsem vsak popsal, oslabeni legitimity soudu a autority jeho rozhodnuti hrozi spise v pripade,
ze by byly prohlubovany zavéry o striktni nezménitelnosti judikatury.

Dlouhodobym problémem postojii Ustavniho soudu k zévaznosti judikatury neni
deklarovany cil stability, ten je naopak opravnény a zadouci. V zadném ptipadé netvrdim, ze
hodnotu stability neni tfeba pfi zméné judikatury zvazovat. Tvrdim vsak, Ze z této hodnoty
nelze dovozovat konkrétni, metodologicky se tvarici kritéria, pod ktera je tfeba se silou
vmeéstnat, jak to ¢ini nélez PL. US 11/02 a na néj navazujici judikatura. Podle mého nézoru
se Ustavnimu soudu muZze nejvice vymstit kategori¢nost zavérd, kterym nasledné nejen
jednotlivi soudci, ale i soud jako celek neni realné schopen dostat.

5. K ¢emu je prekazka véci rozhodnuté?

Prohlubovani zavéra o prisné zavaznosti judikatury muze mit jesté jeden negativni efekt,
resp. projev, ktery si zaslouzi pozornost. S vnitfni zavaznosti judikatury do velké miry souvisi
otézka prekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 35 zakona o Ustavnim soudu, ktery
stanovi, ze ndvrh na zahajeni fizeni je neptipustny, tykd-li se véci, o které Ustavni soud
jiz nalezem rozhodl. Piekazka véci rozhodnuté je pritom s trochou nadsazky nejsilnéj$im
moznym projevem vnitini zavaznosti judikatury, jelikoz predpokldada moznost rozhodnuti
urcitych véci jednou provzdy.

577 jsou tyto argumenty o zavaznosti judikatury mnohdy pouzivané, jak se soudiim hodi, potvrzuje i odborna
literatura. Napt. Pavel Holldnder s odkazem na autorskou dvojici C. Elliot a F. Quinn shrnuje ,osm pravnich
trika®, jimiz se soudci vyhybaji domnélé zavaznosti precedentu. Srov. Hollinder (n25) 91. Mezi tyto klasické,
evidentné i v zahrani¢i zndmé triky patfi pravé i odkaz na to, Ze se zménila doba.

* Pochybnosti o moznosti identifikovat a prokazat ony zménéné objektivni okolnosti vyjadril ve svém clanku
napt. Gazda (n7) 290.
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A pravé pred potencidlnim rozsifovanim pouzivani prekazky véci rozhodnuté chci v této
kapitole varovat. Nejenze by si tim Ustavni soud, tak jako v piipadé striktné vyklddané
vnitini zdvaznosti judikatury, zaviral dvefe pro moznosti budoucich zmén. Jsem soucasné
piesvédéen, ze pokud by rozhodnuti Ustavniho soudu odklanéjici se od difvéjsich pravnich
nazortt bylo spiSe elaboritem na téma ,pro¢ je nyni situace jind“ nez shrnutim nové
prevladajicich argumentti, mohlo by snadno dochazet k poklesu presvédcivosti samotné
meritorni argumentace.”

Jinak feceno, odiivodnénost judikatorni zmény je sice naprosto zasadni, zaroven ji vSak
nelze zaméfiovat za az paranoidni odivodiiovéni toho, zda je Ustavni soud viibec opravnén
meritorné rozhodnout. Potencialni rozpinani takové praxe by soudu neprospélo. Je to prece
pravé propracovanost nové argumentace, ktera dodava zméné judikatury legitimitu.*

V plenarni judikatufe Ustavniho soudu viak jiz bylo mozné pozorovat ur¢ité tendence
sméfujici k robustnéjsimu odtvodnéni, zda je Ustavni soud vibec oprévnén meritorné
rozhodovat s ohledem na predchozi judikaturu a potencialni existenci prekazky véci
rozhodnuté.

Nalez tykajici se neustavnosti sterilizaci jako podminky zmény pohlavi (tzv. trans nalez) se
obsahle vénoval pravé odliseni posuzovaného pripadu od predchozi judikatury. Necinil tak
viak za Ucelem posouzeni, zda je nutné postupovat podle § 13 zékona o Ustavnim soudu,
tedy ménit judikaturu. Nalez se s dfivéjsi judikaturou potykal v kontextu posouzeni prekazky
rei iudicatae. Mam vsak za to, Ze prekazku véci rozhodnuté a vnitini zavaznost predchozi
judikatury nelze bez dal$iho smésovat.®> Vnitfni zavaznost judikatury se totiz tykd, jak
bylo popsdno vyse, precedenénich tcinkd rozhodnuti Ustavniho soudu pro samotny soud
a souvisejicich moznosti prekonavani judikatury. Oproti tomu prekdzka véci rozhodnuté
brani viibec samotnému meritornimu projednani navrhu.

V duchu téchto tivah se v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem jen
ztidkakdy objevovala argumentace o prekazce véci rozhodnuté.® Tim méné v situacich, kdy

**To, e takovd uvaha neni zcela lichou, potvrzuje implicitné napt. odli$né stanovisko Elisky Wagnerové k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 31/03. V ném uvedla, Ze podle jejtho nazoru ma Ustavni
soud pfi oduvodnovani svych ndlezi postupovat minimalisticky z hlediska toho, prizmatem kterych ¢lanka
Listiny a Ustavy dany névrh posuzuje. Cim méné robustni od@vodnéni, tim podle Wagnerové méné prekdazek
véci rozhodnuté do budoucna. Takovy strach z prekdzky véci rozhodnuté, ktery by mél vést k minimalismu
odivodnéni nélezu, viak nepovazuji za opodstatnény. Pokud by se Ustavni soud nechtél k urcitym relevantnim
aspektim véci vyjadiit jen proto, aby si do budoucna nezaviral dvefe pro zménu ndzoru, povazoval bych to za
alibismus v neprospéch aktudlni piesvédcivosti daného rozhodnuti.

% Srov. napt. odGvodnéni navrhu II. senatu Ustavniho soudu na vydani stanoviska Pl. US-st. 42/15 (bod 6
odtvodnéni stanoviska).

61 N4lez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. PL US 52/23, bod 33-47.

02V ¢asti VII. 1 ndlezu, ktera je vyslovné pojmenovana jako prekazka véci rozhodnuté, jsou totiz obsazeny i uvahy
tykajici se pravé vnitfni zdvaznosti judikatury. Ani tvahy o mife zdvaznosti pravnich zavéri tzv. relevantni
mensiny (pfedev$im v bodé 34 nalezu) dle mého nazoru nesouvisi s prekazkou véci rozhodnuté.

8 Ustavni soud se prekazce véci rozhodnuté vyjimecné vénoval napt. v bodu 40 tzv. volebniho nédlezu ze
dne 2. 2.2021, sp. zn. P1. US 44/17, popt. na jeji moznou existenci upozornil Jiti Nykodym v odli§ném stanovisku
k nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08. Argumentace piekdzkou véci rozhodnuté byla doposud typicka
spiSe pro fizeni o Ustavnich stiznostech ¢i ve vztahu k rozhodnutim obecnych soudi, kde prekazka véci
rozhodnuté davd vétsi smysl s ohledem na garanci pravni jistoty Gcastniki, a tedy s ohledem na povinnost
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piekazka nebyla déna. Ustavni soud se této otdzce vénoval spiSe, pokud zde piekazka véci
rozhodnuté nakonec existovala, popf. pokud ji vznesl néktery z ucastniki.**

Podle trans nalezu by prekazka véci rozhodnuté v fizeni o kontrole norem byla dana
v situaci 1) totoznosti napadeného ustanoveni a soucasné 2) totoznosti tvrzenych a nasledné
zkoumanych dtvodi protitstavnosti. Totoznost ,tvrzenych a nasledné i zkoumanych®
davodu protitstavnosti vsak logicky v praxi téméf nikdy nenastane.® Proto podle téchto
kritérii nebude témér nikdy dana ani prekazka rei iudicatae. Navic, napt. v jednom z mala
plenarnich nalezd, ktery se prekazce vénoval, je meritorni pfipustnost navrhu dovozovana
z toho, Ze doslo ke zna¢nym socidlnim a zdkonnym zméndm.* Takové zmény vsak nejsou
kritériem, se kterym by pfi posuzovani pripustnosti z pohledu prekazky véci rozhodnuté
pracoval trans nalez. Je tedy vidno, ze Ustavni soud v praxi toho, co by mohlo zakladat
prekazku véci rozhodnuté, neni dlouhodobé zcela konzistentni.

Ze vsech vyse uvedenych divodu si troufam vyjadrit jisté pochyby o vyuzitelnosti
(a vhodnosti) prekazky véci rozhodnuté v fizeni o kontrole. Piekazku rei iudicatae sice
piedpoklada zakon o Ustavnim soudu v § 35 odst. 1.¥ Mdm vsak za to, Ze jejim ucelem je
ameélo by byt spise odfiltrovani opakovanych totoznych navrht, napt. v situacich, kdy vznikne
urcity protiustavni stav, v jehoz disledku soudy podavaji obdobné navrhy na zruseni urcité
pravni dpravy.®® Ostatné i sdm Ustavni soud uvadi, ze prekézka véci rozhodnuté by obecné
méla byt interpretovéna restriktivné.®® Ustavni soud zminuje piekazku véci rozhodnuté
spiSe v souvislosti s fizenim o ustavnich stiznostech, v nichz je to pochopitelné kvuli garanci
pravni jistoty ucastniki.” Tento argument je vSak v fizeni o kontrole norem pouzitelny jen
omezengé.

Problémem pouzivani prekazky véci rozhodnuté v fizeni o kontrole norem je navic to, co
bylo analogicky naznaceno jiz vySe o moznostech zmény judikatury. Pro¢ vytvaret zdanlivé
piisnd pravidla, kterd v praxi nelze dodrzet? Pokud zdkon o Ustavnim soudu predpoklada
moznost zmény judikatury, pro¢ by k této zméné nemohlo dojit i na zakladé totoznych
zkoumanych divodii protitstavnosti? Z § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu dle mého
nazoru neplyne povinnost soudu podrobné ospravedlnovat, zda muze urcity navrh v fizeni
o kontrole norem viibec meritorné posoudit. Ustavnimu soudu by spise mélo vzdy jit

rozhodovat obdobné za obdobnych skutkovych okolnosti. K tomu srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 27.
6.2023, sp. zn. I1L. US 3285/22, ¢i ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. IIL. US 1275/10.

4 Tamtéz.
® V uvedenych kritériich je navic dle mého ndzoru rozpor, jelikoz podminka ,zkoumanych divodi

protitstavnosti® se tyka jiz samotného meritorniho posouzeni, kterému vak pedchdzi zkoumdni prekazky véci
rozhodnuté.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL US 11/17, bod 63. Proti zavéram vétsiny o neexistenci
prekazky véci rozhodnuté se ohradili soudci Sladecek a Suchének ve svém spole¢ném odli$ném stanovisku.

“Vyhnének (n3) 355.

8V takovém pripadé vsak z logiky véci ¢astéji ptijde o (souvisejici) prekazku litispendence. Z nedavné judikatury
k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. P1. US 40/23.

®Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL US 29/09, bod 96 a 97.

70 Pavel Holldnder, ‘S 35" in Jan Filip, Pavel Holldnder, Vojtéch Simic¢ek, Zdkon o Ustavnim soudu (2. vydani,
C. H. Beck 2007) 165. Srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. III. US 3285/22, zejména
bod 18 a 19.
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o dukladné vyporadani se s predchozi judikaturou z hlediska vyjasnéni, zda pristupuje
k judikatorni zméné, anebo nikoli.

Potteba hovofit o prekazce rei iudicatae v tizeni o kontrole norem je tak dle mého nazoru
spise ukézkou dlouhodobé tendence, v jejimz ramci Ustavni soud citi velmi silnou potiebu
ukazovat, ze svym rozhodnutim neporusuje zavéry o prisné zavaznosti judikatury. To je
piiklad analogicky s vyse citovanym nélezem P1. US 11/02, jehoZ paradoxni podstatu jsem
vy$e shrnul tak, ze fikd: podminky pro zménu judikatury jsou prisné, avsak my jsme se do
nich vesli. Trans nélez by z hlediska prekazky véci rozhodnuté bylo mozné shrnout obdobné,
kdyz fakticky rika: podminky pro meritorni projednani navrhu jsou pfisné, avsak my jsme se
do nich vedli. Pravou pfi¢inou obou téchto zavéri je vsak ziejmé strach (spiSe nez procesni
Cistota), ktery si viak na sebe jako bi¢ upletl sdim Ustavni soud.

Za nejvystiznéjsi shrnuti problematiky prekazky véci rozhodnuté, a ostatné i vnitini
zavaznosti judikatury, nakonec povazuji jinou pasaz ze samotného trans nalezu, konkrétné
pod bodem 42: ,,Rigidni Ipéni na zdsadé ,jednou a dost, bez ohledu na to, jakymi otdzkami se
Ustavni soud materidlné zabyval, by bylo formalistické. V diisledku by pouhd forma zamitavého
ndlezu mohla Ustavnimu soudu do budoucna zabrdnit plnit roli orgdnu ochrany tistavnosti,
coz by popiralo smysl jeho existence. Proto i vyvoj spolecenskych a pravnich pomeérii v diisledku
plynuti asu miiZe byt proménou kontextu, v némz Ustavni soud rozhoduje. Tato pasaz dle
mého ndzoru trefné shrnuje a podporuje zavér prolinajici se celym timto ¢lankem, totiz Ze
prekazku véci rozhodnuté ani vnitini zavaznost judikatury neni zadouci vykladat prisné, ba
dokonce to ani do budoucna neni udrzitelné a dobfe mozné.”

Zaver

V tomto ¢lanku jsem se predevs$im snazil poukazat na to, jak se nékteré kategorické zavéry
o striktni zévaznosti judikatury mohou snadno obratit proti Ustavnimu soudu, jehoz
rozhodovéni bude v dlouhodobém meéfitku pisobit tim nahodileji, ¢im vice bude saim
nemoznost zmén zdiraznovat.

Mnohé rozhodnuti Ustavniho soudu byvaji vniména jako disledek zmény hlasovacich
pomeért na soudé.”” O to hife pak mize pusobit, kdyz sam soud vynasi rigidni zavéry napt.
o tom, Ze zména hlasovacich pomérti nesmi byt diivodem ke zméné judikatury.

Neékdy je legitimnéjsi priznat drivéjsi chybu soudu nez komplikované odivodnovat, v cem
se nové posuzovana véc lisi. Kazdy soud by totiz v kone¢ném diisledku mél vyjevit pravé
dtvody svého rozhodnuti. Jak jsem ptitom v tomto ¢lénku opakované argumentoval, Ustavni
soud je plné opravnén (a mél by se tak citit) k vysloveni zavéru o nespravnosti predchoziho

! Tento zavér podporuje také komentdfova literatura, srov. Vladimir Mikule a Vladimir Sladecek, Zdkon
o Ustavnim soudu — komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich prdv a svobod (Eurolex Bohemia
2001) 107. Konkrétné lze citovat nasledujici pasaz: ,, Zejména u zamitacich ndlezii by trvdni na tom, Ze z formdlnich
diwodii takovy predpis nemiiZe byt jiz nikdy Ustavnim soudem prezkoumdn (zrusit by jej mohl pouze normotviirce
sam), mohlo byt v kontextu pravniho stdtu posuzovino jako neprimérené.

72 Vypovida o tom napt. i zpusob, jakym o nélezu referovala nékterd média, napf. Andrea Prochazkova, ‘Konec
kastraci u trans lidi: Pavlav Ustavni soud zrusil pravidla o dfedni zméné pohlavi. A pro¢ uz se to mélo stat ddvno!
(Respekt, 7. kvétna 2024) <https://www.respekt.cz/komentare/uskom> citovano dne 13. srpna 2024.
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pravniho ndzoru. Miize tak ¢init vétdinou deviti hlasii z patnacti, jak to zékon o Ustavnim
soudu predpoklada, ¢imz je stabilita judikatury v case dostatecné zajisténa.”

Postup pro pravou zménu judikatury, plynouci z Ustavy a ze zdkona o Ustavnim soudu,
je dle mého nazoru v zasadé zfejmy a je jim 1) identifikovat ratio decidendi prejudikatury
a soucasné nové posuzovaného pripadu, 2) zvazit, zda se pro tucely nového rozhodnuti chce
plénum odchylit, 3) je-li tomu tak, nalézt vétsinu deviti hlast.”

Namisto toho se véak Ustavni soud leckdy zabyva podruznéj$imi otazkami, které mnohdy
ani nejsou namisté, a to napt. podminkami pro zménu judikatury podle nalezu P1. US 11/02
¢i prekazkou véci rozhodnuté.”” Odchyleni se od predchoziho pravniho nazoru vsak neni
potteba slozité skryvat a je rizikové jej do budoucna explicitné vylucovat ¢i omezovat.

7 Hollander (n25) 93. Pro podrobnéjsi rozbor diivodu stojicich za pozadavkem vyssi vétsiny srov. napt. Kadlec
(n7) 165.

A samo sebou téZ zvazit a dobte odiivodnit proti tomu stojici hodnotu stability judikatury.

7> Dle Pavla Holldndera byl typickym ptikladem, kdy se plénum nedostatecné, respektive nespravné vénovalo
potiebé vétiiny na tkor jinych argumentt, nalez sp. zn. PL. US 1/08. Hollinder (n25) 96.
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Abstrakt

Clanek se vénuje vyznamu pravnich vyrazil v teorii Michaela S. Moora v kontextu jejtho
vlivu na teorii pravni jistoty. Po vymezeni teoretického pozadi Moorovy teorie a shrnuti
realistické sémantiky postavené na kauzalni teorii vyznamu se soustfedim na expozici
teorie funkcionalnich druht jako vyznamu pravnich vyrazii a spojeni realistické sémantiky,
objektivity prava a pravdivosti pravnich propozic. Déle se vénuji dvéma diisledkiim, které
maji favorizovat realistickou sémantiku oproti konkuren¢nim teoriim, kdy jde o explikaci
zmény vyznamu téhoZz vyrazu za situace nazorové neshody a o spojeni funkcionalnich
(a jinych) druht s urcitosti pravniho diskursu. Oba disledky, a zejména jejich prinos
ke standardni teorii pravni jistoty kritizuji, protoze mam za to, Ze se nevyrovnavaji ani
s pfimocarymi epistemologickymi namitkami. Na podkladé tohoto rozboru rekonstruuji pro
realisty preferovanou teorii pravni jistoty, ale vedle ni predstavuji alternativni teorii, reagujici
na predchozi kritiku. Obé teorie hodnotim z hlediska jejich bezprostfedni pouzitelnosti
a ukazuji zpisob, jak by je bylo mozno integrovat vedle sebe.

Kli¢ova slova: Funkcionalni druhy, realisticka sémantika, pravni jistota, objektivita prava,
pravni sémantika, ndzorova neshoda

Abstract

The article examines the meaning of legal expressions in Michale S. Moore's theory in
the context of its influence on the theory of legal certainty. After outlining the theoretical
background of Moore's theory and summarizing realist semantics built on a causal theory
of meaning, I focus on an exposition of the theory of functional kinds as meanings of legal
expressions and the connection between realist semantics, the objectivity of law, and the
truth of legal propositions. I then discuss two implications that are intended to favor realist
semantics over competing theories, the explication of the change in meaning of the same
expression in the face of disagreement and the connection of functional (and other) kinds
to the determinacy of legal discourse. I criticize both implications, and especially their
contribution to the standard theory of legal certainty, because I think they do not deal
with straightforward epistemological objections. On the basis of this analysis, I reconstruct
a preferred theory of legal certainty for realists, but present alongside it an alternative theory
responsive to the previous criticisms. I evaluate both theories in terms of their immediate
applicability and show how they might be integrated side by side.

Keywords: Functional kinds, realist semantics, legal certainty, objectivity of law, legal
semantics, disagreement
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Uvod

V tomto textu se budu zabyvat vyznamem pravnich vyrazii v teorii Michaela S. Moora
v kontextu jejiho vlivu na pojeti pravni jistoty.

Pro lepsi orientaci a stanoveni zakladnich mantinelt pro uvahy ¢tenare povazuji za vhodné
umistit Moorovu teorii alespon priblizné na mapu pravni filosofie. Moore buduje svou teorii
jiz od 80. let 20. stoleti, ale je nadale ziva. Hlasi se na jedné strané k moderni naturalistické
vétvi pravni filosofie, na strané druhé, co do metafyziky, k vétvi realistické.

Naturalisticka stranka Moorovy teorie jej stavi blizko k pravnim realistim a k sou¢asnym
naturalistickym trendim v jurisprudenci.! Metafyzicka stranka naopak do blizkosti
metafyzického realismu’* ve vztahu k moralnim, pravnim, mentdlnim a podobnym
entitdm, jejichZ existence je teoretiky z druhé strany spektra, antirealisty,’ ¢asto tplné
popirana nebo alespon podminovana praktickym, pragmatickym nebo socidlnim prvkem,
konstruktivismem ¢i lidskym tvofivym spoluptisobenim. Realistické nastaveni Moora zase
priblizuje prirozenopravnim teoriim, byt filosoficka distinkce mezi pfirozenopravnimi
a spiSe pozitivizujicimi sméry v jurisprudenci se postupné dostava do pozadi odborné
diskuse.

Co se ty¢e Moorova metafyzického zdzemi, je tieba se u néj samostatné zastavit, protoze
je podstatné pro pochopeni jeho teorie vyznamu. Teorie vyznamu je zase ustfedni pro
pochopeni velké ¢asti Moorovy pravni filosofie a ma dusledky pro jeho chapani pravni teorie
i praxe, napiiklad praxe soudct, ale také pro Moorovo pojeti pravni jistoty a objektivity
prava, coz jsou témata dilezita pro tento text.

7Yz

Moorovu metafyzickému zazemi se budu vénovat v nasledujici casti clanku, v niz predstavim
také jeho realistickou sémantiku véetné predpokladi pro to, aby mohla byt skute¢né

roxr v V7

realizovana. Ve tfeti ¢asti se zaméfim na funkcionalni druhy, které jsou podle Moora
vyznamy specificky pravnich vyrazi. V dalsi ¢asti se vénuji pravdivosti pravnich propozic,
odvozovani s nimia vazbé pravniho vyznamu na objektivitu prava. V paté casti specifikuji dva
dusledky realistické sémantiky, které ji maji favorizovat oproti konkuren¢nim teoriim. Tyto
dusledky dale ponékud relativizuji a na podkladé tohoto zkoumani vztahuji Moorovu teorii
k pravni jistoté, pricemz je vedle teorie pravni jistoty pro realistickou sémantiku vydélena
také alternativni teorie. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze teze, ze realistickda sémantika
moorovského stftihu ma velmi dobré predpoklady pro naplnéni idedlu pravni jistoty, je sice
pravdiva, ale je tfeba mit na paméti, ze jde o tizce vymezenou pravni jistotu, ktera miize
fungovat spise jako regulativni ideal, a muze byt vhodné ji kombinovat s teorii alternativni.

! Brian Leiter, Naturalizing jurisprudence: essays on american legal realism and naturalism in legal philosophy
(Oxford University Press 2007); Michael Moore, Mechanical Choices: The Responsibility of the Human Machine
(Oxford University Press 2022).

2 Zakladni prehled napt. v oblasti realismu co do mordlnich entit miize poskytnout napt. prehledovy text:
Geoffrey Sayre-McCord, ‘Moral Realism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021) <http://plato.stanford.
edu/entries/moral-realism/> citovano dne 24. listopadu 2024.

*Veetné pravnich realistd, ktefi jsou ceskému Ctendfi mnohem znaméjsi. Pfizent mezi Moorem a realisty tedy jisté
nenivnazoru na metafyziku. Zatimco Moore je metafyzicky realista, pravni realisté jsou z hlediska metafyzického
antirealisté.
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1. Metafyzické zazemi, kauzalni teorie vyznamu a realisticka
sémantika
1.1 Metafyzika v uzkém a Sirokém slova smyslu

Moore rozlisuje metafyzickou teorii v tizkém a $irokém slova smyslu. Metafyzicka teorie
v uzkém slova smyslu je podle néj zaméfena vylucné na to, co je. Do metafyzické teorie
v Sirokém slova smyslu vak fadi kromé prosté ontologie také teorii pravdy, teorii logiky,
teorii vyznamu vét a teorii vyznamu slov.*

Jak jiz bylo receno, Moore se stavi na realistickou stranu distinkce mezi realismem
a antirealismem, coZ se v kontextu pravnich entit® projevuje tim, zZe je presvédcen, Ze tyto
existuji, a to nezavisle na jazyku, mysleni, konceptualnich schématech nebo perspektivach
cloveka.

Co se tyce dalsich soucasti metafyziky v $irokém slova smyslu, miizeme fici, ze Moore brani
pozice bivalentni a monoténni logiky; vyznam vét je chapan tak, Ze pro jeho demonstraci je
treba urcit, jaké jsou pravdivostni podminky dané véty, s ¢imz souvisi pfimocaré uplatnéni
korespondencni teorie pravdy; pro vyznam slov je podstatné, ze Moore je zastancem
tzv. kauzalni teorie vyznamu.

1.2 Kauzalni teorie vyznamu

Kauzalni teorie vyznamu je jadrem Moorovy realistické sémantiky. Jednd se o teorii
predstavenou ptivodné Saulem Kripkem a Hilary Putnamem.® Centralni roli v ni hraje
extenze, tedy objekt, ke kterému vyraz referuje. Tento objekt totiz predstavuje vyznam
daného vyrazu bez ohledu na to, co si mluv¢i sam s danym vyrazem spojuje. V kontrastu ke
klasické teorii, v niZ je, stru¢né feceno, extenze ur¢ovana tak, ze do ni spada jakykoliv objekt,
ktery spliuje néjaké predem dané podminky, v kauzalni teorii vyznamu stoji na pocatku
(nejcastéji) ostenzivni definice predmétu. Tim je reference k tomuto objektu zafixovana
a vyznam vyrazu se dale jiz jen pfedava mezi jednotlivymi mluvéimi kauzalné.

1.3 Realisticka sémantika

Vyznamy vyrazi, které se vyskytuji ve slovné zachycenych pravnich pravidlech, jsou podle
Moora urcovany stejné. Sémanticka teze, Ze vyznam slova je dan (nebo alespon hodné
ovlivnén) extenzi’, je doplnéna konkrétnéjsim vysvétlenim, jak si Moore predstavuje, Ze
tento mechanismus funguje.

Nejprve mluvci objevi exemplare, které jsou néjakym zptisobem podobné, takze si predbézné
mysli, Ze by se mohlo jednat o jednotlivé instance néjakého druhu. Nasledné tento druh

*Michael Moore, ‘The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse’ (1989) 41 Stanford Law Review
871, 874-875.

* A rovnéz mentalnich, moralnich a jinak tzv. exotickych entit.

¢ Saul Kripke, Naming and necessity (Basil Blackwell 1980); Hilary Putnam, ‘Meaning of ‘meaning” in Hilary
Putnam (ed), Mind, Language and Reality (Cambridge University Press 1975).

7 Michael Moore, ‘Semantics, Metaphysics and Objectivity in the Law’ in Geert Keil and Ralph Poscher (eds),
Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford University Press 2016) 132.
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oznadi® néjakym vyrazem. Mezi mluvcimi se vyraz uziva a predava se kauzalné. To znamena,
ze kazdy dal$i mluv¢i, ktery nasleduje svého predchtdce v pouzivani zvoleného vyrazu, ma
intenci referovat k druhu, ktery byl ptivodné vyrazem pojmenovan. Nereferuje jiz na piivodni
exemplare, protoZe s nimi neni bezprostiedné obeznamen, resp. tyto nemust jiz ani existovat.
Nasledné se vyvine expertiza o tom, co je povahou takového druhu a jak Ize identifikovat
jeho dalsi exemplare.’ Dédictvim myslenky, Ze je to extenze, ktera urcuje vyznam bez ohledu
na to, co si o extenzi mysli mluvdi, je, Ze to, o ¢em si mluvéi na pocatku mysleli, ze to jsou
exemplare daného druhu, ve skute¢nosti exemplafi tohoto druhu byt nemusely."

K tomu, aby na podkladé kauzdlni teorie vyznamu navrzena realistickd sémantika mohla
fungovat, je tfeba, aby byly splnény také dalsi predpoklady.

Prvnim z predpokladi je platnost tzv. faktu prostredi, ktery fika, ze svét musi obsahovat
entitu, ke které se referuje, kdyz se pouziva dany vyraz. U singularnich termint jsou to
jednotliviny, u obecnych termint jsou to univerzalie, konkrétné druhy. U jednotlivin situace
neni nijak zvlast problematizovana. Predpoklada se jejich existence a rovnéz existence urcité
relace podobnosti mezi nimi, pfi¢emz tato relace musi byt alespon tak silna, aby mohlo
byt usouzeno na prislusnost jednotlivin k jednomu druhu. Existence druhu predpoklada
existenci jednotlivin, nicméné podle Moora druh neni pouhym agregitem jednotlivin,
ale ma samostatnou povahu, ktera je dostate¢né robustni a jednotnd na to, aby mohlo byt
referovano k druhu, aniz by zaroven bylo referovano k jednotlivym jeho instancim." To
je podstatné mj. pro zachovani moznosti reference na dany druh, pokud exemplare, které
vedly k jeho pojmenovani nejsou k dispozici, napt. jiz neexistuji.

Druhym predpokladem realistické sémantiky je platnost tzv. socidlnich fakta. Ty jsou ve
standardni realistické teorii Moorova stfihu tfi.

SF1: Mluv¢i pti pouzivani predikatu musi mit indexické intence. To zhruba fe¢eno znamena,
ze musi mit v umyslu pojmenovat néco, co je lokdlné kontextové parametrizovano, pficemz
kontextudlni faktor je odvozen od toho, v jakém prostredi se nachazi mluv¢i.

SF2: Mluv¢i musi dany predikat pouzivat referencné, nikoliv atributivné.'? Referen¢ni uziti
zjednodusené feceno znamend primé zaméfeni na extenzi, které neni zprostfedkované
defini¢né. Tedy naptiklad kdyz mam predat knihu muzi s cervenym motylkem, pak
atributivni uziti je takové, ze extenze takového vyrazu zahrnuje vSechny muze s cervenym

8 Moore pouziva slovo ,,pokiti, coz je technicky termin prevzaty z ptivodni kauzalni teorie reference.

®Moore (n7) 132.

10Tj. napriklad kousky zlutého mékkého kovu se ukazou byt ve skute¢nosti né¢im jinym nez zlatem (maji napf.
jiné chemické slozeni). Ackoliv tedy na pocatku kauzalniho vyznamového fetézce tyto kousky fungovaly jako

prvky predbézné razené pod druh pojmenovany ,,zlato, nakonec se ukézalo, Ze pod tento druh nespadaji a jen
napomohly objevu druhu pojmenovaného vyrazem ,zlato®

"'To je jedno z problematickych mist v Moorové teorii, které je napadano z pozic reduktivniho naturalismu. Srov.
Torben Spaak, ‘Legal Realism and Functional Kind: Michael Moore’s Metaphysically Reductionist Naturalism’
(2021) 27 Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej 83.

2Distinkci mezi referen¢nim a atributivnim pouzivinim explicitné zavedl ve filosofické literatute Keith Donnellan
ajednd se o rozsahlé téma v ramci teorie deskripci. Keith Donnellan, ‘Reference and Definite Descriptions’ (1966)
75 Philosophical Review 281. Pro mnozstvi dalsi relevantni literatury k deskripcim i k rozliSeni mezi referené¢nim
a atributivnim pouzivanim srov. Peter Ludlow, ‘Descriptions, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021)
<http://plato.stanford.edu/entries/descriptions/> citovano dne 24. listopadu 2024.
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motylkem bez ohledu na to, ktefi to jsou a kolik jich je. Referen¢ni uziti naproti tomu
odkazuje k néjakému konkrétnimu muzi s ¢ervenym motylkem, a to dokonce bez ohledu
na to, zda aktudlné cerveného motylka ma, nebo nema; podstatné je, Ze mél mluvci na mysli
néjaké konkrétni nebo néjakého konkrétniho muze. Na trovni druht odkazuje referen¢ni
uziti k néjaké skupiné véci jako celku bez ohledu na to, jaké maji instance obsazené v této
skupiné vlastnosti, naopak atributivni uziti je takové, kdy je jedno, o jaké jednotliviny jde, ale
podstatné je, Ze vSechny v dané skupiné spliuji defini¢ni vlastnosti.

SF3: Mluv¢i musi byt ochotni se odkazovat ke spolehlivé expertize, kterou maji ostatni
ohledné povahy druhu, k némuz se referuje. Jinymi slovy, sam mluv¢i nemusi byt dopodrobna

obeznamen s povahou druhu, ke kterému referuje, ale odtivodnéné véri expertim na dany
druh.

Pokud jsou opustény nékteré z téchto predpokladd, teorie nasledné kolabuje do slabsich
variant realistické sémantiky, pfipadné smérem ke konvencionalismu® nebo napf. k teorii
fe¢ovych her." V dal$im textu budu pracovat s Moorem nabizenou a vy$e popsanou silnou
variantou realistické sémantiky, protoze by méla mit také nejsilnéjsi moznosti pri zajisténi
pravni jistoty.

2. Pravni vyznamy - funkcionalni druhy

Specificky pravni vyrazy,” které jsou casto soucasti jazykovych vyjadieni pravnich norem,
podle Moora funguji podle vyse uvedeného popisu. Tyto vyrazy podle néj oznaluji
nejéastéji funkcionalni druhy,' o nichz rika, Ze mohou byt pro explikaci pravniho vyznamu
vhodnéjsim kandidatem nez druhy pfirodni nebo naptiklad druhy moralni, byt by i takové
existovaly ve vztahu ke stejné znéjicimu vyrazu obsazenému ve slovnim vyjadreni pravni
normy. Kritériem, podle kterého by se v nékterych konkrétnich pripadech méla dat prednost
funkcionalnimu druhu pfed jinymi druhy, je podle Moora tcel normy, resp. dilezitost
hodnoty stojici v pozadi uréitého systému, ve kterém se vyraz oznacujici funkcionalni druh
nachazi.'”

® Moore (n7) 130-132; Ori Simchen, ‘Metasemantics and Objectivity’ in Enrique Villanueva (ed), Law:
Metaphysics, Meaning, and Objectivity (Rodopi 2007) 215-234; Nicos Stavropoulos. Objectivity in Law (Clarendon
Press 1996).

! Brian Bix, ‘Can Theories of Meaning and Reference Solve the Problem od Legal Determinacy?’ (2003) 16 Ratio
Juris 281.

15 Napf. smlouva, imysl, nesvépravnost apod. Stejné podle Moora funguji také mordlni vyrazy (ty oznacuji
moralni druhy) a pfirodni vyrazy (ptirodni druhy). I tyto druhy mohou byt vyznamem vyrazii obsazenych
v pravnich textech. Navic se tim studnice druhii nevycerpava. Podle Moora existuji také smiSené druhy (tzv.
mongrel druhy) apod. Moore je metafyzicky realista také ohledné téchto dal$ich entit.

16 Michael Moore, ‘A Natural Law Theory of Interpretation’ (1985) 58 Southern California Law Review 277;
Michael Moore, ‘Law as a Functional Kind’ in Robert George (ed), Natural Law Theory: Contemporary Essays
(Clarendon Press 1992) 188-242.

!7Je samoztejmé notoricky problematické urcovat ucel norem, touto problematikou se zde v§ak nemam v umyslu
blize zabyvat. Je to ale dalsi locus kritiky Moorovy teorie, protoze neni jasné, jak vlastné jeho metoda urceni
funkcionalniho druhu pfesné funguje. Moore je ale pomérné liberalni v tom, jakou preferen¢ni teorii si mluvéi
zvoli.
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Funkcionalni druh je obecnina, jejiz povaha je dana nikoliv strukturou, nybrz funkci,
kterou zastava v néjakém vétsim systému, v némz se vyskytuje (tj. naptiklad v pravu).'®
Jednd se o néstroj, ktery prispiva k realizaci néjaké hodnoty skryté v nadfazeném systému,
ve kterém se tento nastroj vyskytuje, jde tedy o instrumentalni dobro."” Jde o néco, co
muze byt realizovano prostfednictvim rtznych jednotlivin s riznymi vlastnostmi,* je-li
konsekvenci téchto vlastnosti takovy stav, Ze je do vétsi miry uskute¢novan cil nadfazeného
systtmu. Na druhé strané jde o néco, co ma logickou jednotu a mize to byt samo
predmétem reference, a ma tedy samostatnou existenci, byt by aktudlné neexistovala ani
jedna instance. Je otazkou odborné diskuse, zda lze funkcionalni druhy redukovat napf.
na prirodni druhy prostfednictvim identifikace vlastnosti, které tvofi funkcionalni druh
s vlastnostmi pfirodnimi.*' Funkciondlni (a pfipadné jiné) druhy jakozto objekty reference
jsou pochopitelné také tim, co podle Moora ¢ini pravdivymi pravni propozice.

Jako priklad pro lepsi predstavu uvedme funkcionalni druh, ktery je oznacovan vyrazem
~misto trestného ¢inu®. Je tieba Fici, Ze existuje teorie, podle které se misto ¢inu omezuje na
misto, kde se stala udalost spocivajici v jedndni pachatele, které naplnilo objektivni stranku
trestného c¢inu. Podle této teorie misto trestného ¢inu tedy nezahrnuje rovnéz misto, kde
nastaly nasledky daného ¢inu. V pravu nicméné je bézné z nejriznéjsich déivoda prijimano,
ze mistem trestného ¢inu mize byt vedle mista jednani také misto, kde nastal nebo dokonce
jen mél nastat nasledek, a to mj. s dopadem na dalsi trestnépravni ustanoveni tykajici se
pfislusnosti organt cinnych v trestnim fizeni atd. Takto legalné konstruované misto
trestného ¢inu je podle Moora funkcionalni druh, ktery je z hlediska interpretace vyznamu
tohoto pravniho pojmu vhodnéjsi nez druh reprezentovany prvnim (omezenym) pojetim,
a muze tak dostat pfi hledani vyznamu v pravnich pravidlech prednost.*

3. Pravni propozice a objektivita prava

Moore otazku vyznamu pravnich vyrazti a propozic ramuje otazkou objektivity prava.
Zastava nazor, Ze pokud ma byt pravo objektivni v silném slova smyslu, je nutné, aby pravni
propozice mély pravdivostni hodnoty, které jsou nezavislé na mluv¢ich. Pokud se budeme
napiiklad bavit o rozhodovani soudu, pak je zadouci, aby pravni propozice méla pravdivostni
hodnotu, kterd je nezavisla na tom, jak soudce v dané véci rozhodl nebo rozhodne.

Moore uvazuje také situaci, kdy soudci svym rozhodnutim aktivné ¢ini pravni propozice
pravdivymi. Takové pojeti oznacuje jako objektivitu ve slabém slova smyslu,” ale zavrhuje

¥ Moore (n4) 885.
' Moore (n7) 148.

2 Resp. je mozno samoziejmé odhlédnout od jednotlivin, pokud jde o druhy, které jsou oznaceny slovy pro
predikaty. Tj. napiiklad druh oznadeny ,,mit zly imysl“ Ize modelovat jako disjunkci vlastnosti. Mit zly amysl v
mit vlastnost x, V mit vlastnost x, V mit vlastnost x, V atd.

2 Spaak (nl1).
22 Moore (n7) 146-148.

#Tj. jsou zde pravdivostni hodnoty singuldrnich prévnich propozic, ale nejsou nezavislé.
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vy

ho pravé s poukazem na pozadavek vy$si pravni jistoty a s poukazem na rezignaci zastanct
takového pojeti na nejsilnéjsi z davoda, pro¢ by soud mél podle Moora rozhodovat jednim,
nebo druhym zptsobem, totiz na mysli, mluvcich, perspektivach apod. nezavislou pravdu
pravnich propozic.**

Pravni propozice Moore déli pomérné standardné na singularni a obecné. Singularni pravni
propozice jsou ty, na nichz zalezi pfi rozhodovani o pripadu. Naptiklad tedy propozice
veéty ,tato smlouva mezi osobou A a osobou B je platnd* je urcujici pro rozhodnuti pravniho
sporu o platnost smlouvy. Pravdivost nebo nepravdivost propozice véty ,toto usmrceni
bylo timysiné“ je zase dulezita pro rozhodnuti o tom, zda se stala vrazda. Singularni pravni
propozici se néjakému stavu véci pfisuzuje pravni kvalita, ktera je autoritativni pro vysledek
rozhodnuti o takovém pfipadu. Pravdivost singuldrni propozice je logicky odvozena od
pravdivosti obecné pravni propozice, pficemz obecna pravni propozice neni podle Moora
v kone¢ném dusledku ni¢im vic nez singularnimi propozicemi véech myslitelnych ptipadd,
které v souvislosti s vyznamem obecné pravni propozice prichazeji do tivahy.

Konkrétni vyznamy obou typt propozic jsou dany druhy (u pravnich vyrazt nejcastéji
funkcionalnimi) a jejich pravdivost je tfeba odvozovat od korespondence mezi jazykovymi
vyjadfenimi propozic a svétem, ve kterém jsou entity, k nimz vyrazy obsazené v pravnich
propozicich referuji.

Pravni odvozeni singularni propozice probiha podle Moora viceméné subsumpcnim
odvozenim, tj. tak, Ze mame obecnou pravni propozici vydestilovanou z textu pravniho
predpisu (imyslné usmrceni osoby je vrazda), mame fakta pripadu, resp. propozice vét
o nich (toto usmrceni bylo zamérné, tj. pachatel chtél osobu usmrtit, védél, ze to déla, a byl
srozumeén s tim, Ze tato osoba umfe), a nasledné tzv. interpretivni fakty, resp. propozice
vét o nich, které spojuji fakty pripadu s funkcionalnim druhem obsazenym v obecné
propozici (vSechna usmrceni, ktera jsou zamérna, chténa, s védomim toho, co se ¢ini, s tim,
ze je pachatel srozumén se skutecnosti, Ze nékdo umfe, jsou umyslna usmrceni), z ¢ehoz
odvozujeme standardni deduktivni logikou, ze ono konkrétni usmrceni bylo umyslné
usmrceni (tim je dokonc¢eno spojeni fakti a obecné propozice) a Ze toto usmrceni byla vrazda
(tim je dokonceno odvozeni singuldrni propozice podstatné pro rozhodnuti z propozice
obecné). Pravda, ktera se pfenasi mezi odvozovacimi kroky, je ddna pfimymi referenty, na
néz odkazuji vyrazy pravniho jazyka, jimiz jsou odvozovaci kroky formulovany.

Pokud vyse uvedené shrneme, Moorova teorie pravniho vyznamu zajistuje dle jeho nazoru
silnou verzi objektivity v pravu, protoze druhy, které jsou vyrazy oznacovany, maji dostate¢né
bohatou povahu na to, aby vSechny pravni propozice mély ur¢ité pravdivostni hodnoty.

4. Dva dasledky

Predstavena teorie pravniho vyznamu, pokud je pravdiva, ma mj. dva dusledky, které jsou
podstatné pro pravni jistotu.

4.1 Dvé urovné reference a rozumna neshoda

* Pravdivost propozice, kterou néjakym zptisobem ucini soudce, jiz na ném z povahy véci neni nezavisld.
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Je jisté, ze existuje tendence zastancu realistické sémantiky k nécemu, co oznacuji jako
druhou uroven reference. Ziistaneme-li v Zargonu realistické sémantiky, mizeme fici, Ze
prvni uroven reference je reference k instancim urcitého druhu a druha aroven je reference
k druhu nad témito instancemi. K tomu je tfeba pripojit jesté ontologické teze spocivajici
v tom, Ze zatimco ten, kdo se priklani k teorii dvou urovni reference, nema zadny problém
s existenci instanci ani druht, ten, kdo odmitd referovat k druhim, zastivd z hlediska
ontologie stfidméjsi teorii, v niz druhy viibec neexistuji a reference na prvni trovni, tj. na
urovni instanci, konci.

V aplikacni roviné mtizeme tuto distinkci formulovat v kontextu riznych piistupi k tomu,
jak je chapana rozumna neshoda, tedy pii rozlideni situace v diskurzu, kdy se vyznam méni
(byt se neméni zdroj vyznamu, tedy druh), a situace, kdy je jeden vyznam nahrazen jinym
(protoze zadny druh jakozto jednotici prvek vyznamu v dané teorii v kone¢ném diisledku
nefiguruje).

Moore tvrdi, Ze pokud nebudeme mit v teorii druhy, pak nebudeme moci dosdhnout
smysluplného vysvétleni zmény vyznamu, ale pti kazdé zméné vlastnosti toho, k ¢emu
se referuje, pijde o nahrazeni jednoho vyznamu jinym. V tomto druhém ptipadé mluvei
budou dosahovat pouze reference na trovni instanci a tento krok bude konecny, protoze
z povahy jejich teorie zadny dalsi krok nad tuto troven jiz neni mozno ucinit.>> Mluvci viak
v ramci neshody nikdy nebudou mit dostate¢ny spole¢ny zaklad k tomu, aby mohli Fici,
ze mluvi o tomtéz, a Ze nejvyse jeden z nich fika o daném predmétu pravdu. Situace, v niz
je naopak mozno ostfe polarizovat z hlediska pravdy (a urcitosti extenze), je ovéem podle
Moora z hlediska pravni jistoty preferovand. Proto bychom méli podle néj davat prednost
druhé arovni reference a teorii, v niz existuji druhy. Ta totiz zajistuje jednotu a kontinuitu
povahy toho, k cemu se referuje, pficemz v ramci této jednoty se mohou vyznamy zaroven
dynamicky vyvijet a ménit.

Shrnuto tedy, prvnim dusledkem realistické pravni sémantiky Moorova stfihu je moznost
vysvétlit zménu vyznamu, aniz by byl tento fragmentovan, tedy aniz by kazdd jeho zména
byla chapana jako vyznam novy, samostatny, vytvafeny ex nihilo nebo ryze konven¢né.
Druhy tak maji podle néj mj. unifika¢ni roli. Jednota dava spole¢ny zéklad pro diskusi
o extenzich urcitych vyrazi za stavu rozumné neshody navzdory tomu, Ze jednotlivi mluvci
mohou mit v myslich rizné a zcela vzajemné divergentni konvence ohledné jejich uzivani.

Pfimocarym disledkem pro pravni filosofii v $ir$im slova smyslu potom je, Ze se tim otevira
alespon teoretickd moznost pravo nalézat, a nikoliv vytvaret, ¢imz ma byt posilovana pravni

» Tomuto moznému nedostatku se zastdnci jednouroviové reference snazi vzdorovat tak, ze se rozstépi prvni
uroveil opét na dvé, takze se sice nereferuje k druhim ve druhé trovni, ale k né¢jakym kvazi-druhtm v ramci
prvni Grovné. Podstatné je, Ze tyto nejsou fixované pres objekty, ale na zakladé definici, paradigmat a vydélenim
jejich esencidlnich vlastnosti expertni ¢asti mluvcich, hlasovanim a jinymi konvencemi. Spadaji sem tedy
napriklad teoretikové, ktefi brani relativni strukturalni trvalost podkladovych, byt stéle konvencnich konceptt
a dynamiku na nich realizovanych ad hoc koncepci, jimiz jsou tyto hlubsi struktury realizovany. Realistickd
sémantika na to reaguje tak, Ze se opét dostane na hranici a taze se, jak rozlisit nahrazeni jednoho podkladového
konceptu jinym od jeho zmény ¢i vyvoje.
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jistota prostfednictvim toho, Ze je z hlediska realistické sémantiky preferované rozhodovat
na zakladé faktt, nikoliv na zakladé vymysla.?

4.2 Vyznamy nedojdou!

Druhy diisledek je mozno shrnout do tvrzeni zastanct realistické sémantiky, Ze jim zasoba
vyznami, na rozdil od jejich konkurentti, nedojde. Pokud toto heslo rozvineme, znamena to,
Ze existuji urcité vyznamy i pro vyrazy, které se predbézné zdaji byt neurcitymi a které jsou
neurcité podle konkurencnich teorii.

K tomuto zavéru zastance realistické sémantiky vede zaklad jejich teorie vyznamu, totiz ze
pfi urcovani vyznamu vyrazi je zde dan primat svéta, nikoliv primat lidi a jejich konvenci.
Pokud se vyznam zda byt pro zastance realistické sémantiky neurcitym, je to v disledku
epistemického omezeni mluvciho, resp. komunity mluvcich, nikoliv skute¢nou absenci
urcitosti vyznamu, kterou by bylo potfeba kreativné zapliovat. Svét jako celek je bohatsi
nez vysek svéta, ktery je poznany nebo spoluvytvoreny ¢lovékem nebo na jehoz zékladé je
zalozena konvence udajné urcujici extenzi. A vzhledem k tomu, Ze je to pouze s poznanym
¢i spoluvytvorenym ¢i jinak pomoci lidského chovani zpracovanym vysekem svéta, s nimz
mohou pracovat teorie vyznamu, které vychazeji od ¢lovéka,” a nikoliv o svéta samotného,
je tfeba dle Moora dat prednost realistické sémantice. Ta totiz bude z hlediska vyznamu
bohatsi, nebot je to pravé ona, ktera je napojena na svét simpliciter, a ne na lidsky svét. Jedna
se tak o primocarou konsekvenci preference urcovani extenze ze sméru od objektu pred
tim, aby byla ur¢ovana v zavislosti na mluv¢ich a v zavislosti na tom, co je obsahem jejich
mentalniho svéta.

Pokusim se rozdil ilustrovat na prikladu.?® Méjme néjakou prototeorii, podle které je extenze
urcena sadou kritérii, ktera museji byt v néjaké mife pro danou véc splnéna, aby tato véc
byla v extenzi ur¢itého vyrazu. Nejsou v8ak uz urcena pravidla, do jak velké miry museji byt
kritéria naplnéna, ani to, zda museji byt naplnéna vSechna. Pfedstavme si zaroven jednoduchy
svét, v némz jsou mluvci, ktefi zastavaji tuto prototeorii, a kde je extenze vyrazu ,,zlato* dana
tim, Ze instance zlata jsou véci, které jsou kovové, mékké a zluté. Pokud takovi mluv¢i narazi
na néco, co je kovové, mékké a bilé, nebudou schopni v ramci své teorie rozhodnout, jestli
takové véci spadaji nebo nespadaji do extenze vyrazu ,zlato® Muze to tak byt, a nemusi.
Vyznam slova ,,zlato“ tak bude v jejich teorii neurcity.

Takovy stav Moore oznacuje jako situaci, kdy zastanctim této teorie dosel vyznam. Ma
nicméné za to, Ze zde existuje silny pocit,” Ze preci jen je smysluplna otazka, zda véci, které

% Pisi teoretickd moznost, protoze je zde vyznamny problém s ur¢enim kritérii adekvace pro nalezeni konkrétniho
funkcionalniho (nebo jiného) druhu, ktery ur¢uje vyznam pravniho vyrazu. To je nicméné nad rdamec tohoto
textu.

ZTj. v kontextu tohoto ¢lanku ty teorie, které vychdazeji z predpokladu, zZe extenze je uréovana defini¢né,
paradigmaticky ¢i prostrednictvim jinych konvenci.

#Jedna se o modifikovany Mooruv ptiklad. Moore (n7) 130.

# Tento silny pocit je mozné empiricky testovat. Moorové teorii by jisté pozitivni empiricky vysledek v tomto
smyslu pomohl, nejsem si ale védom toho, Ze by na takovy nékde ve svych textech odkazoval. Jedna se o otazku,
ktera tzce souvisi s tim, zda mluvci skutecné maji spise referenéni intence, oproti atributivnim.

79



Zdenék Travnicek: Pravni vyznam v teorii Michaela S. Moora a pravni jistota

jsou kovové, mékké a bilé, jsou zlato, nebo ne, a Ze existuje na takovou otazku jasna odpovéd.
Vyznam slova ,,zlato“ tak podle néj nemize byt dan onou protokonvenci, ale né¢im jinym.

Samoziejmé je mozné vylepsovat tuto ponékud karikovanou prototeorii, nicméné Moore
tvrdi, Zze nezastavame-li realistickou sémantiku, mizeme se principialné vzdy dostat do
situace, kdy pravdivostni hodnota véty, v niz se vyskytuje potencialné neurcity vyraz, je
rovnéz neurcita, pfinejmensim az do néjakého momentu, kdy do hry vstoupi lidsky faktor,
s jehoZ pomoci je reference uméle zafixovana.

Vyhoda toho, ze v realistické sémantice je reference fixovana od pocatku, spociva tedy v tom,
ze vyznamy jsou vzdy uz od pocatku urcité a pravdivostni hodnoty jsou dany vzdy jesté
predtim, nez je dotvori mluvéi nebo posluchac nebo kdokoliv jiny podle preferované teorie,
resp. i tehdy, kdyz k takovému dotvoreni ani nedojde, protoze aktualné napriklad neexistuje
zadny mechanismus, jak to prakticky udélat.

Cas od ¢asu pocifovand neurcitost je tedy vlastné nedostatkem pozndni toho, kdo s vyrazem
pracuje, pfi¢emz ale nemusi nutné jit o nedostate¢nost konkrétniho mluvéiho, ale klidné se
muze jednat o deficit celé komunity mluvcich.

Z hlediska pravni teorie, a zejména pravni jistoty se zde opét skryva pointa, tradi¢né
chépand jako dilezita. Pokud je kyzenym cilem objektivita prava a moznost jeho poznani,
pak je zadouci co nejvice omezovat diskreci soudcti a dalsich osob, jimz je prisuzovana.
Teorie, ktera umoznuje existenci urcitych vyznami singularnich pravnich propozic, na
jejichz zakladé 1ze rozhodnout tzv. slozité pripady bez tvorivé intervence, je pro tento cil vice
zadouci nez teorie, ktera to neumoznuje.

5. O jak zavazné dusledky jde?

V predchozi ¢asti textu jsem se vénoval dvéma disledkim realistické sémantiky pro pravo,
a zejména pravni jistotu, které maji zpétné slouzit jako explikace tendence pfijmout tuto
sémantiku a s ni souvisejici metafyzické teorie. Prvni lze shrnout do hesla: I tam, kde se zda,
ze kazdy mluvi o né¢em jiném, mluvi ve skute¢nosti oba o tom stejném. Druhy zase do hesla:
Kazdy vyraz ma v posledku ur¢ity vyznam.

Realisticka sémantika chape jako vadu, pokud je v pfipadé rozumné neshody o vyznamu
jeden vyznam nahrazovan jinym, respektive kdy jeden mluv¢i prisoudi vyrazu jeden vyznam
a jiny mluvéi vyznam druhy. Jako vadu rovnéz chépe situaci, kdy je reference fixovana
pomoci mentalniho svéta mluvcich, jejich konvencemi ¢i perspektivami namisto externi
extenzionalni fixace.

Mam za to, Ze tyto motivace funguji jen ¢aste¢né, coz se pokusim ukdzat nyni. V nasledujici
Casti se pak na tomto zékladé pokusim nacrtnout a zhodnotit dvé chapani pravni jistoty.
Akceptujme nyni, Ze podle realistické sémantiky je zde néjaky spole¢ny realny vyznamovy
zaklad za situace rozumné neshody. Je potiebny proto, aby jednotlivi mluv¢i nemluvili kazdy
o nécem jiném. Problém tohoto typu sémantiky ale spociva v tom, Ze v konkrétni aktualni
situaci mluvci nevi, co konkrétné je timto spolecnym zakladem, byt vi, Ze néjaky existuje.

Podle jednoho z vy$e uvedenych socidlnich faktd, které jsou podstatné pro silnou realistickou
sémantiku (SF3), plati, ze mluvéi musi byt ochotni se odkazovat ke spolehlivé expertize
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jinych ohledné povahy druhu, k némuz se referuje. Mluv¢i tedy nemusi byt sam dopodrobna
obeznamen s povahou druhu, ke kterému referuje, ale odiivodnéné véti expertiim na dany
druh.” Tato expertiza se ale v ¢ase miize ménit, a tim se mize ménit také spolecny zaklad,
ktery je jejim prostfednictvim pro bézné mluvci vytvaren, byt extenzionalni, realny podklad
zustava tyz. Zda se jedna o kone¢nou expertizu adekvatné zachycujici realitu neni a nebude
znamo, dokud nebude existovat koherentni teorie integrujici vSéechny mozné extenze do
jednoho teoretického celku. Ani experti dodéavajici expertizy v posledku nevi, zda jsou jejich

tvrzeni o povaze druhu spravnd.”!

Je zde tedy situace, kdy mame jeden vyznam (druh), vedle ného mame néjaké konkurujici
nazory stran neshody ohledné tohoto vyznamu a jeho povahy. Ten nazor, ktery konverguje
vic k redlnému druhu, je chapan jako lepsi. Dokud ale nevime, co je definitivné a finalné
tim spole¢nym vyznamovym zakladem, pak nemizeme ani posoudit, ktery z konkurujicich
pohledu se k nému vice ptiblizuje. Z hlediska pravdivosti singularnich propozic je situace
takovd, ze jejich pravdivost je sice dana, ale bézni mluv¢i si klidné mohou na zakladé SF3
myslet, ze je pravdivostni hodnota jind, nez ve skute¢nosti je. Expertni mluv¢i si rovnéz
nemohou jejich pravdivosti byt v aktualni situaci jisti.

Vyvstava tak otazka, zda vlastné neni vhodnéjsi z hlediska pravni jistoty umoznit, aby kazdy
mluvéi v dané chvili ve skute¢nosti mluvil o né¢em jiném. Znamenalo by to, ze bychom v té
chvili sice méli napt. dva samostatné vyznamy, které by nebyly pod zastfesujici a jednotici
silou jednoho druhu, ale $lo by o vyznamy, které bychom mohli chapat alespon jako
predbézné urcité.

Druhou vadou dle realistické sémantiky je fixace extenzi pomoci konvenci, lidskych
perspektiv apod., coz otevira dvete diskreci. Snaha o zajisténi urcitosti vyznamu v kontextu
silné objektivity, jak jsem o ni psal vyse, vede naopak v Moorové teorii k preferenci
znemoznéni diskrece.

Pokud ale vyjdeme z téhoz bazalniho pfipomenuti jako pred chvili, totiz ze je tfeba brat
v potaz také socialni fakty realistické teorie, zejména SF3, a také, ze ani experti si nemohou
byt jisti svymi expertizami, pak dospéjeme k tomu, ze ptijeti slabé objektivity nemusi byt
horsi variantou ve srovnani se silnou objektivitou, protoze zde alespon vime, jaka je povaha
toho, co extenzi (byt uméle) fixuje.’”> Zargonem realistické sémantiky je mozno Fici, ze
v takovém pripadé je divodem pro presvédceni, ze se referuje na néjaky druh, expertiza
samotna, a nikoliv druh jako takovy. Vzhledem k tomu, Ze expertiza pochazi nikoliv ze sméru
od svéta, nybrz ze sméru od experta, je zde predpoklad, Ze je epistemicky snaze dosazitelna.
Zastanci realistické sémantiky totiz fe$i nejen problém, jak poznat povahu expertizy, ale
také, jak poznat, zda tato koresponduje s povahou druhu. Tento druhy problém zastanctim
alternativniho pojeti odpada.

Podobné nad véci uvazuje Jeremy Waldron v jednom ze svych c¢lankd, ktery se vénuje
judicial review, tedy v kontextu otdzky, zda ohledné existence prav za stavu neshody ma

3V pripadé pravnich funkciondlnich druhii patrné soudcti, pravnich teoretikii apod.

! Ani nemuseji mit nezbytné podminky pro poznani oné povahy. Napf. pokud ziistaneme na poli ptirodnich
druhi, 1ze tézko klast k tizi expertim pred vyndlezem mikroskopu, ze neméli adekvatni expertizu ohledné
ptirodnich druhti z oblasti mikrosvéta.

*2Jind otdzka je justifikace takové fixace.
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mit kompetenci definitivné rozhodovat spise expertni soudcovské téleso, nebo spise volené
legislativni téleso.”> Waldrontiv text je koncipovan jako odpovéd na Moortiv utok na
Waldronovo stanovisko oponujici doktriné judicial review. Samotny fakt, kdo je pro a kdo
proti judicial review neni az tak dulezity. Podstatné jsou Waldronovy divody, pro které
je presvédcen, Ze neexistuje nutné spojeni mezi realismem a spravnosti doktriny judicial
review. Hlavnim diivodem je totiz epistemicky skepticismus ohledné moznosti poznani
faktu, které podle realismu stoji v pozadi neshody. Aktudlni nejistota ohledné poznatelnosti
téchto faktd, trvani neshody a mnozstvi neshod i za predpokladu platnosti realismu stavi
realismus na praktické trovni podle Waldrona do stejné pozice, v niz jsou rovnéz jeji
rivalové. V situaci, kdy realista nema privilegovany pristup k faktim, které maji potencial
roztesit neshodu, ztraci se podle Waldrona také proklamovana vyhoda realismu s tim, Ze je
mozné dale bagatelizovat dopad presvédceni o existenci spravné odpovédi na redlnou praxi
pfijejim hledani.

6. Dva druhy pravni jistoty

Na podkladé vyse uvedeného se mi jevi, Ze je mozné na tomto misté vydélit dvé teorie pravni
jistoty.

Prvni z nich chépe pravni jistotu jako presvédceni o urcitosti a poznatelnosti skute¢nych
vyznamu pravnich vyrazii a pravnich propozic na podkladé realistické sémantiky. Z hlediska
casového tato teorie ale umistuje pravni jistotu do néjakého teoretického bodu v budoucnosti,
vnémz vladne stav epistemické jistoty ohledné vSech moznych (tj. i pravnich) extenzi vyraza.
Podkladem pro tuto verzi teorie pravni jistoty zistava socialni teze spie o referen¢nim nez
atributivnim uziti pravné relevantnich vyraza.

Druha chéape pravni jistotu tak, Ze pravni rozhodnuti (tj. pravdivost singuldrnich pravnich
propozic), bez ohledu na jejich faktickou spravnost z hlediska kone¢ného stavu poznani,
jsou fixovana v né¢jakém konkrétnim case jako spravna, a takto chapdna, ale nikoliv nutné
pomoci druhi, ale s moznosti fixace také pres konvence, perspektivy, expertizu nebo
napiiklad hlasovani. Souhrnné feceno, pres lidsky svét. Epistemicka jistota se v tomto
pripadé tyka toho, jak je aktualné rozhodovano, a pomoci toho je naplnovana anticipace
budouciho rozhodovani ve stejném duchu.

Problémem prvni verze je, ze je velmi obtizné dosazitelna, pokud vibec. Mize ovSem
docela dobfe fungovat jako regulativni idea napt. i v ramci instituciondlntho ramce praxe
prava a soudniho rozhodovani, a to bez ohledu na jeji nedosazitelnost, i kdyby byla tato
nedosazitelnost principidlni. Zastdvam ndzor, Ze je rozdil mezi tim, kdyZz osoba aplikujici
pravo pristupuje k vyznamim pravnich vyrazl jako v posledku urcitym, kdy vi, ze jeho
dosavadni pohled (at uz jde o jeho expertizu, nebo o expertizu prebranou podle SF3, nebo
o néjaky jiny zptisob fixovani extenze) je docasny, a tim, kdy za docasnosti pravdy singularni
propozice jiz neni ani potencialni anticipace zadného kone¢ného stavu co do pravdivosti
singularnich propozic ¢i co do povahy toho, co je ¢ini pravdivymi. Tento rozdil je vyznamny
z hlediska struktury zkoumaného svéta, a tim také z hlediska ur¢ovani nastroji k jeho
zkoumani. Jedna se pritom o diferenci, kterd muize byt podstatna ani ne tak z pohledu jedince,

3 Jeremy Waldron, ‘Moral Truth and Judicial Review’ (1998) 43 The American Journal of Jurisprudence 75.
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ktery pravo aplikuje, ale spise z hlediska aplikac¢nich a interpreta¢nich trendt v prostredi
pravni praxe, ale také metodologickych trendt v pravni teorii.

Problémem druhé verze je justifikace expertniho nazoru (nebo jakéhokoliv jiného zdroje
umélé fixace extenze, tj. napfiklad shody vétsiny pomoci hlasovani, losovani, v krajnim
pripadé néjaké praktiky podobné ordaliim apod.). Pro¢ by méli mluv¢i (a adresati prava)
vnimat pravdivost singuldrnich pravnich propozic, ktera neni spojena s vnéjsim svétem,
nachazejicim se mimo mentalni svét experta urcujiciho vyznam, jako opravdovou? Pro¢ by
méli mluv¢i jako pravdivé chapat to, co bylo odhlasovano? V kazdém pripadé je druhou teorii
pravni jistoty tfeba doplnit o néjaky dalsi justifika¢ni mechanismus, zajistujici dostate¢nou
vahu pravdé timto zptisobem vzniklé.

Zavér

V tomto textu jsem se pokusil vysvétlit zdkladni kameny teorie pravniho vyznamu
u Michaela S. Moora, a to ve spojeni s teorii pravni jistoty, ktera je predklddana ze strany
realistickych sémantiki moorovského typu jako preferovana. Snazil jsem se nalézt motivaci,
kterou pro toto pojeti pravni jistoty maji v ramci podkladové teorie. Pokud vsak zavéry
6. a 7. oddilu, v nichz relativizuji nejdilezitéjsi dusledky realistické sémantiky, rétoricky
ponékud vyhrotime, pak se zda, Ze jejich dopad na pravni jistotu spociva nakonec ve vife, ze
az si budeme jisti, Ze mame ty spravné vyznamy, budeme mit pravni jistotu. Tento fixpoint
z hlediska jistoty je ovem pouze teoreticky.

Vedle tohoto pojeti pravni jistoty jsem nacrtnul alternativni teorii, jejiz zdsadni problém ale
zase spociva v justifikaci toho, proc¢ je to, co se predklada jako jisté, skutecné jisté, a je tak
pochybné, zda se vlastné vitbec jedna o teorii pravni jistoty.

Pravni jistota je v kontextu Moorovy teorie chapana primarné jako urcitost toho, co je pravo,
kterd stoji na intimnim propojeni mezi tim, co urcuje pravdivost singularnich propozic,
a touto pravdivosti samotnou. Relativné samostatnou otazkou je jistota poznani takové
pravdivosti. Riziko moorovského pojeti tkvi zejména v tom, ze aktualni rozhodovaci praxe
se muze velmi jednoduse ukdzat jako zaloZend na né¢em nepravdivém, o ¢em oviem dosud
tato nepravdivost neni zndma, tj. Ze v tomto pojeti existuje nejistota ohledné pravdivosti
singularnich propozic. To je samoziejmé rovnéz motivace pro formulaci druhého pojeti,
které se snazi néjakym zpusobem fixovat pravdivost v ¢ase rozhodovani. Pokud plati, Ze
je preferovano rozhodovani, které je zalozeno na pravdivosti singuldrnich propozic oproti
jinému zptsobu rozhodovani, pak se muze jevit jako vhodnéjsi ta teorie, ktera umi predlozit
jisté pravdivé propozice pro aktudlni rozhodovani, nikoliv takové, které se mozna ukdzou
jako pravdivé v budoucnu, ale mozna také ne.** Alternativni teorie ovSem zase musi nést
vSechny problémy spojené s tim, Ze pravdivost takto urc¢ena nevychazi z trvalého zdroje,

* Existuje samozfejmé také moZnost, ze pravni rozhodovani nema Zadnou blizéi souvislost s pravdivosti
singuldrnich pravnich propozic. V ptipadé, kdy uvazujeme o tom, ze klicovym faktorem pfi rozhodovani je
lidsky svét, pak nemusime fikat, Ze napt. soudci ¢ini singularni propozice pravdivymi nebo Ze je ¢ini pravdivymi
hlasovani nebo néjakad jind konvence, protoze miizeme fici, Ze rozhodnuti neni otdzkou pravdivosti ¢ehokoliv, ale
otazkou moci. Tuto variantu ale bliZ nerozebiram, protoze je v zakladnich vychodiscich prili§ vzdalena Moorové
filosofii, a tim tématu tohoto textu.
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miize se tedy ménit, a neni tak zaloZena kontinuita toho, co je pravo, ma-li se podle prava
rozhodovat.

Vyslednou situaci chapu tak, Ze ani pro jednu z variant zde nejsou rozhodujici déivody pro jeji
prijeti. Umim si vSak predstavit situaci, v niz Ize integrovat obé pojeti a pro obé nalézt vhodné
upotrebeni. Jinymi slovy mam za to, ze lze z kratkodobého hlediska respektovat docasnou
fixaci raznych konkuren¢nich vyznamd, a tedy i napf. do¢asnou pravdivost singularnich
pravnich propozic, a z hlediska dlouhodobého davat prednost realistické sémantice a na ni
postavené teorii pravni jistoty jakozto idedlu.
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