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Uvodem

Vazeni ¢tenafi,

otevirate prvni ¢islo ro¢niku 2024 ¢asopisu Iurium Scriptum. O ¢em Zze tohle ¢islo je? Mam
velkou radost, nebot jde o velmi nabité cislo Citajici Sest prispévki z riznych pravnich
oblasti od evropského prava, pres spravni a pracovni pravo az po pravo trestni. Jak patrno,
prevazuje nam verejné pravo, tak pokud tento uvodni ¢te nékdo z potencidlnich autort, co
tak pristé zkusit néco i ze soukromého prava? Pojdme si poporadé stru¢né fict, o ¢em si
v tomto Cisle mutizete precist.

Nejprve vas prispévek ,Uslovi ,,kdo se rano nestydi, ten se vecer nebavil“ v kontextu rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci C-460/20“ provede rozhodnutim SDEU, které se zabyva
moznosti aplikace prava byt zapomenut na obrazové soubory a jejich thumbnails. Rikéte si
ted, co je to pravo byt zapomenut nebo thumbnails? Nezbyva, nez si precist ¢lanek!

Mame tady néjaké historiky, priznivce spravniho prava ¢i snad prava zivotniho prostredi?
Pro vas bude prispévek ,,Povinnosti a jejich porusovani v pamatkové péci“ ktery vam priblizi
nedavnou novelu zakona o statni pamatkové péci.

Informace sdélované pacientem jsou casto velmi citlivé a intimni. Je néjakd moznost,
jak mlcenlivost lékairti prolomit? To se dovite v pfispévku ,Povinnost mléenlivosti
zdravotnickych pracovnikd, jeji prolamovani a vyznam informaci o zdravotnim stavu osob
pro trestni fizeni

Energetické tspory a spotfeba energii je ¢im dal vice sklonované téma, autor prispévku
»Zranitelny zakaznik v elektroenergeticke a jeho ochrana® priblizuje pojem tzv. zranitelného
zakaznika a jeho legislativni ochranu.

S pracovnim pravem chté nechté prichazi do styku kazdy z nas prakticky denné, nemohu
tak nez doporucit prispévek ,,Pfevedeni na jinou praci — souvisejici problémy*, ve kterém se
autorka zabyva praktickymi problémy, které muze tento institut v praxi prinést.

No a na zavér potésime fanousky trestniho prava s prispévkem ,,Dekriminalizace trestného
¢inu pomluvy®, ve kterém se autorka zamysli nad tim, zda je opravdu nutné pomluvu
postihovat prostiednictvim trestniho prava, a zda by nestacilo jit cestou jinych institutt.

Tradi¢né se seSly velmi kvalitni prispévky z rtiznych oblasti prava, a déld mi radost, ze
pravidelné pro Iurium piSete a jesté vétsi, ze ho vy, Ctenari, Ctete!

Dékuji za prizen a preji hezké cteni! r ,
/i

JUDr. Leos Kudlik
$éfredaktor
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Odborny clanek

Uslovi ,,kdo se rdno nestydi, ten se vecer nebavil®
v kontextu rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci C-460/20

Martin Mach

Autor je interni doktorand na Katedre evropského a mezindrodniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Zaméfuje se na moderni lidskd prava a pravo modernich
technologii.



Abstrakt

Rychly vyvoj modernich technologii se projevuje také zvétsujicimi se zasahy do prava na
ochranu osobnich tdajil a prava na ochranu osobnosti. Jelikoz psané pravo EU nedokéze
adekvdtné reagovat na tyto zmény, je v Evropské unii v oblasti lidskych prav silna pozice
Soudniho dvora EU, ktery vychazi z psané legislativy a snazi se ji aplikovat na soucasny
stav, pficemz pravo i dotvaret, jak bylo vidét v pripadé prava byt zapomenut ve véci Google
Spain. V roce 2022 vydal Soudni dvir rozsudek ve véci C-460/20 a i zde je vidét jeho scho-
pnost reagovat na soucasny stav. Jde v§ak o natolik revolu¢ni rozsudek, Ze by ndm umoznil
odstranovat z internetu vSechny obrazové soubory o vcerejsi prohyiené noci?

Keywords: Pravo byt zapomenut, Big Tech spole¢nosti, moderni prava, pravo modernich
technologii, GDPR, Evropské pravo

Abstract

The rapid development of modern technologies is also reflected in the increasing encroach-
ment on the right to data protection and the right to protection of personality. As written EU
law fails to respond adequately to these changes, the CJEU has a strong position in the EU
human rights field, which draws on written legislation and seeks to apply it to the current
state of affairs, while also refining the law, as seen in the case of the right to be forgotten in
Google Spain. In 2022, the Court delivered its judgment in Case C-460/20, and its ability to
respond to the status quo is also seen here. However, is it such a revolutionary judgment that
it would allow us to delete all image files of last night's loss from the Internet?

Keywords: Right to be forgotten, Big Tech companies, modern rights, modern technology
law, GDPR, European law
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Uvod

V dne$ni dobé rychlého rozvoje modernich technologii je tfeba se stejnou rychlosti ade-
kvatné reagovat i na nové situace a zmény z pohledu prava. V idedlnim pfipadé na nasta-
lou situaci reaguje pravni predpis, jehoz vyklad je upfesnovan pomoci judikatury. V ramci
rychlého vyvoje modernich technologii v§ak muiZe nastat situace, kdy pravni predpis neni
schopen plné zachytit nové vznikly skutkovy stav a je naopak na judikatute, aby existujici
pravni predpisy aplikovala na nastalou situaci a tyto pravni predpisy proaktivné vysvétlila
s ohledem na vyvoj mezi jejich vyddnim a aktualni situaci. Konkrétnim piipadem této situa-
ce je vznik prava byt zapomenut, jehoz vznik 1ze datovat k rozsudku Google vs. Spain' v roce
2014. Soud ov$em vychazel ze Smérnice 95/46/ES,? kterd vznikala v dobé, kdy pijiz existo-
valy vyhledavace, konkrétné Archie (1990), Aliweb a W3Catalog (oba 1993), neexistovaly
v$ak dnesni rozsitené vyhledavace jako Google (1998), Bing (2009) ¢i Yahoo (1995). Taktéz
pocet uzivatell internetu, a tedy i vyhledavacu byl velmi rozdilny. Zatimco v roce vydani
smérnice 95/46/ES bylo uzivatelt internetu priblizné 16 milién, tedy priblizné 0.4 % svéto-
vé populace,’ v roce vydani rozsudku Google vs. Spain (2014) to bylo jiz 3 035 miliéni (42.3
% svétové populace) a toto ¢islo stale roste. Napriklad v roce 2022 bylo uzivatelt internetu
5 473 miliéna (69 % svétové populace).* V dobé posuzovani ptipadu Google vs. Spain tak
byly vyhledavace pouzivany mnohem vice, coz s sebou neslo i vétsi riziko zasahu do ochrany
osobnosti a zaroven bylo i vice vyhledavaci, coz znamena vétsi konkuren¢ni prostiedi a také
tlak na nalézani co nejvice relevantnich vysledku. Z toho lze odvodit, Ze nafizeni 95/46/EC
jiz nedokazala plné reagovat na situace v roce 2014 a bylo tfeba praveé soudniho rozhodnuti,
které by spole¢né s natizenim 95/46/EC reflektovalo aktualni okolnosti v souvislosti se skut-
kovou podstatou.

To, co bylo judikovano v pripadu Google vs. Spain pak Ize najit v ¢lanku 17 Natizeni 2016/679,°
znamého jako GDPR, které veslo v platnost az dva roky po judikatu Google vs. Spain. I kdyz
tento judikat skvéle zhodnotil aktudlni stav a vyhodnotil jej, v akademickém prostiedi je
povazovan za rozsudek, jenz dal vice otdzek nez odpovédi.® Odpovédi na otazky vsak po-
stupné prinasi dalsi judikatura a taktéz vyzkumy z akademické sféry. Po vyneseni rozsudku
v pripadu C-460/20,” v souvislosti s pravem byt zapomenut, se vSak opét nabizi urcita analo-
gie s pfipadem Google vs. Spain. Tento rozsudek posouva judikaturu Evropského soudniho

'Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) and Mario Costeja Gonzilez, C 131/12, ECLI:EU:C:2014:317.

2Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji.

’ Internet Growth Statistics 1995 to 2023 - the Global Village Online. Internetworldstats.com,
citovino dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://www.internetworldstats.com/emarketing.
htm?fbclid=IwAR2DVQgzwksJuQ9uBZthFZcILWw00S[iOVnHrwyYQbQW8McjtwoX76gGq2L0.

* Tamtéz.

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto idajii a o zruseni smérnice 95/46/ES.

¢ Napt. FRANTZIOU, Eleni. Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of
Justice's Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola de Proteccion de Datos.
Human Rights Law Review, 2014, ro¢. 14, ¢. 4, s. 767.

’Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, TU, RE v. Google LLC, C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962.
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dvora opét v souvislosti s vyvojem internetovych vyhledavact, konkrétné moznost aplikace
prava byt zapomenut nejen na text, ale i na obrazky. Zaroven ale poskytuje pouze prilis
obecna voditka, jak posuzovat zadosti o odstranéni odkazi na né, coz opét vyvolava vice
otazek, nez kolik dany judikat pfinesl odpovédi. To tvrdi i David Erdos, ktery se ve své praci
rozsudkem ve véci C-460/20 z pohledu nahledt obrazkd (tzv. Thumbnails) zabyval a ktery
je k tomuto rozsudku velmi kriticky, kdyz namita prili§ obecné zdtivodnéni, jakoz i absenci
konkrétnich vysvétleni.®

Hned v tvodu autor povazuje za vhodné definovat pojem thumbnails. Jedna se o malou ob-
razovou reprezentaci vétsiho souboru, coz muze byt obrazek, video, ¢i celd webova stranka.’
Z diivodu snahy o co nejsrozumitelnéjsi text prispévek pracuje s anglickym nazvem, nikoliv
¢eskym. Thumbnail totiz nema jednoznacny cesky ekvivalent, nejcastéji pouzivanymi slovy
jsou ,miniatura“ i ,nahled®,"” ov§em tyto pojmy nejsou poplatné jen pro zminéné miniatu-
ry/nahledy na internetu, ale maji obecnéjsi vyznam, proto by bylo dle autora nutné vzdy do-
plnit upfesnujici informaci, napt. ,nahledy obrazka“ Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,ndhledy
obrazkt“ ma ve vysledcich vyhledavani vyhledavace Google priblizné 6 890 000 vysledkd,'!
a pojem ,,thumbnails” ve vyhledavani pouze v ¢eském jazyce ma priblizné 8 860 000 vysled-
ka,'* povazuje autor pojem ,,thumbnails“ za pojem vSeobecné znamy a pouzivany. Ostatné
to neni prvni, a velmi pravdépodobné ani posledni pojem, ktery je uzivanéjsi nez cesky
preklad. Zvlasté v oblasti modernich technologii jich je nepfeberné mnozstvi, namatkou
hardware, software, error, online, offline, cache a dalsi.

vV

Predkladany prispévek se zaméfi na ¢ast rozsudku zabyvajici se odstranovanim obrazki,
¢i jejich nahledt v ramci aplikace prava byt zapomenut. Cilem prispévku je aplikace do-
savadnich poznatkil v kombinaci s rozsudkem ve véci C-460/20, pficemz bude vychazet
ze samotného rozsudku a predchozi judikatury. Dal$imi dilezitymi zdroji jsou ¢lanek 17
natizeni GDPR" a dosavadni vyzkumy prevazné v oblastech prava byt zapomenut, ochrany
osobnich udaji a také prava verejnosti byt informovan. Byt posledni dvé jmenované oblasti
zni zna¢né protichtidné, pro aktudlni prispévek jsou velmi dilezité, protoze v pripadé od-
stranovani thumbnails dle postupu nastinéného v judikature neptijde o to ur¢it, které pravo
ma vzdy absolutni aplika¢ni pfednost, nybrz je tfeba hledat a nalézat vyvazeny stav téchto

8 David Erdos dokonce tvrdi, Ze rozsudek Soudniho dvora jde proti systému GPDR, jelikoz cituje nafizeni pouze
selektivné, bez hlubsi analyzy. Viz ERDOS, David. An Accurate Thumbnail of European Data Protection and
Search Engine Indexing? Exploring C-460/20 TU, RE v Google LLC (2022). Social Science Research Network,
publikovano dne 13.3.2023, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=4381553#.

Y HANNA, Katie Terrel. Thumbnail. techtarget.com, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://www.
techtarget.com/whatis/definition/thumbnail.

' Pojem ,,nahled“ pouziva také cesky preklad pripadu C-460/20, ovSem vzdy nasleduje v zadvorce pojem
,thumbnails*

" Google.com, citovino dne  12.42023. Dostupné  online na:  https://www.google.com/

search?q=n%C3%A 1hledy+obr%C3%A1zk%C5%AF

2 Google.com, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na:: https://www.google.com/search?q=thumbnails.

3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zrudeni smérnice 95/46/ES, ¢l.
17.
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proti sobé stojicich prav. A to zvlasté s prihlédnutim k faktu, Ze se nejedna o pouze teore-
tické badani, ale o vyzkum, ktery predpoklada vyrazny dopad v praxi, kviili zvySujicimu
se mnozstvi uzivatelil internetu a také zvysujicimu se poc¢tu obrazki na internetu.* Jelikoz
nejrychleji pribyva obrazovych soubori na socidlnich sitich, zaméfi se tento prispévek na
aplikaci prava byt zapomenut na obrazové soubory ze socialnich siti. Vzhledem k tomu, Ze
jsou socialni sité kazdodenni soucasti nasich zivotd,'® objevuje se na nich mnozstvi momen-
tek, které byly pridany bez vétsiho rozmyslu nad zasahem do soukromi jednotlivce a jejichz
existence na socidlnich sitich, ¢i ve vysledcich vyhledavani, maze byt zpétné povazovana za
nezadouci. Vyzkumnou otazkou je, jak velky dopad bude mit rozsudek ve véci C-460/20 na
oblast socialnich siti? A také jaky bude mit tento rozsudek vliv napriklad na fotografie z oslav
a podobnych akci, kde se kombinuje snizena sebereflexe subjektt tidajii v oblasti ochrany
osobnich udajt, tvorba fotografii s velkym mnozstvim citlivych tdaji spolu s odménovanim
socialnich siti za nahravani takovychto obrazovych souborti a jejich nahravani na socialni
sité osobami odliSnymi od subjektu udaja?'® Otazka tedy bude podrobena lidovému uslovi
»kdo se rdno nestydi, ten se vecer nebavil“ testu z pohledu aktualnosti. Bude toto uslovi platit
i v dobé existence prava byt zapomenut, nebo se jiz jedna pouze o prezitek, jelikoz vsech-
ny vzpominky a dikazy z predchozi noci je mozné jednoduse ,,zapomenout“? Hypotézou
vyzkumu je, Ze vzhledem k velkému mnozstvi fotografii, které jsou pridavany bez vétsiho
rozmy$leni nad moznym dopadem v oblasti osobnich udajii Ize o¢ekavat i zvy$ené mnozstvi
zadosti o aplikaci prava byt zapomenut, které ovéem nebude mit tak velky revolucni vliv, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, jelikoz pravo byt zapomenut musi byt do urcité miry také
limitovano, aby se z prava na ochranu osobnosti nestala zautomatizovana moznost cenzury
a umélé upravy digitalni stopy subjektu udaji. Teprve ze stanovenych podminek bude moz-
né odvozovat velikost dopadu.

1. Obrazové soubory a thumbnails

Vzhledem k povaze pripadu C-460/20, ktery rozhodoval o thumbnails, je vhodné také zmi-
nit skute¢nost, Ze thumbnails se netykaji pouze obrazkd. Thumbnails jsou také pouzivany
jako zmensenina nahledu videi, tedy pfi vyhledavani hledaného hesla ve vyhledavaci, nam
v ptipadé nalezeni vhodného obsahu ve videu prohlize¢ nabidne jeden snimek z videa ve
zmen$eném obrazku. Z nejvétsich socidlnich siti je tento jev mozny pozorovat u sité You-
tube, ktera tyto nahledy tvofi automaticky.'” Velmi vyraznou roli v nartistu obrazového ob-
sahu se subjekty tidajti a s tim spojené thumbnails v tomto hraji socialni sité, které jsou na

" Navic ochranou soukromi v souvislosti s thumbnails, byt ne v souvislosti s pravem byt zapomenut, fesi i jiné
vyzkumy, naptiklad z dtivodu potieby uzivateli cloudovych sluzeb. Viz: CHAI, Xiuli, WANG, Yinjing, GAN,
Zhihua, CHEN, Xiuhui, ZHANG, Yushu. Preserving privacy while revealing thumbnail for content-based
encrypted image retrieval in the cloud. Information Sciences. 2022, ¢. 604, s. 115-141. Citovano dne 12.4.2023.
Dostupné online na: https://doi.org/10.1016/.ins.2022.05.008.

5 Pramérny uzivatel stravil v roce 2022 denné témér 2,5 hodiny na socialnich sitich. statista.com, Publikovano
dne 22.8.2023, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-
social-media-usage-worldwide/.

!¢ Napriklad skupinové fotografie zobrazujici vicero uzivatell v jednom obrazovém souboru.

7SHIMONO, Akari, KAKUI, Yuki, YAMASAKI, Toshihiko. Automatic YouTube-Thumbnail Generation and Its
Evaluation. In: CHU, Wei-Ta, IDE, Ichiro (eds.). Proceedings of the 2020 Joint Workshop on Multimedia Artworks
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fotografie a videa prizptsobeny a nepfimo tak uzivatele pobizi, aby na socialni sité obrazovy
obsah nahravali. Kromé uceleného doporuceni na posuzovani thumbnails v ramci zadosti
o aplikaci prava byt zapomenut se tak autor zaméf1 i na to, zda a jaky vliv bude mit rozsudek
C-460/20 na fotografie a videa umisténé na socialni sité, kvtili kombinaci velkého mnozstvi
tohoto typu obsahu a osobnich dat v nich obsazenych a tim doplnit nékteré neznamé, které
vyplynuly z chybéjici komplexni analyzy a dostatecného zdiivodnéni v rozsudku pripadu
C-460/20.

1.1 Osobni informace v textové vs. obrazové formé z pohledu prava byt
zapomenut

Zminované thumbnails jsou pouze zmenseniny vétsiho souboru, je tedy tfeba zaméfit se na
pocet verejné dostupnych ptvodnich obrazovych soubort, ze kterych thumbnails vznikaji,
¢i maji potencial vzniknout. Na internetu Ize dohledat velké mnozstvi obrazk, k roku 2023
jich bylo v Google Image Search indexovano priblizné 136 miliard,'® a samotny pocet viech
obrazovych soubort strmé narusta, priblizné o 1,168 triliéna za rok." Rozhodnuti ve véci
C-460/20 predstavuje posun ve vykladu prava byt zapomenut ¢lanku 17 nafizeni GDPR
a je tedy vhodné zabyvat se tim, o jak velkou zménu oproti dosavadnimu vykladu se jedna.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu, dosavadni judikatura Evropského soudniho dvora se tykala
vysledkii vyhledavani, kdy byly k nalezeni osobni idaje v psané podobé. At se jednalo o sa-
motné zadosti o odstranéni téchto osobnich informaci,* nebo otdzky teritoridlniho omezeni
prava byt zapomenut,*' vzdy se jednalo o aplikaci prava byt zapomenut v souvislosti s psa-
nym textem. V pripadé rozsifeni dosavadniho chapani prava byt zapomenut i na obrazovy
obsah je otazkou, zda a pfipadné jaky maji mezi sebou psany a obrazovy obsah vztah. Velky
senat Soudniho dvora se timto vzdjemnym vztahem v pripadu C-460/20 zabyval a dosel ke
stejnému zavéru jako Evropsky soud pro lidska prava v ptipadu Von Hannover v. Némecko,”
kdy je v rozsudku konkrétné napsano, ze ,,...md ochrana prava na soukromy zivot v tomto

Analysis and Attractiveness Computing in Multimedia. New York: Association for Computing Machinery, 2020, s.
25-30.Citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3379173.3393711.

18 BROZ, Matic. Number of Photos (2023): Statistics, Facts, & Predictions. photototurial.com, publikovano dne
10.3.2023, citovano dne 13.4.2023. Dostupné online na: https://photutorial.com/photos-statistics/.

Y MITCHELL, Nicholas. How Many Images Are on The Internet? (and Other Fascinating Facts). photodoto.com,
citovano dne 13.4.2023. Dostupné online na: https://www.photodoto.com/images-on-the-internet/ .

2 Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos
(AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez, C 131/12, ECLI:EU:C:2014:317.

2 Rozsudek ze dne 24. zafi 2019, Google LLC proti Commission nationale de |’informatique et des libertés
(CNIL) za uéasti Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reportes
Committee for Freedom of the Press a dalsich, Article 19 a dalsich, Internet Freedom Foundation a dalsich,
Verejného ochrdnce prav, C-507/17, ECLI:EU:C:2019:772; Rozsudek ze dne 24. zafi 2019, G.C,, A.E, B.H., E.D,,
proti Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL) za ticasti predsedy vlddy, Google LLC, pravni
ndstupkyné Google Inc., C-136/17, ECLI:EU:C:2019:773.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. inora 2012, Von Hannover v. Némecko, prevazné body
95, 96, 103.
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kontextu zvldstni vyznam, jelikoZ fotografie mohou preddvat zvldsté osobni, ba i intimni infor-
mace o jednotlivci nebo jeho rodiné.

Fotografie tak miize mit vypovidajici hodnotu sama o sobé a mize sdélovat osobni uda-
je jednotlivce bez nutnosti jakéhokoliv textového komentare. Taktéz text miize obsahovat
osobni udaje bez nutnosti doplnéni o grafickou podobu. Jedna se tedy o dva samostatné
zdroje osobnich udaji. Z hlediska vztahu mezi pisemnou a obrazovou podobou Evropsky
soudni dvtir v rozhodnuti, povazuje obrazovou podobu ve formé thumbnails za vétsi zasah
do zékladnich prav jednotlivce nez v pisemné formé. Za obzvlast intenzivni zasah to pova-
zuje z dtivodu seskupeni vSech informaci tykajicich se subjektu tidaji nachazejicich se na
internetu pfi vyhledavani podle jména. **

Soudni dvur také fotografie fadi do zvlastni kategorie osobnich udajt, kdy fotografie mohou
byt nositeli citlivych udaji. Zarazeni do zvlastni kategorie osobnich tdajt, vzhledem k moz-
nému vyraznému zasahu do ochrany osobnosti, se zde jevi jako logické, jelikoz samotna
fotografie mtize prozradit hned nékolik z osobnich udajit zminénych v ¢lanku GDPR o zpra-
covani zvlastnich kategorii osobnich udaji,* jako jsou rasovy ¢i etnicky pivod, politické
nazory, nabozenské vyznani ¢i filozofické presvédceni, nebo clenstvi v odborech, za tcelem
jedine¢né identifikace fyzické osoby ¢i o sexualnim Zzivoté nebo sexudlni orientaci fyzické
osoby.

Z vyse dovozeného se jevi jako predpokladané, ze k obrazovému obsahu nahravanému na
internet se bude i mezi uzivateli pfistupovat vyrazné opatrnéji nez k textovému obsahu, je-
likoz oni sami touto formou mohou sdilet vice osobnich informaci. V praxi tomu tak neni.
Pocet obrazového obsahu neustale exponencidlné naristd.*® Snahu o vysvétleni tohoto fe-
noménu méli akademici z Carnegie Mellon University z Pittsburgu, ktefi ve svém vyzkumu
zjistili, Ze uzivatelé povétsinou maji povédomi o nebezpeci na internetu s ohledem na osob-
ni udaje a znalosti, jak se chranit, ale v praxi se tak nechovaji.”” V kapitole 4.3.2 studie se
uvadi, ze ¢astymi diivody uzivateld je nezéjem se chranit béhem pobytu na internetu, at jiz
z pocitu nezajimavosti pro ostatni, nebo pocitu nedélani niceho nelegalniho, tudiz se neni
treba chranit, ¢i z finan¢nich dtvodu. ,,Nemdm moc penéz, abych si délal starosti®, jak uvedli
néktefi ucastnici vyzkumu. Druhym ¢astym divodem je pak pocit, Ze uzivatel na internet
nedava prili§ osobnich informaci, a tudiz neni co chranit.”® Svou roli hraje taky rozvoj spe-

» Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, TU, RE v. Google LLC, C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962, bod 95.

*Tamtéz, bod 104. V tomto bodé také ESD rozlisuje ptivodni obrazek a thumbnails jako 2 samostatné vysledky
vyhledavani.

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto dajii a o zruseni smérnice 95/46/ES, ¢l.
9.

#BROZ, Matic. Number of Photos (2023): Statistics, Facts, & Predictions. photototurial.com, publikovano dne
10.3.2023, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://photutorial.com/photos-statistics/.

¥ KANG, Ruogu, DABBISH, Laura, FRUCHTER Nathaniel, KIESLER, Sara. ,,My Data Just Goes Everywhere:”
User Mental Models of the Internet and Implications for Privacy and Security. In: CRANOR, Lorrie Faith,
BIDDLE, Robert (eds.). SOUPS '15: Proceedings of the Eleventh USENIX Conference on Usable Privacy and
Security. Ottawa: USENIX Association, 2015 s. 47. Citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://www.
usenix.org/system/files/conference/soups2015/soupsl5-paper-kang.pdf.

# Tamtéz, podkapitola 4.3.2.
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cifickych webovych stranek, tzv. socidlnich siti, které k tomu, aby uzivatel sdilel informace
0 sobé a nahraval obrazovy obsah pfimo vybizi, napriklad Instagram, TikTok a Snapchat.
Coz v kontrastu s tim, co o obrazovém obsahu fika judikatura, je velkym problémem ochra-
ny osobnich udaja.

2. Pravo byt zapomenut vs. socialni sité

S ohledem na nartstajici pocet obrazkl na internetu, a to nejen z divodu podcenovani
ochrany osobnich udajii ze strany uZzivatelii internetu, a rozsudek ESD ve véci C-460/20 kte-
ry se obrazovym obsahem zabyva, je zajimavé zamyslet se, kde je nejvétsi potencial vysky-
tu obrazka obsahujicich osobni idaje a kde tedy bude mit zminény judikat nejvétsi prinos
pro praxi. Autor predpoklada, ze tomu tak bude pravé u socialnich siti, jelikoz fungovani
socialnich siti je postaveno na sdileni obsahu uzivatele s dalsimi uzivateli dané socialni sité
tak, aby dochazelo ke sdileni osobnich zazitka a pocitti nejlépe formou obrazovych prispév-
kit ihned v daném okamziku prozivani. To miize vést k tlaku uZivatele na co nejrychlejsi pii-
davani obrazového obsahu do online prostoru a z toho mize vyplyvat kratky ¢asovy prostor
pro uvazeni daného uzivatele, zda opravdu chce takovy obsah sdilet a zda dany status neob-
sahuje nékteré jeho osobni informace, které s ostatnimi sdilet nechce. Z téchto dtivodu se
tato kapitola bude vénovat praktickému dopadu prava byt zapomenut a rozsudku C-460/20
pravé na socialni sité a bude se snazit predlozit dopad zminéného rozsudku na casté situace
z praxe uzivateld socialnich siti, s objasnénim kdy a za jakych okolnosti by bylo mozné na né
aplikovat pravo byt zapomenut.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, na internetu se nachazi vyrazné mnozstvi obraz-
ki, jejichz pocet je prakticky nemozné to presné urdit, a toto ¢islo se kazdym rokem zvysi
o priblizné o 1,168 triliénu.”. Pro ucely prispévku vsak neni podstatné celkové mnozstvi
obrazkil na internetu, ale dva konkrétnéjsi udaje.”® Protoze se prispévek zamérfuje na ob-
razky a thumbnails z pohledu prava byt zapomenut, je dilezité, kolik z celkového mnozstvi
obrazku je indexovano ve vyhledavacich, protoze pouze takové obrazky lze najit a oznacit
jako vysledky vyhledavani, a tudiz je na né mozné aplikovat pravo byt zapomenut. K celko-
vému poctu nelze dojit sectenim vSech indexovanych obrazku ve vSech vyhledavacich, pro-
toze je zde opravnéné predpokladat, Ze vétsina indexovanych obrazkii bude shodna ve vsech
vyhledavacich. Navic provozovatelé vyhledavact neposkytuji informace o poctu indexova-
nych obrazkd, tudiz se jedna o odhad vytvofeny na zakladé jednorazové potvrzenych pocti.
Server Photutorial tak predpoklada, na zakladé predchozich potvrzenych informaci a rych-
losti pribyvani obrazki na internetu, Ze v roce 2023 se pocet indexovanych obrazka v Google
vyhledavaci dostane na ¢islo priblizné 136 miliard a vzhledem k rychlosti nahravani novych
obrazki na internet ocekava, Ze v roce 2030 se pocet obrazkii témér ztrojnasobi’' Druhym
dalezitym tdajem je pro ucely tohoto prispévku také mnozstvi obrazki na socidlnich sitich.
I zde je velmi patrny strmy ndrtst mnozstvi nahravanych obrazki. Zatimco v roce 2014

» MITCHELL, Nicholas. How Many Images... Dostupné online na: https://www.photodoto.com/images-on-the-
internet/ .

¥ Respektive 3, protoze prvni udaj lze rozlozit na aktualni stav a odhadovany pocet v budoucnu.

3 BROZ, Matic. Number of Photos (2023): Statistics,... Dostupné online na: https://photutorial.com/photos-
statistics/.
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nahrali uzivatelé na socialni sit¢ priblizné 1,8 miliardy fotek denné,* v roce 2023 bylo na
prvnich 5 nejvétsich socidlnich sitich® nahravano denné priblizné 14 miliard obrazki.**

Z predchozich ¢asti prispévku lze vycist moznost aplikovat pravo byt zapomenut na obra-
zové soubory ve formé thumbnails a také aktudlnost moznosti této aplikace z diivodu stdle
rychle se zvétsujictho mnozstvi fotografii a obrazku na internetu kazdym dnem a taktéz je-
jich indexace ve vyhledavacich. Sviij podil na tom maji i socialni sité, které se staly mnohem
oblibenéjsi, a predevsim fakt, Ze jsou socialni sité navrzeny pro sdileni obrazkti mezi uziva-
teli, coz jedince pfimo vybizi, aby na internet umistovali dalsi a dalsi fotky ze svého Zzivota,
a vzhledem k rozsifeni smartphoni, aby tomu tak bylo u¢inéno ihned v daném okamziku.
Uzivatelé tak umistuji fotografie o aktudlnim stavu prevazné na zaklad¢ emoci, bez vétsiho
promysleni moznych dopadd, ¢i zda budou chtit mit dané zaznamenda udalosti na svych
socialnich sitich i v budoucnu, coz mtzou byt snimky z oslav, kdy subjekt udaji nemusi byt
v takovém stavu, aby dokazal plné zhodnotit dusledky svého jednani, ptipadné jsou zverej-
nény uzivatelem odlisnym od subjektu tdaji. Vzhledem i k samotnému nartistu uzivatelt
socialnich siti, kterych bude dle odhadt dale ptibyvat,” se zde zvysuje potenciél pro zasilani
zadosti o odstranéni fotografii ze socialnich siti dle prava byt zapomenut.

2.1 Typologie socialnich siti

Socialni sité existuji jiz nékolik let,” a stile se vyvijeji, aby byly pro uzivatele co nejzaji-
mavéjsi, protoze dle mnozstvi uzivatell generuji soukromé spole¢nosti provozujici socialni
sité zisk. Socialni sité 1ze rozdélit dle typu naptiklad na profesni a volnoc¢asové/osobni,’”
profilové a obsahové,* ¢i komunitni a oteviené.” Podrobnéji se analyzou socialnich siti za-
byva naptiklad Shazia Tabassum a kolektiv.* Z hlediska ptispévku je ovsem treba vyuzit
typologii socidlnich siti s ohledem na pravo byt zapomenut. Jelikoz pravo byt zapomenut Ize
aplikovat na vysledky vyhledavani, je primarné nutné, aby se obsah ze socialnich siti dostal
do vysledki vyhledavani, a tudiz by se na tento obsah dalo zadat o aplikaci prava byt zapo-

2EDWARDS, Jim. PLANET SELFIE: We're Now Posting A Staggering 1.8 Billion Photos Every Day. businessinsider.
com, publikovano dne 28.5.2014, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://www.businessinsider.com/
were-now-posting-a-staggering-18-billion-photos-to-social-media-every-day-2014-5.

3 WhatsApp, Snapchat, Facebook, Instagram, Flickr.
* BROZ, Matic. Number of Photos (2023): Statistics,... Dostupné online na: https://photutorial.com/photos-
statistics/.

» GAUBYS, Justas. How Many People Use Social Media in 20237 oberlo.com, publikovano leden 2023, citovano
dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://www.oberlo.com/statistics/how-many-people-use-social-media.

% Facebook vznikl v roce 2004 pro studenty Harvard University, pro $irokou vefejnost je dostupny od roku 2006.
77 profesnich napt. Linkedin vs. Facebook, ktery je spi$e osobni.

37 profilovych napt. Instagram, kde je tfeba mit ucet vs. Youtube, kde vytvoreni u¢tu neni podminkou pristupu
na néj. Samotné obsahové socialni sité Ize pak jesté délit na vieobecné socialni sité, kde jsou rizné typy obsahu
a specializované socialni sité zamérené jen na konktrétni obsah, coz mtizou byt videa, fotografie, text, aj.

¥ Komunitni je napt. Reddit, kde jsou tematické podstranky (tzv. subreddity), naopak napt. u socilni sité Tumblr
se netvori uzaviené komunity.

“ TABASSUM Shazia, PEREIRA ES. Fabiola, FERNANDES Sofia, GAMA Jodo. Social network analysis: An
overview. WIREs Data Mining Knowl Discov. 2018, ro¢. 8, ¢. 5. citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na:
https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/widm.1256
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menut. Zaroven musi platit, Ze vysledek vyhledavani lze ptiradit ke konkrétnimu subjektu
udaju, ke kterému patfi.*! Z toho vyplyva, ze z hlediska prava byt zapomenut se 1ze zamérit
na socialni sité profilové, jelikoz kazdy uzivatel, ktery si musi zalozit profil na dané socialni
siti pak veskerou svou aktivitu vaze na dany profil a zanechava svou digitalni stopu. Tim Ize
najit spojitost mezi subjektem udajti, tedy profilem, a obsahem jenz tento profil zverejni.
Nékteré socialni sité navic umoznuji k jednomu obsahu pomoci oznaceni priradit i dalsi
profily, tedy dalsi subjekty udajui. Téchto oznaceni vyuzivaji i vyhledavace, které pii zobra-
zeni vysledkt vyhledévani priradi obsah k subjektim tudajti, které jsou v daném obsahu na
socialni siti oznaceny.* Zaroven musi byt obsah zvefejnény na socialni siti vefejné dostupny
vSem uzivatelim socialni sité, protoze jediné takovy obsah vyhledavac pfi vyhledavani na-
lezne a zobrazi. Do vybéru tak nelze zaclenit socialni sité zalozZené na posilani zprav jen mezi
uzivateli, jako napfiklad WhatsApp,* ale pouze ty, u kterych je obsah zvefejnovan verejné.
Z aktualné nejpouzivanéjsich a nejvétsich socialnich siti tyto podminky spliuji bez vyhrad
sité¢ Facebook a Instagram, s mensimi vyhradami, tedy mensi vyskyt pfimého propojeni
mezi obsahem a profilem dané osoby, pak sité Youtube a TikTok. V pfipadé screenshotovani
a nasledného uploadu obsahu lze zde také zaradit sit Snapchat, u které se jedna o nechtény,
avsak casty jev.*

3. Kdo se rano nestydi, ten se vecer nebavil?

Stale se zvySujici primérna doba uzivatell stravena na socialnich sitich a socialni sité posta-
vené na principu sdileni okamziki ze svého zivota nabizejici ,,odménu® za Gspésné prispév-
ky,* jsou zakladnim kamenem pro vpusténi online uzivateltt do soukromi jednotlivce. Pa-

I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES, ¢l.
17, odst. 1.

2 Vyhledavace aktudlné vyuzivaji pro vyhledavani i umélou inteligenci (AI), ktera dokaze z jediné indexované
fotografie jednotlivce dohledat i dalsi jeho fotografie na internetu, na kterych jiz dand osoba neni indexovéna, ale
Al je najde na zékladé podobnosti ve tvari.

# A primarné zde nelze zaradit ani Snapchat, u néj je v§ak casté screenshotovani footgrafii, které se poté mohou
objevit verejné dostupné bez védomi a souhlasu subjektu udajil a na tyto situace se jiz pravo byt zapomenut
vztahuje.

“ Coz dokazuji napt. vyzkumy: MANDAU, Morten Birk Hansen. “Snaps”, “screenshots’, and self-blame:
A qualitative study of image-based sexual abuse victimization among adolescent Danish girls. Journal of Children
and Media, 2021, ro¢. 15, €. 3, s. 431-447; nebo HANDYSIDE, Sarah, RINGROSE, Jessica. Snapchat memory and
youth digital sexual cultures: mediated temporality, duration and aftect. Journal of Gender Studies, 2017, roc¢. 26,
¢. 3, 5. 347-360.

#Kolektiv psychologii a psychiatrti zkoumal, zda uzivatelé socidlnich siti opakované pridavaji obsah na socialni
sité s vidinou odmény podobné jako krysy v experimentdlni metodé ,,Skinner box“ mackaly packu, aby se jim
dostalo odmény. V experimentu tuto teorii potvrdili a upozornili na moznost vypéstovani si zavislosti na tomto
systému internetovych odmeén v podobé reakei ,to se mi libi, srdi¢ek a dalsich emoji. Viz: LINDSTROM, Bjorn,
BELLANDER, Martin, a kol. A computational reward learning account of social media engagement. Nature
Communications. 2021, ro¢. 12. Citovano dne 13.4.2023. Dostupné online na: https://rdcu.be/c9PDE. Zvlast
nachylni k zavislosti jsou dospivajici. Viz: CRONE, Eveline A., KONIJN, Elly A. Media use and brain development
during adolescence. Nature Communications. 2018, roc. 9, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: https://
rdcu.be/cONOw.
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radoxni pfitom je, Ze pocet liki ¢i sdileni sdm o sobé nevypovida o kvalité obsahu, k cemuz
dochézi napfiklad Paolo Galeazzi a kolektiv.* Pfi zjiSténi, Ze procentudlné nejvice uzivatel
z vékovych skupin 18-29, 30-49, 50-64 a 65+ jsou uzivatelé v kategorii 18-29*” a veskrze
pozitivni pfijimani fotografii a videi obsahujici alkohol uzivateli socialnich siti,* 1ze logicky
vysvétlit mnozstvi téchto fotografii a videi na socidlnich sitich.* Zaroven je souvisejicim
negativhim jevem spojenym s mladezi ve véku 13-29 a jejich vysokou primérnou dobou
stravenou na socidlnich sitich zaloZenych na sdileni obrazovych soubort (zejména Snapchat
a Whatsapp, ale vyuzivaji se i ostatni) problém tzv. sextingu a reverzniho porna.* Jenze soci-
alni sité nefunguji pouze pro nahravani obsahu, ale i pro zobrazovani obsahu ciziho. Néktera
personalni oddéleni firem tak také zkoumaji obsah socidlnich siti uchaze¢ti o zaméstnani
jako jeden z kroku ptijimaciho pohovoru.*

P1i pridavani fotek z vecirkd, ¢i akei s konzumaci alkoholu tak jednotlivec muze bez kritic-
kého rozmysleni zvefejnit fotografie, za které bude na jednu stranu odménovan mnozstvim
»lajkl, a na druhou stranu muze byt soucasné za ty samé fotografie penalizovan ve svém
profesnim Zivoté. Samotny problém lze rozdélit do dvou kategorii, vyznamnou roli v tom-
to navic hraje i typ socidlni sité. Jednodussi je situace, kdy dané inkriminované fotografie
umisti na internet sam uzivatel, uvédomi si ze dané fotografie jiz nechce sdilet s verejnosti
a sam tyto fotografie smaze ze socidlni sité. I kdyz vyhledavace své vysledky vyhledavani
aktualizuji po urcité dobé a tedy by smazaly dané thumbnails z vysledka vyhledavani po
urcité dobé samy, muze uzivatel navic nahldsit smazany obsah vyhledavaci pro urychleni
odstranéni nahledu jiz neexistujictho odkazu.”* Druhd kategorie jsou situace, kdy subjekt
udaji neni zaroven nahravajicim uzivatelem fotografie na socialni sité. Toto ostatné mtize
byt pokracovani situace z prvni kategorie, kdy subjekt udaji sice fotografii smaze a dokon-

* GALEAZZI, Paolo, RENDSVIG, Rasmus, SLAVKOVIK, Marija. Improving Judgment Reliability in Social
Networks via Jury Theorems. In: BLACKBURN, Patrick, LORINI, Emiliano, GUO, Meiyun (eds). Logic,
Rationality, and Interaction. LORI 2019. Lecture Notes in Computer Science. Berlin: Springer, Berlin, 2019, s.
230-243.

47 WOODWARD, Matthew. Social Media Addiction Statistics: Who Is Addicted And What Are The
Consequences searchlogistics.com, publikovdno dne 8.4.2023, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na:
https://www.searchlogistics.com/grow/statistics/social-media-addiction-statistics/.

48 ,, That is, alcohol posts receive many likes and comments, and these comments are mostly positive about the post.“
HENDRIKS, Henneke, PUTTE, Bas Van den, GEBHARDT, Winifred A., MORENO, Megan A. Social Drinking
on Social Media: Content Analysis of the Social Aspects of Alcohol-Related Posts on Facebook and Instagram.
Journal of Medical Internet Research, publikovan dne 22.6.2018, citovdno dne 12.4.2023. Dostupné online na:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6035352/.

¥ ,,...that 51.1 % (90/176) of participants with a Facebook profile had at least 1 alcohol post on their profile during
the past recorded year. On Instagram, 28 % (24/85) of participants had a profile with at least 1 alcohol post.“ Tamtéz.

' MANDAU, Morten Birk Hansen. “Snaps”, “screenshots”, and self-blame: A qualitative study of image-based
sexual abuse victimization among adolescent Danish girls. Journal of Children and Media, 2021, ro¢. 15, ¢. 3, s.
431-447.

51 Ze se jednd o rozéifeny jev svédeéi mnozstvi literatury pro personalisty, napt. HEADWORTH, Andy. Social
media recruitment: How to successfully integrate social media into recruitment strategy. Londyn: Kogan Page, 2015,
224 s.

*2 Pfiklad formulare: Odstranéni zastaralého obsahu. google.com. citovano dne 13.4.2023. Dostupné online na:
https://support.google.com/websearch/answer/6349986.

16



lurium Scriptum, &.1/2024, ro&. VIII.

ce o tom skrze formulafe informuje vyhledavace pro co nejrychlejsi odstranéni jakékoliv
zminky o dané fotografii. Jenze i zde je nutné pamatovat na réeni internet nezapomind, tedy
u ¢ehokoliv, co se kdy nahraje na internet nikdy neni mit 100% jistotu, Ze se po smazani
dana fotografie jiz nikdy neobjevi. Stale je zde pomérné velka pravdépodobnost, ze po dobu
existence fotografie na internetu si ji mohl kdokoliv, kdo k ni mél pristup stahnout a v bu-
doucnu ji opét nahrat na internet at jiz verejné, ¢i formou sdileni skrze zpravy. Do druhé
kategorie vSak patfi i situace, kdy se dana fotografie na internet poprvé dostane od uzivatele
odlisného od subjektu tdaji. Zde jiz subjekt udajii nema moznost fotografii, ¢i fotografie
odstranit sam. Nelze zapominat na moznost nahldSeni dané situace samotné socialni siti,
ovSem z provedenych vyzkumi vyplyva, postup socialni sité (Facebooku) byl pomaly a na
néktera nahlaseni dokonce ani nezareagoval.”® Jako racionalni feseni se tak zde nabizi vyu-
Ziti prava byt zapomenut.

V judikatu C-460/20 jsou zminovany pouze fotografie, pfipadné thumbnails, na kterych jsou
subjekty udajii podavajici zadost o jejich odstranéni z vysledkd vyhledavani skrze aplikaci
prava byt zapomenut. Ve zminovanych pfipadech z oslav je vSak pravdépodobné, ze na foto-
grafiich, jenz bude chtit subjekt tidajii odstranit, bude vicero fyzickych osob. Zde bude velmi
zalezet na konkrétnim pripadu, kdy bude tfeba vyvazovat vSechna dot¢ena prava s ohledem
na konkrétni okolnosti. U akce uréené pro vefejnost kazdy ucastnik ,,musi pocitat s tim,*>* ze
bude vyfotografovan a ze jeho fotografie mohou byt zvefejnény. A to naptiklad na socidlnich
sitich daného klubu, poradatele akce, ¢i dalsich, kteti se pravdépodobné budou odvolavat
napt. na svobodu umélecké tvorby. Na druhou stranu je tfeba pripomenout, ze ani tyto fo-
tografie nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy vyfotografovaného jedince a musi uzita
priméfenym zptisobem.” Nesmi tedy jedince znevazovat, ani vyobrazovat v nelichotivé ¢i
znevazujici situaci. Jelikoz hodnoceni ,,nelichotivé ¢i znevazujici situace” je znacné subjek-
tivni, a z hlediska prava se taktéz jedna o neurcity pravni pojem, jenz nema presnou definici,
je nasnadé, Ze toto rozhodnuti by mél ucinit subjekt idaji sdm.”® Protistrana samoziejmé
miize namitat pravo vefejnosti byt informovan, ¢i svobodu umélecké tvorby, ale zasah do
ochrany osobnosti je natolik vyrazny negativni jev, ze by mélo dojit k posouzeni zadosti
o smazani dané fotografie z vysledkt vyhledavani dle ¢l. 17 GDPR* bez ohledu na to, zda se
na fotografii nachazi subjekt idaju sam, ¢i se jedna o fotografii s vicero osobami.

3 Vysetfovani newyorské advokatni kancelare, ktera se pod falesnou identitou vydavala za nezletilé uzivatele, aby
na své odhalené fotografie naldkala sexudlni preddtory a sledovali tak skute¢nou praxi Facebooku pii odstratiovani
problematického obsahu. S.9 TSAOUSSI, Aspasia. Facebook, Privacy and the Challenges of Protecting Minors
on Social Networking Sites. SSRN, publikovdno dne 20.4.2011, citovdno dne 12.4.2023. Dostupné online na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1878035.

**Rozsudek zemského soudu v Cachach ze dne 14. 2. 1958, sp. zn. 5 S 411/57.

% Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1677/2011; a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 92/2018.

5Jak se stalo napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97, kde fotografie ].H. byla na strénce ¢asopisu
REFLEX spole¢né s negativnimi nadpisy a J.H. to identifikoval jako zdsah do svych osobnich prav a Ustavni soud
mu dal za pravdu.

7 Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zrudeni smérnice 95/46/ES, ¢l.
17.
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3.1 Je uslovi stale aktualni?

Pohledem prava byt zapomenut se mtiZe jevit popisovana situace banalné jednoducha a jas-
na. Fotografie z konkrétni socialni sité se dostane do vysledki vyhledavani ve formé thumb-
nail, navic je pfimo spjata se jménem subjektu tidaju, ktery si nepfeje, aby byly tyto obrazové
soubory ve vysledcich vyhledavani zobrazovany a na fotografie z oslav a vecirka se na prvni
pohled bude obtizné aplikovat néktera z vyjimek uvadénych v odstavci 3 prava byt zapo-
menut.”® Tuto teorii navic jesté potvrzuje i rozsudek v pripadu C-460/20, tedy ze fotografie
je zvlast intenzivni zasah do prav jednotlivce.”® Obecné by se tedy dalo predpokladat, ze
zadostem o pravo byt zapomenut v pfipadech socialnich siti bude vyhovéno a vyhledavace
tak budou muset odstranit dané thumbnails z vysledka svych vyhledavéni.

Jenomze lidskd prava, specialné ta zamérujici se na ochranu osobnich tdaji, nelze posu-
zovat z obecného hlediska pravé z divodu velmi citlivé oblasti zasahu do prav jednotlivce.
Jak bylo feceno v prispévku vyse, je tieba o vyvazovani jednotlivych prav u kazdého jed-
notlivého pripadu individualné. Jak jiz bylo judikovano Soudnim dvorem v minulosti, vétsi
zasah zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajt, kam Soudni dvur zaradil i fotografie
a thumbnails,* neznamena automatické uplatnéni prava byt zapomenut, ale vétsi dtiraz na
kvalifikovanéjsi rozhodovaci proces,® kdy je tfeba vzit v potaz véechny pravni normy, jenz
se k danému pripadu vazi, tedy napfiklad i protichiidné pravo vefejnosti byt informovan
a v rozhodnuti vSechna tato prava adekvatné vyvazit. Soucasné by tato rozhodnuti méla
navazovat na predchozi rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro
lidska prava v ramci zasady predvidatelnosti prava.

Pravé Evropsky soud pro lidska prava zamitl zadost o aplikaci prava byt zapomenut, ¢i ano-
nymizaci ve vysledcich vyhledavani spojujici dva nevlastni bratry s vrazdou herce, a to z dii-
vodu, ze Zalobci opakované vyvolavali debatu o jejich pripadu a sami kvili tomu kontakto-
vali média po vice nez patnacti letech od ¢inu.®> Opakovanym jednanim a medializaci svého
pripadu tak nemohli plnit definici snahy o skryti dané informace. V pripadé vyhovéni jejich
zadostem by navic doslo k poruseni prava verejnosti na informace, nebot negativni zpravy
by byly odstranény a k dispozici by byly jen ty, které sdélili bratfi sami. Cilené by tak upravili
svou digitalni stopu s absenci vSech relevantnich informaci, coz je nezadouci jev. Opakované
sdileni obdobnych informaci jako dtivod pro zamitnuti zaloby v tomto pfipadu lze vnimat
i u socialnich siti. Uzivatelé socialnich siti, jenz pridavaji fotografie z akci, ¢i jsou pridavany
fotografie s nimi, tak totiz vétsinou ¢ini opakované, nikoliv jednorazové.® Pravo byt zapo-

S Tamtéz, ¢l. 17 odst. 3.
*Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. inora 2012, Von Hannover v. Némecko, body 95, 96, 103.
®Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2022, TU, RE v. Google LLC, C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962.

' Rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC, AE, BH, ED proti Commission nationale de Uinformatique et des libertés
(CNIL) za ticasti: predsedy viddy, Google LLC, prdvni ndstupkyné Google Inc., C-136/17, ECLI:EU:C:2019:773.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. éervna 2018, ¢ 60798/10 a 65599/10 - M. L. a W. W.
proti Némecku.

% Pramérné md uzivatel 4-5 takovych fotografii ro¢né v zavislosti na typu socidlni sit¢. HENDRIKS, Henneke,
PUTTE, Bas Van den, GEBHARDT, Winifred A., MORENO, Megan A. Social Drinking on Social Media:
Content Analysis of the Social Aspects of Alcohol-Related Posts on Facebook and Instagram. Journal of Medical
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menut je aktudlné vnimano jako pravo na odstranéni jednorazové ¢i kratkodobé situace
v zivoté jednotlivce, ktery chce informace o ni nechat zapomenout pro verejnost a které
mohou ovlivnit povést osoby. Dtivody a vyjimky v GDPR® se snazi o vyvazovani nejen mezi
ochranou osobnich udaji jednotlivce a prava verejnosti byt informovan, ale také zohlednuji
i chovani jednotlivce, ktery by se mél na ochrané svych osobnich tdaji preventivné podilet
a nespoléhat se jen na pravo byt zapomenut. Z toho divodu tak autor prispévku shledava
pfi zadosti o odstranéni konkrétni fotografie, ¢i thumbnails ze socidlni sité ve vysledcich
vyhledavani jako pritézujici okolnost existenci obdobnych fotografii uzivatele v minulosti.
Urcitou namitkou zde miize byt styl fungovani socialnich siti spocivajici v ,odménovani®
uzivatele v podobé oblibenosti na nich a naznaky navykovosti, ovsem fotografie nejsou kres-
bou imagindrnich situaci, ale pfesnym obrazem skute¢nych udalosti. Jedinec, ktery chodi
na party, konzumuje alkohol ¢i omamné latky, ¢i opakované porusuje konsenzus dobrého
chovani tak opravdu musi ¢init, aby mohly fotografie toto dokumentujici vzniknout.®® A toto
bude, i v kontextu rozsudku ESLP ve vécech ¢. 60798/10 a 65599/10,° hrat negativni roli.
Predpoklad snadného odstranéni fotografii a thumbnails ze socialnich siti, jak byl popisovan
na zacatku této podkapitoly, se tak nepotvrdil.

Z hlediska nalezeni odpovédi na otazku, zda bude stale aktualni uslovi ,,kdo se rdno nesty-
di, ten se vecer nebavil“ i v dobé existence prava byt zapomenut, nebo se jiz jedna pouze
o historismus, jelikoz vSechny vzpominky a dtikazy z predchozi noci je mozné jednoduse
»zapomenout® lze konstatovat, Ze toto prislovi se nestalo prezitkem. Pravé na prikladu pri-
spévki na socidlnich sitich, kde se nejcastéji fotografie z vecirki a oslav objevuji to jde velmi
prokazatelné dovodit. Aplikovat pravo byt zapomenout na obrazové soubory ze socialnich
siti Ize, ovsem autor prispévku neocekava vyrazné procento kladnych vytizeni téchto zadosti
z divodu, Ze mnozi uzivatelé socialnich siti pridavaji tyto ¢i obdobné fotografie opakované,
¢imz se z danych situaci nestava skutec¢nost, ktera by mohla ovlivnit povést subjektu udaja,
ale spise soucast zivotniho stylu. Vyznamnou roli zde hraje rozsudek ve vécech ¢. 60798/10
a 65599/10,7 kdy byly zadosti o odstranéni citlivych informaci zamitnuty pravé z divodu
opakovaného jednani a medializace subjekty tdaju ve stejném pripadu. Primérny uzivatel
socialnich siti Facebook, Instagram, Youtube a TikTok se tak stale bude moci rano ,,stydét”

Internet Research, publikovano dne 22.6.2018, citovano dne 12.4.2023. Dostupné online na: [https://www.ncbi.

nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6035352/.

 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES, ¢l.
17, odst. 1, odst. 3.

¢ Pokud se nejedna o obrazové soubory vytvorené Al. Aktualni trend tvorby ,,fotografii skrze umélou inteligenci
je z pohledu ochrany osobnich prav i tématu prispévku nebezpe¢nym prvkem, jelikoz je téméf nemozné rozlisit
skute¢nou fotografii a tu vytvorenou Al V pripadé zadosti aplikace prava byt zapomenut by méla byt ,,fotografie
od Al posouzena jako 1ziva informace a mélo by byt pravo byt zapomenut aplikovano. Rozsudek ve véci C-460/20
se zabyval tim, kdo ma v pripadé Zadosti o pravo byt zapomenut dikazni bfemeno. V aktudlnich pravnich
vyzkumnych otézkach je ovSem tieba se zabyvat dokdzanim neexistence situace na obrazku a prokazani ze jde
pouze o vytvor Al. Coz vzhledem k tézkému rozliSovani je extrémné obtizné a dostavame se k pravné-filosofické
otazce ,,Jak mam dokazat néco co nejsem?*.

¢ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. éervna 2018, ¢. 60798/10 a 65599/10 - M. L. a W. W.
proti Némecku.

¢ Tamtéz.
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za to, jak se predchozi vecer bavil. A to pravdépodobné az do dalsiho prispévku z vecirku
v budoucnu.

Zavér

Neustaly a rychly rozvoj modernich technologii je tfeba bedlivé sledovat z pohledu ochrany
lidskych prav, jelikoz pomald reakce muze byt velky negativni dopad do osobnostnich prav
jednotlivce. V pripadé modernich lidskych prav, jako tomu je napriklad u prava byt zapo-
menut, tak vyraznou roli hraji nejen pravni prameny, ale i judikatura, ktera dokaze rychleji
reagovat na vyvoj modernich technologii, nez novelizace smérnice ¢i nafizeni. Takovym
judikatem je i rozhodnuti ve véci C-460/20,% kdy je poprvé zminéna moznost aplikace prava
byt zapomenut na obrazové soubory a jejich thumbnails. Spolecné s velmi rychlym naris-
tem mnozstvi fotografii a videi na internetu a mnozstvim osobnich informaci, které tyto
obrazové soubory obsahuji,” 1ze predpokladat, ze toto rozhodnuti bude mit vyrazny dopad
do praxe. I pres tento potencial vyuziti rozhodnuti v praxi vSak odivodnéni v ném psané
neposkytuje prilis konkrétnich voditek aplikace, a tak nabizi vice otazek nez odpovédi, ob-
dobné jako tomu bylo u rozsudku ve véci C-131/12.”° Z toho diivodu se autor v tomto pii-
spévku snazil o analyzu dopadu rozhodnuti na situace, ve kterych oc¢ekava nejvétsi prinos
tohoto rozhodnuti.

I kdyz je nartst obrazovych souborti na internetu razantni, nejvétsi nartist téchto soubort
vykazuje konkrétni typ webovych stranek, kterymi jsou socidlni sité. Pravo byt zapome-
nut vak nelze aplikovat na vSechny socialni sit¢, ale jen na ty, které soucasné kombinuji
profilovou strukturu a vefejné ¢i komunitné dostupné prispévky, aby bylo mozné je nalézt
ve vysledcich vyhledavani a zaroven bylo mozné spojit tyto prispévky s konkrétnim pro-
filem, tedy uzivatelem. Z nejpouzivanéjsich socidlnich siti splnuji zminované podminky
bez vyhrad sité Facebook a Instagram, s mensimi vyhradami, tedy mensi vyskyt pfimého
propojeni mezi obsahem a profilem dané osoby pak sité Youtube a TikTok. Prispévek se
vénoval i pojmu ,,thumbnail® jakozto zmensenému nahledu obrazového souboru. Pro tucely
prispévku bylo tieba zdiraznit, Ze se nejedna pouze o zmenseniny fotografii, ale thumbnails
Ize ziskat i z videi, proto prispévek zminuje i socialni sité Youtube a TikTok, jejichz obsah je
tvoren videi, ale i tento obsah ma své thumbnails ve vysledcich vyhledavani, a tedy i na né je
mozno aplikovat pravo byt zapomenut.

Rychle rostouci mnozstvi obrazovych soubort na socialnich sitich v kombinaci s ,odméno-
vanim®“ uzivateltt v podobé ,lajkti“ a vétsiho dosahu obsahu mezi vice uzivatelt pfi sdileni
fotografii s alkoholem, z oslav a dalsich citlivych situaci, mtze vést k situacim, kdy bude
subjekt tdaj zpétné chtit, aby internet na konkrétni obrazovy soubor, na kterém je v kom-

% Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, TU, RE v. Google LLC, C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962.
% Fotografie zasahuji vice do soukromi jednotlivce, jelikoz obsahuji vice osobnich informaci nez text. Rozsudek
Soudniho ze dne 8. prosince 2022, TU, RE v. Google LLC, C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962.

""Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez, C 131/12, ECLI:EU:C:2014:317; a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. bfezna 2017, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce proti Salvatore
Mannimu, C-398/15, ECLI:EU:C:2017:197.
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promitujici situaci, zapomnél. Ve své podstaté se tak miize jevit, Ze pravo byt zapomenut
aplikované na tyto situace narusuje konsenzus vazby mezi uvolnénym chovanim a nasled-
nym piijetim nasledkd svého chovani, v Ceské republice znamym z uslovi ,.kdo se réno
nestydi, ten se vecer nebavil®, jenz tento vztah aktivhim vykladem posouva jesté dale, tudiz
muze evokovat zdani, Ze pro dobfe uzity vecer je podminkou se za néj rano stydét. Byt zde
tyto indicie byly, vyzkum predkladany v tomto ptispévku to nepotvrdil. Pro zd@ivodnéni je
treba zamérit se na samotny smysl existence prava byt zapomenut, dosavadni judikaturu
a chovani uzivatel na socialnich sitich. Pravo byt zapomenut nema za cil odstranovat ves-
keré vysledky vyhledavani tykajici se subjektu udaju, ktery je oznaci za nezadouci, ale pouze
ty, které mohou ovlivnit povést osoby. Zaroven pfi posuzovani zadosti musi vyvazovat mezi
ostatnimi pravy, napf. pravem verejnosti byt informovan a soubézné posoudit zadost z hle-
diska podminek a vyjimek dle ¢l. 17 GDPR.” Tento soubor pravidel je zde vice nez nutny,
jelikoZ na jednu stranu je zvefejnéni osobnich udaji vyrazny zasah do osobnostnich prav,
kdy je tfeba nastaly stav rychle a efektivné napravit, na druhou stranu je zde fada jinych prav
a pravnich norem, které nelze opomenout, ani povazovat pravo byt zapomenut za pravo

Y7 7

s vy$$i pravni silou.

Problematické u socialnich siti je jejich styl fungovani, kdy je uzivatel stale vybizen k prida-
vani novych a novych prispévki a za ty s alkoholem ¢i z oslav je odménovan vice nez za jiné
prispévky. Tento styl odmeénovani miize vyvolat zavislost na socidlnich sitich a odménovani,
coz je jev, ktery je aktualné popisovan jako casty a problematicky. Nejrizikovéjsi skupinou
jsou mladistvi, ktefi jsou také nejvétsi konzumenti socialnich siti. Pravé u nich jsou foto-
grafie s alkoholem, z oslav a ze situaci, kde jsou uzivatelé zobrazeni nediistojné nejcastéjsi.
Zaroven zde lze ocekavat vyvoj osobnosti a kdyz za nékolik let budou zadat o zaméstnani,
velmi pravdépodobné nebudou chtit, aby se ve vysledcich vyhledavani u jejich jména objevi-
ly i dané obrazové soubory. Vyhledavani zadatelt o praci skrze internetové vyhledavace jsou
totiz trendem v HR oddélenich. Jako pritézujici se pro uzivatele jevi opakované jednani, je-
likoz pramérny uzivatel pridd 4-5 takovych obrazovych souborii ro¢né, coz se da posuzovat
jako soucast jeho zivotniho stylu, nikoliv jako negativni ovlivnéni povésti uzivatele. I kdyz je
Soudni dvir oznacuje fotografie za zvlastni kategorie osobnich tdaju, kdy fotografie mohou
byt nositeli citlivych udaji, nehovori o automatickém vyhovéni zadosti o aplikaci prava byt
zapomenut, ale vétsi diraz na kvalifikovanéjsi rozhodovaci proces.”

Lze tedy oznacit lidové aslovi ,kdo se rano nestydi, ten se vecer nebavil“ z pohledu fotografii
z vecirki na socialnich siti za prezitek? Nelze, jelikoz pravo byt zapomenut nelze aplikovat
automaticky na vSechny fotografie na socialnich sitich. Velmi zde zélezi na samotném cho-
vani uzivatelt socialnich siti. Existenci prava byt zapomenut nelze rezignovat na preventivni
ochranu osobnich udaji a doufat v napravu zpétné. Stale je potieba pribézné premyslet nad
obsahem umistovanym na internet, v¢etné socialnich siti. Jestli je dany obsah v textové, ¢i
obrazové formé neni primarné smérodatné, jde primarné o chovani uzivateld, ktefi, jak bylo

7! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a o volném pohybu téchto udajt a o zrudeni smérnice 95/46/ES, ¢l.
17, odst. 1, odst. 3.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zati 2019, G.C., A.E, B.H., E.D., proti Commission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL) za tcasti predsedy viddy, Google LLC, prévni ndstupkyné Google Inc.,
C-136/17, ECLI:EU:C:2019:773.
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psano v prispévku, mnohdy o nutnosti ochrany osobnich udaji vi, ale z rtiznych divodii na
ni rezignuji. Mezi klicové faktory pii posuzovani zadosti bude patfit nejen samotny pristup
uzivatele pri chranéni svych osobnich udajt, ale také jak casto dané fotografické soubory
sdilel na socialnich sitich a také jak dlouho uplynulo od posledniho sdileni, pokud se jedna
o pravidelné prispévky v kratky ¢asovy tsek v fadu mésicti ¢i nizsich jednotek let, jedna se
dle autora o soucast zivota subjektu tidaji a pravo byt zapomenut zde aplikovat nelze. V pri-
padé, ze zadost o pravo byt zapomenut poda uzivatel, ktery ma posledni inkriminované ob-
razové soubory z dob svych dvaceti let a nyni jako témér tficetilety jako zadatel o praci chce
tyto soubory odstranit z vysledkt vyhledavani, je z pohledu autora pravdépodobné ze bude
dané zadosti vyhovéno, nebot je zde predpoklad vyvoje daného subjektu udajii a dfivéjsi
obrazové soubory se tak jiz jevi jako zastaralé a neexistuji konkrétni déivody odtivodnujici
prevazujici zdjem vefejnosti mit v ramci takového vyhledavani pristup k uvedenym infor-
macim, obdobné jako tomu bylo v pfipadu Maria Costejy Gonzélese.” Dilezitymi faktory
pro posouzeni tedy jsou: prevence, cetnost prispévkil a doba od posledniho pridani obra-
zového souboru na socidlni sité. Samotny dopad rozsudku ve véci C-460/20 na obrazové
soubory na socialnich sitich tedy z vyse popsanych diéivodi nelze posoudit jako revolu¢ni.
Tim se zaroven potvrdila i hypotéza z ivodu prispévku. Tento stav ovsem nemusi byt konec-
ny, miize jej zménit budouci judikatura v této oblasti, pokud ve svém zdiivodnéni poskytne
konkrétnéjsi odpovédi na aktualni neznamé a zodpovi také na otazku, zda bude u zadosti
o odstranéni obrazovych soubort na socidlnich siti ve vysledcich vyhleddvani zohlednovany
potencial navykovosti socialnich siti jako polehcujici okolnost.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzilez, C 131/12, ECLLEU:C:2014:317.
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Abstrakt

Ceska republika je prostorem, kde se téméf v jakékoli malé obci nachazi kulturni pamétka.
Miéme totiZ jeden z nejnabitéjsich kulturnich fondd na svété. Je vsak diilezité a nezbytné je
chranit, aby z nich védomosti a zkuSenosti mohly cerpat i dal$i generace. Takova ochrana je
spojena s fadou povinnosti, které musi riizné subjekty plnit. Pravé o nich pojednava tento
clanek. Jeho cilem je popsat a zhodnotit stav pravni Gpravy pamatkové péce v souvislos-
ti s povinnostmi a jejich porusovanim. Pozornost je pritom nejvice upirana na vlastniky
kulturnich pamatek a na dalsi povinné subjekty, kterym je na zakladé opravnéni povoleno
provadeét archeologické vyzkumy nebo restaurovat kulturni pamatky.

Proto, z divodu aktudlnosti celého tématu, tato prace vznikla. Ve velké mife v ni je pracov-
ano se zakonem o statni pamatkové péci, komentarovou literaturou a judikaturou soudi.
Zaroven, problematické useky jsou priblizovany na praktickych ptikladech vychazejicich
pravé ze soudnich rozhodnuti. Taktéz jsou kritizovana problematickd mista, kterd jsou
v zakonné upravé témér vsudypritomna. Divodem je zejména doba jejiho vzniku. Kvuli
tomu neni mozné reagovat na rozvoj technologii moderni dobu a dalsi problematické fak-
tory.

Kli¢ova slova: pamatkova péce, zakon o statni pamatkové péci, povinnosti vlastnika
kulturni pamatky

Abstract

The Czech Republic is a area where almost any small village is a home to a cultural mon-
ument. We indeed possess one of the richest cultural heritages in the world. However, it is
important and necessary to protect them so that knowledge and experience can be drawn
from them by future generations as well. Such protection is associated with a series of duties
that various entities must fulfill. This text specifically deals with these duties. Its goal is to
describe and evaluate the state of legal regulation of monument care in relation to these du-
ties and their violations. The focus is primarily on owners of cultural monuments and other
obligated entities who are authorized to conduct archaeological research or restore cultural
monuments. Therefore, due to the current relevance of the entire topic, this work has been
created. To a large extent, it engages with the Act on State Monument Care, commentary lit-
erature, and case law. Simultaneously, problematic sections are illustrated through practical
examples derived precisely from judicial decisions. Also, critical attention is given to prob-
lematic areas that are nearly ubiquitous in the legal framework. The reason primarily stems
from the time of its creation. Consequently, it is not possible to respond to the development
of modern-era technologies and other challenging factors.

Keywords: monument care, Act on State Monument Care, monument’s owner’s duties
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Uvod

Problém s celkovou ochranou kulturnich pamatek spociva v tom, ze ¢eska tprava o pamat-
kové péci nedokaze dostatecné reflektovat a reagovat na veskeré nezadouci faktory. Vyvoj
technologii ¢i zvysujici se diiraz na rychlost a ekonomickou efektivitu ukazuji, zZe nase legis-
lativa je v této oblasti velmi zastaral a ve spousté pripadil na né neni schopna adekvatné rea-
govat. Neni tomu divu. Zakon o statni pamatkové péci' (dale jen ,,ZSPP*) byl prijat jiz v roce
1987 a ucinnosti nabyl 1. 1. 1988, tedy jesté za starého rezimu. V minulosti sice probéhlo
mnoho pokusti o pfijeti pravni Gpravy zcela nové, ty ovsem nikdy nebyly tspésné. Prozatim
se musime spokojit s tim, co uz mame, a Usilim o modernizaci alespon pomérné cetnymi
novelizacemi. Bohuzel i ta posledni, ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2024, se jiz v dobé svého
vzniku stala teréem cetné kritiky zejména z fad pamatkard. Jde sice o nejdilezitéjsi pravni
predpis, avsak neni, co se tyce této oblasti, jediny. Jinymi tématy, jako napt. muzejnimi sbir-
kami nebo archivaliemi, se zabyvaji dalsi zvlastni zakony.

Bavime-li se o pamatkové péci, je mozné o ni uvazovat jako o komplexnim fenoménu, ktery
by mél byt vSeobjimajici. Mnohdy tomu tak ale neni. Bohuzel, jak uz to tak casto byva, le-
gislativa nedokaze obsahnout veskeré problémy, jez v praxi mohou nastat. Mozna i proto se
v Ceské republice nachazi vice nez 700 ohrozenych pamatek.?

Cilem tohoto prispévku proto bude popsat a zhodnotit stav pravni upravy pamatkové péce
ve vztahu k povinnostem a jejich porusovani. Zamérem zejména bude zaméf¥it se na povin-
né subjekty, jimiz jsou vlastnici kulturnich pamatek a dalsi subjekty, které jsou na zakladé
pravniho titulu opravnény provadét archeologické vyzkumy nebo maji pravo restaurovat
kulturni pamatky. Vlastni text délen pro lepsi prehlednost do kapitol podle jednotlivych
oblasti, kterych se povinnosti a jejich porusovani tykaji. Mnohé z nich totiz poji spole¢ny
zéjem ¢i problematika. Za sebe budou tyto kapitoly fazeny podle legalni systematiky, kromé
posledni kapitoly s nazvem Zména vlastnictvi, jejiZz povinnosti jsou prolnuty na riznych
mistech ZSPP, proto bude umisténa na konec.

Povinnosti si vétsina z nas predstavi pouze v tom negativnim slova smyslu. Pro spoustu lidi
je to jen néco, co musi plnit, i kdyz jim to ptijde zbyte¢né, nebo obtézujici. Povinnosti v pa-
matkové péci od tohoto konceptu lidského vnimani nanestésti vyjimku netvori. Pfitom by si
stacilo uvédomit, co za témito povinnostmi stoji a proc je potieba je dodrzovat. Muze za to
nedokonald osvéta i nedostatek pozitivni motivace, ktera by mohla vést k lep§imu vnimani
pamatkové péce verejnosti.’

1. Zakonna aprava
Prava a povinnosti, v¢etné sankci za jejich porusovani v pamatkové péci, jsou upraveny
v ZSPP. Ten je od vzniku Ceskoslovenska teprve druhym pfijatym zakonem. Prvnim byl

1Zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi.
2Seznam ohrozenych nemovitych pamatek. In: Narodni pamatkovy tstav. [online]. [cit. 2023-05-30].
Dostupné z: https://www.npu.cz/ohrozene-pamatky.

*Néavrh zakona o ochrané pamatek se soustied’uje jen na jejich konzervaci. In: Advokatni denik [online].
[cit. 2023-08-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/08/02/navrh-zakona-o-ochrane-pamatek-se-
soustreduje-jen-na-jejich-konzervaci/.
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zakon ¢. 22/1958 Sb., zakon o kulturnich pamatkach. Nynéjsi pravni Gprava byla pfijata 30.
3. 1987. Dalo by se rici, bohuzel, oba zakony byly sepsany jesté za obdobi socialismu, pravé
proto nedokazi dostate¢né reflektovat dnesni demokratické hodnoty spole¢nosti, a to i pres-
to, Ze ZSPP byl k 1. 1. 2024 jiz 27krat novelizovan. Problematicky se jevi zejména fakt, ze
ackoli byl zakon prijat kviili velkym rozdilim mezi praxi a doposud platnou pravni upravou,
jeho priprava probéhla bez jakékoli vefejné diskuse. Nejvétsi problém predstavuje instituci-
onalizace kulturnich pamatek.* Pokud ale nepocitame tato dil¢i pochybeni, jez nastala, stale
se jedna o jeden ze dvou uspésnych pokusti o kodifikaci prava hmotného i procesniho na
useku statni pamatkové péce.

Po padu socialismu jsme sice byli jen par krokd od pfijeti pravni upravy zcela nové, aviak
nikdy se ji nepodarilo s uspéchem dokoncit a prijmout. Nejblize jsme k tomu byli v letech
1992, 2002, 2008 nebo 2017, kdy Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky nako-
nec ve tfetim ¢teni zamitla navrh zakona o ochrané pamatkového fondu.®

Co se povinnosti tyce, ty jsou v ZSPP vSudypritomné. Jiz v prvni ¢asti narazime na povin-
nosti, vénujicich se ohrozeni a poskozeni kulturni pamatky. Kli¢covy pro nas bude zejména
§ 3 odst. 3, 5 ZSPP. Cést druha ZSPP pro nis bude stéZejni, konkrétné v souvislosti s dosta-
tecnou péci o kulturni pamatky, vymezenim ochranného pasma, povinnosti ohledné zavaz-
nych stanovisek, restaurovanim ¢i premisténim a vyvozem kulturnich pamatek. Treti ¢ast
zakona se tyka mimo jiné i povinnosti, které mohou byt sankcionovany v oboru archeologie.
Druhou nejdtlezitéjsi ¢asti pro spravné uchopeni tématu je cast pata ZSPP. Ta se zabyva
vymezovanim skutkovych podstat prestupkd, urcuje, které organy mohou prestupky projed-
navat, a jakou pokutu za né mohou pripadné ulozit. Zakon rozdéluje prestupky dle toho, zda
je spachd pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba (§ 35 ZSPP), nebo fyzicka osoba ($ 39
ZSPP). U obou ustanoveni pritom plati, Ze pfestupky v odst. 1 projednava obecni tfad obce
s roz$ifenou pisobnosti, ty v odst. 2 krajsky trad a ty v odst. 3 nebo 4 Ministerstvo Kultury
CR. Zroven, pokud jsou v odst. s vy$sim &islem, plati, Ze je mozné za né udélit vyssi penézi-
ty trest. Za ty v odst. 3 a 4 je dokonce mozné ulozit zakaz ¢innosti na 2 roky. Dalo by se tedy
fict, Ze jsou do jednotlivych odstavci déleny dle zavaznosti.

I ptes jeho zdanlivou komplexnost a v§eobjimajici upravu je ZSPP doplnén provadéci vy-
hlaskou ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢ 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci (dale jen ,, Vyhlds-
ka MK o SPP*). Tyka se zejména prohlasovani, evidence, obnovy a zruseni kulturni pamatky.

2. Péce o pamatku
2.1 Zakaz ohrozeni a poskozeni pamatky

V okamziku, kdy je poddn navrh na prohldseni véci nebo stavby za kulturni pamatku, o tom
Ministerstvo kultury vyrozumi jejiho vlastnika. Od této chvile musi vlastnik s touto nemo-

*VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
XXV. ISBN 978-80-7357-659-2.

5 JURNIKOVA, J. et al. Sprdavni pravo — zvldstni ¢dst. 6. doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita. 2011.
s. 197. ISBN 978-80-210-4847-8.

s ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. XV. ISBN 978-80-7598-381-7.
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vitou nebo movitou véci nakladat zakonem uréenym zptsobem. Zejména md povinnost ji
chranit pred poskozenim, zni¢enim ¢i odcizenim. To spociva prevazné v omisivnim jedndni.
Vlastnik ma povinnost zdrzet se takového jednani, které by mohlo poskodit ty hodnoty,
kvili nimz by se véc mohla stat kulturni pamatkou. Stejnou mérou musi vlastnik véc chranit
pred zasahy jinych nebo udalostmi, jez nejsou jednanim osob a mohly by hodnoty na véci
ohrozit nebo poskodit. Pod to se daji podradit i stavebni Gpravy.’

V' § 3 odst. 3 ZSPP, je zakotveno, Ze vlastnik musi oznamit Ministerstvu kultury kazdou
zamyslenou nebo jiz uskute¢nénou zménu spravy, uzivani ¢i vlastnictvi. I takovéto zmény
mohou vést k poskozeni kulturni pamatky. Dokonce i stavebni upravy by mély podléhat této
oznamovaci povinnosti, nebot mohou vést k negativni zméné.

V' § 3 odst. 5 ZSPP je stanoveno, ze vlastnik objektu, jenz by mohl byt za kulturni pamatku
prohlasen, musi splnit oznamovaci povinnost vii¢i Ministerstvu kultury, krajskému tfadu
nebo obecnimu uradu obce s rozsifenou ptsobnosti po jejich pisemném vyzvani. Je povinen
oznamit pozadované udaje o téchto vécech a jejich planované zmény. Poté musi jmenova-
nym organtim umoznit provést prohlidku téchto véci a pfipadné jim umoznit poridit si vé-
deckou dokumentaci. Ani tato povinnost, jako spousta dalsich, ale neplati vzdy. Je-li stavba
uzivana jako obydli, je jeji nedotknutelnost vyplyvajici z ¢l. 12 LZPS silnéjsi povahy. Nelze
proto vstup do tohoto obydli vynucovat.?

Podle § 12 ZSPP ma vlastnik nebo osoba, kterd mé ke kulturni pamétce pravo s ni hospo-
darit, i dal$i oznamovaci povinnost. Spociva v oznameni kazdého poskozeni nebo ohrozeni

T

organu statni pamatkové péce, a to bez zbytecného odkladu. Témi jsou krajsky trad, pokud
jde o narodni kulturni pamatku, a obecni ufad s rozsifenou piisobnosti, je-li dotéeny objekt
kulturni pamatkou. Jde-li o stavbu, je tfeba vyrozumét jesté stavebni urad. Toto ohrozeni
nebo poskozeni miize byt zptisobeno neplnénim povinnosti dle § 9 ZSPP (viz nize), jed-
nanim tfetich osob ¢i udélostmi nezptisobenymi c¢lovékem.” Témi jsou mysleny pfirodni
katastrofy jako povodné, pozary zptisobené iderem blesku, tornada aj.

S oznamenim vlastnik vzdy podava i zadost o odstranéni zavady. Jestlize vsak tuto zadost
vlastnik nepoda, neporusi tim zadnou povinnost, a tim padem mu nehrozi ani Zadna sank-
ce. Organu pamatkové péce navic bude chybét i zmocnéni takovou situaci fesit. Jedna se tak
o jednu z nedokonalosti, jez nynéjsi zakonna uprava nepokryvd. Stoji za zamysleni, zda tuto
»povinnost® ze zakona uplné neodstranit, ¢i pfidat orgdnu pamatkové péce zakonné zmoc-
néni k jejimu projednani.

Dale podle § 12 odst. 2 ZSPP musi vlastnik pfedem oznamit organu statni pamatkové péce
zménu uzivani kulturni pamatky a, jde-li o narodni kulturni pamatku, i jeji vyklizeni. Tento
organ nasledné zvazi, zda tento akt miize danou pamatku ohrozit nebo poskodit a zda ma

7VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 18.
ISBN 978-80-7357-659-2.

$ ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 19. ISBN 978-80-7598-381-7.

9 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, I. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 111. ISBN 978-80-7598-381-7.
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zahdjit fizeni podle § 11 odst. 2 ZSPP. V tomto fizeni nasledné bud ur¢i podminky pro dalsi
vykon této ¢innosti nebo ji zakaze."

Bude-li § 3 odst. 3 ZSPP porusen, tzn. pokud vlastnik véci, nebo osoba s ni hospodarici od
fizeni popsaného vyse nechrani tuto nemovitou ¢i movitou kulturni pamatku pred poskoze-
nim, zni¢enim nebo odcizenim, dopusti se, jako pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba,
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. a) ZSPP a jako fyzicka osoba prestupku dle § 39 odst. 1 pism.
a) ZSPP. Prestupek je naplnén, je-li véc poskozena nebo znicena tieti osobou i samotnym
vlastnikem.! Pokud vSak Ministerstvo kultury rozhodne, Ze véc kulturni pamétkou neni,
protoze nemad vlastnosti uvedené v § 2 ZSPP, fizeni usnesenim zastavi podle § 66 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni r4d (dale jen ,SR*) 12

Prestupku se vsak tyto osoby dopusti i tehdy, nesplni-li oznamovaci povinnosti plynouci
z § 3 odst. 5 ZSPP, tj. povinnost sou¢innosti, a z § 12 odst. 1 a 2 ZSPP, tj. povinnost oznamit
obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamat-
ky", ale také povinnost oznamit budouci planovanou zménu uzivani a vyklizeni kulturni
pamatky. Pravnické a podnikajici fyzické osoby se tohoto prestupku dopusti podle § 35 odst.
1 pism. b) ZSPP, stejné zni i pro fyzické osoby v § 39 odst. 1 pism. b) ZSPP. Neni v§ak mozné
podle nich postihnout i dalsi poruseni oznamovaci povinnosti. Slo by totiz o neptipustné
rozsifovani skutkové podstaty. Byla by porusena zasada nullum crimen sine lege, kterou by-
chom ve spravnim pravu mohli transformovat spise do podoby nullum delictum sine lege."*
U pravnické osoby se zohlednuje jeji objektivni odpovédnost. U podnikajici fyzické je situa-
ce odlisnd. Objektivné bude odpovédna pouze tehdy, pokud se véc bude tykat jeji vydélecné
¢innosti.”

Potiz nastava u oznamovaci povinnosti vlastnika narodni kulturni pamatky. Jelikoz obecné
ve véci narodnich kulturnich pamatek podle § 28 ZSPP rozhoduji krajské urady a obec-
ni urady obci s rozsifenou ptsobnosti toto zmocnéni nemaji, jde o jednu z mnoha mezer
v pravu, nebot proti takovému jednani v disledku nemuze zadny z organt pamatkové péce
zasahnout spravnim trestem.'

2.2 Dostatecna péce o pamatku

ZSPP povinnosti ohledné dostatecné péce o pamatky upravuje v § 9, zejména v jeho odst. 1,
2 a 3 ZSPP. Podle odst. 1 musi vlastnik kulturni pamatky na vlastni naklad pecovat o jeji za-
chovani. Pfitom ji musi udrzovat v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim,

19§ 11 odst. 2 ZSPP.

11 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 431. ISBN 978-80-7598-381-7.

2VARHANIK, J. MALY, S. Zikon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
235. ISBN 978-80-7357-659-2.

3Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002.

14 7{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, 1. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 468. ISBN 978-80-7598-381-7.

5VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
235. ISBN 978-80-7357-659-2.

16 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 469. ISBN 978-80-7598-381-7.
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znehodnocenim a odcizenim (zejména pred kradezi dle § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,TZ) a neopravnénym uzivanim dle § 207 TZ). Dobrym stavem kulturni
pamatky se rozumi takovy stav, kdy pfi jeji bézné udrzbé neni nutné provadét obnovy, ne-
bot nedochazi k nepfijemnym zménam, a proto muze plnit sviij kulturné spolecensky ucel.
K nepfiznivym zméndm muze ovSem dojit i tehdy, pokud vlastnik provadi adrzbu v rozsahu
vétsim, nez je vhodné a nezbytné.”” Tyto povinnosti vSak nedopadaji pouze na vlastnika, §
43 ZSPP nam okruh téchto osob rozsituje. Navic se tak povinnosti dotknou prispévkovych
organizaci, statnich podniku a dalsich statnich organizaci.'

I v tomto pripadé tyto povinnosti dopadaji i na vlastnika narodni kulturni pamatky, nebot je
uzit princip stanovujici, Ze ndrodni kulturni pamatky jsou soucasné i pamatkami kulturni-
mi. Predpoklada se tak stejna forma regulace."

Samotné poskozeni mtize byt jak fyzického charakteru (zamérné poskozeni tupym nastro-
jem), tak i charakteru moralniho napf. provedeni opravy nekvalifikovanym zptisobem ne-
gativné se projevujicim po strance estetické pouzitim nevhodného materidlu apod.” Dale
jde o to, aby svou kulturni pamatku vlastnik uzivanim neposkozoval. Musi tak jednat zpi-
sobem, ktery odpovida jejimu technickému stavu, pamatkové hodnoté a vyznamu. Prisnéjsi
povinnost zde plyne pro organizace majici kulturni pamatku ve vlastnictvi. Musi totiz vy-
tvaret podminky pro vSechny uvedené predpoklady.” Hlavnim smyslem téchto povinnosti
je zejména zachovani véech pamatkovych hodnot, a naopak odstranéni vSech nepfiznivych
vlivi. Téchto svych povinnosti se vlastnik nemuize zbavit ani tehdy, prokaze-li, ze rizné
opravy na kulturni pamatce provadél nékdo jiny za své vlastni finance.*

Jiz bylo feceno, ze vlastnik tyto povinnosti nese na své vlastni naklady. Zakon vsak pamatuje
na to, ze nemusi mit dostatek finan¢nich prostredkii. Proto je mu umoznén zisk prispévku
z rozpoctu obce nebo kraje, a to na prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky. Ma
také pravo na bezplatnou odbornou pomoc. Dalsi pomocné a kompenzaéni nastroje jsou
osvobozeni od dané ze staveb a jednotek, dané z pozemki a zvlastnosti pfi odepisovani ma-
jetku.” Tyto nastroje jsou spiSe vyjimkou. Pozitivni motivace, kterou predstavuji na mnoho
jinych mistech, nenalezneme.

§ 9 odst. 2 ZSPP pojednava o povinnostech osoby, jez kulturni pamatku uziva, nebo ji ma
u sebe. Dokonce i nepoctivy drzitel, tedy ten, kdo s véci naklada jako s vlastni bez dobrého
davodu, nebo ten, kdo ji odcizil, je zatizen témito povinnostmi. Jinak tomu bude u fadného
drzitele, jenz dle § 43 odst. 1 pism. d) ZSPP disponuje pravy i povinnostmi vlastnika. Na néj

7Rozsudek MS v Praze ¢.j. 1 A 8/2010-36 ze dne 11. 4. 2011.

8 Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 2008-95 ze dne 22. 1. 2009.

1 Nalez US sp. zn. PL. US 25/98 ze dne 10. 3. 1999.

Y Rozsudek MS v Praze ¢.j. 11 A 307/2011-29 ze dne 21. 5. 2013.

2 Ministerstvo kultury CR. PFirucka viastnika kulturni pamdtky Kulturni pamdtky a péce o né [online]. In: [cit.
2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-
o-ne-cs-290, s. 2.

2Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2022.

23 Prirucka vlastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péce o n¢ [online]. In: Ministerstvo kultury
CR [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-
a-pece-o-ne-cs-290, s. 23.
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se neuplatni § 9 odst. 2 ZSPP, nybrz odstavec 1. Zda se, ze v tomto odstavci chybi povinnost
kulturni pamatku uzivat zptisobem odpovidajicim jejimu charakteru, vyznamu a stavu. Tato
povinnost je vSak vyjadfena v odstavci 3.

Odstavec 3 upravuje povinnosti, které maji véechny fyzické a pravnické osoby. Nikdo nesmi
jednat tak, aby zptisobil nepfiznivou zménu stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi.
Zaroven je zakazano ohrozovat zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pama-
tek.” V praxi ptijde hlavné o fyzické niceni kulturnich pamatek, lezeni po architekture nebo
pottisnéni budov barvou.?

Pokud vlastnik, uzivatel, nebo jakakoli jind osoba tak, jak jsme si je definovali vyse, tyto
povinnosti nesplni, mohou jim byt: ulozeny napravna opatfeni dle § 10 ZSPP; ulozeny po-
vinnosti dle § 15 odst. 2 ZSPP; nemovitosti vyvlastnény dle § 15 odst. 3 ZSPP; nebo ulozeny
spravni tresty za prestupky dle §§ 35 a 39 ZSPP. V krajnich pripadech miize vlastnik spachat

trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi dle § 229 TZ.”

a) Napravna opatfeni

Napravné opatieni lze ulozit pouze vlastnikovi kulturni pamatky, pfipadné pravnické
osobg, ktera ma k ni pravo hospodareni nebo prislusnost s ni hospodatit. Touto oso-
bou muze byt statni podnik nebo prispévkova organizace.”® Naopak ho nelze ulozit
ndjemci ani zadné jiné osobé.”” Aby mohlo byt toto opatteni ulozeno, musi byt spl-
nény nasledujici podminky: doslo k poruseni konkrétni povinnosti dle § 9 ZSPP +
existuje konkrétni ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky + je zde pri¢inna sou-
vislost mezi ohrozenim nebo poskozenim a porusenim povinnosti. Nelze tak vydat
napravné opatreni pro poskozeni v dusledku Zivelné katastrofy ¢i trestného ¢inu jiné
osoby, nebot by zde chybéla pri¢inna souvislost.”® Toto opatfeni pak musi pfimo rea-
govat a fesit popisovany zavadny stav. Vlastnik nicméné nemusi byt ptivodcem tohoto
poskozeni. Postaci, pokud tento nezadouci stav dlouhodobé udrzuje.”

vy

Organem, ktery vede toto fizeni, je obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti. Jedna-li
se o narodni kulturni pamatku, pak je jim krajsky urad. Zahajovano je vzdy z moci
uredni. MiZe v$ak nastat zvlastni situace, kdy je podle § 10 odst. 2 ZSPP fizeni za-

#7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, I. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 78. ISBN 978-80-7598-381-7.

25§ 9 odst. 3 ZSPP.

% VARHANIK, I., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
52. ISBN 978-80-7357-659-2.

7 Trestni ptikaz OS Plzen-jih ¢,j. 1 T 141/2007-166 ze dne 27. 8. 2006; Usneseni NS sp. zn. 8§ Tdo 924/2006 ze
dne 16. 8. 2006; Rozsudek KS v Usti nad Labem ¢.j. 4 To 347/2016-328.

»#Rozsudek MS v Praze sp. zn. 38 Ca 599/2002-63 ze dne 18. 8. 2003.

YMINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko Ministerstva
kultury k rozhodovaci pravomoci organu pamatkové péce pri poskozovani kulturni pamatky necinnosti viastnika
sousedni kulturni pamatky. 2017, ¢.j. MK 62570/2017 PL.

% 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 82. ISBN 978-80-7598-381-7.

' Rozsudek NSS ¢.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.
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v ovr

héjeno na zakladé zadosti vlastnika kulturni pamatky.*> Problematické v praxi byva,
ze ackoli obecni urady obce s rozsifenou pisobnosti jsou sice aktivné legitimovany
k rozhodnuti, ¢asto tak necini bez podnétu odborné organizace.” Piekazkou pro za-
hajeni fizeni potom neni ani béh ¢asu, ani ulozeni spravniho trestu. Nicméné by mélo
dochazet k ulozeni ochranného opatfeni co nejdfive od poruseni povinnosti.**
Organ pamatkové péce si nasledné musi vyzadat vyjadreni Nejvyssiho pamatkového
ustavu, které je vyznamnym dikazem.* V praxi se vSak stava, ze vyjadreni chce organ
pamatkové péce ve velmi kratkém case, ktery malokdy dosahuje lhiity upravené v §
71 SR.* Miize tak nastat situace, kdy bude mit vyjadieni k dokonalosti daleko. Pato-
va situace by se dala vyresit tak, ze by byla do zakona pridana konkrétni lhita, nebo
alespon slova ,,primérena lhtita“?” Ackoli se to mtize jevit jako zfejmé, toto opatieni
nelze vydat ve formé piikazu dle § 150 SR. V tomto rozhodnuti o opatieni musi byt
specifikovana konkrétni opatfeni, které musi vlastnik v konkrétni, dostate¢né lhuté
vykonat.*® Dale tato opatfeni musi byt vyjadrena dostate¢né urcité. Nemusi byt po-
psana pouze slovné, ale i graficky.” Toto opatfeni v§ak nesmi spocivat ve zpracovani
projektové dokumentace. Na rozdil od stavebniho uradu organ pamatkové péce tako-
vé zmocnéni nema. Pokud by ho k realizaci napravného opatreni bylo zapotfebi, mél
by si ji nechat zpracovat sam organ pamatkové péce, nebo by ji musel naridit stavebni
urad. Nezbytné je také jeho odivodnéni. Z néj musi vyplyvat popis poskozeni; popis
porusenych povinnosti; popsani, jaky vliv to mélo na poskozeni; prokazani, ze uloze-
né opatfeni napravuje tento stav; a priméfenost lhiity k jeho vykonani.* Pokud bude
néktery z téchto bodu chybét, mize byt toto rozhodnuti shledano jako neprezkouma-
telné a tim padem nezakonné.*

Nebude-li toto napravné opatfeni plnéno, mél by se vyuzit zvlastni zptisob spravni
exekuce dle § 15 odst. 1 ZSPP. Dle né¢j, neprovede-li vlastnik v uréené dobé toto opat-
feni, muze obecni urad obce s roz$ifenou ptisobnosti nebo krajsky urad, v zavislosti
na typu pamatky, rozhodnout, ze se tato opatfeni provedou na naklad vlastnika. Roz-
hodnout Ize i formou ptikazu dle § 150 SR.

b) Spravni trest

2 Napravna opatreni dle § 10 odst. 1 pamatkového zakona zavery z kontrol provadeénych Pamatkovou inspekci.
In: Ministerstvo kultury, 2015.

BPETRIKOVA, O. Legislativni analyza prdavnich predpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 59. ISBN 978-80-7395-741-4.

*Rozsudek NSS ¢.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.
¥ Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 9/2018-38 ze dne 27. 6. 2019.
% Pracovni jednani dne 17.12. 2012 NPU Plzeti.

¥ PETRIKOVA, O. Legislativni analyza pravnich piedpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 60. ISBN 978-80-7395-741-4.

¥ Rozsudek NSS ¢&.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018.
¥Rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 117/93 ze dne 16. 9. 1994.

% 7{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 87-91. ISBN 978-80-7598-381-7.

“'Rozsudek MS v Praze ¢.j. 1 A 111/2015-45 ze dne 27. 6. 2019.
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Na porusovani povinnosti dle § 9 odst. 1, 2 a 3 reaguji §§ 35 a 39 ZSPP. Téchto pre-
stupku se osoba dopusti v pripadé, ze alternativné: nepecuje o zachovani kulturni
pamatky; neudrzuje kulturni pamatku v dobrém stavu; uziva ji zptisobem, ktery ji
neodpovida; nechrani ji pfed ohrozenim; poskozenim nebo znehodnocenim; nebo ji
znehodnoti ¢i zcela zni¢i. Vlastnik nebo jakakoli jind osoba majici kulturni pamatku
u sebe, mtiZze naplnit jakoukoli z téchto skutkovych podstat. Kazda osoba pak muze
naplnit skutkovou podstatu tim, ze kulturni pamatku znehodnoti nebo zni¢i. Tyto
prestupky lze rozlidit na ohrozovaci a poruchové. Témi ohrozovacimi jsou nedosta-
tecna péce; uzivani neodpovidajicim zptsobem; nechranéni pred ohrozenim, posko-
zenim a znehodnocenim. Pfi jmenovanych ¢inech nemusi k uc¢inku prestupku dojit.
Poruchovymi prestupky by bylo znehodnoceni a zni¢eni kulturni pamatky.**

Znehodnoceni a zniceni lze vykladat jako podstatné snizeni kulturni hodnoty pa-
matky, pfipadné jeji podstatné poskozeni. V pripadé zniceni jde o fyzickou zménu
podstaty pamatky k horSimu, nebo jeji fyzicky zanik. U znehodnoceni postaci, je-li
snizena jeji kulturni hodnota. K tomuto uc¢inku muze dojit jak jednorazovym jedna-
nim, tak ¢inem, ktery trva del$i dobu. Dochazi-li k dlouholetému chatrani, je mozné
tici, Ze vlastnik pamatku znicil.#

Tyto prestupky jsou upraveny, jedna-li se o kulturni pamatku v § 35 odst. 1 pism.
c) ZSPP, pokud jde o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, a v § 39 odst. 1
pism. c¢) ZSPP, spacha-li ho fyzicka osoba. Tyto prestupky projednava obecni urad
obce s roz$ifenou ptisobnosti a hrozi za né pokuta do vyse 2 000 000 K¢. Pokud se ¢in
tyka narodni kulturni pamatky, jsou prestupky upraveny v § 35 odst. 2 pism. a) ZSPP
pro pravnické a fyzické podnikajici osoby a v § 39 odst. 2 pism. a) ZSPP pro fyzické
osoby. V tomto pripadé je projednava krajsky urad, pricemz muize pachatelim udélit
pokutu do 4 000 000 K¢.

Takovyto ¢in vSak miize soubézné s vyse uvedenymi prestupky naplnit skutkovou
podstatu podle §$ 35 odst. 1 pism. e) a 39 odst. 1 pism. e) ZSPP v zavislosti na druhu
osoby. Jedna se o prestupek spocivajici v provedeni prace v rozporu s podminkou za-
vazného stanoviska organu statni pamatkové péce. V takovém pripadé soubéhu mize
organ pamatkové péce zvysit pokutu dle asperacni zasady az o polovinu. Takova ¢ést-
ka vSak nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. S ohledem na vyse moznych pokut ji lze
udélit az do ¢astky 3 000 000 K¢, v pripadé kulturni pamatky az do 6 000 000 K¢, jde-li
o narodni kulturni pamatku.**

¢) Povinnostidle § 15 odst. 2 ZSPP
Dle tohoto ustanoveni muize z dtivodu spolec¢enského zajmu krajsky urad, sim nebo

na navrh, ulozit vlastniku movité kulturni nebo narodni kulturni pamatky povinnost
naklddat s ni urcitym zpiisobem.* Pokud se to nebude zdat dostate¢né, mize mu

“Rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 49/2015-32 ze dne 19. 6. 2018.
“Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 44/2014-79 ze dne 29. 5. 2014; Rozsudek NSS 1 As 115/2021-31 ze dne 19. 8. 2021.

4 7[{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 435-438; 447-448; 469-473. ISBN 978-80-7598-381-7.

5 VARHANIK, J. MALY, S. Zikon o statni pamdtkové péci. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
122-123. ISBN 978-80-7357-659-2.
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naridit, aby véc bez naroku na odménu svéfil na nezbytné dlouhou dobu do tuschovy
odborné organizace, kterou urci. Tato doba miize byt urc¢ena konkrétnim casovym
obdobim, nebo urcenim predpokladané udalosti. Plati, ze vlastnik musi byt omezen
primérené.*

d) Vyvlastnénidle § 15 odst. 3 ZSPP

Predmétem vyvlastnéni miize byt pouze nemovita kulturni nebo narodni kulturni
pamatka samotna. Dal$i podminkou je, Ze nemovitost nesmi byt ve vlastnictvi Ces-
ké republiky. Tato nemovitost musi byt trvale zanedbavana nebo uzivana v rozporu
s kulturnimi, politickymi, pamatkovymi hodnotami ¢i jejim technickym stavem. Sa-
motnému vyvlastnéni by vS§ak mély predchazet vyse popsané postupy podle pismen
a), b), a ¢). Je tak zfejmé, Ze se jedna o krajni feSeni. K vyvlastnéni se pak smi pri-
stoupit tehdy, pokud kumulativné: do 90 dnti od zahdjeni jednani nedojde k doho-
dé o prodeji; je prilozen znalecky posudek. Dile plati obecné nalezitosti vyvlastnéni.
Musi byt provedeno na zakladé zdkona, za nahradu a ve vefejném zajmu. Pro fizeni
o vyvlastnéni se subsididrné pouzije zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Vyvlastnéni vsak
v praxi neni vyuzivano, jedna se proto o institut spise zbytecny. Je to skoda, i kdyz
by zasah do vlastnického prava byl velky, mohlo by se jednat o instrument, ktery by
slouzil jako krajni feseni pfi zanedbavani péce o kulturni pamatky. Kromé penézitych
trestd a zakazu ¢innosti by se dalo vyuzit i toto.

3. Vymezeni ochranného pasma

Ochranné pasmo je vymezené uzemi, na kterém musi byt dodrzovana urcita opatteni, jako
jsou omezeni nebo zakazy. To v$e proto, aby nedoslo k ohrozeni nebo poskozeni nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové
zony. Z hlediska jejiho vzniku mizeme rozlisit pravni upravu dle toho, jakym zptisobem byla
problematika upravena do 31. 12. 2023 a jakym zptisobem se zménila od 1. 1. 2024.

Do konce roku 2023 vydaval obecni tifad obce s rozsifenou pilisobnosti po vyjadieni odbor-
né organizace statni pamatkové péce uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu. Tento urad
pak urcil, pro které nemovitosti, jez kulturnimi pamatkami nejsou, a pro které konkrétni
prace na nich neni tfeba zadat zavazné stanovisko. Mohl také vymezit rtiznd omezeni, zaka-
zy, nebo ucinit jind vhodna opatteni.”

Od 1. 1. 2024 uz je situace odli$nd. Pfislusnym spravnim organem nadale ziistava obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti, aviak ochranné pasmo je vymezeno v jiné formé¢, a to
jako opatfeni obecné povahy o ochranném pasmu, které musi byt taktéz vydano po vyja-
dreni odborné organizace statni pamatkové péce. Dalsi Gprava prav a povinnosti zlstava
shodna se starou dpravou.

“Rozsudek VS v Praze ¢.j. 7 A 144/96-32 ze dne 30. 7. 1996.
478§ 17 ZSPP.
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Podrobnosti 0 ochranném pasmu ma stanovit zvlastni pravni predpis. Tim se mysli zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,SZ“) a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Tyto predpisy se
vsak uziji pouze subsidiarné.*®

Predmétem ochrany nemusi byt pouze dotéena nemovitost, ale i jeji prostredi, které v tomto
pripadé neni neurcitym pravnim pojmem. Naopak, v tomto pripadé jej 1ze jasné definovat.
Z hlediska povinnosti a jejich porusovani je pro nas vsak nejdtlezitéjsi porusovani podmi-
nek, které jsou v rozhodnuti o ochranném pasmu vymezeny. Podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, konkrétné dle jeho § 9, se jedna o prestupek
hromadny. Pfedpokladem totiz je soustavné porusovani (vice ttokil spojenych spole¢nym
zamérem), nikoli pouze o jedno poruseni podminek. Je tak nutné tyto podminky porusit
vice nez jedenkrat. Paklize dojde k poruseni této povinnosti jenom jednou, neni mozné
takovy ¢in jako tento prestupek stihat. Mozni pachatelé jsou pak vymezeni okruhem ucast-
nikd tzemniho fizenidle § 182 SZ. Tzn. jak vlastnik, tak osoba s nim sousedici. Toto ale plati
pouze pro pravnické a fyzické podnikajici osoby.

V této oblasti doslo od ledna 2024 v souvislosti s novelizaci ke zméné. Dtive platilo, ze fy-
zickym osobam postaci pouze jednordzové poruseni®, pricemz za tato jednani lze ulozit
pokutu do vyse 2 000 000 K¢ a projednava je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. Od
ledna roku 2024 staci uz i pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam pouze jediné po-
ruseni podminky ochranného pasma. Doslo tak ke sjednoceni a podminky jsou nyni rovné.
Domnivam se v$ak, Ze by stélo vzit v potaz to, zda by se karta neméla obratit zcela. Totiz, zda
je pro fyzické osoby potteba poruseni vice podminek a pro ty pravnické a podnikajici fyzické
pouze jedné. Podnikatelé jsou totiz odbornici a méli by védeét, jaké nastrahy na$ pravni rad
stanovuje. Pfipadné by se nemuselo jednat o vSechny pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby, ale pouze o ty, jejichz podnikani nebo ¢innost souvisi s kulturnimi pamatkami (napf.
spolky).

4 Zavazna stanoviska

Zavazné stanovisko, které je vydavano organem statni pamatkové péce, je nutnym doku-
mentem pro vydani nékterych meritornich spravnich rozhodnuti v oblasti pamatkové péce
(viz. nize). Dotceny organ, obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti, musi byt k jeho vydani
zmocnén. Toto zavazné stanovisko musi obsahovat zavaznou vyrokovou ¢ast a odivodnéni.
Ve vyrokové casti se uvede: feSeni projednavané otdzky a zmocnujici ustanoveni zdkona.
V odtvodnéni pak vysvétli, jak se k témto zavértim doslo. U kulturnich pamatek, v ptipadé
praci na nich, je zdvazné stanovisko potfeba vzdy, mohly by byt totiz v rozporu se zajmy
pamatkové péce.”®

Zavazné stanovisko muize mit 2 podoby. Je bud aktem, jenz je podminujici pro vydani sprav-
niho rozhodnuti, nebo je spravnim rozhodnutim samotnym. Jeho druha podoba je ¢astym
zdrojem pochybeni spravnich organi, které samy mnohdy nevi, jakym zptisobem postupo-

# 7{DEK, M. TUPY, M. KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 250. ISBN 978-80-7598-381-7.

“Tamtéz s. 439.
®Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 188/2012-25 ze dne 13. biezna 2013.
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vat. Ackoli tedy ptivodné mélo byt vychodiskem ke zjednoduseni procesu, v diisledku ne-
duasledné pravni tupravy cely proces velice ¢asto prodluzuje. Vzhledem k dal$im problémiim
s tim spojenych, jakymi jsou pochybnosti v rozhodovani a neexistence opravnych prostred-
ka, se tak jedna o néco, co bude v budoucnu potieba reformovat. Céastetné se o to snazi
i novela u¢inna od 1. 1. 2024, avsak ta spiSe, nez feseni stavajicich problém, vytvari dalsi,
zejména s ohledem na jeho nejasnou aplika¢ni praxi.”!

Zavazné stanovisko je vydavano pro futoro na zakladé zadosti k obecnimu uradu obce s roz-
$ifenou pusobnosti, jde-li o kulturni pamatku, nebo krajskému tradu, jde-li o narodni kul-
turni pamatku. Velice ¢asto vécné jde o jejich obnovu. Tento pojem § 14 odst. 1 ZSPP rozvadi
dale jako udrzbu (odstranéni nezadoucich zmén véci, které nastaly z dvodu jejiho bézného
opotfebeni), opravu (odstranéni poskozeni véci, kdy poskozenou véc nahrazuje véc nova),
rekonstrukei (zasahy, které maji za nasledek zmény technickych parametrt1), restaurovani
(definovano nize) nebo jinou upravu kulturni pamatky (modernizace, nastavba, pristavba)
a jejitho prostredi.™

Zadatelem je: vlastnik, jde-li o obnovu kulturni pamétky, spréavce nebo uzivatel, pokud jde
o nemovitost, jez neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v pamatkové zéné, pamatkové
rezervaci nebo ochranném pasmu, osoba, jez s kulturni pamatkou hospodafi, vlastni-li ji
stat™; nebo kvalifikovand vétsina osob, kterda ma kulturni pamatku v podilovém ¢i bytovém
spoluvlastnictvi, nebo ve spole¢ném jméni manzeli.**

Zavazné stanovisko musi dotéeny spravni organ vydat do 30 dni, ve zvlast slozitych ptipa-
dech do 60 dni.*® Mezitim musi organ statni pamatkové péce pozadat Narodni pamatkovy
ustav o vyjadfeni. Ten ma lhitu 20 dni na vydani podkladového materialu, kterou je mozné
prodlouzit. Lhita, kterou zakon predpoklada, se vSak nejevi jako dostate¢nd a mnohdy pti-
sobi problémy. Vhodné by bylo, kdyby si lhiitu na zpracovani vyjadfeni mohl prodlouzit sam
Narodni pamatkovy ustav, nebot by tim mohl reagovat na obtiznost konkrétniho vyjadreni
a nebyl by tak tlacen k jeho sice rychlému, avsak méné kvalitnimu zpracovani. Toto vyjad-
feni navic neni pravné zavazné a spravni organ tak neni povinen ho respektovat, musi vsak
v zavazném stanovisku odtivodnit, pro¢ s timto zavérem nesouhlasi.*® I toto ovSem miize
byt problematické, nebot kdo jiny nez Narodni pamatkovy ustav by mél mit o véci nejvét-
$1 prehled. Proto se domnivam, Ze zdvazné by mély pro dotceny organ byt alespon zavéry
tohoto vyjadreni, jinak totiz cely tento proces postrada smysl a zbytecné zdrzuje od vydani
zavazného stanoviska.

51 ZIDEK, M. Pamatkafi kritizuji novy stavebni zakon. In: Ze zpravy CKAIT [online]. [cit. 2023-08-13].
Dostupné z: https://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-06/pamatkari-kritizuji-novy-stavebni-zakon/.

2 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 129-133. ISBN 978-80-7598-381-7.

3VAJCNER, J. ZIDEK M. Zdklady pamdtkové péce. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha. Skripta. Ediéni
fada: fialova, 2020, s. 86-87. ISBN 978-80-86976-56-3.

s Rozsudek KS v Hradci Kralové &.j. 52 A 24/2013-106 ze dne 9. 12. 2013.
558 149 odst. 4 SR.

6 VARVAROVSKY, P. Pamdtkovd péce. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spolednosti
Wolters Kluwer CR Praha. Stanoviska (Kancelaf vetejného ochrance prav), 2012, s. 23.
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Déle dotceny organ po vyporadani se s vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu vymezi
podminky, které musi zadatel zajistit. Nasledné je v souladu se zavérem zavazného stanovis-
ka vydano kladné ¢i zaporné spravni rozhodnuti.”

Obnova pak musi probihat presné podle podminek stanovenych v zavazném stanovisku.
Pokud by bylo potfeba provést, byt jen drobné zmény, které nekoresponduji s vydanym za-
vaznym stanoviskem, je potieba zazadat si o nové.

Pokud by vlastnik provadél obnovu dle § 14 odst. 1 ZSPP bez zavazného stanoviska, nebo
porusoval podminky v ném urcené, dopustil by se jako pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) ZSPP, a jako fyzicka osoba dle § 39 odst. 1 pism.
e) ZSPP, prestupku, jenz projednavé obecni urad obce s roz$ifenou ptisobnosti a muiize za ni
ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢, jde-li o kulturni pamatku. V pfipadé narodni kulturni
pamatky se maximalni vyse pokuty zdvojnasobuje na 4 000 000 K¢, pricemz by prestupek
projednaval a pokutu vybiral a vymahal krajsky urad. I téchto prestupkii se mohou dopustit
jak pravnické a podnikajici fyzické osoby (§ 35 odst. 2 pism. b) ZSPP, tak ¢isté fyzické osoby
(S 39 odst. 2 pism. b) ZSPP. Pachatelem vsak miize byt i osoba od vlastnika odli$nd. Mize
jim byt téZ osoba, ktera provadi obnovu a neopatfi si pomoci opravnéné osoby zavazné
stanovisko.’® Novela doplnila skutkovou podstatu téchto prestupkii o slovo rozhodnuti. Za
prestupek se tak bude povazovat i situace, kdy bude obnova probihat bez rozhodnuti nebo
v rozporu s nim. Je tak reagovano na zménu SZ.

Na situaci dle § 14 odst. 2 ZSPP, kterou jsem popisoval vyse, reaguje § 35 odst. 1 pism. g)
ZSPP pro pravnické a podnikajici fyzické osoby a § 39 odst. odst. 1 pism. g) ZSPP pro fyzické
osoby. Tyka se vlastnika, spravce nebo uzivatele nemovitosti, jez neni kulturni pamatkou, ale
je v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo ochranném pasmu. I v tomto pripadé vsak
pachatelem muiZe byt osoba popsana o odstavec vyse. Pfestupku se tento pachatel dopusti,
pokud bez zavazného stanoviska, nebo v rozporu s nim provadi stavbu, zménu stavby, terén-
ni Upravy, umisténi zafizeni, odstranéni zarizeni, odstranéni dfevin, dpravu dfevin ¢i udrzo-
vaci prace. Novela vycet upfesnila na umisténi nebo odstranéni reklamniho zatizeni a umis-
téni nebo odstranéni reklamniho poutace, pokud nejde o reklamni zafizeni dle stavebniho
zakona, pri¢emz by mély byt uzivany definice ze SZ.* Problémem vsak ztstava, ze spravni
organ projednavajici prestupek si musi od stavebniho ufadu nejprve vyzadat stanovisko, zda
konkrétni véc tento pojem spliuje. To vede k ¢asové prodlevé a zaroven nejednotnosti, to
nasledné vede k niz$i pravni jistoté. Z tohoto divodu by bylo vhodné tyto pojmy definovat
primo v ZSPP. Prestupek projednava obecni trad obce s rozsifenou piisobnosti. Ten mtize
vybirat a vymadhat pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.*

Je-li zavazné stanovisko spravnim rozhodnutim, je proti nému ptipustné odvolani, pricemz
postup odvolactho fizeni podléhd § 81 an. SR. Pokud vsak jde pouze o podklad ke spravnimu
rozhodnuti dle § 149 SR, musi se nejprve pockat na zamitavé rozhodnuti spravniho orgdnu.

57 VAJCNER, J. ZIDEK, M. Zdiklady pamdtkové péce. Praha: Institut pro veiejnou spravu Praha. Skripta. Edi¢ni
fada: fialova, 2020, s. 93. ISBN 978-80-86976-56-3.

*8Rozsudek VS v Praze sp. zn. 5 A 63/97 ze dne 21. 5. 1999.
¥Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 63/2012-37, ze dne 6. 8. 2013.

% ZiDEK, M. TUPY M., KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 446. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Teprve to miize byt napadeno odvolanim. Déle lze zavazné stanovisko podrobit prezkumu,
a to do jednoho roku od jeho vydani.®!

5. Restaurovani

Povinnymi subjekty pii restauratorské ¢innosti nejsou vlastnici, nybrz restauratoti, tedy oso-
by provadéjici vytvarné, uméleckoremeslné a technické prace, pricemz respektuji technicky
a vytvarny styl originalu. Ti pro tuto ¢innost potfebuji bud povoleni Ministerstva kultu-
ry, které je zpoplatnéno 2 000 K¢; nebo oznameni Ministerstvu kultury v pripadé, ze maji
opravnéni v jiném ¢lenském staté Evropské unie, Dohody o Evropském hospodarském pro-
storu, pripadné Svycarské konfederaci; nebo vykonavaji restauratorskou ¢innost kvili své-
mu studiu na vysoké nebo vy$si odborné skole pod dohledem jiného restauratora dle § 14a
ZSPP Zaroven musi tato osoba byt plné svépravna a bezihonna.

Povoleni k restaurovani je vydavano na zakladé fizeni zahajovaném na zadost fyzické osoby.
Ministerstvo kultury, po poradé se svou zvlastni poradni komisi, rozhodne, Ze povoleni k re-
staurovani bud formou spravniho rozhodnuti udéli, pricemz stanovi dané osobé specializaci
podle prilohy ¢. 1 ZSPP; nebo zadost zamitne.®® Proti tomuto rozhodnuti miize zZadatel podat
rozklad. O ném bude rozhodovat ministr kultury. Dale je moZzné se branit formou spravniho
soudnictvi, nikoli vSak cestou soudnictvi civilniho.** Toto povoleni mtize byt ze zdkonem
vymezenych diivodl pozastaveno i zruseno.

Uvede-li tento drzitel nepravdivé idaje, nebo jejich zménu neprodlené neozndmi Minis-
terstvu kultury, dopusti se prestupku dle § 39 odst. 1 pism. i) ZSPP. Za to mu hrozi pokuta
do vyse 2 000 000 K¢. Projednacim organem pfitom bude obecni urad obce s rozsifenou
plisobnosti.

Pokud se pravnicka osoba, podnikajici fyzicka osoba (§ 35 odst. 3 ZSPP), fyzicka osoba ($
39 odst. 3 ZSPP) ¢i osoba opravnéna k restaurovani dle § 14b ZSPP dopusti hrubého nebo
méné zavazného, ale opakovaného, poskozeni kulturni pamatky nebo jeji ¢asti pti restauro-
vani, bude tento ¢in hodnocen jako prestupek. Za takové jednani Ize témto osobam ulozit
Ministerstvem kultury spravni trest spocivajici v zakazu ¢innosti az na 2 roky. Diive bylo
mozné tuto ¢innost zakazat az na dobu neomezenou.®

Pokud se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, jez podle § 35 odst. 1 pism. f)
ZSPP provadi restaurovani pomoci fyzické osoby, ktera nema povoleni Ministerstva kultury
podle § 14a ZSPP, nebo ji byla restauratorska ¢innost pozastavena, ¢i neni osobou opravné-
nou podle § 14b odst. 2 ZSPP, dopusti prestupku, za néjz hrozi pokuta az 2 000 000 K¢ a ten-
to prestupek bude projednavan a vymahan obecnim uradem obce s rozsifenou piisobnosti.
Timto prestupkem je stihano i jednani, jehoz se tato fyzicka osoba, jestlize je osobou oprav-

o' Tamtéz s. 182.
©2§ 14 odst. 8 ZSPP.

SMINISTERSTVO KULTURY. Povoleni k restaurovani kulturni pamatky. [online]. [cit. 2023-07-20]. Dostupné
z: https://www.mkcr.cz/povoleni-k-restaurovani-kulturni-pamatky-cs-271.

¢ Usneseni MS v Praze ¢.j. 19 Co 387/2003-38 ze dne 29. 8. 2003.

5 7ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, I. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 454. ISBN 978-80-7598-381-7.
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nénou k restaurovani, dopusti, hrubého nebo méné zavazného ale opakovaného, poskozeni
kulturni pamatky pfi jejim restaurovani. O prestupek se nejedna, byl-li tou fyzickou osobou
student, jenz tuto ¢innost vykonaval dle § 14a odst. 12 ZSPP jako soucast svého radného
studia. Jedna-li se o narodni kulturni pamatku, pak jde o prestupek dle § 35 odst. 2 pism. c)
ZSPP. V tomto pripadé je trest uz prisnéjsi, lze ulozit pokutu do vyse 4 000 000 K¢, pricemz
projednavat a vymahat ji bude krajsky turad.

Béznych fyzickych osob, které provadi restaurovani pomoci fyzické osoby popisované vyse,
se tato situace nedotkne. Pokud by v8ak popisovana fyzickd osoba bez téchto opravnéni pro-
vadéla restaurovani sama, dopustila by se taktéz prestupku, a to podle § 39 odst. 1 pism. h)
ZSPP, jde-li o kulturni pamatku, a podle § 39 odst. 2 pism. e) ZSPP, jde-li o narodni kulturni
pamatku.

Nedokonalosti v zakoné je § 14a odst. 7. V ném je umoznéno stanovit podminky pro vykon
restauratorské ¢innosti. Okruh téchto otazek vsak neni nijak specifikovan, tim padem neni
ani vyuzivan. Bylo by proto zZadouci tyto podminky stanovit, pfipadné ustanoveni upravit
tak, aby mohlo byt pouzivano.

Ddle by bylo dobré viibec definovat pojem restaurator, jenz v zakoné zcela chybi. Ani tomuto
problému se vSak novela nevénuje.

6. Premisténi a vyvoz pamatek

Premistovani pamatek je upraveno v § 18 ZSPP. Ten je rozdélen na 3 odstavce. Kazdy z nich
se tyka rozdilné véci. Prvni pojednédvé o presunuti stavby, jez je kulturni pamatkou, druhy
o pfesunuti movité kulturni pamatky z verejné pfistupného mista a tfeti o povinnosti kraj-
ského uradu uvédomit odbornou organizaci statni pamatkové péce. Je treba zaroven upo-
zornit, ze podle diivodové zpravy plati tato pravidla i pro vlastniky narodnich kulturnich
pamatek.®

Jiz ze zakonné upravy, ktera neni prili§ rozsahla, je zfejmé, Ze ve vsech pripadech jde o fize-
ni, jez je zahajovano na zadost osoby majici na premisténi movité nebo nemovité kulturni
pamatky zdjem, a to presto, Ze okruh téchto osob blize specifikovan neni. Dana osoba k pre-
sunuti potfebuje souhlas krajského uradu, o ktery musi zazadat. Takovy souhlas je vydavan
vzdy ve formé spravniho rozhodnuti.””

Mistni prislusnost krajského uradu se urcuje podle mista, kde se nachazi nemovitd kulturni
pamatka nebo kde je movita kulturni pamatka uloZena. Rozhodujici je aktudlni umisténi, ne
misto, kam ma byt pamatka premisténa.®® Krajsky urad si musi povinné opatfit pro své vyja-
dreni odborné organizace statni pamatkové péce. Tou je Narodni pamatkovy ustav, jenz by
mél své vyjadieni poskytnout analogicky dle § 14 odst. 4 ZSPP do 20 dnti ode dne doruceni,
pripadné do 30 dnt ve zvlast slozitych pripadech. Bez jeho vyjadreni krajsky urad neni vii-
bec opravnén takové rozhodnuti vydat. Existuje vSak vyjimka. Podle rozhodnuti Nejvyssiho

VLADA. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pFijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢. 303/2013 Dz.

& ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 271. ISBN 978-80-7598-381-7.

%8 Tamtéz s. 524.
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spravniho soudu v situaci, kdy je potfeba vydat souhlas urgentné, napt. kviili bezprostfedné
hrozicimu nebezpeci, kterym miize byt sesuv ptidy, mtize krajsky urad toto rozhodnuti vydat
i bez vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu.®

Dalsimi ucastniky tohoto fizeni jsou vlastnik pozemku, kde se kulturni pamatka nachazi
a kam ma byt pfemisténa, ale také vlastnik pozemku, pres ktery se premisténi stavby bude
realizovat.”

Pokud ma dojit k premisténi stavby, jez je kulturni pamatkou, je vyzadovan souhlas kraj-
ského uradu dle § 18 odst. 1 ZSPP. Splnény musi byt kumulativné 2 podminky. Stavba je
premistovana z jednoho mista na druhé, a to i v tom pripadg¢, Ze je stavba pfesunuta v ram-
ci jednoho pozemku, a souhlas musi byt vydan pred samotnym premisténim stavby. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje na oddéleni ¢asti stavby. Pivodni stavba je totiz zachovana na
puvodnim misté. Nova véc naopak musi byt za kulturni pamatku teprve prohlasena.”

Premistovani movité kulturni pamatky je svou povahou v § 18 odst. 2 ZSPP mirnéjsi. Sou-
hlas Narodniho pamatkového ustavu je vyzadovan pouze v piipadé, ze bude véc trvale pre-
sunuta z verejné pristupného mista. Souhlas by nebyl vyzadovan ani tehdy, byla-li pamatka
presunuta na odli$né verejné pristupné misto. Potfeba je pouze v pripadé, je-li premistova-
na zcela mimo néj. V tomto pripadé bude movita kulturni pamatka trvale znepfistupnéna.
Predmétem dokazovani tak bude vefejny zdjem na zajisténi pristupnosti a vefejny zajem
na zachovani kulturni pamatky.”> Problém nastava u definice pojmu verejné pfistupné mis-
to. Podle odborné verejnosti jde o misto, na které ma pristup $irsi okruh lidi. Roli pfitom
nehraje, zda je pristupné neustale, v urcitou denni dobu nebo jen urcitému okruhu osob.”
S touto definici mohou nastavat problémy, nebot neni zcela jasné, o jakd mista se jedna. Ve
tak ziistava na volném uvazeni spravniho organu. Ani soudy se na definici tohoto pojmu
nemuzou shodnout.

Premisténim kulturni pamatky a souhlasem s nim se v$ak nijak nefes$i soukromopravni
otazky. Dle Krajského soudu v Hradci Kralové je tak potieba vyporadat se jesté s otazkou
vlastnictvi. Kulturni pamatka sice kulturni pamatkou ztistava, ale vlastnikem se stava, jde-
-li o nemovitost, vlastnik nového pozemku. Stavba se totiz stane soucasti tohoto pozemku.
Toto neni nic nového, se stejnym problémem jsme se potykali uz u starého obc¢anského
zakoniku.”

V ptipadé, Ze je movita nebo nemovitd kulturni pamatka presunuta bez predchoziho souhla-
su krajského uradu, nemftize ji ten vydat ex post. Vlastnik ma vsak stale oznamovaci povin-

“Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 42/2009-232 ze dne 22. 7. 2010.

7 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 275. ISBN 978-80-7598-381-7.

"WVARHANIK, J. MALY, S. Zdikon o statni pamdatkové péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
136. ISBN 978-80-7357-659-2.

72Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 3310/2009 ze dne 18. 5. 2011.

BNEMEC, R. Prdvni rozbor prostoru kostela jako prostoru verejného/soukromého z pohledu platného prava
CR a kanonického prava. In: Advokétni denik [online]. 19. 6. 2020 [cit. 2023-07-10]. Dostupné z: https:/
advokatnidenik.cz/2020/06/19/pravni-rozbor-prostoru-kostela-jako-prostoru-verejneho-soukromeho-z-
pohledu-platneho-prava-cr-a-kanonickeho-prava/.

7*Rozsudek KS v Hradci Kralové ¢.j. 26 Co 205/2015-164 ze dne 9. 6. 2015.
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nost vii¢i Narodnimu pamatkovému uastavu, kterd pro néj vyplyva z § 7 odst. 4 ZSPP. Podle
néj musi oznamit odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou zménu vlastnictvi nebo
premisténi kulturni pamatky.”” Realné tak k zadostem po presunuti dochazi. Pokud stav neni
v souladu se zajmy pamatkové péce, mohou jeji organy vynucovat napravu vadného stavu.
Zaroven tim, ze vlastnik kulturni pamatky presunuti krajskému ufadu neoznami, dopusti se
prestupku dle § 35 odst. 2 pism. d) ZSPP, je-li pravnickou, nebo podnikajici fyzickou osobou,
nebo podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZSPP, je-li fyzickou osobou. Tim, ze nejsou specifikovany
okruhy osob, jez tuto povinnost maji, nelze vycet pachatelti zazit pouze vlastnika. Pfestupku
se muze dopustit kazdy, kdo mél na véci pravni zdjem. Za tyto skutky muize krajsky urad,
ktery je projednava, ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢.”

Zcela jina situace nastava u vyvozu a dovozu kulturnich pamatek do, nebo ze zahrani¢i. Jeli-
koz jsou kulturni pamatky nedilnou soucasti kulturniho dédictvi, je jim poskytovana zvlast-
ni troven ochrany. Z toho divodu je mozné je vyvézt do zahranic¢i pouze s predchozim
souhlasem Ministerstva kultury, a to na dobu ur¢itou. Ta vSak neni neomezena, nelze s tim
obchazet zakon a kulturni pamatku pujc¢ovat naptiklad na velmi dlouhou dobu. Znamenalo
by to totiz ochuzeni kulturniho dédictvi Ceské republiky po vice generaci, coZ neni p¥ipust-
né.”” Pokud bude kulturni pamatka vyvazena mimo celni uzemi Evropskych spolecenstvi, je
navic potieba jesté vyvozni povoleni Ministerstva kultury dle §§ 3-4 zakona ¢. 214/2002 Sb.,
o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho tzemi Evropskych spolecenstvi.”®

Aby mohl byt souhlas vydan, musi byt cely proces zahdjen pisemnou zadosti. Tu je opravnén
podat vlastnik kulturni nebo narodni kulturni pamatky, ¢i osoba, jez s ni opravnéné naklada
nebo ma pravni zdjem na jejim vyvozu.

Po navraceni kulturni pamatky do jeho rukou ma vlastnik dals$i povinnosti tentokrate spo-
¢ivajici v omisivnim jednani. Musi strpét provéfeni identity a stavu kulturni pamatky od
Narodniho pamatkového ustavu, o ¢ez ho pozada Ministerstvo kultury.”

Jind situace nastane u predmétt kulturni hodnoty. Témi jsou movité véci splnujici znaky
z prilohy ¢. 1 zékona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty. Jsou to
vSemozné predméty od herbart pres mozaiky a lidovou keramiku az po postovni dostav-
niky.*® K jejich vyvozu je vlastnik povinen vyzadat si osvédc¢eni od odbornych organizaci,
kterymi jsou muzea, galerie, knihovny a Narodni pamatkovy tstav.*’ Ty musi osvédceni vy-
dat ve lhité 21 kalendarnich dnt. Nevydaji-li jej, postoupi Zadost o osvédceni Ministerstvu

75§ 7 odst. 4 ZSPP.

76 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 450. ISBN 978-80-7598-381-7.

77 VARHANIK, J. MALY, S. Zdkon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
144. ISBN 978-80-7357-659-2.

78 Ministerstvo kultury CR. Prirucka viastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péce o né [online]. In: [cit.
2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-
o-ne-cs-290, s. 18.

®VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty, ¢. 71/1994
Dz.

% Pfiloha €. 1 k zakonu ¢. 71/1994 Sb.
8 Ptiloha €. 2 k zdkonu €. 71/1994 Sb.
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kultury. To ma nésledné tfi mésice na rozhodnuti, zda osvédceni vyda, ¢i nikoli.*? Pfedméty
kulturni hodnoty Ize vyvézt na dobu neomezenou. Existuje vSak vyjimka. Pokud tento pred-
mét splnuje podminky pro prohlaseni za kulturni pamatku, lze ho vyvézt pouze na dobu
neurcitou. Ministerstvo kultury vsak do 3 mésicti musi zahdjit fizeni o prohlaseni predmétu
za kulturni pamatku.

Pfi poruseni téchto povinnosti se vlastnik, nebo osoba opravnéna podat zadost o souhlas,
dopusti prestupku, a to konkrétné, jestlize zaptij¢i, pokusi se vyvézt, nebo vyveze do zahra-
ni¢i kulturni pamétku bez souhlasu Ministerstva kultury. Zajimavosti je, Ze tyto prestupky
dle §$ 35 odst. 2 pism. e) ZSPP pro pravnické a fyzické podnikajici osoby a 39 odst. 2 pism.
¢) ZSPP pro fyzické osoby jsou jediné prestupky v tomto zakoné, kdy je postihovan pouhy
pokus o prestupek. Za poruseni téchto povinnosti hrozi pokuta az do vyse 4 000 000 K¢,
pricemz projednavat a vymahat ji bude krajsky urad.** Zakon nijak nereaguje na vyvezeni
predmétt kulturni hodnoty bez osvédceni, zvlasté pokud nebudou napliiovat znaky, pro kte-
ré mohou byt prohlaseny za kulturni pamatku. Pfestupky jsou u zde zvlasté upraveny v § 8
zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty. Je-li pfedmét kulturni
hodnoty vyvezen bez osvédceni, dopusti se vlastnik prestupku, za néjz lze ulozit pokutu do
vyse 5 000 000 K¢. Zakon ¢. 71/1994 Sb. zaroven upravuje prestupky spocivajici v poruseni
povinnosti umoznéni sou¢innosti a ohledani predmétu kulturni hodnoty Narodnim pamat-
kovym ustavem; vraceni stejnopistt v piipadé, ze k vyvozu nedojde; navraceni predmétu
kulturni hodnoty ve stanovené dobé zpét do CR; a to pod pokutou do vyse 20 000 Ké&. Tyto
piestupky jsou projedndvany a vymahany Ministerstvem kultury CR.

7. Archeologie

Pojem archeolog v ZSPP, stejné jako restaurator, chybi. Odborna verejnost se vsak shoduje
na tom, Ze archeolog je fyzickd osoba, jez je opravnéna k provadéni archeologickych vy-
zkumt. Obecné, archeologické vyzkumy mohou provadét: Archeologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky; osoby, jez k tomu maji povoleni (témi jsou tzv. opravnéné organizace);
a osoby, které jsou opravnéné archeologické vyzkumy provadét v jiném clenském staté EU,
jiném smluvnim staté EHP ¢&i Svycarské konfederaci, a to na zékladé ozndmeni Ministerstvu
kultury.®

Archeologicky vyzkum je védeckou ¢innosti slouzici k ochrané archeologického dédictvi.
Do této ¢innosti lze zaradit pripravu, planovani, vykopové prace, prepara¢ni prace ¢i neinva-
zivni metody za vyuziti modernich mapovacich a zamérovacich pristroji. Z tohoto divodu
si myslime, Ze by bylo potieba poupravit zakon a archeologicky vyzkum zde vymezit alespon
neurcitou obecnou definici, jez by dokdzala reagovat na prudky vyvoj technologie. Lze totiz
nalézt minimalné podobné znaky, které by mél archeologicky vyzkum mit. Jde o ¢innost: od-
bornou; zajistujici ochranu a evidenci archeologickych nalezii, ktera vede zaznamy o svych

82§ 5 zakona €. 71/1994 Sb.

3 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 450 a 486. ISBN 978-80-7598-381-7.

8 VARHANIK, J. Zikon o stdtni pamdtkové péci: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011, s. 161. ISBN 9788073576592.
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postupech a vysledcich. Povoleni k nim je vydavano Ministerstvem kultury pouze na zadost,
pricemz zadat mohou jak pravnické (muzea, vysoké skoly aj.), tak i fyzické osoby. V tomto
povoleni ma Ministerstvo kultury pravo stanovit podminky vykonu.®

Ministerstvo kultury vede o téchto osobach evidenci. I zde se setkime s mezerou v zakoné.
Podle zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace musi osoby opravnéné k vy-
zkumtim hlasit Ministerstvu kultury zménu téchto udaji. Podle ZSPP vsak takova povinnost
neexistuje pro uchazece, kterym bylo udéleno povoleni.* Stejnak lze za mezeru povazovat
to, Ze neni upraveno nahlizeni do této evidence.

K provadéni archeologickych vyzkumt vsak opravnéna organizace potfebuje uzavrit jes-
té dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu s Akademii véd
CR.Y V ni se vymezuje oblast, kde tato organizace miize archeologické vyzkumy prova-
dét. Tato dohoda je svou formou vefejnopravné subordinacni smlouva, pficemz spory z ni
vzniklé fesi Ministerstvo kultury.®

Pokud by pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba provadéla archeologické vyzkumy, aniz
by byla archeologickym tstavem nebo opravnénou organizaci dle § 21 odst. 2 ZSPP, nebo
osobou opravnénou k vyzkumim dle § 21a odst. 2 ZSPP, nebo ji byl ulozen zikaz takové
¢innosti provadét dle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 ZSPP, dopusti se prestupku dle § 35 odst.
2 pism. g) ZSPP. Za to ji mtize krajsky ufad ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Pro fyzické
osoby je situace obdobna, rozdil spociva pouze v zakonném ustanoveni. Tim je § 39 odst. 2
pism. g) ZSPP*¥

Tyto opravnéné organizace musi zahdjeni archeologického vyzkumu oznamit archeologic-
kému ustavu. Existuji dva, v Praze a Brné, je pfitom jedno, kterému z nich, dokdy a jak to
bude ohlaseno. To vytvari dalsi prostor pro spekulace a nebylo by od véci néjakym zptiso-
bem tyto nejasnosti specifikovat. Po skon¢eni musi navic opravnéné organizace oznamit vy-
sledky v tzv. zpravé o vysledcich archeologického vyzkumu. K jejimu obsahu se zakon opét
vice nevyjadruje. Tentokrat bychom to vsak nepovazovali za negativum, nebot to vytvari
prostor pro smluvni dohodu s Akademii véd Ceské republiky.

Dale § 21 odst. 4 ZSPP zminuje, Ze pokud se archeologicky vyzkum provadi na tzemi, které
je kulturni pamatkou, narodni kulturni pamatkou, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou
zénou, musi ten, kdo archeologicky vyzkum provadi, oznamit jeho zahdjeni Narodnimu
pamatkovému ustavu. To se netykd pouze opravnénych organizaci, ale i archeologického
ustavu. Zprava o vysledcich ale ani v tomto pfipadé neni blize specifikovana.”

8 Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018.

8 ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 320. ISBN 978-80-7598-381-7.

¥§ 21 odst. 2 ZSPP.
% Rozsudek NSS 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011.

#MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Vedeni sankcniho iizeni
za provadeni archeologickych vyzkumii bez dohody uzaviené s Akademii véd Ceské republiky. 2016, &.j. MK
20289/2016 PI.

% ZiDEK, M. TUPY, M. KLUSON, J. Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 310. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Archeologicky vyzkum znamena velice ¢asto i zasah do prav vlastnika, spravce nebo uziva-
tele této nemovitosti. Zejména do prava uzivaciho. Proto je nutné tento vyzkum provadét na
zakladé pravniho titulu. Tim je bud: a) dohoda soukromopravni povahy mezi tim, kdo ma
archeologicky vyzkum provadét, a vlastnikem, spravcem nebo uzivatelem dané nemovitosti,
°1' b) spravni rozhodnuti o tom, zda musi vlastnik, spravce nebo uzivatel dané nemovitosti
strpét provedeni archeologického vyzkumu a o jeho podminkach (pouze pokud nedojde
k dohodé dle pism. a)) c) soudni smir v fizeni dle pism. b).

Odlisnosti jsou zachranné archeologické vyzkumy podle § 22 odst. 2 ZSPP. Oznamovaci
povinnost ma v tomto pripadé stavebnik. Ten musi ohlasit sviij zamér jakémukoli archeo-
logickému ustavu, pokud chce provadét stavebni ¢innost nebo jinou ¢innost na tzemi s ar-
cheologickymi nalezy, a to jiz od doby jeho pripravy, a to i tehdy, jestlize nedojde k zasahu
do archeologického nalezisté, ¢i jestlize mu neni zndmo, Ze jde o tizemi s archeologickymi
nélezy. Tuto povinnost ma stavebnik vzdy a nemtize se ji zprostit.? Stavebni ¢innost neni
blize definovana. Jedna se vSak napt. o stavbu obytnych komplext, komunikaci nebo zemé-
délské stavby.” Jinou ¢innosti je myslena takova ¢innost, kterd muze ohrozit archeologické
nélezy (napf. odlesnéni pozemku®*). To, zda muze dojit k ohrozeni, je pak na ivaze povinné
osoby. Uzem s archeologickymi nalezy je pak takové izemi, kde se nachdzeji prvky archeo-
logického dédictvi.”> Nalezitosti ani forma takového oznameni nejsou stanoveny. Ackoli lze
doporucit formu pisemnou, je mozné oznameni provést i telefonicky nebo online.*

Stavebnik ddle musi umoznit provedeni archeologického vyzkumu, a to i za predpokladu, ze
dojde k pozdrzeni jeho zaméru. Naklady tohoto vyzkumu hradi: stavebnik, je-li pravnickou
osobou, nebo je-1i podnikajici fyzickou osobou a nutnost zachranného archeologického vy-
zkumu vznikla pfi jejim podnikdni; osoba, ktera zachranny archeologicky vyzkum provadi,
je-li stavebnikem fyzicka osoba, nebo je podnikatelem, ale tato potfeba nevznikla v souvis-
losti s jeji ¢innosti.”

Pfi provadéni archeologickych vyzkumi vSak nesmi byt dle § 24 odst. 1 ZSPP narusovana
prava vlastnikd, spravcti nebo uzivateld téchto nemovitosti ani jejich sousedii. Pti zasahu do
jejich vlastnickych prav zakon pamatuje v odst. 2 na 2 typy nahrad: nahradu za podstatné
omezeni v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku a nahrada pfi nemoznosti uvést
majetek do ptivodniho stavu nebo uvedeni do ptivodniho stavu neni hospodarsky ucelné.
K archeologickému nalezu vSak mtize dojit i jinymi zptlisoby nez pomoci archeologickych
vyzkumu. Pokud k nému dojde nahodné, musi ho nalezce, nebo osoba odpovédna za prova-
déni praci dle § 23 odst. 2 ZSPP oznamit archeologickému tstavu, nebo nejbliz§imu muzeu,
a to do: druhého dne od jeho ucinéni, jde-li o nélezce; nebo do druhého dne od chvile, kdy

'Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012.
%2Rozsudek MS v Praze ¢.j. 6 Ca 205/2006-29 ze dne 30. 4. 2009.

SVLADA. Divvodova zprava k zdkonu Ceské ndrodni rady ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkové péci, & 20/1987
Drz.

% Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca/2002-35 ze dne 24. 9. 2002.

%Cl. 1 odst. (ii), (iii); ¢1. 2 odst. (i) Umluvy €. 99/2000 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pijeti
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

%Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012.
”Rozsudek NS ¢.j. 32 Odo 765/2004-103 ze dne 29. 9. 2004.
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se o nalezu dozvi, jde-li o osobu odpovédnou za provadéni praci. Tato kratka lhita ma za-
jistit rychlou odbornou reakci. Forma ozndmeni neni stanovena, coz je logické, nebot v této
kratké lhité nelze trvat na pisemné formé.

Do té doby, nez bude archeologicky nalez prohlédnut archeologickym tstavem nebo muze-
em, se musi nalez i nalezi$té ponechat beze zmény. Prohlidka by dle ZSPP méla probéhnout
do 5 dni, pfi ni jsou u¢inéna opatfeni pro okamzitou zachranu archeologického nalezu. Na-
klady za prohlidku hradi ten, kdo tato opatfeni ¢ini. Zakon se o tom sice nezminuje, nebylo
by vsak logické tyto naklady zadat po nélezci.”® Za tento nahodny nalez nalezi nalezci odmé-
na. Ta je vyméfena podle materidlu, nebo ¢ini 10 % kulturné historické hodnoty archeolo-
gického nalezu urcené na zékladé posudku archeologického ustavu ¢i Narodniho muzea.”

Pokud by v8ak doslo k nalezu cilenému, napt. pomoci detektoru kovi, nebude takovému
nalezci dle § 23 odst. 4 ZSPP odména poskytnuta.'” Za takové jednani by se navic pachatel
dopustil prestupku dle § 39 odst. 1 pism. f) ZSPP. To reflektuje tzv. amatérské archeology,
ktefi provadi neopravnéné vykopy na tizemi s archeologickymi nalezy. Sou¢asné vsak umoz-
nuje postihovat i stavebniky jakozto fyzické osoby, ktefi sice splnili oznamovaci povinnost,
av8ak nestrpéli provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

V této kapitole jsme si shrnuli nékolik oznamovacich povinnosti, jez na poli archeologie
pusobi. Pfi jejich poruseni se povinny subjekt dopusti prestupku dle §§ 35 odst. 2 pism. f)
ZSPP (u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) a 39 odst. 2 pism. f) ZSPP (u fyzickych
osob). Za né muiize krajsky urad ulozit pokutu az do 4 000 000 K¢. Konkrétné jde o situace,
kdy:

1) opravnéna organizace nebo osoba opravnéna k vyzkumim nebo archeologicky
ustav nesplni oznamovaci povinnost v souvislosti se zahajenim ¢i ukoncenim archeologic-
kého vyzkumu

2) stavebnik nesplni oznamovaci povinnost v souvislosti s provadénim stavebnich ¢i
jinych praci na uzemi s archeologickymi nalezy

3) nalezce nebo osoba opravnéna za provadéni praci nesplni oznamovaci povinnost
v souvislosti s u¢inénim nadhodného nalezu. Pokud by hodnota archeologického nalezu byla
vy$si nez 10 000 K¢, jednalo by se zéroven o TC zatajeni véci dle § 219 TZ. Stavebnici by se
navic dopustili prestupku dle § 302 odst. 1 pism. b) SZ, za néjz mize ptislu$ny stavebni urad
ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.'!

Prestupku se také dopusti ty pravnické nebo podnikajici fyzické osoby (§ 35 odst. 4 ZSPP)
a fyzické osoby (§ 39 odst. 4 ZSPP) jako osoby opravnéné k provadéni archeologickych vy-
zkumd tak, Ze provadi archeologické vyzkumy, jez archeologické nalezy ohrozuji nebo po-
skozuji. Za toto protipravni jednani mtize Ministerstvo kultury ulozit zakaz ¢innosti az na
2 roky.

% ZIDEK, M. TUPY, M. KLUSON, . Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. s. 348. ISBN 978-80-7598-381-7.

% § 19 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

W MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko k poskytovéani
odmeény podle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci. 2007, ¢.j. MK 9711/2007 PI.

"' Trestni piikaz OS v Nymburce ¢€.j. 4 T 96/2007 ze dne 14. 6. 2007.
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8. Zména vlastnictvi

Nyni se dostavame k pomérné specifickym povinnostem. Vsechny maji 2 spole¢né znaky.
Souvisi se zménou vlastnictvi kulturni pamatky a zakon pro jejich poruseni nepredpoklada
zadny spravni trest. Dopady, které vyvolavaji, jsou ve 2 ze 3 ptipadi ob¢anskopravni, v tom
tretim pripadé je vyvolani jakékoli odpovédnosti nejisté.

V prvnim pfipadé ma dle § 9 odst. 4 ZSPP vlastnik viici tomu, kdo kulturni pamatku pre-
vadi, pfenechava k do¢asnému uzivani nebo predava k provedeni obnovy dle § 14 ZSPP
povinnost uvédomit ho, ze jde o kulturni pamatku.'” Pfi nesplnéni této povinnosti vici
nabyvateli se ten miize domahat ob¢anskopravni odpovédnosti za vady. To, ze je véc kulturni
pamatkou, je totiz vadou pravni. Tento fakt nabyvateli mtize branit v naklddani s ni, jelikoz
pro kulturni pamatky je stanovena vyss$i mira ochrany.'®

V dal$im pripadé musi vlastnik, jenz chce prevést movitou nebo nemovitou narodni kultur-
ni pamatku ¢i movitou kulturni pamétku, oznamit a zaroven i pfednostné nabidnout tuto
véc ke koupi Ministerstvu kultury dle § 13 ZSPP. To miize pravo uplatnit bud samo, anebo
skrze statni prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je. Podminkou je, Ze jde o tplatny
prevod. Typicky tak neptjde o prechod v ramci dédického fizeni nebo o beztplatny prevod
pomoci institutu darovani. Stejnd situace nastava taktéz u zastavniho prava. Dalsi vyjimkou,
kdy prevadéjici vlastnik véc nabizet nemusi, je, pokud jde o prodej mezi osobami blizkymi
nebo spoluvlastniky.'*

Ministerstvo kultury ma navic na koupi omezenou dobu. Prijeti nabidky musi oznamit ve
lhaté 3 mésicl, pokud jde o movitou véc, nebo ve lhité 6 mésici, pokud jde o nemovitou
véc, ktera je narodni kulturni pamatkou ¢i jejiz soucasti je stavba. Jestlize Ministerstvo kultu-
ry sdéli, ze nabidku neptijima, postupuje se, jako kdyby lhtita marné uplynula. K uréeni ceny
za odkup je tieba poridit znalecky posudek. Zdakon nestanovuje povinnost vlastnika jej po-
fidit, proto ho hradi samo Ministerstvo kultury. Pfedpokladem pro koupi jsou mimoradné
zavazné kulturné spolecenské diivody. Ty nejsou nikde v legislativé vyjadieny. Ministerstvu
kultury to pfinasi pomérné Sirokou skalu moznosti, co témito diivody muze byt. Miizeme
se jen domnivat, zda by nebylo lepsi naznacit alespon néjaké mantinely a ohranicit tak toto
velice volné pravo.

12 pyirugka vlastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péée o né [online]. In: Ministerstvo kultury CR. [cit.
2023-07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-
o-ne-cs-290, s. 17.

103 Usneseni US sp. zn. I US 1504/17 ze dne 21. 6. 2017.

4 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko k problematice
vécného predkupniho prava zatézujiciho nemovitost, jiz ma do svého viastnictvi nabyt darovaci smlouvou Ceska
republika. 2003, ¢.j. MK 17138/2003 PL

MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Zddost o vyjadienti ve véci
zastavniho prava k narodni kulturni pamatce. 2003, ¢.j. MK 9266/2003 PI.
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Pokud by vlastnik statu véc nenabidl, mohlo by Ministerstvo kultury az do vyprseni tfileté
objektivni propadné lhiity namitnout neplatnost jednani, kterym bylo prevedeno vlastnic-
tvi. Jednad se o tzv. relativni neplatnost.'®

Poslednim pripadem je oznamovaci povinnost vlastnika dle § 7 odst. 4 ZSPP. Vlastnik dle
tohoto ustanoveni musi Narodnimu pamatkovému tstavu oznamit kazdou zménu vlast-
nictvi, spravy, uzivani a umisténi kulturni nebo narodni kulturni pamatky. Toto oznament
musi vlastnik ucinit do 30 dnii ode dne zmény."” Zakon s porusenim této povinnosti vsak
nespojuje zadné pravni nasledky.

Zavér

Zavérem dospivam k domnénce, Ze i kdyz byl ZSPP mnohokrat novelizovan, stale nenapliu-
je znaky kvalitni a moderni pravni upravy Ceské republiky jako demokratické spole¢nosti.
I pres novelu z 1. 1. 2024, se bohuzel nedockame takové markantni zmény, jez je v této oblas-
ti nezbytnd. Tento zdkon, ktery nabyl ucinnosti jesté za starého rezimu, tak stale, a to i pfes
stiznosti mnoha odborniki, obsahuje mnoho prazdnych, nijak blize vylozenych, termin.
Jiné terminy, nebo spise zkonkrétnéni, zcela chybi. Zakon taktéz obsahuje nékolik systémo-
vych mezer, kvuli kterym se urcita ustanoveni stavaji nevymahatelnymi.

Spousta termini také odkazuje pravé na dobu svého vzniku. Proto v zdkoné nalezneme for-
mulace, jez odkazuji na raz, ktery tehdy panoval. Pravé takové, nékdo by fekl, drobnosti
prispivaji k tomu, ze nejde o tpravu prili§ efektivni a dynamickou, kterd je trendem dne$ni
doby a spolecnosti. Navic to pfispiva i k negativnimu vnimani pamatkové péce.

V dobé svého vzniku bylo bézné, ze stat ulozil vlastnikiim spoustu povinnosti. To se jevi,
s ohledem na potfebu udrzovat stav naseho kulturniho dédictvi, jako nutné. Nicméné zakon,
az na nékteré vyjimky (napft. prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, osvobozeni
od dané ze staveb a jednotek, dané z pozemkl a zvladstnosti pfi odepisovani majetku) zcela
pomiji jakoukoli formu pozitivni motivace pro vlastniky. To by mélo byt hlavnim hnacim
motorem nového zakona. Pravé pozitivni motivace se totiz ukazuje jako ta nejefektivnéjsi.
Vlastnictvi kulturni pamatky a péce o ni by se mély zatraktivnit i néjakymi konkrétnimi
nastroji. Jisté by stalo za to vzit v tvahu vylepSeni stavajicich nastroj, vytvoreni nastro-
ji zcela nové, (napf. rizné dal$i dota¢ni programy, poskytnuti jinych vyhod vlastnikiim)
¢i zjednoduseni stavajicich procesii. Celkové vynucovani veskerych povinnosti se jevi jako
problematické. Opatreni k zajisténi bezpeci a dostatecné péce ne zcela funguji. Jednim z pro-
blematickych milniki je jisté institut vyvlastnéni a bezprostfedni ohrozeni kulturni pamat-
ky, jez dnes viibec nefunguji.

Problémem se jevi také celkové postaveni Narodniho pamdtkového ustavu. Je nejvys$sim
predstavitelem odborné organizace na poli pamatkové péce. Jeho role je vsak viceméné zby-
tecna. V zakoné sice jsou stanoveny momenty, kdy si organy statni pamatkové péce od néj

15VLADA. Diivodova zprdava k zékonu Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ¢ 20/1987
Dz.

16 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o stitni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s.
42. ISBN 978-80-7357-659-2.
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musi vyzadat vyjadfeni (napf. pfi zpracovani zavazného stanoviska dotéenym organem),
avSak neni nikde zdkonem upraveno, Ze se jim musi takeé ridit.

Problémy se vSak vyskytuji i v oblasti archeologie a restauratorstvi. V soucasnosti je totiz
takika nemozné chranit archeologické dédictvi. Téméf véem ostatnim zdjmiim se dava pred-
nost. I v téchto oborech ¢asto chybi definice dilezitych pojmu a jejich dal$iho déleni.

Domnivam se, Ze je nezbytné celou Upravu statni pamatkové péce rekodifikovat. I presto,
ze se zakonodarci snazi stavajici problémy napravovat ¢etnymi novelizacemi, je vidét, ze to
zadny kyzeny vysledek nepfinasi. O této potfebé se zminil i Ustavni soud, kdyz fekl, ze cely
ZSPP pouze odrazi ideologii své doby vzniku a v dnes$ni dobé popira spoustu prav jednot-
livet.!”” Stavajici pravni Gprava bohuzel nezvladne uspokojivé reagovat na moderni dobu
spojenou s potfebou rychlosti zptisobenou rozvojem technologii.

Jisté by stalo za to se zamyslet nad inspiraci pravni upravou nasich sousedd, jimiz jsou ze-
jména Némecko a Rakousko. Nicméné ani Slovensko nema upravu pamatkové péce zako-
tvenou $patné, minimalné se jedna o poznani modernéjsi pravni predpis. U téchto zemi
je zfejma jejich akuratnost a domyslenost mnoha situaci, jez mohou nastat. Mizeme tak
doufat, Ze v oblasti pamatkové péce se situace zlepsi a my budeme moci déle obdivovat roz-
manitost nageho kulturniho dédictvi.

17 Nalez US sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005.
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Abstrakt

Clanek analyzuje jednotlivd ustanoveni a jejich aplikaci v praxi, kterd maji vliv na sdéleni ¢i
nesdéleni konkrétnich informaci zdravotnickym pracovnikem. Nejprve se vénuje obecné
povinnosti ml¢enlivosti a jejimu vymezeni v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, nasled-
né je specifikovan vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikt
k této povinnosti. Poté jsou uvedeny vyjimky mlcenlivosti, kdy sice zdravotnicky pracovnik
informace podléhajici ml¢enlivosti sdéli, avsak neni to povazovano za jeji poruseni. Prostor
je vénovan také problematice prolamovani mlc¢enlivosti zdravotnickych pracovniku v trest-
nim fizeni a jejim specifikim. Clanek poskytuje rozbor nejcastéjsich situaci, kdy v praxi
proti sobé stoji na strané¢ jedné ochrana pacienta a povinnost mlc¢enlivosti a na strané druhé
zéjem organi ¢innych v trestnim fizeni na ziskani informaci vyznamnych pro trestni fizeni.

Klicova slova: Zdravotnické pravo, mlcenlivost zdravotnickych pracovnikd, vyjimky
z mléenlivosti, oznamovaci povinnost, prolamovani ml¢enlivosti v trestnim fizeni

Abstract

The article analyzes individual provisions and their application in practice, which influence
the disclosure or nondisclosure of specific information by healthcare professionals. It first
addresses the general duty of confidentiality and its definition within the context of provid-
ing healthcare services. Subsequently, it specifies the relationship between healthcare pro-
viders and healthcare professionals regarding this duty. The article then outlines the excep-
tions to confidentiality, where the healthcare professional discloses confidential information,
but this is not considered a breach of confidentiality. It also discusses the issue of breaking
healthcare professionals’ confidentiality in criminal proceedings and its specific aspects. The
article provides an analysis of the most common situations in practice where, on the one
hand, the protection of the patient and the duty of confidentiality are at odds with, on the
other hand, the interest of law enforcement authorities in obtaining information important
for criminal proceedings.

Keywords: Healtcare Law, Confidentiality of Healthcare Professionals, Exceptions to
Confidentiality, Reporting Duty, Breaching Confidentiality in Criminal Proceedings
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Uvod

Povinnost ml¢enlivosti predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich a soucasné nejelementarnéj-
$ich povinnosti pracovnikil ve zdravotnictvi. Diivodem je, Ze informace sdélované pacien-
tem jsou casto velmi citlivé a intimni. Zdravotnicky pracovnik se vsak mize pfi vykonu své
prace dozvédét o raznych skutecnostech, se kterymi musi rtizné nakladat, nékteré sdélit ne-
smi, jiné je naopak povinen ohlasit, pfipadné vydat ¢i sdélit na vyzadani. At uz zdravotnicky
pracovnik porusi povinnost na jedné, nebo na druhé strané (mlcenlivost nebo oznamovaci
povinnost), sam se tim miize dopustit trestného ¢inu a hrozi mu sankce. Jak postupovat
v ptipadech, kdy md zdravotnicky pracovnik pochybnosti, zda muze vyzadované informace
o pacientovi a jeho stavu sdélit ¢i predat? Kdo smi informace o pacientovi a jeho zdravotni
zaznamy vyzadovat? Miize odmitnout zdravotnicky pracovnik svédeckou vypovéd? O ¢em
smi zdravotnicky pracovnik vypovidat? Toto je nékolik malo otazek, kterymi se mutize zdra-
votnicky pracovnik, vedle svych béznych pracovnich povinnosti, zabyvat. V pochybnostech,
zda ma zdravotnicky pracovnik informaci poskytnout ¢i nikoliv, miize byt pro néj ,,bezpec-
néj$im" fesenim informace neposkytnout.

Ve vztahu k trestnimu fizeni se miize zdravotnicky pracovnik dostat do situace, kdy bude
jeho svédectvi z hlediska dokazovani vyznamné. Muze nastat situace, ke které dojde pri oset-
fovani osoby na misté spachani ¢inu. Dalsim pfipadem je pozadovani informaci po obvod-
nim lékari nebo 1ékari specialistovi o fyzickém a dusevnim stavu pacienta, které pti navste-
vach a vySetfenich pribézné zaznamenaval, pficemz pacient miize byt v pozici jak poskoze-
né osoby, tak pachatele. V neposledni fadé sam lékat muize byt pachatelem trestného ¢inu,
ktery mtize spocivat nedbalostnim i umyslném jedndni. Podkladem mohou byt zdznamy,
které Iékar o pacientovi zpracovaval, které budou dale posuzovany, napt. z hlediska pravosti.

Cilem c¢lanku je poskytnout srozumitelny rozbor nejcastéjsich situaci, kdy v praxi proti sobé
stoji na strané jedné ochrana pacienta a povinnost mlcenlivosti a na strané druhé zdjem
organt ¢innych v trestnim fizeni na ziskani informaci vyznamnych pro trestni fizeni. Jedna
se o velmi citlivou problematiku, nebot prevazeni jednoho z vyse uvedenych zajma mize
zpusobit velmi zasadni dusledky v dané sféfe. Pti prevazeni prav pacienta by mohlo dojit
k obstrukcim, pfip. nefesitelnosti trestniho fizeni. Naopak pfi nediivodném sdélovani in-
formaci o pacientovi miize dojit k naruseni vztahu mezi lékafem a pacientem, coz mtize
pacienta v krajnim pripadé az ohrozit na zivoté (v ptipadé, ze pacient pro nedavéru ve svého
osettujiciho lékafe mu zataji nebo dokonce zalze o skute¢nostech vyznamnych pro volbu
lé¢ebného postupu).

Text systematicky analyzuje jednotliva ustanoveni a jejich aplikaci v praxi, kterd maji vliv na
sdélent ¢i nesdéleni konkrétnich informaci zdravotnickym pracovnikem. Clének se nejprve
vénuje obecné povinnosti mlcenlivosti a jejimu vymezeni v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb, nasledné je specifikovan vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovniku k této povinnosti. Poté jsou uvedeny vyjimky mlcenlivosti, kdy sice zdravotnicky
pracovnik informace podléhajici ml¢enlivosti sdéli, avsak neni to povazovano za jeji poruse-
ni. Nasledné je vénovan prostor problematice prolamovani mléenlivosti zdravotnickych pra-
covnikil v trestnim fizeni a jejim specifikiim. Konkrétné jsou analyzovany jednotlivé situace,
které mohou v trestnim fizeni v souvislosti s poskytovanim informaci o zdravotnim stavu
osoby nastat. V navaznosti na tyto situace je zpracovana prislusna judikatura, kterd na tuto
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problematiku doléhd. Na zavér jsou prostfednictvim metody syntézy formulovany zavéry
zakladajici se na vychozich zjisténich.

1. Obecné k povinnosti mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich slu-
zeb

Povinnost ml¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je zakotvena jiz na trovni tstav-
nich norem. Tato povinnost vyplyva z ustavnich principt obsazenych v ¢lanku 10 Listiny
zakladnich prav a svobod!, z prava na ochranu soukromi. Jmenovité je pravo na ochranu
soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi upraveno v Kapitole I11. ¢lanku 10 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné*. Ml¢enlivost pak predstavuje konkrétni uplatnéni vyse
garantovanych prav v oblasti zdravotnictvi.

Vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb je upraven v ramci soukromopravni ¢as-
ti specialnim smluvnim typem, kterym je smlouva o péci o zdravi (§ 2636-2651 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; dale také jako 0. z.“ nebo ,,ob¢ansky zakonik®). V ramci
ustanoveni § 2649 o. z. je stanovena obecna povinnost mlcenlivosti poskytovatele zdravot-
nich sluzeb. Zaznamy ve vztahu k oSetfované osobé jsou povazovany za diivérné a nestano-
vi-li zakon jinak, nelze je zpfistupnit jiné osobé bez jejtho souhlasu (§ 2649 odst. 1 o. z.).
Udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu o$etfovaného je nutno zanést do zaznamti (§ 2649 odst. 2
0. z.). Zachovani ml¢enlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami je upraveno a konkre-
tizovdno v § 51 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich posky-
tovani (zakon o zdravotnich sluzbach; dale také jako ,Z0oZS* nebo ,zakon o zdravotnich
sluzbach®). Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zachovat ml¢enlivost o vSech skutec-
nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (§ 51 odst. 1
Z0ZS). Zdravotnickymi sluzbami se ve smyslu tohoto zakona rozumi poskytovani zdravotni
péce (§ 2 odst. 2 pism. a) ZoZS). Zdravotni péce je poskytovana zdravotnickymi pracovniky
nebo jinymi odbornymi pracovniky, ktefi bud mohou byt sami poskytovatelem zdravot-
nich sluzeb (v pfipadé samostatného lékare vykonavajici soukromou praxi) nebo jsou vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb v pracovnépravnim vztahu (zaméstnanci nemocnice jako
lékari, zdravotni sestry a ostatni zdravotnicky personal). Povinna mlcenlivost v souvislosti
s vykonem povolani vztahuje na zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky a dalsi
osoby uvedené v § 51 odst. 5 pism. a) az g) ZoZS (dale jen jako ,,zdravotnicti pracovnici®).

V pripade¢, ze je 1ékar v pracovnépravnim vztahu, je poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve
smyslu zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb zafizeni (nemocnice), nikoliv samostatné
lékat. Pojem zdravotnické zafizeni se vyskytuje v § 4 odst. ZoZS, ktery uvadi, Ze zdravotnic-
kym zafizenim se rozumi prostory urc¢ené pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotnic-
ka zatizeni mohou byt fizena statni spravou (napf. Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo

1 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaSeni Listiny zédkladnich prav
a svobod jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky (dale také jako ,LZPS* nebo ,Listina zakladnich prav
a svobod").

2 Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s., Sdélen{ Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné
(déle také jako ,,UoLPB“ nebo ,,Umluva o lidskych prévech a biomediciné“).
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vnitra)® nebo soukromymi subjekty (napf. Krajska zdravotni a. s.). Poskytovatelem zdra-
votnich sluzeb je dle § 2 odst. 1 ZoZS fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Obecné podminky
pro poskytovani zdravotnich sluzeb jsou uvedeny v ¢asti prvni hlavé druhé. Prvni je uvede-
na podminka ptislusného opravnéni. Poskytovatel miize poskytovat pouze zdravotni sluzby
uvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 1 ZoZS), pfi¢emz jsou na-
sledné uvedeny sluzby, které miize poskytnout i bez tohoto opravnéni (§ 11 odst. 2 pism. a)
az d) ZoZS). Tyto sluzby musi byt poskytovany pouze prostiednictvim osob zptisobilych
k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 3 ZoZS). Dale je specifikovano, jaké sluzby musi byt provo-
zovany pouze ve zdravotnickych zafizenich a které mohou byt poskytovany také mimo né
(§ 11 odst. 4 ZoZS), povinnost technického vybaveni (§ 11 odst. 6 ZoZS), nebo povinnost
dopravniho vybaveni (§ 11 odst. 7 ZoZS) a dalsi.

V pripadg, ze je lékaf zaméstnancem ma déle prava a povinnosti vyplyvajici jak ze zakoniku
prace, tak specidlnich predpisti upravujici oblast zdravotnictvi. Prava a povinnosti lékare ve
vztahu k zaméstnavateli a pacientovi jsou povétsinou v souladu. Mohou vsak nastat situace,
kdy se tato prava dostanou do konfliktu, at uz vii¢i zaméstnavateli, nebo viic¢i pacientovi. Ve
vztahu k povinnosti ml¢enlivost plati, Ze je vzdy tfeba jednat co nejsetrnéji, a prestoze se
bude jednat o odivodnéné pripady, nemél by zdravotnicky pracovnik sdélovat nadbytecné
informace.

Vyse popsana povinnost mlcenlivosti ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach se povazuje
za statem uloZenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti ve smyslu § 124 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (déle také jako ,tr. z.“ nebo ,trestni zakonik “). V pripadé jejiho poruseni
bude naplnén znak trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180
odst. 2 tr. z.* Lékar se takového jednani muze dopustit v nedbalosti, kdy neopravnéné zve-
fejni, sdéli nebo zpfistupni treti osobé osobni tidaje ziskané v souvislosti s vykonem svého
povolani.

Povinnost ml¢enlivosti 1ékate je dale upravena také v ramci etického kodexu Ceské lékaiské
komory (déle také jako ,.eticky kodex CLK“).° V ustanoveni § 2 odst. 9 etického kodexu CLK
je stanoveno, Ze je 1ékar v zdjmu pacienta povinen duisledné zachovavat lékarské tajemstvi,
s vyjimkou pripadi, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven nebo kdy?z je to sta-
noveno zakonem. Poruseni této povinnosti miize mit pro lékare mj. také karné duasledky.

2. Vyjimky ze zachovani mlcenlivosti

Soucasna pravni uprava poskytuje zakladni vycet vyjimek ze zachovani mlcenlivosti v zako-
né o zdravotnich sluzbach. Vyjimky ze zachovani ml¢enlivosti v zasadé odpovidaji vyjimkam
pred ucinnosti tohoto zakona. Tvorbou ustanoveni § 51 ZoZS vsak doslo oproti predchozi

3 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR). Nédrodni
zdravotnicky informacni portdl. Publikovano © 2022, citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.
nzip.cz/clanek/68-ministerstvo-zdravotnictvi-ceske-republiky-mz-cr.

4 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023,
s.1723-1729 (§ 124 tr. z.).

5 Stavovské predpisy CLK. Ceskd lékai'skd komora. Publikovino © 2023, citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné
online na: https://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk.
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pravni Gpravé ke zpfehlednéni.® Ustanoveni § 51 ZoZS uvadi vycet situaci, kdy zdravotnicky
pracovnik preda informace nebo sdéli udaje a jiné skute¢nosti dalsi osobé, pricemz toto jed-
nani neni povazovano za poruseni povinné mlcenlivosti. Mezi tyto vyjimky patfi:

2. 1 Pfedavani informaci nezbytnych pro zajistovani navaznosti poskytovanych
sluzeb (§ 51 odst. 2 pism. a) ZoZS)

Pti sdélovani téchto informaci by mél zdravotnicky pracovnik zohlediovat miru citlivosti

takovych informaci. Déle je vhodné zajistit si pro pfedani informaci takové podminky, aby

nebylo porusovano soukromi pacienta, napriklad pfitomnosti tfetich osob (jako jsou dalsi

pacienti pfi vizité na pokoji). Zdravotnicky pracovnik by mél také vzdy zohlednit rozsah

a nutnost sdélovani konkrétnich informaci.”

2. 2 Zprosténi mlcenlivosti zdravotnického pracovnika pacientem
(§ 51 odst. 2 pism. b) ZoZS)

Ke zprosténi mlcenlivosti miize dojit bud ve vztahu ke konkrétnim tdajim nebo skute¢nos-
tem, nebo v celkovém rozsahu. Tato skutecnost by méla byt fadné vyznacena v zaznamech
pacienta. Zaznam by mél byt proveden v pisemné formé, mél by byt jasné vymezen rozsah
zpros$téni, komu a kdy je zprosténi dano, a toto by mélo byt nasledné opatfeno vlastnoruc-
nim podpisem pacienta.®

2. 3 Povinnost sdéleni a oznamovani udaji nebo jinych skutec¢nosti podle zako-
na o zdravotnich sluzbach nebo jiného pravniho predpisu
(§ 51 odst. 2 pism. c) ZoZS)

Zdravotnicky pracovnik je tyto skutecnost povinen oznamit i bez souhlasu pacienta.
Ve vztahu k nezletilym pacientiim a zakonnym zastupctim lze jako ptiklad uvést oznameni
skute¢nosti organiim socialné-pravni ochrany déti.” Tato oznamovaci povinnost téZ vyplyva
z ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Zdravotnic-
ky pracovnik je vSak povinen organu socidlné-pravni ochrany déti sdélit informace pouze
v nezbytné nutném rozsahu. Mezi sdélované informace patfi skutecnosti tykajici se podezrte-
ni na ohrozeni ditéte, nikoliv vsak vSechny zji$téné informace o pacientovi.'® Lékar ma dale
napiiklad povinnost informovat povéfeny obecni urad vedouci agendu ridi¢skych prikaza

6 POLICAR, Radek. Povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikii vs. Organy ¢inné v trestnim fizeni.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 3/2011, s. 33.

7 KOTVANOVA, Dominika. Povinnd mlc¢enlivost ve zdravotnictvi neni bezbteha. V praxi se ale setkdvame
snedostatky. Prdvo21. Publikovano dne 16. 11. 2020, citovano dne 30. 7.2024. Dostupné online na: https://pravo21.
cz/pravo/povinna-mlcenlivost-ve-zdravotnictvi-neni-bezbreha-v-praxi-se-ale-setkavame-s-nedostatky.

8 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovdni (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentdr. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. s.
240-247 ($ 51 Z0oZS).

9 KRISTEK, Adam. Nékteré aspekty prillom@ do zakonem chrdnénych ,,tajemstvi“ v z&jmu vefejné ochrany déti.
Pravni rozhledy, 21/2023, s. 747.

10 TOMESOVA, Jana. Ohrozené dité a oznamovaci povinnost. Prdvni prostor. Publikovano dne 19. 8. 2021,
citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ohrozene-
dite-oznamovaci-povinnost.
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o pacientovo zdravotnim stavu, pokud z néjakého diivodu pacient ztratil zptisobilost k fize-
ni motorovych vozidel."

Lékar dale smi v nezbytném rozsahu poskytnout informace o zdravotnim stavu pacienta
osobam, které s pacientem prisly do styku a tyto informace jsou rozhodné pro ochranu je-
jich zdravi (§ 33 odst. 5 ZoZS). Jednalo by se nepochybné o prenos nemoci jako je AIDS/
HIV a dalsich nemoci zapsanych na seznamu nakazlivych lidskych nemoci pro ucely trest-
niho zékoniku, nebot jejich prenos je postihovan i trestnim zakonikem (trestné Ciny jako
§ifeni nakazlivé lidské nemoci dle § 152 tr. z., §ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
dle § 153 tr. z., ohrozeni pohlavni nemoci dle § 155 tr. z.). Domnivam se vsak, ze vycet vyse
uvedenych nemoci nemusi byt kone¢ny a v od@ivodnénych pripadech se mtize dale jednat
o sdéleni psychiatrickych ¢i jinych diagnéz, které by mohly byt zptisobilé néjakym zptso-
bem ohrozit okoli pacienta (at uz pfenosem nemoci, nebo jejimi projevy jako je agresivita).

2. 4 Povinnost sdéleni udaji nebo jinych skute¢nosti pro potfeby trestniho fize-
ni zpasobem stanovenym pravnimi pfedpisy upravujici trestni fizeni
(§ 51 odst. 2 pism. d) ZoZS)
Zdravotnicky pracovnik ma také zakonem uloZenou povinnost prekazit nebo oznamit spa-
chani trestného ¢inu."? V pripadé, Ze tak zdravotnicky pracovnik neucini, dopusti se precinu
nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 tr. z.) nebo predinu neoznameni trestného ¢inu (§ 368 tr.
z.). Zdravotnicky pracovnik se nedopusti poruseni povinnosti mlc¢enlivosti, pokud organtim
Policie Ceské republiky nahlasi, Ze m4 s ohledem na zjisténé skute¢nosti divodné podezieni
na trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 tr. z.). Situaci v§ak mtze byt mnoho a je tfeba
umét je spravné posoudit a rozliSovat mezi témi, které spadaji pod povinnost dle § 367 tr. z.
a § 368 tr. z. Velice naro¢né mohou byt situace, ve kterych vyvstalo podezfeni na trestny ¢in
tyrani svéfené osoby (§ 198 tr. z.).

Dale se mohou zdravotnicti pracovnici béhem své praxe setkat se situacemi, kdy je oSetfo-
vanym a hospitalizovanym pacientem cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky nelegal-
né. Zdravotnicky pracovnik je i zde povinen zachovéavat ml¢enlivost, nebot tato informace
nespada do zadného z vyse uvedenych rezimi. Oznameni téchto zjisténi organtim Policie
Ceské republiky by piedstavovalo poruseni povinnosti ml¢enlivosti.'> Ovsem v piipadé, kdy
zdravotnicky pracovnik oSetfuje pacienta, po kterém je vyhlaseno patrani a je osobou hle-
danou nebo pohfe$ovanou, neni sdéleni informace o dobé a misté poskytnuti zdravotnich
sluzeb organtim Policie Ceské republiky poruseni povinnosti ml¢enlivosti (§ 68 odst. 3 pism.
b) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky).

11 MACH, Jan. Aktuélni problematika medicinského prava. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 1/2022, s. 22.

12 Z hlediska profesi predstavuje jedinou vyjimku oznamovaci povinnosti ml¢enlivost pfi vykonu profese
advokata, kterd se vztahuje pouze k povinnosti prekazit spachani trestného ¢inu (§ 21 odst. 7 zdkona ¢.
85/1996 Sb., 0 advokacii).

13 SOVOVA, Olga. Ochrana soukromi pfi poskytovani zdravotni pée z pohledu préva veiejného. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 1/2017, s. 1.
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3. Prolamovani mlcenlivosti zdravotnickych pracovnika v trestnim
fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ml¢enlivost zdravotnickych pracovniki predstavuje statem ulo-
zenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti ve smyslu § 124 tr. z. V pripadé, Ze zdravotnic-
ky pracovnik porusi povinnost mléenlivosti a dopousti se trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi tudaji dle § 180 odst. 2 tr. z. Tohoto ¢inu se zdravotnicky pracovnik
muze dopustit i z nedbalosti, kdy informace ziskané v souvislosti s vykonem povolani neo-
pravnéné sdéli tieti osobé. V nékterych pripadech se na zdravotnické pracovniky obraceji
dokonce komer¢ni pojistovny s zadostmi o poskytnuti informaci ze zdravotnické dokumen-
tace pacienta, a pfi tom ¢astecné spoléhaji na neznalost zdravotnickych pracovniki. Zde je
namisté obezfetnost zdravotnickych pracovniki, nebot neznalost prava ho v takovém pri-
padé neomlouva."

Zdravotnicky pracovnik tak stoji mezi dvéma protichidnymi povinnostmi, a to mezi za-
konnou oznamovaci povinnosti a zakonnou mléenlivosti. V ptipadé poruseni kazdé z nich
mu hrozi sankce, at uz v roviné trestnépravni, pracovnépravni nebo karné. Zdravotnicky
pracovnik tak musi pfi prvotnim styku s pacientem sam posoudit zavaznost skute¢nosti,
o kterych se dozvédél a to, jaka povinnost se na né vztahuje. V nékterych pripadech bude
rozhodnuti jasné (pacient se stfelnym poranénim, dité s fadou modfin rtizného stari), v ji-
nych to tak byt nemusi. V pripadech domaciho nasili spojeného s dlouhodobym psychickym
ublizovanim, kdy pacient lékari nesdéli skutecnou pri¢inu poranéni nebo jeho stavu, lékar
nemusi prijit na to, zZe se skutecnosti staly jinak, nez uvadi.

3.1 Zaznamy o zdravotnim stavu pacienta a jejich vyznam ve vztahu k trestni-
mu fizeni

Informace o zdravotnim stavu osoby maji pro trestni fizeni velmi zasadni vyznam. Obecné

1ze tyto informace rozdélit do skupin podle vyznamu a ucelu, ke kterému maji slouzit:

3. 1. 1 Posouzeni nepricetnosti

V prvé radé miize byt zdravotni stav v dobé spachani ¢inu divodem vylucujici trestni odpo-
védnost osoby. Toto miiZe nastat v situaci, kdy je osoba shledana nepticetnou dle ustanoveni
§ 26 tr. z. Za nepricetnou se povazuje osoba v takovém stavu, kdy pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (§
26 tr. z.). Nepricetnost posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni na zakladé skutec¢nosti vy-
plyvajicich z diikazi. Jednim z podkladu pro jeji posouzeni je znalecky posudek z oboru
psychiatrie. Otazka pricetnosti pachatele se vzdy zjistuje pouze ve vztahu k ur¢itému ¢inu."”

3. 1. 2 Pfipustnost trestniho stihani

Dale mohou mit informace o zdravotnim stavu osoby vliv na zahajeni, preruseni ¢i zasta-
veni trestniho stihani. V ustanoveni § 11 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad; déle také jako ,tr. .“ nebo ,trestni rad*) je uveden vycet divodu, pro které je
trestni stthani neptipustné. Uvadi, Ze trestni stihdni nelze zahdjit, nelze v ném pokracovat

14 ZAJICKOVA, Markéta. NEUMANN, Petr. Neoprdvnéné prolamovéni povinné mléenlivosti — problém
soucasného ¢eského zdravotnictvi. Dermatologie pro praxi. 2/2014, s. 79-80.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978 sp. zn. 11 Tz 21/78.
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a musi byt zastaveno proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje jeho postaveni pred
soud (§ 11 odst. 1 pism. ) tr. I.), dale také proti tomu, jemuz dusevni choroba, kterd nastala
az po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat smysl trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism.
g) tr. ). Dusledkem toho mtize byt, ze statni zastupce nebo policejni organ pred zahdje-
nim trestniho stthani usnesenim véc odlozi, je-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 tr. 1.
(§ 159a odst. 2 tr. t.). Zdravotni stav obvinéného miize mit za disledek tedy zastaveni trest-
niho stihani, a to pro neptipustnost dle § 11 tr. f. (§ 172 odst. 1 pism. d) tr. f.) nebo pokud
nebyl obvinény v dobé ¢inu trestné odpovédny pro nepricetnost (§ 172 odst. 1 pism. e) tr.
f.). Dal$i moznosti je preruseni trestniho stihani z divodu, kdy obvinéného nelze pro tézkou
chorobu postavit pred soud (§ 173 odst. 1 pism. b) tr. i.) nebo kdy neni pro dusevni chorobu,
ktera nastala az po spachani ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihani (§ 173 odst. 1 pism.
c) tr. t).

3. 1. 3 Dikazni prostiedek

Kromé toho mtize také nastat situace, kdy bude pacient pachatelem nebo obéti trestného
¢inu a zaznamy o jeho zdravotnim stavu budou predstavovat diikazni prostiedek, ktery ob-
sahuje dilezité poznatky, jez budou uzity pfi dokazovani v trestnim fizeni. V takovém pri-
padé je podle § 78 odst. 1 tr. 1. kazdy, kdo ma u sebe véc, kterd muze slouzit pro dikazni
ucely, povinen ji na vyzvani predlozit nebo vydat soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. K vyzvani k predlozeni nebo vydani véci je opravnén predseda senatu, v pfipravném
Fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Informace obsazené ve zdravotnich zdznamech
pacienta ovSem spadaji do rezimu § 78 odst. 2 tr. i, nebot se jedna o listiny, o kterych plati
zakaz vyslechu a podléhaji mlcenlivosti. Tyto listiny je mozné vydat pouze v ptipadé, ze do-
jde ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti zdravotnického pracovnika.

3. 2 Sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni

V souvislosti s prolamovanim mlcenlivosti je tfeba odliSovat druh fizeni a ucel, ke kterému
maji byt informace pouzity. Nasledné je tfeba zamyslet se nad tim, jaké informace jsou ke
zji$téni stavu osoby potieba a odiivodnéné stanovit rozsah, ve kterém bude zdravotnicky
pracovnik mlcenlivosti zprostén. V ramci trestniho fizeni je s ohledem na chranéné zajmy
zpro$téni mlcenlivosti v presné specifikovaném rozsahu odivodnéné. Mohou vsak nastat
situace, kdy bude zadano o informace o zdravotnim stavu osoby pro tcely civilniho fizeni,
posouzeni zdravotniho stavu pred ptijetim do zaméstnani, poptipadé pro jiné soukromé
ucely. Prikladem nepfiméfeného prolomeni mlc¢enlivosti je predani informaci a celé zdra-
votni karty pacienta pro ucely vypracovani lékarského posudku, ktery slouzil jako podklad
pro posouzeni zdravotniho stavu uchazece o misto v dobrovolnych policejnich sborech
v Némecku. Béhem vybérového fizeni mél uchazec absolvovat téz vysetieni, které by vedly
ke zjisténi jeho zdravotniho stavu. Uchaze¢ je vSak odmitl. Nasledné spravni soud rozhodl
o zpros$téni povinnosti ml¢enlivosti vSech lékarti a terapeutd, ktefi ucastnika v minulosti
oSetfovali a vySetfovali. Némecky spravni soud to odtivodnil tim, Ze se jedna o podklady,
které jsou zadanim pro znalecké posouzeni zptisobilosti uchazece k vykonu funkce policisty.
Ve svém rozhodnuti némecky Spolkovy spravni soud dne 26. 5. 2014, sp. zn. BVerwG 2 B
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69.12, shledal toto zprosténi ml¢enlivosti jako komplexni a prilis iroké.'® Uved], ze je tfeba
pro ucely dokazovani a vyhotoveni lékarského posudku postupovat v souladu se zdsadou
proporcionality, o to spiSe v pfipadech dusevnich chorob. Pouziti pfedchozich nalezt k vy-
hotoveni aktualniho lékarského posudku predstavuje postup ultima ratio a v tomto pripadé
je nepriméfeny.

V Ceské republice zakon o zdravotnich sluzbach ke sdélovani idajt nebo jinych skute¢nosti
pro potfeby trestniho fizeni (vyslech, svédeckad vypovéd) sam o sobé nestanovuje podmin-
ky, za kterych je mozné sdélovat konkrétni informace podléhajici ml¢enlivosti. Poskytova-
tel zdravotnich sluzeb neni zpro$tén pro ucely trestniho fizeni mlcenlivosti automaticky,
obecné a na vSechny informace bez dal$ich omezeni. Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ZoZS
odkazuje na zptisob stanoveny pravnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni. Dle trestniho
fadu se v pripadech, kdy nestanovi zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro tcely trestni-
ho fizeni sdélovat informace, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, 1ze tyto informace
vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce (§ 8 odst. 5 tr. .)."”

Toto feSeni by mélo v procesu zprosténi mléenlivosti zdravotnického pracovnika predstavo-
vat ultima ratio. V pripadech, kdy nejde o odtivodnéné neodkladné situace, a je to mozné,
meélo by k tomuto zptsobu prolamovani ml¢enlivosti dojit po vycerpani moznosti zpro$téni
mlcenlivosti osobou, v jejiz prospéch je stanovena, a to bud pacientem samotnym, nebo
instituci ¢i pravnickou osobou, u které je svédek v pracovnépravnim poméru (nemocnice
zprosti mlcenlivosti zdravotnického pracovnika, ktery ma vypovidat ve vztahu k pachani
trestné ¢innosti pfi vykonu prace jiného zaméstnance, naptiklad nepravdivost udajti v doku-
mentaci, nezakonné provedeni zdkroku, brani uplatkd; i v tomto pripadé je tfeba postupovat
$etrné a maximalnim moznym zptisobem chranit prava pacienta). Pfedchozi souhlas soud-
ce je vyzadovan z diivodu zabranéni zneuzivani tohoto institutu a zdroven, aby byl umoz-
nén radny prubéh trestniho fizeni.'® Rozhodnuti je dale mozné prezkoumat v ramci fizeni
o ustavni stiznosti.

Souhlas soudce v$ak nemtize byt bezbrehy. V souvislosti s ustanovenim § 8 odst. 5 tr. f. fesil
Ustavni soud Ceské republiky (déle také jako ,,Ustavni soud* nebo ,;JUS) ve svém nalezu ze
dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 2499/14, kolizi préva na soukromi a zjmu stdtu na objasnéni
a vy$etfeni trestné ¢innosti. Konkrétné se zabyval sdélovanim informaci ze zdravotni doku-
mentace pro tcely trestniho fizeni. Ustavni soud v této souvislosti uvadi, Ze zéjem na objas-
néni trestnych ¢ind a spravedlivém potrestani jejich pachateld predstavuje legitimni pripad,
kdy mutize dojit k omezeni prava na ochranu soukromi i ve vztahu k informacim o zdravi.
Uvadi vsak, ze neni mozné prolomit povinnou mlcenlivost bez omezeni. Kolizi zakladnich
préav Ustavni soud posuzoval z hlediska proporcionality tak, aby nebyl maten tcel trestniho
stihani na strané jedné a na strané druhé, aby bylo zasazeno do soukromi a osobni sféry
dotcenych osob pouze v nezbytné mozné mire. Uved], ze v kazdé zadosti a udéleni souhlasu
s prolomenim mlcenlivosti musi byt postaveno najisto, z jakého divodu je nutno informace

16 Beschluss vom 26.05.2014 - BVerwG 2 B 69.12. Bundesverwaltungsgericht. Publikovano 26. 5. 2014, citovano
dne 30. 7. 2024. Dostupné na: https://www.bverwg.de/de/260514B2B69.12.0.

17 K tomuto také nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. I1. US 2050/14.

18 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 120-145
(§ 8tr. 1).
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poskytnout (ve vztahu ke které trestné ¢innosti), v jakém nezbytném rozsahu jsou informace
pozadovany (opét ve vztahu ke konkrétni trestné ¢innosti) a v neposledni fadé, v ¢em spo-
¢iva potteba sdélit pozadované informace (napf. potieba objasnéni trestného ¢inu v situaci,
kdy se osoba vyhyba ucasti na vySetfovacich tkonech, dale potieba objasnéni nasilného
trestného ¢inu, kdy je tfeba prokazat a zhodnotit véechna zranéni poskozené osoby). Pravé
fadné odtivodnéni je zptisobilé legitimizovat nezbytnost zasahu do zédkladnich prav osoby.

Ve vyse citovaném nalezu se jednalo o stiznost proti souhlasu soudce s poskytnutim veske-
ré zdravotnické dokumentace stézovatelky, kterou mé k dispozici klinika asistované repro-
dukce. Trestni fizeni v tomto pripadé bylo vedeno proti partnerovi stézovatelky, ktery byl
podezielym ze spachani pfecinu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky
a padélani a pozménovani veiejné listiny. Zddost viak byla odtivodnéna pouze ve vztahu
k jedné listing, a to k ,,zdpisu o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohla-
Senim rodicui pred honordrnim konzulem®, kterda méla byt udajné padélkem. S ohledem na
princip proporcionality bylo posouzeno ve vztahu k prokazani padélani listiny poskytnuti
veskeré zdravotni dokumentace z kliniky asistované reprodukce jako nepfimérené. Nad to
je tieba také zohlednit fakt, ze jiz v dobé zahajeni trestniho stihani bylo prokazano, ze sté-
zovatelka a jeji partner nejsou biologickymi rodi¢i narozenych déti, tedy byl souhlas soudce
v tomto pripadé také nediivodny.

Ke sdélovani udaji nebo jinych skute¢nosti pro potieby trestniho fizeni poskytovatelem
zdravotnich sluZeb Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2050/14
uved], ze poskytované informace je nutno hodnotit také z hlediska povahy trestné ¢innos-
ti ve vztahu k pozadované dokumentaci. Soucasné uvadi, ze je rozhodujici také postaveni
osob, o jejichz zdravotni dokumentaci se jedna (pachatel nebo poskozeny). V navaznosti na
vy$e popsanou konkrétni situaci je patrny rozdil mezi vyzadanim informaci ze zdravotnické
dokumentace pro prokazani psychického ¢i fyzického stavu pachatele v dobé spachanti trest-
ného ¢inu nebo zranéni poskozeného a vyzadanim zdravotnické dokumentace z divodu
prokazani, a zda je listina padélkem ¢i nikoliv.

3. 3 Rozdily z hlediska procesu zprosténi mlcenlivosti v pfipravném fizeni
a v fizeni pred soudem

V praxi lze spatfit rozdily z hlediska procesu zprosténi mlcenlivosti v pripravném fizeni
a v fizeni pfed soudem. Vzhledem k formulaci ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. ,,Ize tyto infor-
mace pro trestni fizeni vyZadovat po predchozim souhlasu soudce®, je patrné, Ze jen soudce je
opravnén rozhodnout o navrhu na vyzadani téchto informaci. V pfipravném fizeni soudce
rozhoduje na navrh policejniho organu nebo statniho zastupce, dikce ustanoveni zde bude
naplnéna. V fizeni pied soudem vsak predseda senatu nebo samosoudce miize sam dospét
k nazoru, zZe je konkrétni informace z hlediska dokazovani dtlezita, a tedy ji vyzadovat.
Postup fizeni pfed soudem neni dale vyslovné specifikovan. Komentar k tomuto ustanoveni
povazuje vyzadani téchto informaci predsedou senatu nebo samosoudcem za dostate¢né
a uvadi, ze souhlas dalsiho soudce neni nutny. Souhlas soudce v pfipravném fizeni slouzi
k ochrané prav dotcené osoby a zabranéni zneuziti tohoto institutu. V fizeni pfed soudem je
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nutnost a rozsah vyzadovanych informaci schopen posoudit soudce sam, nebot pravé soudci
pfislusi poskytovat ochranu praviim osob a rozhodovat nezavisle a nestranné."

Pro zdravotnického pracovnika je vzdy dulezité, aby byl schopen v ptipadé potieby i zpétné
prokazat, ze informace byly vyzadany. Z vyzadani by mélo byt pro zdravotnického pracov-
nika predevsim patrné, jak je ostatné jiz vyse uvedeno, kdo ho mlc¢enlivosti zbavuje, v jaké
véci a vici jakym informacim, v jakém rozsahu.?® Toto je také tieba zanést do zdravotnich
zaznamu. Z hlediska povahy vyzadovanych informaci muze jit o informace v pisemné po-
dobé¢ (zaslanim zdravotni dokumentace soudu) nebo v podobé ustni (poskytnuté informace
pti vyslechu lékare ¢i jiného zdravotnického pracovnika jako svédka v hlavnim liceni). In-
formace v listinné podobé budou vyzadany typicky pisemné, tudiz bude mozné informaci
zalozit do zdznamil pacienta.

Pfi sdélovani informaci v tstni podobé, a to pfi vyslechu zdravotnického pracovnika jako
svédka v hlavnim liceni, je tfeba mit na zfeteli také skutec¢nost, ze svédek nesmi byt vy-
slychan, jestlize by svou vypovédi porusil staitem uloZenou povinnost mléenlivosti, leda-
ze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma,
zprostén (§ 99 odst. 2 tr. f.). V praxi mohou nastat dvé situace, v prvni bude zdravotnicky
pracovnik zprostén mlcenlivosti jiz v ramci predvolani, ve druhé bude pfedvolan a zpros-
tén mlcenlivosti ve vztahu k pfedmétnym informacim teprve az pfimo soudcem ustné pri
hlavnim li¢eni. V takovém pripadé plati zasada presumpce pravdivosti tvrzeni statniho or-
ganu a zdravotnicky pracovnik po fddném pouceni predsedou senatu nebo samosoudcem
jiz nema v této situaci diivod vypovéd odmitnout. Vzhledem k povinnosti zaznamenavat
naklddani s informacemi uvedené v zaznamech pacienta, je véak namisté, aby zdravotnicky
pracovnik vyzadoval o této skutecnosti potvrzeni v pisemné podobé.*!

3. 4 Déleni skutecnosti podléhajici mlc¢enlivosti dle miry jejich citlivosti

Predmétem vyslechu zdravotnického pracovnika jako svédka muize byt mj. svédectvi o sku-
te¢nostech, kterych byl fyzicky ptitomen z déivodu vykonu svého povolani (pti poskytovani
zdravotni péce pri vyjezdu zdravotni zachranné sluzby, pfi oSetfovani poranéni pacienta ve
zdravotnickém zatizeni po incidentu, pfi pravidelnych konzultacich s 1ékafem), a které mo-
hou byt z hlediska dokazovani v trestnim fizeni dulezité.

Zde je mozné skutec¢nosti déle rozlisit podle miry citlivosti sdélovanych informaci na obec-
né skutecnosti a skutecnosti podléhajici ml¢enlivosti:

19 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 120-145
(§8tr. 1).

20 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentdr. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. s.
240-247 (§ 51 ZoZS).

21 MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni (¢. 372/2011 Sb.). Zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbdch (¢. 373/2011 Sb.). Prakticky komentdr. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. s.
240-247 (§ 51 ZoZS). Srov. MACH, Jan. Povinna mlcenlivost 1ékate a dotazy soudu. Zdravotnické prdavo v praxi.
1/2003, s. 9-10.
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3. 4.1 Obecné informace

Osobné se domnivam, Ze zdravotnicky pracovnik nemusi byt zbaven mlcenlivosti ve vztahu
k poskytnuti obecnych informaci (informace typu, co bylo za den, jaké bylo pocasi, kolik
mél byt mistnosti, zda byly v byté pritomny dalsi osoby, zda byl rozbity nabytek, co mél
pacient na sob¢), prestoze se jedna o informace, o kterych se dozvédél pti vykonu svého po-
volani, nepodléhaji dle mého nazoru mlc¢enlivosti. Jde o natolik obecné informace, které by
mohl sdélit jakykoliv jiny svédek (nahodny kolemjdouci, soused), ktery by se na misté ocitl.

3. 4. 2 Osobni udaje o pacientovi, jeho zdravotnim stavu a dalsi citlivé informace

Druhou skupinou jsou informace popisujici zdravotni stav pacienta, jeho psychické rozpo-
lozeni, zda byl upraven ¢i néjak znecistén, jeho osobni tdaje. Tyto skute¢nosti ml¢enlivosti
bezesporu podléhaji. V pripadé, ze budou informace podléhajici ml¢enlivosti sdélovany, je
s ohledem na miru citlivosti sdélovanych informaci namisté zvazit preventivni opatfeni (na-
priklad vylouceni vefejnosti dle § 200 odst. 1 tr. 1.).

Déle se domnivam, ze lze do této skupiny zaradit informace tykajici se uzivani drog. Presto-
Ze se pacient lékafi svéri, Ze je uzivatelem nelegalnich drog, je 1ékaf povinen o tomto zjisténi
zachovavat mlcenlivost. MIcenlivost se ovsem vztahuje pouze na vlastni uzivani nelegalnich
latek. V pripadé, kdy sdéleni bude obsahovat informace naplnujici skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
ajedy (§ 283 tr. z.), je 1ékaf samoziejmé povinen toto ohlasit.

3. 4. 3 Informace obsazené v telefonickém hovoru se zachrannou sluzbou

Kromé podani svédectvi zdravotnického pracovnika se jako dikaz nabizi také obsah za-
znamu telefonického hovoru mezi pacientem ¢i jinou osobou, kterd privolala zachrannou
sluzbu, a mezi operatory zachranné sluzby. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012. V citované véci byla fesena situ-
ace, v niz si poskozeny privolal zachrannou sluzbu. Poté, co zdravotnicti pracovnici zachran-
né sluzby spole¢né se zasahujicimi policisty dorazili, se na misté ¢inu nachazel pouze po-
skozeny a obvinéna. V ten moment poskozeny oznacoval jako pachatelku ttoku obvinénou.
Obvinéna popirala jakakoliv napadeni poskozeného. Poskozeny v pfipravném fizeni vyuzil
svého prava nevypovidat. V fizeni pifed soudem sice vypovidal, avsak neusvédcoval obviné-
nou. Ze zjisténych skutecnosti (predevsim ze svédeckych vypovédi zdravotnickych pracov-
nikd, ktefi byli na misté ¢inu, a zasahujicich policistd a dale také ze zaznamu telefonického
hovoru mezi poskozenym a zachrannou sluzbou) vyplyvalo jako vysoce pravdépodobné,
ze se utokul skute¢né dopustila obvinéna. Poskozeny vsak neudélil souhlas zdravotnickym
pracovnikiim, kterym by je zbavil povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu ke skute¢nostem, které
se dozvédéli pri vykonu svého povolani. Nasledné byli zasahujici zdravotnicti pracovnici vy-
slychani k této véci, v niz byla obvinéna stihana pro pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
(§ 145 tr. z.) s moznym pravnim posouzenim jako pokusu vrazdy (§ 140 tr. z.).

Jako pouzitelny diikaz byl shledan také obsah zaznamu telefonického hovoru mezi posko-
zenym a zachrannou sluzbou. Obsahem zaznamu byly citlivé tdaje o poskozeném vcetné
udaju, které sdélil ke svému zranéni a o tom, kdo mu ho zpisobil. Soud argumentoval tim, Ze
v posuzovaném piipadé neslo o skryté porizeny zdznam soukromého telefonického hovoru
a volajici musel predpokladat, ze se hovor zaznamenava. Skute¢nost, Ze bylo trestni stihani
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obvinéné vedeno proti vili poskozeného, nezakldada duvod pro neptipustnost ziskavani ne-
zbytnych informaci o jeho zdravotnim stavu, zranénich a osobé tto¢nika, nebot vzhledem
k povaze trestného ¢inu (§ 140 tr. z. ani § 145 tr. z. nejsou trestnymi ¢iny dle § 163 odst. 1
tr. .), neni tfeba souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Naopak zde prevazuje potreba
ochrany zivota a zdravi a vefejny zajem na objasnéni trestného ¢inu. Pouziti dtikazu bylo le-
gitimni, nebot byla jeho ucelem potieba objasnéni skutkového stavu ve véci zvlast zavazného
zlo¢inu, pro ktery ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikiim plati oznamovaci povinnost dle
§ 368 tr. z. Ochrana vefejného zdjmu, jehoz predmétem je ochrana zivota a zdravi, prevazila
nad pravem poskozeného na ochranu soukromého zivota.

Ve vztahu ke svédeckym vypovédim zdravotnickych pracovniki v této véci nejvyssi soud
uvedl, Ze v pripadé vyse uvedenych trestnych ¢int plati pro zdravotnické pracovniky ozna-
movaci povinnost dle § 368 tr. z. a neni potfeba souhlasu poskozeného nebo zbaveni ml-
cenlivosti dle § 8 odst. 5 tr. . Tedy také svédecké vypovedi zdravotnickych pracovniki byly
v tomto pripadé pouzitelné jako diikaz.

3.5 Zaznamy o zdravotnim stavu pacienta jako podklad pro vyhotoveni znalec-
kého posudku

V praxi muiiZe nastat také situace, kdy predseda senatu nebo samosoudce vyzada zdravotni
zdznamy pacienta, které budou podkladem pro vyhotoveni znaleckého posudku. Predseda
senatu nebo samosoudce zada znalecky posudek (podle § 105 tr. f., nebo podle § 116 odst.
1 tr. .), pficemz se na zdravotnického pracovnika obrati pfimo znalec, nikoliv soud nebo
policejni organ. Zde plati, ze znalec predlozi v listinné podobé zadost o vydani konkrétnich
informaci, ktery bude obsahovat sdéleni, kdo je zadavatelem znaleckého posudku, v jaké
véci a dalsi nezbytné informace. Znalec je v takovém pripadé vazan mlcenlivosti ve vztahu
ke vsem skutecnostem, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti
dle § 20 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.
Zdravotnicky pracovnik by mél byt pfi vydavani konkrétnich informaci na pozoru a rad-
né kontrolovat nalezitosti zZadosti, zejména zda je zadavatelem znaleckého posudku soud
a zda se jedna o rezim trestniho fizeni. V pfipadé pochybnosti zdravotnického pracovnika
se muze obratit na prislusny soud, ktery znalecky posudek zadal a informaci si ovérit.

3. 6 Dotazy na zdravotni stav ucastnika v trestnim fizeni z ditvodu limitace
schopnosti jeho ucasti

Dalsi velmi ¢astou situaci, je podezfeni na skutecnost, Ze se néktera z osob vyhyba tkoniim
v trestnim fizeni (osoba se opakované omlouva z ticasti na vyslesich nebo na hlavnim liceni
ze zdravotnich dtivodil). Zde dochazi k nutnosti zjistit, zda je stav skute¢né natolik zavaz-
ny, ze miize osobu natolik limitovat, Ze se ukont v trestnim fizeni neni schopna ucastnit.
Typicky se jedna o osobu obzalovaného. Soud (v pfipravném fizeni na navrh policejniho
organu) skute¢nost zjisti dotazem, zda je konkrétni osoba schopna chéapat smysl trestniho
Fizeni a ucastnit se na ném a zaroven, zda by vykon ptipadného trestu mohl mit negativni
nasledky na zdravi a Zivot této osoby.

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. I11. US 328/23, teil
situaci, kdy bylo proti stéZovateli vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani zvlast za-
vazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
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odst. 3 tr. z. Stézovatel se opakované omlouval z vySetfovacich ukont, pficemz své omluvy
odtvodnoval svym zdravotnim stavem. Z lékarskych zprav vyplyvala nutnost klidového re-
zimu a uzivani medikace. Nasledné policejni organ podal navrh na udéleni souhlasu, které
podléhaji mlcenlivosti dle § 51 ZoZS, aby zjistil skutecnou zavaznost zdravotniho stavu sté-
zovatele. V navaznosti na to prislusny soud udélil souhlas s poskytnutim kompletni zdravot-
nické dokumentace od ¢tyt konkrétnich lékart. Souhlas se dale vztahoval také na poskytnuti
zaznam o veskerych sluzbach, které byly stézovateli poskytnuty pojistovnou od roku 2019
do roku 2023.

Stézovatel namital, Ze byl udélen souhlas ve vétsim rozsahu, nez bylo pro ucely trestniho 1i-
zeni nutné. Ustavni soud povazuje za rozsah vymezeny zdravotnickou dokumentaci od &tyt
konkrétnich Iékariti za dostatecny. Jedna se o ¢tyfi lékare, které svym odbornym zameérenim
odpovidaji zdravotnim problémiim, kterymi ma stézovatel trpét. Souhlas s prolomenim ml-
¢enlivosti v tomto rozsahu je tedy priméfeny a nezbytny pro dalsi fadny postup trestniho
fizeni. Ve vztahu k zdznamtim zdravotni pojistovny uvadi, Ze i zde bylo jednano pfimérené,
nebot byly poskytované informace vymezeny pouze ¢asovym obdobim, které bylo radné
odtivodnéno. Své zavéry dale opira o podminky pro legitimizaci zasahu do ustavné zaruce-
nych prav jednotlivce uvedenych v ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3.
2015, sp. zn. I1. US 2499/14, a konstatuje, ze byly naplnény.

K obdobnému zavéru dospél téz némecky Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
ve svém rozhodnuti dne 19. 5. 2005, sp. zn. 3 Ws 405/05.” V dané véci se némecky soud
zabyval otazkou, zda lékat, ktery telefonicky informoval soud o zdravotnim stavu pacienta,
neporusil lékarské tajemstvi. V projednavaném pripadé pacient pozadal lékafe o vypraco-
vani potvrzeni, které bude obsahovat doplnujici informace o jeho zdravotnim stavu. Lékar,
kromé potvrzeni o zdravotnim stavu pacienta, soudu poskytl i telefonické vyjadreni. Pacient
nasledné uvedl, Ze souhlasil s vypracovanim potvrzeni, nikoliv s telefonickym predanim in-
formaci soudu. Soud dospél k zavéru, ze se zpros$téni mlcenlivosti 1ékate neomezovalo pou-
ze na obsah potvrzeni. Uved], Ze u¢inénim zadosti o vypracovani pfedmétného potvrzeni
pacient téz konkludentné souhlasil s pfedanim informaci a telefonickym vyjadfenim o jeho
zdravotnim stavu. Lékar tedy v projednavaném pripadé neporusil povinnost mlcenlivosti,
pokud predpokladal, Ze pacient souhlasi téz s pfedanim informaci soudu.

3. 7 Dotazy na vysledky pitvy osoby, ktera méla zemfit nasilnou smrti

V situacich, kdy bude po lékati vyzadovano poskytnuti informaci tykajici se bezprostredni
pric¢iny smrti osoby, véetné pitevniho protokolu a listu o prohlidce zemfelého, je ve vztahu
k povinnosti ml¢enlivosti rozhodujici rezim, jakém se 1ékar nachazi. Lékar se miize v zasadé
nachazet ve dvou rozdilnych rezimech. K vyse uvedenym informacim lékat muze dostat
v ramci vykonu svého povolani, nebo v ramci ukont trestniho fizeni.

V prvnim pripadé je vazan mlcenlivosti dle § 51 ZoZS, ktera muize byt v odivodnénych
ptipadech prolomena postupem dle § 8 odst. 5 tr. f. Zde je na misté zminit, Ze ml¢enlivost
zdravotnickych pracovniki je chranéna i po smrti pacienta, nebot je soucdsti postmortalni

22 OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 19.05.2005 - 3 Ws 405/05. OpenJur. Publikovéno 2012, citovano dne
30. 7. 2024. Dostupné na: https://openjur.de/u/196296.html.
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ochrany ¢lovéka. Ke zprosténi mlcenlivosti tak muze dojit opét pouze v odtivodnéném roz-
sahu ve vztahu k projedndvané véci.?

Ve druhém pripadé lékar postupuje v rezimu ustanoveni § 115 tr. f. prohlidka a pitva mrtvo-
ly a jeji exhumace nebo dle § 114 tr. 1. prohlidka téla a jiné ukony, a tato ml¢enlivost nevzni-
» 24

ka, a tedy neni potfebny predchozi souhlas soudce dle § 8 odst. 5 tr. f.

Zavér

Pro vztah mezi lékafem a pacientem bezesporu predstavuje vyznamnou hodnotu vzajemna
davéra. Pacient duvétuje lékari v mnoha rovinach, v jeho odbornosti a znalostech, spravném
usudku, v poskytnuti nejlepsi a nejvhodnéjsi péce, v neposledni radé v diivérnosti jejich
vztahu a poskytovanych informaci. Tato duvéra predstavuje velmi vyznamnou roli v pri-
padé stanoveni spravného lékarského postupu, nebot i pro lékare je dulezité, aby se mohl
spolehnout na informace, které ziskal od pacienta. Z tohoto divodu je nezbytné, aby byl
pacient chranén a mél jistotu, Ze ani lékat, ani jiny zdravotnicky personal zjisténé informace
nesdéli dalsim osobam, a pokud sdéli, tak jen ve zcela vyjimecnych situacich. Za takovych
podminek je vysoka mira pravdépodobnosti, ze pacient poskytne lékati pravdivé informace,
prestoze mohou byt velmi intimni, nepfijemné nebo se za né muze dokonce stydét a jejich
vyzrazeni by mohlo mit pro pacienta negativni dtsledky (zejména psychického nebo spole-
cenského razu). Mlcenlivost je projevem diivéry a respektu mezi lékafem a pacientem, ktery
umoznuje otevienou komunikaci v tomto vztahu. Jedna se o institut, prostfednictvim kte-
rého je docileno ochrany soukromi pacienta. Pouze pacient ma pravo urcit, které informace
chce sdilet a s kym. Mlcenlivost predstavuje projev respektu vii¢i autonomii viile pacienta
a jeho pravo rozhodovat o svych zalezitostech.

Informace o zdravotnim stavu pacienta vSak maji pro trestni fizeni velmi zasadni vyznam
v nékolika rovindch. Pfedné mize byt zdravotni stav diivodem pro nepfipustnost trestniho
stihani. Kromé toho mohou byt informace o zdravotnim stavu v trestnim fizeni ditkazem
nezbytnym pro prokazani konkrétnich skutec¢nosti.

Obecné Ize shrnout, Ze neni-li stanoveno jinak, zdravotnicky pracovnik je povinen zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél pti poskytovani zdravotnich
sluzeb. Ml¢enlivost zdravotnickych pracovnika dle § 51 ZoZS predstavuje zakonem uloze-
nou povinnost, pfi jejimz poruseni zdravotnikovi hrozi sankce. Existuji vSak zakonné vyjim-
ky, kdy jsou informace dale predany, ale nehledi se na toto jednani jako na poruseni mlcen-
livosti. Mezi zakonné vyjimky z této povinnosti patfi pfedavani informaci nezbytnych pro
zajistovani navaznosti poskytovanych sluzeb, zprosténi mlcenlivosti pacientem, oznamovaci
povinnost dle zdkona o zdravotnich sluzbach nebo jiného pravniho predpisu a povinnost
sdélovani informaci pro potteby trestniho fizeni.

V pripadé, ze pacient neni ochoten zprostit zdravotnického pracovnika ml¢enlivosti, miize
toto ucinit pro potteby trestniho fizeni dle § 8 odst. 5 tr. f. soud, a to na navrh policie nebo
statniho zastupce soud. Jedna se o preventivni opatfeni zamezujici zneuzivani tohoto insti-
tutu. Soud by mél individudlné ve vztahu ke konkrétni situaci posoudit nutnost proloment

23 ONDRUS, Miroslav. Pfedmét postmortalni ochrany. Prdvni rozhledy, 22/2018, s. 774.
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2050/14.
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mlcenlivosti. V ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze jsou informace pro trestni fizeni vyznam-
né, musi ve svém rozhodnuti uvést divod zadosti, povaha trestné ¢innosti v dozadované
véci, rozsah sdélovanych informaci, a v ¢em spociva potieba jejich sdéleni. V pripadé, ze
dojde k jakémukoliv nakladani s informacemi o zdravotnim stavu pacienta, musi tuto sku-
te¢nost zdravotnicky pracovnik zanést do zdravotnich zaznamu. Zdravotnicky pracovnik
muze vyzadovat predlozeni souhlasu. Nicméné v situaci, kdy se naptiklad na lékare obrati
policie nebo statni zastupce s zadosti o vydani zdravotnich zdznamt pacienta a tvrzenim,
ze maji souhlas pacienta nebo soudce, ktery vsak nepredlozi, plati presumpce pravdivosti
tvrzeni statniho organu. Pro zdravotnického pracovnika je vSak v této situaci stale dulezité
zaznamenat skutecnost do zaznamt a jmenovité uvést osoby, kterym a z jakych dtavodt byly
zaznamy predany a nasledné zadat, aby byl zdznam opatfen podpisem.

V fizeni pred soudem miuze informace vyzadovat sam predseda senatu nebo samosoudce.
Informace mohou byt predany bud v pisemné (zdznamy) nebo tstni formé (svédecka vypo-
véd). V pripadé vyslechu zdravotnického pracovnika jako svédka o skute¢nostech, o kterych
se dozvédél pri vykonu svého povolani, dospivam k zavéru, ze lze tyto skutecnosti délit na
dvé skupiny, a to obecné a podléhajici ml¢enlivosti. Obecné skutecnosti jako napriklad popis
mistnosti, kde byl pacient o$etfovan, dle mého nazoru nespadaji do skupiny informaci pod-
léhajici ml¢enlivosti. Zdravotnicky pracovnik byl sice na misté z divodu vykonu jeho prace,
nicméné se nejedna o informace diavérné a citlivé.

Ve vztahu k informacim podléhajici ml¢enlivosti je tfeba zdravotnického pracovnika zbavit
mlcenlivosti a fddné ho o téchto skute¢nostech poucit. Zdravotnicky pracovnik muze byt
zbaven mlcenlivosti jiz v ramci predvolani nebo az ptimo ustné pti hlavnim li¢eni. Dojde-li
ke zprosténi mlcenlivosti Gstné predsedou sendtu nebo samosoudcem pti hlavnim liceni,
bude tato skute¢nost zaznamendna do protokolu o hlavnim liceni. Zdravotnicky pracovnik
muze vyzadovat pisemné potvrzeni o této skutecnosti, které nasledné bude moci zalozit do
zaznamu pacienta.

Kromé vys$e uvedenych situaci mohou byt informace o zdravotnim stavu pacienta vyzado-
vany pro ucely vyhotoveni znaleckého posudku. V tomto pripadé se na lékare obraci pfimo
znalec. Zadani znaleckého posudku a Zadost znalce je postacujicim podkladem pro vydani
podkladii, zprosténi mléenlivosti dle § 8 odst. 5 tr. f. nenti tfeba.

Soudy se na zdravotnické pracovniky mohou obracet také s dotazy, které sméruji na zdravot-
ni stav ucastnika v trestnim fizeni z divodu limitace jeho ucasti. V tomto pripadé je naopak
nutné udélit souhlas se zbavenim mlcenlivosti zdravotnického pracovnika a fadné ho spe-
cifikovat. Podobné je tomu i po smrti osoby, kdy dotazy sméfuji na vysledky pitvy. V tomto
ptipadé je ovSéem nutné zohlednit rezim, ve kterém se 1ékar nachazi. Rozhodujici bude, zda
se s informacemi seznamil pti vykonu své ¢innosti nebo zda byl k tikonu pribran dle § 115 tr.
I., nebot ve druhém zminovaném pripadé mlcenlivost dle § 51 ZoZS vtibec nevznika.

V pripadé pretrvavajici nejistoty lze doporucit, aby se zdravotnicky pracovnik v konkrétni
véci obratil na pravni oddéleni ptislusné nemocnice, pripadné advokata, a situaci konzul-
toval. Kromé toho se mohou zaméstnanci obracet na nemocni¢niho ombudsmana.”® Ne-

25 Ministerstvo zdravotnictvi vydalo Metodiku pro nemocniéni ombudsmany. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky. Aktualizovano dne 19. 6. 2023, citovano dne 30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.mzcr.cz/
tiskove-centrum-mz/ministerstvo-zdravotnictvi-vydalo-metodiku-pro-nemocnicni-ombudsmany/.
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mocni¢ni ombudsman fesi nejen podnéty pacientd, ale do jeho agendy také spada pomahat
zaméstnanclim nemocnice.*

26 Ombudsman KZ, a. s. Krajskd zdravotni nemocnice Usteckého kraje. Publikovano © 2017, citovano dne
30. 7. 2024. Dostupné online na: https://www.kzcr.eu/cz/kz/pro-pacienty/informace-pro-pacienty/vyrizovani-
stiznosti/.
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Abstrakt

Clanek ptedkladé vyklad Gpravy institutu zranitelného zakaznika na tirovni ndrodniho a un-
ijniho prava. V ¢lanku je popsano, jakym zpisobem pojem zranitelného zakaznika vymezuje
evropska smérnice o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, véetné podminek
stanovenych touto smérnici pro transpozici do narodnich predpist. Na to ¢lanek navazuje
vykladem institutu zranitelného zakaznika i souvisejiciho institutu zranitelné osoby v ener-
getickém zakoné. Cilem ¢lanku je vyhodnotit soulad upravy institutu zranitelného zdkazni-
ka v energetickém zdkoné s Gipravou a podminkami transpozice dle smérnice o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou i odhadnout dopady prévni tpravy do praxe. Clanek
se rovnéz vénuje pojmu energetickd chudoba. V ¢lanku bylo zjisténo, ze Ceskd republika
se rozhodla pojem zranitelného zdkaznika vymezit velmi restriktivné, ne zcela v souladu
s pozadavky unijniho prava. Soucasné plati, Ze pravni ochrana zranitelnych zdkaznika
poskytovana energetickym zdkonem nemusi byt v radé pripada efektivni.

Klicova slova: Zranitelny zakaznik, energeticky zakon, dodavky elektfiny, smérnice
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou

Abstract

This article provides an interpretation of the legal regulation of the concept of vulnerable
customer at the level of national law and EU law. The article describes how the concept of
vulnerable customer is defined by the EU Directive on common rules for the internal market
in electricity, including the conditions set up by this directive for transposition into national
legislation. The article follows this with an interpretation of the concept of the vulnerable
customer and the related institute of the vulnerable person in the Energy Act. The goal of the
article was to assess the compliance of the regulation of the vulnerable customer in the Ener-
gy Act with the regulation and conditions for transposition under the Directive on common
rules for the internal market in electricity, as well as to estimate the impact of the regulation
in practice. The article also discusses the concept of energy poverty. The article finds that
the Czech Republic has decided to define the concept of the vulnerable customer in a very
restrictive way, not fully in line with the requirements of the EU law. At the same time, the
legal protection for vulnerable customers provided by the Energy Act may not be effective

in many cases.

Keywords: Vulnerable customer, Energy Act, electricity supply, Directive on common rules
for the internal market for electricity
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Uvod

Dne 1. ledna 2024 nabyla Gc¢innosti ¢ast zakona ¢. 469/2013 Sb. (tzv. lex OZE 11, déle téz jen
»Novela“), jako novely zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (tento zékon, ve znéni Novely, déle téZ jen ,energeticky zakon“). U¢in-
nosti nabyla mj. ust. tykajici se postaveni zranitelného zakaznika v oblasti elektroenergetiky
a jeho ochrany.

Uprava postaveni zranitelného zdkaznika predstavuje transpozici Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU (déle téz jen ,,Smérnice). V ramci imple-
mentacnich povinnosti i fungovani trhu s elektfinou problematiku zranitelnych zakaznika
ajejich ochrany vnimam jako vyznamnou. Soucasné, vzhledem k novosti nasi pravni upravy
i jako vhodnou ke zpracovani formou tohoto ¢lanku.

V textu tedy nejprve vylozim apravu institutu zranitelného zakaznika na trovni unijniho
prava. Nasledné budu analyzovat a hodnotit legislativni upravu ptijatou Novelou. Cilem
mého ¢lanku je posoudit, jak se ceskému zakonodarci podatilo unijni upravu tykajici se
zranitelnych zdkaznikd do ceského pravniho fadu implementovat a odhadnout, jaké dopady
bude mit Novela v této oblasti v praxi. V textu vychazim zejména z platné pravni upravy.
Vzhledem k jeji novosti jsou naopak doktrinalni informac¢ni zdroje uzivany minimalné.

1. Pravo Evropské unie

Jak naznacuji vyse, pojem zranitelného zdkaznika v unijnim pravu upravuje Smérnice stano-
vici zakladni pravidla vnitfniho trhu s elektfinou.

Jiz mezi tivodnimi body preambule Smérnice se popisuje, Ze ochrana poskytovana zranitel-
nym spotiebitelim' je jednou z hlavnich soucasti vize energetické unie podle sdéleni Komise
ze dne 25. unora 2015 nazvaného ,,Ramcova strategie k vytvoreni odolné energetické unie
s pomoci progresivni politiky v oblasti zmény klimatu“?* Na tuto deklaraci Smérnice navazu-
je déle v preambuli i vlastnim textu, kde se vyjadfuje k ochrané zranitelného zédkaznika.

Vlastni definici zranitelného zakaznika Smérnice neobsahuje. Naopak, ¢lenskym statim
uklada, aby definici konstruovaly samy a poskytuje jim k tomu voditka. V ¢l. 28 Smér-
nice explicitné stanovi, ze ¢lenské staty mohou vyuzit mj. odkaz na energetickou chudobu,
vysi prijmi, podil vydaji na energii v ramci disponibilniho pfijmu, energetickou tc¢innost
domacnosti, kritickou zavislost na elektrickych zafizenich ze zdravotnich duvodi, nebo
vék. Mezi kritéria ,,zranitelnosti“ by méla patfit i zalidnénost oblasti, kde zakaznici prebyv-

'Bod 4. preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU. Smérnice zde dle mého nevhodné uvadi
termin ,zranitelny spotfebitel, kdyZ v normativnim textu i zbytku preambule pracuje s pojmem ,,zranitelny
zakaznik®, Z textu ¢l. vénovanych zranitelnym zakaznikiim navic nevyplyvd, Ze témito musi byt vzdy spotiebitelé.

2Bod 4 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. cervna 2019 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.
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aji. Smérnice totiz explicitné vyzaduje prijeti opatfeni na ochranu zranitelnych zakaznika®
z odlehlych oblasti.*

Co se tyce konkrétnich opatfeni na ochranu zranitelnych zakazniki, i zde Smérnice pone-
chava vétsi miru diskrece ¢lenskym statiim. Vyzaduje existenci dostate¢nych zaruk ochrany
zranitelnych zakaznik a jejiho uplatiiovani. Smérnice vyslovné mezi vhodna opatfeni ktera
Clenské staty maji na ochranu zranitelnych zakaznika pfijmout radi i poskytovani davek
v systémech socidlniho zabezpeceni (davky maji smérovat k zajisténi dodavek elektfiny)
nebo podporu zlepsovani energetické ucinnosti, ktera ma smérovat k ochrané pred ener-
getickou chudobou.’

Energeticka chudoba predstavuje institut, ktery si svym vyznamem zasluhuje zpracovani
formou samostatného ¢lanku, nebo rozsahlejsiho odborného textu. Vzhledem k tomu, Ze se
chci soustredit na zranitelné zakazniky, zde jen zkratkovité shrnuji, ze:

« presnou definici energetické chudoby Smérnice ani cesky pravni fad nenabizi, clenské
staty vSak maji stanovit a zvefejnit soubor jejich kritérii,®

o doktrinalné prijatelnou definici energetické chudoby se jevi napft. ta, podle které je
energetickou chudobou ,,situace, kdy domdcnost neni schopna adekvdtné vytipét sviij
domov nebo uspokojovat jiné poZadované energetické potieby za dostupnou cenu®;

« Smérnice uklada c¢lenskym statiim povinnost pfijmout vhodna opatfeni, strategie,
plany, atp. pro boj s energetickou chudobou, tato opatfeni mohou zahrnovat i zasahy
do cen elektfiny,®

« energeticka chudoba mize byt vyuzita jako jeden ze znak pfi vymezovani mnoziny
zranitelnych zédkaznik,’

« Ceska republika uceleny soubor opatfeni zaméfenych primarné na boj s energetickou
chudobou nepfijala, byt néktera jiz provedend, chystand nebo probihajici opatfeni
tomuto boji mohou napomadhat (napt. program Nova zelena usporam, stropovani cen
elektriny, institut energetickych spolecenstvi, atd.),

*V textu citovaného ¢l. se zminuji toliko zakaznici z odlehlych oblasti, nikoli zranitelni zdkaznici z odlehlych
oblasti. Pfedevsim z toho, Ze cely ¢l. se podle svého nadpisu ma tykat zranitelnych zdkaznika i kontextu smérnice
odvozuji, Ze tento parametr ochrany je vyzadovan pravé u zranitelnych zakazniki, nikoli zdkaznikia obecné.
4Cl. 28 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.

5Cl. 28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2019/944 ze dne 5. éervna 2019 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.

¢Cl. 29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. &ervna 2019 o spoleénych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.

7Vysoka $kola ekonomickd v Praze, Fakulta podnikohospodaiska. Zranitelny zikaznik a energetickd chudoba v CR
Mapovaci a planovaci studie. mpo.cz, vypracovano dne 18. bfezna 2021, citovdno dne 14. ledna 2024. Dostupné
online na: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/vyzkum-a-vyvoj-v-energetice/resene-dokoncene-projekty-
a-jejich-vystupy/projekty-podporene-v-ramci-1-verejne-souteze-programu-theta/2021/7/ECH_ZZ _studie.pdf.

$Cl. 29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spoleénych pravidlech
pro vnitfni trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.

*Cl. 28 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.

il



Jakub Krejci: Zranitelny zakaznik v elektroenergetice a jeho ochrana

« podle ditvodové zpravy k Novele je jiz problém energetické chudoby fesen v zakonu
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, v rdmci in-
stitutu prispévku na bydleni,'

o vzhledem k neexistenci univerzalné pfijimané definice energetické chudoby nelze
ptijmout zcela spolehlivy zavér o tom, kolik lidi se v energetické chudobé nachazi
a zda jsou exitujici nastroje jejiho feseni dostate¢né. Napt. podle studie, na niz se
podilela Ostravska univerzita, Hnuti DUHA, Platforma pro socialni bydleni a inici-
ativa Za bydleni se na jafe 2021 v energetické chudobé nachazelo na nasem tzemi

cca 900 000 lidi.!!

2. Ceska pravni tiprava

Pojem zranitelného zdkaznika energeticky zakon nesystematicky zavadi v § 29. Standardné
ptritom obdobné pojmy definuje v § 2, resp. pojmy oblasti elektroenergetiky v § 2 odst. 2
pism. a).

Nad ramec pozadavki Smérnice energeticky zakon definici zranitelného zakaznika kon-
struuje prostrednictvim definice dal$iho subjektu, zranitelné osoby. Tou je ,osoba vyuziv-
ajici ve svém bydlisti nékteré urcené zarizeni, které nelze provozovat bez nepretrZité dodavky
elekttiny, pokud je jeho vyuZivini nezbytné pro zachovini zdakladnich Zivotnich funkci této oso-
by“.'? Vlastni ur¢ena zatizeni ma jmenovat formou natizeni vlada. Ptislu$né natizeni ke dni
dokonceni tohoto ¢lanku vydano nebylo.

Zranitelnym zdkaznikem pak je podle ust. § 30 odst. 2 energetického zakona:

o ,zranitelnd osoba, kterd uzaviela smlouvu o doddvce elektiiny nebo smlouvu o sdruze-
nych sluzbdch doddvky elektiny“, nebo
o ,zdkaznik, ktery uzaviel smlouvu o doddvce elekttiny nebo smlouvu o sdruzenych sluz-
bdch doddvky elektriny a v odbérném misté, do kterého doddvku elekttiny sjednal, mad
bydlisté zranitelnd osoba“.”
Zranitelny zakaznik pak miize uplatiovat sva zvlastni prava k jednomu i vice odbérnym
mistim, tato vSak vzdy musi nalezet k bydlisti zranitelné osoby."

Pfi srovnani zakonodarcovy konstrukce pojmu zranitelného zakaznika s vyse popsanou
upravou obsazenou ve Smérnici je zfejmé, Ze zdkonodarce se rozhodl postupovat mini-

“Diivodova zprava k zékonu ¢. 469/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s. 98. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=229236.

WKLUSACEK, Jan a kol. ENERGETICKA CHUDOBA a jeji feseni. hnutiduha.cz, publikovano dne 29.11.2022,
citovano dne 14.1.2024. Dostupné online na: https://hnutiduha.cz/publikace/energeticka-chudoba-jeji-reseni.
2Ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

P Ust. § 30 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

" Ust. § 30 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stétni spréavy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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malisticky. Resp. vymezil pojem zranitelného zakaznika toliko podle jediného z kritérii
nabizenych ve Smérnici (zdravotniho stavu). Tento pristup zakonodarce byl v odbornych
kruzich kritizovan."

Navzdory vyse popisované unijni upravé se zakonodarce pri konstrukei definice zranitel-
ného zakaznika viibec nezabyval kritériem lokality, resp. odlehlosti bydlisté zakaznik, a¢
mu to Smérnice vyslovné uklada, jak vyse popisuji. Jedinym defini¢nim kritériem tak je
vyuzivani urc¢eného zafizeni navazaného na nepretrzitou dodavku elektfiny a nezbytnost
tohoto vyuzivani pro zachovani zakladnich Zivotnich funkci pfislu§né osoby. V tomto kon-
textu je $koda, ze ackoliv zdkonodarce takto cilil na ochranu zdravotné indisponovanych
osob, do defini¢niho ramce se nedostava napt. fada nemocnic. Tam se sice mohou nachézet
osoby materidlné napliujici znaky zranitelnych osob, tyto v§ak v nemocnicich nebudou mit
své bydlisté a nemocnice do pozice zranitelnych zakazniku ,,neposunou®.

2.1 Vztah zranitelné osoby a zranitelného zakaznika

Z vyse popsaného defini¢niho ramce vyplyva, Ze energeticky zakon poskytuje Smérnici vy-
zadovanou ochranu pro zranitelné zakazniky (v tomto pfipadé mam na mysli zranitelné za-
kazniky pravé v kontextu Smérnice) osobam v kritickém zdravotnim stavu (v energetickém
zakoné jde o ,,zranitelné osoby*“) bud:

« napfimo (v situacich, kdy zranitelny zékaznik je i zranitelnou osobou), nebo

o skrze zakazniky, ktefi zranitelnym osobam zajistuji dodavku elekttiny do odbérnych
mist, kde elektfinu zranitelné osoby vyuzivaji (typicky muze jit o situace, kdy zranitel-
nd osoba bydli v ndgjemnim bydleni, kam dodavku elektfiny zajistuje pronajimatel tuto
nasledné najemci preuctovava v souladu s § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona),
a ktefi sami vystupuji jako chranéni zranitelni zékaznici (ve smyslu energetického
zakona).

Popsany princip konstrukce definice zranitelného zakaznika v$ak nekoresponduje s priivod-
nimi materialy tykajicimi se Novely. Ty ptipravilo Ministerstvo primyslu a obchodu zastu-
pujici vladu jakozto autorku Novely (Novela byla vladnim legislativnim navrhem's). Minis-
terstvo pramyslu a obchodu v Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadt regulace (RIA) uvadi,
ze zvolena varianta definice zranitelného zakaznika ,definuje zranitelného zdkaznika jako
osobu, kterd vyuziva néktery z prostiedkii pro terapii nebo pro kompenzaci onemocnéni nebo
zvldstnich pomiicek, na jejichz potizeni byl poskytnut prispévek na zvlastni pomiicku“.” Zje-
vné jde tedy o mylku, resp. citovana zprava je neuplnd. Tento nesoulad pritom existuje jiz

5V prfipravované novele energetického zdkona jsou zranitelni zakaznici definovani ptili$ Gizce, mini ombudsman.
ochrance.cz, publikovano dne 21.12.2022, citovano dne 14.01.2024. Dostupné online na: https://www.ochrance.
cz/aktualne/v_pripravovane_novele_energetickeho_zakona_jsou_zranitelni_zakaznici_definovani_prilis_
uzce_mini_ombudsman/.

! Informace o snémovnim tisku ¢. 487. Citovano dne 14. ledna 2024. Dostupné online na: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=487.

17 ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI DOPADU REGULACE (RIA) k zékonu ¢&. 469/2023 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, s. 22.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229241.
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mezi legislativnim navrhem prvotné predlozenym vladou a zminénou zpravou, nelze jej
tedy ,,svadét” na to, ze by vznikl v pribéhu legislativniho procesu v Parlamentu.

Konec¢né nutno podotknout, ze ochrana zdravotné znevyhodnénych osob v energetickém
zakoné se skrze konstrukt zranitelnych zakaznikd a zranitelnych osob prevazné soustredi
na vztah zranitelného zakaznika a jeho dodavatele. Nedopada vsak, bohuzel, na vztahy
mezi zranitelnou osobou a zranitelnym zdkaznikem, ktery z pravniho pohleda mize ,,stat
mezi“ ni a dodavatelem. Vzhledem k tomuto vztahu energeticky zédkon toliko stanovi, Ze
pokud zranitelnd osoba neni zranitelnym zakaznikem, uplatiiuje sva prava a povinnosti
pravé prostfednictvim zranitelného zakaznika. Jiz tato konstrukce je pochybna, protoze en-
ergeticky zdkon u zranitelné osoby téméf Zadnd prava ani povinnosti nekonstruuje. Ta tak
de facto nema co do prav a povinnosti téméf nic, co by mohla prostfednictvim zranitelného
zékaznika uplatiovat.'

Nicméné, zranitelna osoba a zranitelny zakaznik maji uzavtit pisemnou dohodu o vykonu
prav zranitelné osoby zranitelnym zdkaznikem a predlozit ji dodavateli elektfiny pfi up-
latnéni statutu zranitelného zakaznika. Tato pisemnd dohoda o vykonu prav a povinnosti
zranitelné osoby (kterd existuji ve velmi omezené mife) je tedy regulaci, kterou energeticky
zakon vztah zranitelné osoby a zranitelného zdkaznika upravuje. V' § 29 odst. 4 energetického
zakona se pak navic vyslovné podava, ze neni-li zranitelna osoba zranitelnym zakaznikem,
dodavatel elektriny i distributor plni své povinnosti tykajici se zranitelné osoby vii¢i zranitel-
nému zakaznikovi. I toto zakonné ust. tak vyznam vyzadované dohody snizuje.

Avsak napf. o vySe zminované situace, kdy zranitelna osoba je ndjemcem bytu, v jehoz od-
bérném misté je jako zakaznik registrovan pronajimatel, nebo jim podobné, nejsou nepred-
stavitelné. Pronajimatel podle konstruktu energetického zdkona vystupuje jako zranitelny
zakaznik a zdravotné indisponované osobé (zranitelné osobé) elektfinu jakozto ,,prostfed-
nik“ mezi ni a obchodnikem toliko preuctovava, bez zisku. Vztahu takového pronajimate-
le a najemce se vsak rozebirané ochranné normy energetického zakona nevénuji. Doktri-
na potvrzuje, Ze poskytovanim a preuctovavanim dodavek elektfiny se poskytujici subjekt
nestava obchodnikem s elektfinou.” Pronajimatel je sice chranén jako zranitelny zakaznik
a je posileno jeho postaveni vii¢i dodavateli elekttiny, kone¢ny odbératel, zranitelna osoba,
v8ak ve vztahu ke zranitelnému zakaznikovi chrdanéna neni. Pravé na jeji ochranu pfitom
Smérnice cili. ZvySené ochrany vici ,,svému® zranitelnému zakaznikovi samozfejmé zran-
itelnd osoba muze dosahnout smluvné. Tato moznost v$ak neodpovida tomu, ze principial-
né ma ochranna opatfeni pro zranitelné osoby (v koncepci Smérnice zranitelné zakazniky)
podle Smérnice stanovovat stat.

2.2 Nabyti statutu zranitelné osoby a zranitelného zakaznika
Splnéni defini¢ni podminky zranitelné osoby (potfeba vyuzivani uréeného zatizeni zavislého
na dodavce elekttiny a jeho nezbytnost pro zachovani zakladnich Zivotnich funkci zranitelné

18 Zranitelnd osoba ma podle § 29 odst. 6 energetického zdkona spolu se zranitelnym zédkaznikem dodavateli
predlozit 1ékarské potvrzeni o splnéni podminek pro pfiznani zvlastnich prav zranitelného zakaznika, vykladem
§ 29a odst. 2 pism. b) a c) energetického zakona Ize odvodit jeji pravo na to, aby dodavatel elektfiny ucinil
piisluiné podnéty orgdniim pomoci v hmotné nouzi, resp. Utadu préce, popsané v tomto textu.

SVERAKOVA, Jana. In: ZDVIHAL, Zdenék a kol. Energeticky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 749
(S 28 EZ).
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osoby)? osvédcuje lékarské potvrzeni. Toto potvrzeni ma mit po vystaveni omezenou dobu
platnosti. Potvrzeni zranitelnd osoba predlozi svému dodavateli elektfiny pro uplatnéni prav
priznavanych zranitelnému zakaznikovi. Paklize zranitelna osoba neni pfimo zdkaznikem
v prislusném odbérném misté, predlozi dodavateli potvrzeni v soucinnosti se zakaznikem
v pfislusném odbérném misté a jinak uplatiiuje sva prava pravé prostiednictvim tohoto
zranitelného zdkaznika (viz defini¢ni rdmec popsany vyse).

Rovnéz je zranitelny zékaznik povinen svému dodavateli dodavajicimu elektfinu do ur¢eného
odbérného mista vidy bezodkladné sdélovat vSechny okolnosti majici vliv na podminky
prizndni prav zranitelného zakaznika.

V tomto kontextu plati, Ze ani dodavatel elektfiny ani zranitelny zdkaznik eventudlné up-
latnujici prava zranitelné osoby nemaji mnoho moznosti, jak spravnost lékarského pot-
vrzeni provérit. Pristup k informacim o zdravotnim stavu pacienta jako tfeti strana budou
mit zna¢né omezeny, resp. mimo vedené spravni nebo soudni fizeni zapovézeny (viz § 51
zakona o zdravotnich sluzbédch).?!

Pokud se tyka formy predmétného lékarského potvrzeni a souvisejicich moznosti obrany
proti nému, energeticky zakon ml¢i. Toliko povétuje vladu, aby nafizenim stanovila pro tato
potvrzeni vzor, obsahové nalezitosti a dobu platnosti.”

Striktné materidlnim pojetim by lékarské potvrzeni naplnovalo znaky deklaratorniho
spravniho rozhodnuti. Jde o formalizovany tikon zavazné posuzujici zdravotni stav pacien-
ta, pfi¢emz toto posouzeni pfimo ovliviiuje pravni sféru posuzované osoby (potvrzuje spl-
néni podminek pro ziskani statutu zranitelné osoby a zranitelného zakaznika). Lze uvazo-
vat i o tom, Ze potvrzeni predstavuje osvédceni jakozto ukon popsany v casti IV. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii.”® Energeticky zdkon ostatné
zminuje, Ze potvrzeni ,,osvédcuje splnéni podminek“.** Nejvyssi spravni soud vzhledem k vy-
mezeni rozdilti mezi témito pojmy popsal, Ze osvédceni by mélo osvédcovat uredné zfejmé
skutecnosti (at uz jde o skutecnosti pravni nebo faktické), o nichz neni sporu.”” Obdobné
v jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud popsal, Ze ,klicové rozlisovaci kritérium mezi
osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim vskutku spocivd v tom, zda jde o akt pohybujici se
v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice titedné, avsak nezdvazné, nebot vyvratitelné, urcité

skutecnosti), anebo o akt normativni (zdvazné stanovici, ze urcitd osoba md, anebo naopak

20 Striktné vzato by mélo potvrzeni podle § 29 odst. 5 energetického zakona potvrzovat nejen jmenované
skutecnosti, ale i fakticitu uzivani jmenovaného zafizeni zranitelnou osobu v jejim bydlisti. Toto ale lékar
z podstaty véci skute¢né potvrdit nemtize (at uz z divodu mozné hospitalizace zranitelné osoby v nemocnici,
nebo napf. prosté nevédomosti).

21Ust. § 51 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

22Ust. § 29 odst. 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Ust. § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2§ 29 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
» Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, § 36.
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nemd urcitd prava nebo povinnosti)“** Ekvivalentné i doktrina uvadi, Ze osvédcenti se typicky
vydava v pripadech, kdy o osvédcovanych skutecnostech neni spor a neni nutné autoritativni
zjisténi.”’

V pripadé lékarského potvrzeni jde o provéfeni zdravotniho stavu ¢clovéka. Ten z podstaty
véci pfedem zfejmy neni a vyzaduje odborné posouzeni. To potvrzuje ¢asové omezena
platnost potvrzeni. Po jejim uplynuti je nutné odborné posouzeni opakovat a vydat nové
lékaiské potvrzeni. Vzhledem ke zcela absentujici legislativni tpravé fizeni, které by k vy-
dani potvrzeni vedlo, v¢etné opravnych prostredkil se vsak domnivam, Ze praxe s nim bude
pro tuto proceduralni neformalnost pracovat jako s osvéd¢enim. Dodavatelé tak budou mit
znacné omezené moznosti proti vydanym lékarskym potvrzenim v pripadé pochybnosti
o jejich spravnosti brojit, navic, jak jiz zminuji vyse, budou mit i omezeny pfistup k infor-
macim o zdravotnim stavu zranitelnych osob.

Energeticky zakon pak kone¢né zranitelnym zakaznikiim vyslovné umoznuje uplatinovat
prava zranitelného zékaznika k vice odbérnym misttim, ve vazbé na rtizné zranitelné osoby.

2.3 Prava zranitelného zakaznika podle energetického zakona

S ohledem na §ifi pravni ochrany zranitelnych zakaznika tuto v textu dale clenim do mensich
blok.

2.3.1 Zabezpeceni dodavky elektfiny

V' § 29d energeticky zakon zranitelnym zdkaznikéim zesiluje postaveni co do moznosti dos-
azeni smlouvy na dodavku elektfiny, nebo pfimo dodavky.

Pokud zranitelny zakaznik nema zajisténou dodavku elektfiny do svého odbérného mista,
pozada obchodnika s elektfinou v postaveni dodavatele posledni instance a predlozi mu
predepsané doklady, obchodnik s nim musi uzavfit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny na dobu neurcitou.

Pozici obchodnika v této situaci do jisté miry vyvazuje, Ze tento je opravnén pred uzavienim
takto ,vynucené“ smlouvy po zranitelném zdkaznikovi pozadovat piiméfenou jistotu
v pripadé, Ze zranitelny zakaznik je v prodleni s thradou jakékoliv platby za dodavku elek-
triny nebo souvisejici sluzbu v elektroenergetice, nebo existuje-li u pfedmétného odbérného
mista drivejsi dluh za dodavku elektfiny nebo souvisejici sluzbu v elektroenergetice.

Vedle této moznosti ,vynutit® si uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elek-
tfiny zranitelni zdkaznici mohou dosahnout na dodavky elektfiny od dodavatele posledni
instance i bez ,vynuceného* uzavieni smlouvy. Zranitelnym zakaznikim, jejichz smlouva
o dodavce nebo o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny byla ukoncena a ktefi nemaji do
svych odbérnych mist zajisténu navazujici dodavku elektfiny (napf. smlouvou uzavienou
podle vyse popsaného postupu), musi v dané oblasti prislusny dodavatel posledni instance
dodavat elektfinu po dobu 3 mésicti i bez uzaviené smlouvy. V této povinnosti Ize spatfovat
jisty paternalismus zakonodarce. Ten zranitelnym zakaznikéim, bez ohledu na jejich vili,

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, § 25.

77 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢&dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 192.
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prostfednictvim povinnosti dodavatele posledni instance zajistuje dodavku elektfiny, byt
na omezenou dobu.

Oba instituty patrné maji sméfovat k naplnéni vyse zminovaného pozadavku smérnice tyka-
jiciho se zakazu odpojeni zranitelného zakaznika v kritickych obdobich. Fakticky skutecné
posiluji pozici zranitelnych zakaznika pfi zajistovani faktické dodavky elektfiny. Pravné vsak
zakonodarcova konstrukce spie nez zakaz odpojeni znamena zajistovani ndhradniho doda-
vatele.

2.3.2. Dalsi prava zranitelného zakaznika
Energeticky zakon v § 29a vyslovné stanovi zranitelnym zédkaznikim tato prava:

a) pravo na bezplatné pisemné upozornéni na neplnéni platebnich povinnosti ze smlou-
vy na dodavku elekttiny, nejpozdéji 15 dni pred predpokladanym dnem ukonceni
smlouvy nebo pred predpokladanym dnem ukonceni nebo preruseni dodavky elek-
tfiny pfi neopravnéném odbéru spojeném s neplnénim platebnich povinnosti;

b) pravo na bezplatné adresné upozornéni na omezeni nebo preruseni dodavky elektfi-
ny z diivodu planovanych praci na zatizeni distribu¢ni soustavy nebo v jeho ochran-
ném pasmu nejpozdéji 15 dni predem;

¢) pravo na bezplatné adresné upozornéni na omezeni nebo preruseni dodavky elektfi-
ny z diivodu poruchy zafizeni prenosové nebo distribu¢ni soustavy;

d) pravo na uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny za podminek
podle § 29d odst. 1 energetického zakona;

e) pravo na zajisténi dodavky elekttiny po dobu 3 mésicti za podminek podle § 29d
odst. 3 energetického zdkona a

f) pravo na bezplatné adresné upozornéni na ukonceni platnosti lékarského potvrzeni,
a to nejméné 2 mésice pred uplynutim platnosti tohoto potvrzeni.?

Ke jmenovanym bodiim se dale vyjadfuji.
Ada)
Utel tohoto préva je relativné jednoznaény. M4 zajistit intenzivnéjsi informovéni zranitel-
ného zdkaznika stran stability jeho dodavek elektfiny. Osobou, kterd ma zranitelného za-
kaznika popsanym zplisobem informovat, je jeho dodavatel. Pfedmétem zasilaného upo-
zornéni ma byt neplnéni platebnich povinnosti zranitelného zakaznika. Jelikoz upozornéni
tohoto typu predstavuji standardné zavedenou praxi ve smluvnich vztazich dodavateli a je-
jich odbératelt1, 1ze mit pochybnosti o tom, na kolik toto nové upozornéni ochrané zran-
itelnych zakaznikt skute¢né prispéje. Prospésnou pro né bude alespon skute¢nost, ze upo-
zornéni ma byt ex lege bezplatné.
Adb) +¢)

V obou pripadech jde o notifika¢ni povinnosti tizici provozovatele distribu¢ni soustavy. Lze
v nich spatfovat legitimni zdmér v podobé zajisténi informovanosti zranitelnych zakaznika

#Ust. § 29a zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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stran dodavek do jejich odbérnych mist. Predmétna ust. rozsituji zavedenou obecnou noti-
fika¢ni povinnost distributora podle § 25 odst. 5 energetického zakona.”

Add) +e)

Tato prava predstavuji reflexi shora popsanych povinnosti dodavatele posledni instance viici
zranitelnym zdkaznikam.

Adf)

Predmétné pravo zranitelného zakaznika se vztahuje k vyse rozebiranému lékarskému pot-
vrzeni, které osvédcuje splnéni podminek pro priznani postaveni zranitelného zakaznika.
Bude véci dodavatele, aby dusledné evidoval ziskana lékarska potvrzeni a vcas zranitelné
zékazniky na bliZici se uplynuti doby platnosti upozornoval.

2.4  Dalsi povinnosti dodavatele elektfiny a distributora

Mimo povinnosti které jsou reflexi shora jmenovanych prav zranitelnych zakaznikd stanovi
energeticky zdkon dodavatelim a distributorim povinnosti dalsi. V' § 29¢ vyslovné uklada
dodavateli elektfiny evidovat ve vztahu ke zranitelnym osobam a zranitelnym zakaznikim:
o datum oznameni nebo zjisténi splnéni podminek pro ptiznani zvlastnich prav zrani-
telného zdkaznika,
« kontaktni a identifika¢ni tdaje zranitelného zakaznika nebo zranitelné osoby, pokud
neni zaroven zranitelnym zakaznikem,

o obdrzena lékarska potvrzeni a pisemné dohody o uplatiiovani prav zranitelné osoby,
o ur¢ena odbérna mista, do kterych realizuje dodavku elektfiny,

o datum, ke kterému zranitelny zdkaznik nebo zranitelnd osoba prestala splnovat pod-
minky pro pfiznani zvlastnich prav zranitelného zédkaznika, a datum, kdy se dozvédél
o této skutec¢nosti.”

Bohuzel, zakonodarce jiz nestanovi dobu trvani této evidenc¢ni povinnosti (napt. zda trva
pouze béhem ucinnosti smluvniho vztahu mezi dodavatelem a zranitelnym zakaznikem,
po dobu, kdy zranitelny zakaznik uplatnuje postaveni zranitelného zakaznika, navzdy, atp.).
Evidence ma byt podle energetického zakona vedena ,,pro ticely plnéni povinnosti na ochranu
zranitelného zdkaznika®“. Postacujici bude evidence po dobu, kdy dodavatel je ve smluvnim
vztahu se zranitelnym zakaznikem. Nasledna evidence ochrané prav zranitelného zakaznika
neprispiva, a tedy neni ani zddouci pro naplnéni zde popsaného zdkonného ucelu.

Nad ramec popsané eviden¢ni povinnosti energeticky zakon dale stanovi vzajemné infor-
macni povinnosti dodavateli, distributorovi a operatorovi trhu, aby zajistil vyménu infor-
maci spojenych se zajisténim plnéni povinnosti viici zranitelnym zakaznikém.

Dodavatel elekttiny pro zranitelného zakaznika je kone¢né povinen ucinit podnét organtim
pomoci vhmotné nouzi v pripadé, ze jemu znamé skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, Ze zranitelny
zékaznik nebo zranitelna osoba jsou ohrozeni hmotnou nouzi souvisejici s neplnénim plateb-

#Ust. § 25 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

*Ust. § 29¢ zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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v s CC

nich povinnosti na dodavku elekttiny.*! Z dodavatelt se tak stavaji do jisté miry ,hlidaci
osobnich pomért zranitelnych zdkaznika. Zakonodarce v8ak neurcil, k cemu konkrétné ma
podnét sméfovat (napf. k provedeni $etfeni, poskytnuti davky, nebo ma jit jen o oznamenti,
nebo o néco jiného). Patrné tak bude postacovat nekonkrétni podnét k prosetreni véci.
Podnét Utadu préce k provedeni Setfeni nebo poskytnuti krizové pomoci zranitelné osobé
pak musi dodavatel elektfiny zranitelného zakaznika ucinit v pripadé, kdy zranitelnému
zékaznikovi hrozi preruseni nebo ukonceni dodavky elekttiny kvili neopravnénému od-
béru pro opakované neplnéni platebnich povinnosti. Az do obdrzeni informace o vyfizeni
svého podnétu, nejpozdéji vSak do 30 dnli od jeho ucinéni, se ma dodavatel elektfiny
zdrzet ukonceni smlouvy, podle niz dodava elektfinu do uré¢eného odbérného mista, nebo
preruseni ¢i ukonceni dodavky elektfiny.** I v tomto pripadé zakonodarce ¢ini z dodavatele
»hlidace® a priznava mu paternalistickou roli nad zranitelnym zakaznikem.

Rovnéz zde patrné jde o pokus transpozice vyse jmenované casti Smérnice ukladajici ¢len-
skym statim, aby pfi vymezeni definice zranitelného zdkaznika vychazely mj. ze zdkazu
jeho odpojeni v kritickych obdobich. Za kritické obdobi povazoval zdkonodarce zjevné
dobu, pfed vytizenim ptislusného podnétu Utadu préce, nejdéle viak 30 dnit. Domnivém se
v8ak, Ze faktické kritické obdobi zranitelného zdkaznika, ktery skute¢né je v hmotné nouzi,
rozhodné neskonc¢i uplynutim 30 dnt od podani podnétu, nebo sdélenim ohledné jeho vy-
fizeni. Transpozice smérnice se tak dle mého v tomto zcela nepodatila.

Tato nové zavadéna pravidla nehodnotim jako pfinosnd. Zejména proto, ze dodavatelé
standardné nejsou k dozoru nad timto typem pomérii svych zakazniki vybaveni ani per-
sonalné ani co do know-how. Nemaji ani pravomoci ani povinnosti o nich zjistovat pod-
robnosti. Domnivam se, ze predmétna ust. toliko ptinesou dodavatelim nové administra-
tivni povinnosti, aniz by skute¢né zvysila ochranu zranitelnych zédkaznik, nebot dodavatelé
nebudou s to poméry u zranitelnych zdkaznika fadné monitorovat.

Zavér

V tomto textu jsem se vénoval pojmu ,,zranitelny zakaznik® Pojem vychazi z prava Evropské
unie, resp. Smérnice. Ta sama pojem zranitelného zakaznika nedefinuje. Tento kol pfene-
chava ¢lenskym statim a stanovi jim k tomu néktera voditka.

Ceska republika se rozhodla pojem zranitelného zdkaznika vymezit zna¢né restriktivné, Ac
Smérnice nabizi fadu znakd, které jsou standardné spojeny s vétsi zranitelnosti odbératela
elektfiny a kterymi lze zranitelné zakazniky definovat, energeticky zakon cili k ochrané to-
liko specificky zdravotné indisponovanych osob. Nepochybné pritom lze nalézt fadu osob
zranitelnych z jinych divodi, jejichZ ochrana statutem zranitelného zakaznika by byla ra-
cionalni, avsak takové uvahy dalece pfesahuji zamysleny rozsah tohoto ¢lanku.

Zakonodarcem vybrané zdravotné indisponované osoby navic podle energetického zakona
figuruji jako tzv. zranitelné osoby. Zranitelné osoby jsou soucasné zranitelnymi zakazniky

3 Ust. § 29a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpistL.
2 Ust. § 29a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpistL.
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v pripadé, Ze maji do svych odbérnych mist uzavienu smlouvu na dodavku elekttiny s do-
davatelem. Pokud mezi zranitelnou osobou a dodavatelem funguje v odbérném misté ,,pros-
trednik®, napf. pronajimatel nemovitosti, je zranitelnou osobou pravé tento ,prostrednik®
Zranitelna osobé¢ je pak priznavana ochrana skrze tohoto ,,prostrednika®

Uskali popsané konstrukce zranitelnych zakaznikt spo¢ivaji zejména v (ne)regulaci vztahi
mezi zranitelnou osobou a zranitelnym zakaznikem, na coz v textu upozornuji. Tato tskali
pritom mohou znamenat nenaplnéni zasadni povinnosti zajistit dostate¢né zaruky ochrany
zranitelnych osob (které maji byt podle ¢l. 28 Smérnice chranény jako zranitelni zdkaznici).

Dalsi problematicky aspekt transpozice Smérnice je v tom, ze zdkonodarce v ochrané zran-
itelnych zakaznik nijak nezohlednil lokaci jejich bydlisté, navzdory tomu, Ze Smérnice
opatfeni na ochranu zdkaznika z odlehlych oblasti vyzaduje.

Jako neefektivni pak kone¢né hodnotim Novelou zavadéné ,,paternalistické povinnosti do-
davatelu elektfiny. Maji zvySovat ochranu zranitelnych zakaznika a zranitelnych osob, avsak
nedomnivam se, Ze by byly v praxi efektivni. Dodavatelé elektfiny nejsou vhodnymi subjekty
k monitoringu osobnich poméri zranitelnych zakazniki.

Pozitivné lze naopak hodnotit zavadénou modifikaci podminek tykajicich se omezovani
dodavek elektfiny zranitelnym zakaznikim i zajisténi elektfiny od dodavatele posledni
instance v pripadech, kdy zranitelny zakaznik o svého dodavatele piijde. Navzdory tomu,
ochrana zranitelnych zdkaznika pfed odpojenim v kritickych obdobich mohla byt stanovena
jako intenzivnéjsi.

Transpozici Smérnice tykajici se ochrany zranitelnych zakaznika jako celku hodnotim jako
spi$e nepovedenou. Zasadni cil, tedy zavést institut zranitelného zakaznika, se naplnit po-
datilo. Na druhou stranu, jediny konkrétni pozadavek v podobé ochrany zakazniki z odle-
hlych oblasti, se zdkonodarci naplnit nepodarilo. Zvolené vyuziti zranitelné osoby k vy-
mezeni zranitelného zdkaznika pak miZze ochranu vyzadovanou Smérnici ucinit neefektivni.

Vzhledem ke vztahim mezi zranitelnymi zakazniky a dodavateli elekttiny je véak klicovy ob-
sah energetického zakona, nebot Smérnice na vztahy mezi zdkazniky a dodavateli elekttiny,
ktefi jsou soukromymi osobami, pfimy uc¢inek mit nebude (navic, bez ohledu na neexistenci
primého ucinku vyplyvajici z jeji podstaty tato ani neobsahuje dostatecné konkrétni ust.,
které by bylo mozné aplikovat). V neposledni radé pak plati, ze zavedeni ochrany zranitel-
nych zdkaznikt podle Smérnice do ¢eského pravniho fadu dosud nebylo dokonceno, nebot
zbyva vydat nutné podzakonné predpisy (pro vymezeni ur¢enych zdravotnickych zatizeni
nezbytnych pro zachovani Zivotnich funkei zranitelnych osob a pro stanoveni podrobnosti
tykajicich se l1ékafskych potvrzeni).
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Odborny clanek

Prevedeni na jinou praci
— souvisejici problémy

Aneta Pospisilovd

JUDr. Aneta PospiSilovd (roz. Rejchrtovd) je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Specializuje se na pracovni prdvo, ve své diplomové prdci se vénovala problematice
vybéru uchazecii o zaméstndani, v rigorézni prdci se pak zabyvala zaméstnaneckymi benefity
v kontextu autonomie viile v pracovnépravnich vztazich. V soucasnosti piisobi jako pravnicka
u Odborového svazu KOVO.
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Abstrakt

Clanek se zabyva institutem pievedeni na jinou préci a upozoriiuje na problémy, které s tim-
to institutem souvisi. Jednd se predevsim o problém jednostrannosti prevedeni a situaci, kdy
zaméstnavatel zaméstnance na jinou vhodnou praci nepfevede, i kdyz by podle zakoniku
prace mél. Dile se clanek zabyva pripadem, kdy zaméstnanec pozbyde dlouhodobé zdra-
votni zpusobilost k dosavadni praci a zaméstnavatel by mél prevést zaméstnance na jinou
vhodnou praci, ale neucini tak, pficemz jde o dlouhodoby a dosud nedofeseny problém.

Kli¢ova slova: Pfevedeni na jinou praci, jednostrannost, zdravotni zptsobilost, zakonik
prace

Abstract

The article deals with the institution of transfer to alternative work and is focused on prob-
lems related to this insitution. This is mainly the problem of one-sidedness of the transfer to
alternative work and situation when the employer does not transfer the employee to alter-
native suitable job, even though he should because of Labour Code. Furthermore, the article
deals with a case when an employee has lost, long-term, his capability to perform his current
work due to his state of health and the employer should transfer the employee to alternative
suitable job, but fails to do so, but this is a long-term and still unresolved problem.

Keywords: Transfer to alternative work, one-sidedness, health capability to work, Labour
Code
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vevs

Dle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,za-
konik prace®), je zaméstnavatel povinen zaméstnanci pridélovat praci odpovidajici druhu
prace sjednanému v pracovni smlouvé, ¢emuz odpovida i povinnost zaméstnance vykonavat
timto zptsobem pridélenou praci. Aby mohl byt vykonavan jiny druh prace, nez je sjednany
v pracovni smlouvé, je tfeba provést zménu pracovni smlouvy. Takovy postup predpokla-
da souhlas zaméstnance s danou zménou. Existuje vSak vyjimka, kdy zakonik prace pocita
s moznosti ¢i v urcitych pripadech dokonce povinnosti zaméstnavatele pridélovat praci ji-
ného nez sjednaného druhu. Jde o institut prevedeni na jinou praci upraveny v § 41 a nasl.
zakoniku prace. Jaka uskali tento pravni institut prinasi? To se pokusi pribliZit tento ¢lanek.

1. Pfevedeni na jinou praci - obecné

Prevedeni na jinou praci (déle také jen ,,prevedeni®) dle § 41 a nasl. zakoniku prace je jednou
ze zakonikem prace predvidanych zmén pracovniho poméru. Dochazi k nému jednostranné
ze strany zaméstnavatele a lze rozliSovat mezi pripady, kdy prevedeni je povinnosti zameést-
navatele bez souhlasu zaméstnance, moznosti zaméstnavatele bez souhlasu zaméstnance
nebo moznosti zaméstnavatele se souhlasem zaméstnance. Jedna se o vyjimecné pripady,
které svou povahou znemoznuji vykon prace v ramci sjednaného druhu prace. Dané ptipady
tak maji souvislost se zdravotnim stavem zaméstnance, rozhodnutim soudu ¢i spravniho
uradu, zahdjenym trestnim fizenim viaci zaméstnanci, odvracenim mimoradné udalosti,
prostojem apod. Pfipadny doplatek ke mzdé ¢i platu fesi § 139 zakoniku prace a § 239 odst.
3 zakoniku prace ve spojeni s § 42 a ndsl. zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Existuje moznost, aby zaméstnavatel zaméstnance prevedl na jinou praci na zakladé zadosti
zaméstnance a v dohodé s nim i ze v zakoniku prace neuvedenych divoda (napt. proto, ze
se zamestnanec ze subjektivnich diivodu na stavajicim pracovisti neciti dobre). V takovém
pripadé by mélo dojit ke zméné pracovni smlouvy (nebude-li novy druh vykonavané pra-
ce odpovidat druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé), coz umoznuje zasada smluvni
volnosti. Pokud timto zptisobem zaméstnavatel vyhovi jednomu zaméstnanci a umoznuji
to podminky, mél by postupovat v podobnych pripadech obdobné i vii¢i vSem ostatnim
zaméstnancim v souladu se zasadou rovného zachdzeni.!

Aby bylo mozné hovorit o prevedeni v pravém slova smyslu, musi ze své podstaty dochdzet
k naruseni pracovni smlouvy a jednat se o vykon prace v ramci jiného nez sjednaného dru-
hu prace. V opa¢ném pripadé, pokud by doslo k prevedeni zaméstnance na ,,jinou praci®
v ramci sjednaného druhu prace, neni viibec treba fesit, zda je takové prevedeni opravnéné,
¢i neni, nebot opravnéné je a jedna se o pravomoc zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci
v ramci sjednaného druhu praci a udilet mu k jejimu konani pokyny (pokud neni napt. na-
plil prace sjednana dohodou obou smluvnich stran jako soucast pracovni smlouvy apod.).
Za proklamativni tak 1ze povazovat § 41 odst. 3 zakoniku prace, dle kterého by se mélo k pre-
vedeni zaméstnance pristupovat predné v rdmci pracovni smlouvy a nasledné, az pokud
to neni mozné, v zakoniku prace jmenovanych pripadech i v ramci jiného nez sjednaného
druhu prace. Postup, kdy zaméstnavatel zacne zaméstnanci pridélovat zaméstnanci jinou

!'Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 916/2022.
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praci, resp. pracovni ukoly, v ramci sjednaného druhu prace, nez jaké byly doposud konany,
by mél mit logicky prioritu (nejen) vzhledem k zasadé pacta sunt servanda pied prevedenim,
kdy dochdzi ke zméné pracovni smlouvy.?

Pii pfevedeni je zaméstnavatel povinen dle § 41 odst. 6 zakoniku prace prihlizet k tomu,
aby byla pro zaméstnance prace vhodna ,,vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem
a pokud mozno i k jeho kvalifikaci“. Nazor zaméstnavatele na vhodnost prace se samoziejmeé
muze lisit od nazoru na vhodnost prace zaméstnance, coz muiize zpisobit rozpor.* Dale by
se zaméstnancem méla byt dle § 41 odst. 7 zakoniku prace projednana doba a diivod preve-
deni a v urcitych ptipadech je o tomto povinen zaméstnavatel vydat zaméstnanci i pisemné
potvrzeni. Po odpadnuti diivodi prevedeni je podle § 44 zdkoniku prace zaméstnavatelovou
povinnosti zaradit zameéstnance opét podle pracovni smlouvy, nedohodne-li se se zamést-
nancem jinak.

Nastane-li situace, kdy sice zaméstnanec je dle lékarského posudku zdravotné zptisobily
pro vykon prace, ale vykon prace pro ného neni dle doporuceni poskytovatele pracovné-
lékatskych sluzeb vhodny, musi zaméstnavatel vzhledem k takové mife ohrozeni zdravi za-
méstnance na zadost tohoto zaméstnance dle § 45 zakoniku prace prevést, jakmile to jeho
provozni moznosti dovoli. Formular 1ékafského posudku standardné nepocita s tim, Ze by
mél poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb uvést, zda prace pro zaméstnance je, ¢i neni
vhodnad, nybrz pouze, zda je k praci zdravotné zptisobily, je s podminkou, ¢i neni. Prakticky
by mohla byt dana zalezitost néjakym zptisobem uvedend v podmince zptisobilosti k vykonu
dané prace. Jedna se tedy o pripad prevedeni, které predpoklada iniciativu zaméstnance, na
rozdil od ostatnich ptipadii prevedeni (s vyjimkou zadosti t¢hotnych a kojicich zen a Zen do
9. mésice po porodu, které konaji no¢ni praci a pozadaji o zarazeni na denni praci). V tomto
pripadé mize byt ale problematické posoudit, kdy uz prevedeni provozni moznosti dovoluji
a kdy jesté ne. Zavazné by rozhodl az soud.

2. Prevedeni na jinou praci - problém jednostrannosti prevedeni

Hlavnim problémem prevedeni je, Ze k nému dochazi povétsinou bez jakéhokoli projevu
vile zaméstnance, protoze prevedeni je predevsim disledkem prevzeti historické pravni
upravy sahajici do 60. let 20. stoleti.* Pfitom druh prace je povinnou obsahovou nalezi-
tosti pracovni smlouvy. Je tedy sjednavan. A pro dodrzovani smluv plati zdsada pacta sunt
servanda - tedy ze smlouvy maji byt dodrzovany. Zakonik prace prevedenim dava moznost
vychylit se ze sjednaného stavu. Prevedeni také teoreticky mize nardzet na zakaz nucenych
praci a pravo na svobodnou volbu povolani, které jsou zakotveny Listinou zakladnich prav
a svobod (konkrétné v ¢l. 9 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), coz vychazi
iz mezinarodnich prament prava (napf. z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
préavech, Umluva Mezinarodn{ organizace prace ¢. 29, o nucené praci apod.). Je otézkou, na-

2Podobné viz STRANSKY, Jaroslav. § 41. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik price s podrobnym
praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 161 - 162.

3STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zam&stnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢nik 27, ¢. 1, s. 26.

4STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezptisobilost zamé&stnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢nik 27, €. 1, s. 26.
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kolik prevedeni na jinou praci koresponduje s Gistavné zaru¢enymi principy. Na druhou stra-
nu je pfevedenim na jinou praci sledovano mj. zapojeni do pracovniho procesu specifickych
skupin zaméstnancti (napf. téhotné Zeny ¢i zaméstnanci, ktefi pro konani dosavadni prace
pozbyli zdravotni zptisobilost).” I tak ale i tito zaméstnanci maji svou vili, kterou by méli
mit moznost projevit, kdyz se k vykonu dané prace, na kterou maji byt prevedeni, smluvné
nezavazali. Se zménou pocital ptivodni navrh tzv. koncepéni novely, prevedeni v soucasné
podobé tak jiz nemuselo viibec existovat.® Z této zamyslené zmény ale seslo (viz i nize). Je ale
treba pomérovat zajmy, které maji byt chranény. Na jedné strané stoji zejména ochrana zdra-
vi, na strané druhé ochrana svobodné viile smluvnich stran a zasady, Ze smlouvy maji byt
dodrzovany. Za rozumné lze napt. shledat, aby pripadna novela zakoniku prace pripoustéla
moznost jednostranného prevedeni jen ve vyjimec¢nych pripadech, které presahuji osobu za-
méstnavatele a zaméstnance (napf. odvraceni mimoradné udélosti, Zivelni udalosti, hrozici
nehody apod.), a v jinych ptipadech by bylo tfeba dohody zaméstnance a zaméstnavatele.”
Pravdépodobné by ale bylo tfeba soucasné alespon diskutovat i o néjaké castecné nabidkové
povinnosti zaméstnavatele, s jakou pocitala ptivodné i tzv. koncep¢ni novela.

Prevedeni v soucasné podobé je tfeba v prvni fadé chapat predevsim jako docasné, nikoli tr-
valé fedeni. Ze je prevedeni pouze provizornim fesenim, potvrzuje i judikatura. Kupiikladu
v pripadé, kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost vykonavat dosavad-
ni praci a zaroven byl uznan zdravotné zpusobilym pro konani prace méné kvalifikované,
bylo konstatovano, ze nemtize zaméstnavatel na jinou praci prevést zaméstnance nikoli jen
docasné, kdyz s prevedenim zaméstnanec nesouhlasi.® Také by zaméstnavatel nemél zista-
vat necinny, tedy zaméstnance ani nepfevést, ani s nim nerozvazat pracovni pomeér, jak vy-
plyva napt. z ptipadu feseného Nejvyssim soudem, kdy zaméstnavatel zaméstnance, ktery
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost z divodu pracovniho urazu, ani nepfevedl na ji-
nou vhodnou praci (tj. praci nepridéloval), ani mu nedal vypovéd. V takovém ptipadé bylo
konstatovano, Ze miize pracovni pomér skoncit vypovedi i zaméstnanec, aniz by to bylo na
ujmu jeho pravu na odstupné.” Nicméné lze dodat, Ze zakonik prace nestanovuje prioritu
pfevedeni, ¢i vypovédi, vztah téchto dvou institutd neni zdkonikem prace reden."

Vzdy by mélo po prevedeni na jinou praci dojit k zarazeni zpét podle pracovni smlouvy (§
44 zakoniku prace), a pokud to neni mozné, mélo by se jednat o zméné pracovni smlouvy
(druhu préce), popt. nezbyde nic jiného, nez v urcitych pripadech pracovni pomér skoncit
(v urcitych pripadech ale dany pracovni pomér naopak vypovédi ze strany zaméstnavate-

5STRANSKY, Jaroslav. § 41. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdakonik price s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 161 - 163.

¢Viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110169.

"BERAN, Michal. Prevedeni na jinou praci jako zména pracovniho poméru. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 119.

8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

W BUKOVIJAN, Petr. Pfevedeni na jinou praci vs. vypovéd’ z pracovniho poméru a odstupné. Persondlni
a socialné pravni kartotéka. PSK, 2017, ro¢nik 20, ¢. 3, s. 28.
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le skon¢it nemiize — napt. v souvislosti s téhotenstvim ¢i matefstvim zaméstnankyné kvili
ochranné dobé).

3. Co kdyz zaméstnanec s prevedenim nesouhlasi?

Pokud zaméstnanec se svym prevedenim nesouhlasi (v této souvislosti viz § 41 odst. 3 zako-
niku prace), dostava se do problematickeé situace. V ptipad¢, Ze je prevedeni na jinou praci
v souladu se zakonikem prace a zaméstnanec projevi sviij nesouhlas s timto prevedenim,
i presto dle § 46 zdkoniku prace muze zaméstnavatel zaméstnance prevést na jinou praci
az na 21 pracovnich dnt v kalenddfnim roce bez projednani s odborovou organizaci, nad
21 pracovnich dni1 v kalendafnim roce je pak zaméstnavatel opravnén zaméstnance, ktery
nesouhlasi se svym prevedenim na jinou praci, pfevést na jinou praci po projednani s odbo-
rovou organizaci (vyjimka — viz § 41 odst. 5 zdkoniku prace). To znamena, Ze ani odborova
organizace nemusi souhlasit s prevedenim zaméstnance na jinou praci, a pfitom prevedeni
zameéstnavatel bude moct ucinit.

Na druhou stranu prevést zaméstnance lze jen ze zakonikem prace uvedenych diivodi, které
zaméstnavatel nemiize ze své vile rozsifovat, a to ani vzhledem k § 46 zakoniku prace.

Jak ale posoudit nerespektovani prevedeni na jinou praci ze strany zaméstnance, jelikoz
s timto prevedenim zaméstnanec nesouhlasi, neni jednozna¢né. Existuji nazory, Ze by se
mohlo jednat o poruseni povinnosti zameéstnance', ale také existuji nazory, podle kterych
by dané jednani zaméstnance spocivajici v odmitnuti vykonu prace, na kterou byl zaméstna-
nec preveden, nemélo byt posuzovano jako poruseni povinnosti zaméstnance'. Urcité bude
treba kazdy pripad posuzovat individualné s prihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnos-
tem, protoze obé varianty jsou realné. Zavazné rozhoduje az soud. Pokud ale zaméstnavatel
dostoji vSem povinnostem souvisejicim s prevedenim, pak je dost mozné, Ze by za stavajici
pravni tpravy soud opravdu poruseni povinnosti zaméstnance mohl konstatovat. Lze ale
zminit, Ze nerespektovani pfevedeni na jinou praci nelze zaménovat napt. s neuposlechnu-
tim vyzvy k projednani dalsiho pracovniho zafazeni zaméstnance, jak bylo feSeno napft.
v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 535/2021. Jelikoz se v § 41
odst. 7 zakoniku prace ohledné projednani prevedeni jedna o pravo zaméstnance, jemuz
odpovida povinnost zaméstnavatele, nemohl se zaméstnanec dopustit poruseni ,,pracovni
kazné“ a okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo neplatné.”

4. Co kdyz zaméstnavatel zaméstnance neprevede?

V pripadé prevedeni je ale dtilezitym predpokladem takového jedndani existence jiné prace,
na kterou ma byt zaméstnanec preveden. Problém tak muze nastat v pripadé, kdy si zamést-
nanec preje byt preveden v souladu se zakonikem prace, ale zaméstnavatel takovou jinou

11Viz BELINA, Tomas. § 46. In PICHRT, Jan, VACHA, Jan a kol. Zdkonik price. Prakticky komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 151.

12Vijz STRANSKY, Jaroslav. § 41. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 163.

BBUKOVIJAN, Petr. Pfevedeni zaméstnance na jinou praci a neomluvena absence. Persondlni a socialné pravni
kartotéka. PSK, 2021, ro¢nik 24, ¢. 7-8, s. 45.
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praci pro ného nemad. Takovy stav pfirozené neumozni prevedeni na jinou praci. V ptipadé,
ze zaméstnavatel nebude mit pro zaméstnance jinou vhodnou praci, nedojde nejen k preve-
deni zaméstnance, ale pravdépodobné ani ke zméné pracovni smlouvy v budoucnu, pokud
neni divod prevedeni jen docasny. Pracovni pomér tak v urcitych pripadech bude muset
skoncit. Do skonc¢eni pracovniho poméru (¢i jiné skutecnosti) ale zaméstnanec nebude moct
vykonavat zadnou praci (u nékterych davoda prevedeni - téch, kde se jedna o povinnost
zameéstnavatele), i kdyz by ho teoreticky mél zaméstnavatel prevést na jinou praci.

Jak ale fesit pripadnou prekazku v praci? Pro to, aby absence zaméstnance byla posouzena
jako jina prekazka v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace, je tfeba, aby
byl zaméstnanec schopen a pripraven vykonavat praci.'* Primarni je proto posouzeni, zda
zaméstnanec je, ¢i neni schopen a pfipraven konat praci, nikoli to, zda zaméstnavatel mutze
zaméstnanci praci pridélovat. Na druhou stranu, jestlize je zameéstnavatel povinen prevést
zaméstnance, ale z néjakych divodt tak neucini ¢i nemiize ucinit, a zaméstnanec by jinou
vhodnou praci byl schopen a pfipraven vykonavat, nemél by se takovy stav posoudit jako
prekazka v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace? Tomuto myslenkové-
mu postupu odpovidal starsi judikat Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo
4690/2009. V soucasnosti byl ale tento starsi judikat nahrazen novéjsim, ktery uprednost-
nuje prekazku v praci na strané zaméstnance, pokud zaméstnanec neni schopen a pripraven
konat sjednanou praci.”” V této souvislosti viz kapitola o (ne)prevedeni pro pozbyti dlouho-
dobé zpuisobilosti k dosavadni praci.

Jasnéjsi je situace, pokud prevedeni na jinou vhodnou praci zaméstnanec odmitne. Pak se
bude prekazka v praci (s nejvétsi pravdépodobnosti, vzhledem ke konkrétnim okolnostem)
posuzovat jako prekazka v praci na strané zaméstnance, se kterou nebude spjata zadna na-
hrada mzdy ¢i platu, pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodnou jinak (teoreticky
hrozi i riziko neomluvené absence). I tak ale dané obdobi, kdy zaméstnanec nemiize konat
(ani jinou vhodnou) praci, muze byt pro doty¢ného zaméstnance dosti problematické, je-
likoz zameéstnanci v takové situaci az do skonceni pracovniho poméru nemusi prichdzet
zadny prijem s tim spojenymi dusledky, jde tedy az o existen¢ni problém.

Za vyjimku se da povazovat napf. nepfevedeni na jinou préci z diivodu prostoje nebo pro
preruseni prace zplisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, kdy k prevedeni zaméstna-
nec odmitl dat sviij souhlas. V takovém pripadé se uplatni prekazka v praci na strané za-
meéstnavatele podle § 207 pism. a) ¢i b) zakoniku prace. Primarni divod nekondni prace
totiz lezi na strané zaméstnavatele.

Také pokud téhotnou ¢i kojici zaméstnankyni a zaméstnankyni do 9. mésice po porodu za-
meéstnavatel nepfevede na jinou praci, i kdyz by mél, nebude mit tato zaméstnankyné narok
na pripadny vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi, kdyz tato davka se vztahuje
pouze k prevedeni na jinou praci danych zaméstnankyn. V tomto pripadé se ale bude jednat
o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace.'® Specificka by byla
situace spojena s pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani.

4Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

ISBOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 939 (§ 239 ZP).
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5. (Ne)prevedeni pro pozbyti dlouhodobé zpusobilosti
k dosavadni praci

Zajimavé by mohlo byt priblizit jeden z divodi prevedeni na jinou préci, a to prevede-
ni z dtvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti k dosavadni praci pro obecné
onemocnéni podle § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Pokud zaméstnanec tuto zpuso-
bilost pozbude, zaméstnavatel nesmi zameéstnanci nadale pridélovat dosavadni praci. To
je z hlediska ochrany zdravi zaméstnance pochopitelné. Zaméstnavatel by v takové situaci
mél zaméstnance prevést na jinou vhodnou praci. Pokud ji ale nema, prevedeni bude tézko
mozné (navic miize nastat ten problém, Ze zaméstnanec nebude chtit danou praci konat).
Pokud vhodnou praci pro zaméstnance zaméstnavatel ma a existuje vile v pracovnim po-
méru z obou stran nadale pokracovat, mélo by v budoucnu dojit ke zméné pracovni smlouvy
ohledné druhu prace. K novému druhu prace by mél byt opét vydan lékarsky posudek vyda-
ny poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Jestlize vhodna prace trvalejsiho charakteru
pro zaméstnance u zaméstnavatele neni, nezbyva, nez pristoupit ke skonceni pracovniho
poméru (na podobnou situaci mysli i jeden z vypovédnich divodii na strané zaméstnava-
tele — viz § 52 pism. e) zakoniku prace). Pokud ale dojde k vypovédi a zaroven nedojde po
pozbyti dlouhodobé zdravotni zptisobilosti a ve vypovédni dobé k pfevedeni na jinou vhod-
nou praci (za predpokladu, Ze vykon této prace zaméstnanec neodmitne), z dtivodu ochrany
postaveni zaméstnance by bylo logické, aby se jednalo o prekazku v praci na strané zamést-
navatele podle § 208 zakoniku prace (je-li zaméstnanec schopen a pfipraven konat jinou
vhodnou praci, na kterou by byl pfeveden), ¢emuz by odpovidal starsi judikat Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009. Ale predevsim pak z hlediska novéjsiho
Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020 se bude jednat
o prekazku v praci na strané zameéstnance. Tedy nastane obdobi bez naroku na mzdu, plat
¢i jejich ndhradu. Nicméné timto vykladem zaméstnanec bude v nevyhodné situaci de facto
v dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele prevést ho na jinou praci, pokud o vykon
jiné vhodné prace alespon do skonceni pracovniho poméru zameéstnanec mél zajem. Ne-
mohla by zavér, ze by se mélo jednat o piekazku v praci na strané zaméstnavatele podle § 208
zakoniku prace, podpotit i skute¢nost, Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace miize
zaméstnanec, ktery dle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost pro konani dosavadni prace, do 15 dnt
od predlozeni tohoto lékarského posudku zaméstnavateli okamzité zrusit pracovni pomér,
pokud mu zaméstnavatel v této dobé neumoznil vykon jiné vhodné prace? Za dobu, kterd
by odpovidala vypovédni dobé, ma zaméstnanec dle § 56 odst. 2 zakoniku prace narok na
nadhradu mzdy ¢i platu. Samoziejmé jde o vyjimecny institut, ale pravni tprava se alespon
autorce ¢lanku jevi minimalné ponékud zavadéjici. Popt. by mél byt tento institut upraven
tak, aby to odpovidalo jeho proklamovanému charakteru. Mohlo by byt zajimavé, jak by
ptipadné soud posoudil ptipad, kdy zaméstnavatel neprevede doty¢ného zaméstnance na
jinou vhodnou praci (ale ani nepridéluje dosavadni praci) a zaroven zaméstnanec odmitd, ze
se jedna o prekazku v praci na jeho strané, pficemz by zaméstnanec okamzité zrusil pracov-
ni pomér. Neplatnost takového okamzitého zruseni by dle § 69 a nasl. zakoniku prace mél
pripadné uplatnit u soudu zaméstnavatel. Zaroven si ale autorka netroufa tvrdit, Ze by dany
myslenkovy postup u soudu uspél v situaci, kdy zaméstnavatel danou situaci jiz fesi a nezti-
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stava laxni (praci, k nizZ zaméstnanec neni jiz dlouhodob¢ zdravotné zpusobily, nepridéluje
a pristoupil k vypovédi). Okamzité zrudeni pracovniho poméru zaméstnancem dle § 56 odst.
1 pism. a) zdkoniku prace je totiz davano do souvislosti spiSe s pripady, kdy zaméstnavatel
nadale pridéluje dosavadni praci v rozporu s predlozenym lékarskym posudkem."”
Resenim mohou byt v rdmci konceptu spolec¢enské odpovédnosti néjaka nad rdmec zakoni-
ku prace zaméstnavatelem poskytovana plnéni, at uz v souvislosti s prekazkou v praci z vyse
uvedeného ditvodu nebo v souvislosti s vypovédi ze strany zaméstnavatele dle § 52 pism. e)
zakoniku préce. Ta lze upravit napt. v kolektivni smlouvé nebo ve vnitfnim predpise.’®

Nicméné jedna se jiz o dlouhodobéjsi problém®, a to zejména legislativni.*® Problematiku
prevedeni teoreticky mohla vytesit tzv. koncep¢ni novela z roku 2016. Ta ptivodné pocitala
se zru$enim institutu pfevedeni na jinou praci a zavedenim jakési nabidkové povinnosti jiné
prace zaméstnavatel(l.?! Tudiz, pokud by zaméstnavatel zaméstnanci nenabidl jinou vhodnou
praci nebo by ji pro ného nemeél, jednalo by se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.
Pokud by naopak zaméstnanec odmitl vykon jiné vhodné préce, jednalo by se o prekazku
v praci na strané zaméstnance. K dané zméné ale nakonec nedoslo.”> A to i kdyz avizova-
la zvyseni flexibility pracovnépravnich vztahti a ochrany postaveni zaméstnance.”” Zména
mohla pfinést urcité problémy (zejména mensim a strednim) zaméstnavatelim, ktefi objek-
tivné jinou vhodnou praci pro zaméstnance nemusi mit. Bylo rozporovano, aby nesl naklady
zaméstnavatel, kdyz to je zaméstnanec, kdo neni schopen dostat svému zavazku vykonavat
sjednanou préci.?* Na druhou stranu vétsi mira transparentnosti by v dané problematice byla
zadouci, protoze stavajici pravni uprava prevedeni neni pro souc¢asnou dobu vyhovujici.”
Zaméstnanci se mohou dostat do situaci, kdy ze zdravotnich divodii (dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpusobilosti) nemohou dosavadni sjednanou praci vykonavat, fesi problémy se
zdravim, ocitaji se bez finan¢niho pfijmu od zaméstnavatele, i kdyZz oficialné zaméstnani

7STRANSKY, Jaroslav. § 56. In STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 263.

187¢ se podobnd témata u zaméstnavateli fesi viz napt. HOMFRAY, Sarka a kol. Ndstroje sladovani osobniho
a pracovniho zivota. Praha: Grada Publishing, 2022, s. 156.

¥Viz napi. BUKOVIJAN, Petr. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptuisobilosti zaméstnance k praci. Petr Bukovjan,
publikovano dne 7.6. 2017, vidéno dne 27. 1. 2024. Dostupné online na: https://petrbukovjan.cz/dlouhodobe-
pozbyti-zdravotni-zpusobilosti-zamestnance-k-praci/.

2Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

?1Viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110169.

2Djle také viz napi. CERMAKOVA, Anna. Pievedeni zaméstnance na jinou praci ze zdravotnich divodii.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 47 — 49.

»Viz napt. REHOROVA, Lucie. Pfevedeni na jinou praci optikou nejnové;jii koncepéni novely zakoniku prace.
AUC luridica, 2016, ro¢nik 62, ¢. 4, s. 77.

“REHOROVA, Lucie. Pievedeni na jinou praci optikou nejnové&jsi koncepéni novely zakoniku prace. 4UC
luridica, 2016, roénik 62, ¢. 4,s. 79 — 81.

% STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezptsobilost zaméstnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, ro¢nik 27, €. 1, s. 26.
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jsou’, a nemohou se tudiz v danou chvili ani zaevidovat jako uchazeci o zaméstnani (s pri-
padnou podporou v nezaméstnanosti). Takovy koncept téz neni uplné v poradku, jelikoz az
do dané chvile pracovali, tedy i napt. odvadéli, resp. bylo za né odvadéno, pojistné na social-
ni zabezpeceni. Vzhledem k popsanym okolnostem miuze byt pro zameéstnance vyhodna do-
hoda o rozvazani pracovniho poméru (s uvedenim divodu skonceni pracovniho poméru),
aby alespon pracovni pomér skoncil dfive. Obecné ovsem prozatim stale ztistava problém
nedoresen. Do budoucna bude pravdépodobné dulezité diskutovat predevsim otazku, kdo
a jakym zptisobem by mél v takovych situacich nést naklady. Zaméstnavatel, po vzoru my-
Slenky z ptivodniho navrhu ,,koncep¢ni novely, ktery ma v soucasnosti povinnost preveést
zaméstnance na jinou vhodnou praci, ale ktery dany problém nezptisobil a odvadi pojistné
na socialni zabezpeceni, zaméstnanec, ktery sice neni schopen a pripraven konat dosavadni
praci, ale mize se ocitnout bez jakéhokoli ptijmu, se zdravotnimi problémy, vyhledové bez
zaméstnani, pricemz by mélo byt jeho postaveni chranéno a jakozto zaméstnanec je Gicasten
systému nemocenského pojisténi, tudiz by mél moci predpokladat néjakou podporu od sta-
tu v situaci, kdy nemuze kratkodobé vykonavat praci, nebo tedy néjaka treti strana, stat, a to
prostfednictvim systému nemocenského pojisténi.”

Zavér

Zaméstnavatel muze v zakonem stanovenych pripadech prevést zaméstnance na jinou
(vhodnou) praci, tedy i na jiny nez sjednany druh prace. Problematické jsou ovSem prede-
v$im situace, kdy zaméstnavatel chce a miize dle zakoniku prace zaméstnance prevést, ale za-
méstnanec byt timto zptisobem preveden byt nechce, nebo naopak situace, kdy zaméstnanec
chce byt v souladu se zakonikem prace preveden, ale zaméstnavatel zaméstnance, ackoli je
mu stanovena povinnost v dané situaci zaméstnance prevést, prevést z divodii na své strané
nemuze ¢i odmita. Sice se jedna o vyjime¢nou moznost ¢i povinnost zameéstnavatele, ktera
ma mit mj. podle judikatury pouze docasny charakter, stale ale jde z hlediska formulace za-
koniku prace v mnohych pripadech o povinnost zaméstnavatele.

Duvodi prevedeni miize byt nékolik (vycet v zakoniku prace je taxativni) a kazda situace ma
sva specifika, vSem neni mozné se v tomto ¢lanku vénovat. Jeden z divodu byl ale vice pribli-
zen. Velmi problematickou situaci miize byt, pokud zaméstnanec pozbyde dlouhodobé¢ zdra-
votni zpusobilost k vykonu dosavadni prace. Neni tak schopen a pfipraven konat dosavadni
praci. Zaméstnavatel v takovém pripadé nesmi pridélovat dosavadni praci a ma povinnost
zameéstnance prevést na jinou vhodnou praci. Tuto jinou vhodnou praci ale zaméstnavatel
mit pro zaméstnance z hlediska faktického a provozniho nemusi. Pak nemize dojit k pre-
vedeni na jinou praci, ani ke zméné pracovni smlouvy ohledné druhu vykonavané prace.
Proto dojde k rozvazani pracovniho poméru. Nejen, Ze se zaméstnanec ocitne vyhledové bez
zaméstnani a bez odstupného (pokud neni na podobné pripady mysleno napr. v kolektivni
smlouve ¢i vnitinim predpisu zaméstnavatele néjakym nadstandardnim plnénim ze strany

2 Nemluvé napf. o tom, jak bude feSeno pojistné na vetejné zdravotni pojisténi — viz zakon ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdgjsich predpisti.

7 STRANSKY, Jaroslav a HALIR, Jakub. Zdravotni nezptsobilost zaméstnance a nahrada ztraty na vydélku.
Pravni rozhledy, 2019, roénik 27, ¢. 1, s. 28 — 29.
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zaméstnavatele), ale povétsinou i po dobu vypovédni doby (resp. od pozbyti dlouhodobé
zdravotni zptsobilosti) se bude jednat o prekazku v praci na strané zaméstnance (z hledis-
ka dosavadni judikatury). Takové obdobi mfize byt pro zaméstnance velice problematické.
Pritom ale i z hlediska souc¢asné pravni upravy v dasledku poruseni povinnosti ze strany
zaméstnavatele — zaméstnavatel nepfevedl na jinou vhodnou praci. Nabizi se diskuze o tom,
zda by situace neméla byt fesena prostrednictvim systému nemocenského pojisténi.

Institut prevedeni na jinou praci sice ma své urcité opodstatnéni, zejména ve vyjimecnych
ptipadech presahujicich osobu zaméstnavatele a zaméstnance. Souvisi s nim ale vyse uvede-
né problémy, coz ma i své historické dtivody, a jak naznacila i judikatura, jedna se o problém
spiSe legislativni, nez interpretacni.
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Abstrakt

Argumenty pro dekriminalizaci pomluvy jsou rozmanité — rozpor se svobodou projevu,
dostacujici zakotveni ochrany cti a dustojnosti v obc¢anském zakoniku, zasada subsidiarity
trestni represe, ale i kontext soucasnych evropskych trestnépravnich trendt a argumentace
ESLP. Za hranicemi trestni represe navic napravu zajistuje jeden z prestupki proti obcan-
skému souziti. Autorka se v ¢lanku vénuje konfrontaci argumentu s protiargumenty a dale
také nahledu do souc¢asné soudni praxe, v¢etné otazky, do jaké miry jednani pachatelt sku-
te¢né presahuje ramec bézné spolec¢enské normy.

Kli¢ova slova: pomluva, trestny ¢in pomluvy, dekriminalizace, svoboda projevu, zasada
subsidiarity trestni represe

Abstract

The arguments in favour of decriminalising defamation are many and varied - a contra-
diction with freedom of expression, the fact that the protection of honour and dignity is
sufficiently enshrined in the Czech Civil Code, the principle of the subsidiarity of criminal
repression, but also the context of current trends in european criminal law and the argumen-
tation of ECtHR. Moreover, other remedies are provided beyond the limits of criminal re-
pression. In this article, the author confronts these arguments with counter-arguments and
also provides insights into current judicial practice and the question of the extent to which
the actions of the offenders actually go beyond the social norm.

Keywords: defamation, decriminalization, freedom of speech
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Uvod

Trestny ¢in pomluvy je v rdmci trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., dale také ,,TrZ*)
tak trochu samostatnou kategorii, vyznacujici se zna¢nym presahem do soukromého prava.
Prvni netuspé$né pokusy o jeji dekriminalizaci prisly jiz v roce 2003, kdy se o to pokusila sku-
pina poslancti, nacez na né v této snaze navazal vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2006
(ten danou skutkovou podstatu viibec neobsahoval) a dal$i navrh poslanct v roce 2018.!
Nejen na ¢eské pravni scéné jde o dlouhodobé diskutovanou moznost.

Ve prospéch dekriminalizace hovoii fada presvédc¢ivych argumentd, jejichz rozboru bych
se v ramci tohoto ¢lanku chtéla vénovat. Kromé obecné uvadénych tezi bych se rada zaméftila
i na soucasnou soudni praxi.

1. Alternativni FeSeni pomlouvacného jednani
v ramci ¢eského pravniho radu

Pro spachani trestného ¢inu pomluvy jsou klicova dvé kritéria: nepravdivy udaj a zptsobi-
lost zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobcant. Objektem je osobni ¢est a dobra po-
vést ¢lovéka.? Znéni § 184 TrZ ve druhém odstavci obsahuje také kvalifikovanou skutkovou
podstatu, pod kterou je skutek podrazen v ptipadé, Ze jej pachatel spacha tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo obdobnym zptisobem. Horni
hranice trestu odnéti svobody neprevysuje 2 roky. Pomlouva¢né vyroky mohou mit rznou
podobu a formu. Jejich obsahem byva zpochybnéni pracovni zpisobilosti poskozeného, ne-
véra, deviace ¢i dusevni choroba. Pachatelé je mezi spoluobc¢any $ifi naptiklad prostiednic-
tvim dopist, ale v soucasnosti také stile vice prostfednictvim internetu v podobé recenzi,

rv.o

komentart a prispévki na webovych strankach nebo socialnich sitich.

Moznost dekriminalizace pomluvy je ¢asto sklonovana pravé proto, ze Cesky pravni rad
k trestnépravnimu postihu nabizi dvé obstojné alternativy, které 1ze dokonce kombinovat
mezi sebou. Prvni z nich figuruje v mezich prava vefejného, konkrétné spravniho. Jde o je-
den z prestupkil proti obc¢anskému souziti, obsazeny v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Skutkova podstata je zde oproti trestnépravni uprave
znacné obecnéjsi, navic na rozdil od § 184 TrZ v tomto ptipadé postaci nedbalostni zavinéni
(u trestného ¢inu pomluvy je potfeba u pachatele prokazat imysl, mnohdy obtizné - zejména
u novinari). Jako sankci lze ulozit pokutu, pfipadné i omezujici opatfeni, jako je napriklad
zdrzeni se styku s osobou. Nedostatkem tohoto feseni jsou samoziejmé mirnéjsi sankce.
Chybi zde moznost ulozeni trestu odnéti svobody, ale také obecné prospésnych praci, které
byvaji za pomluvu neziidka ukladany.’ To je vsak logické, vzhledem k tomu, Ze se jedna
»pouze“ o prestupek. V tomto ohledu se jako racionalnéjsi krok jevi zvyseni horni hranice

!Snémovni tisk ¢. 388 (Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi 2002-2006), snémovni tisk ¢. 744 (Poslanecka
snémovna, 4. volebni obdobi 2002-2006), snémovni tisk ¢. 325 (Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi
2017-2021).

2SAMAL, P, GRIVNA, T,, BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni
pravo hmotné. 9 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 704.

SDRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestdme [online] citovano dne 17.09.2023. Dostupné online na:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here po vybrani § 184 TrZ (pomluva).
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pripustné vys$e administrativni pokuty (soucasné do 10 000 K¢), ktera se jen tézko vyrovna
castkam, do kterych se miize vy$plhat penézity trest. Na druhou stranu bych zde rdda uved-
la skutecnost, ktera na tento nedostatek vrha priznivéjsi svétlo: nepodminény trest odnéti
svobody za pomluvu byl od roku 2016 do roku 2022, uloZen pouze ve 2 pfipadech.* Pro
predstavu - ve stejném casovém useku to u kfivého obvinéni (§ 345 TrZ) bylo 192 pripadd,
u $iteni poplasné zpravy (§ 357 TrZ) 48 ptipadu, u kiivé vypovédi (§ 346 TrZ) 101 ptipada.’
Nad nepostradatelnosti tohoto prostredku tudiz visi otaznik.

Postih za shora uvedeny prestupek navic nevylucuje vyuziti druhého alternativniho pro-
stfedku, kterym je soukromopravni vychodisko obsazené v § 81, 82, 2956 a 2957 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Za pomlouvacné vyroky se lze pred civilnimi soudy do-
mahat nahrady 4jmy. Samotné trestni soudy ve svych rozhodnutich vétsinou poskozeného
s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

S prihlédnutim k zasadé subsidiarity trestni represe si tedy musime polozit otazku, zda
je pomluvu skute¢né nutné postihovat i v ramci trestniho prava, které ma byt prostredkem
ultima ratio. Je na povazenou, zda by nepostacila kombinace spravni a soukromopravni od-
povédnosti — napriklad za predpokladu, Ze by v ramci prestupku existovala moznost ulozeni
prisnéjsi sankce, ktera by vyrovnala absenci trestnépravniho postihu, nebo by doslo k posi-
leni role soukromopravnich prostredki.

2. Judikatura Ustavniho soudu

Debata nad tim, zda trestat, ¢i netrestat pomlouvacné vyroky v rezimu trestniho prava, ma
samoziejmé ustavnépravni presah. Jde o stiet dvou lidskopravnich zaruk - svobody projevu
na jedné strané, ochrany povésti (a osobnosti obecné) na strané druhé. Poukazovano je také
na ohrozeni svobody médii a novinari a zneuziti trestného ¢inu pomluvy v politické diskusi.
Ustavni soud se problematice pomluvy opakované vénuje ve svych nélezech a usnesenich,
a to v kontextu zasad jako je princip ultima ratio, zasada subsidiarity trestni represe, nebo
princip proporcionality. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 1. US
2548/14: ,,... tzv. verbdlni trestné ciny jsou typickym ptikladem jedndni, jejichz postih by mél
byt v prvé fadé ponechdn v civilnépravni roviné. S ohledem na ochranu svobody projevu a na
moznost civilnépravni ochrany v fadé demokratickych statii dokonce ani neni pomluva soucds-
ti katalogu trestnych cini1.*

V jiném nalezu Ustavni soud kritizuje tzv. hypertrofii trestni represe a neproporciondlni
omezeni zdkladnich prav a svobod tam, kde by postacily mirnéjsi prostredky, napriklad

4 Tamtéz.

SDRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestame [online] citovdno dne 17.09.2023. Dostupné online na:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here po vybrani § 345 TrZ (ktivé obvinéni), § 357 TrZ ($ifeni
poplasné zpravy), § 346 TrZ (ktiva vypovéd).

¢Vlastni zpracovani z 49 poskytnutych rozhodnuti trestnich soudu z let 2011-2023, ktera se zabyvaji pomluvou

podle § 184 TrZ, ziskanych na zdkladé podani zadosti o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.08.2014, sp. zn. 1. US 2548/14, § 17.
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civilnépravni ochrana, popf. spravni sankce.® V jednom ze starsich nalezt konstatuje, ze
trestni pravo ,,nemiiZe slouZit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zdjmii jed-
notlivce v oblasti soukromopravnich vztahu, kde zavisi predevsim na individudlni aktivité jed-
notlivce, aby stiezil svd prava, jimz md soudni moc poskytovat ochranu“’® Nutno podotknout,
ze v neprospéch tohoto vyroku hovori skutecnost, Ze pomluva mize byt spachana i vici
osobam dlouhodobé neptitomnym, zemrelym nebo osobam, které si ohrozeni své vaznosti
neuvédomuyji, tedy napt. détem."

V neposledni fadé se Ustavni soud uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vénuje v jed-
nom z novéjsich nalezti z roku 2019 -, Trestny c¢in pomluvy by mél byt vyhrazen pouze pro
vyjimecné pripady téch nejzavaznéjsich jedndni a zdsahii do osobnostnich prav (cti a dobré
povésti jednotlivce), které nelze plné zhojit soukromopravnimi prostredky, které zietelné presa-
huji miru ,,béZnych®1Zi a nepravd, jez o sobé lidé $iti v bézném zivoté, jez nemaji byt sankcio-
novdny trestnim pravem, jelikoz ticelem trestniho prdva neni upravovat bézné pomlouvacné
jedndni naptic populaci. !’

3. Soudni praxe
Pokud jde o novodobou soudni praxi tuzemskych trestnich soudu:

o od roku 2016 do roku 2022 bylo za trestny ¢in pomluvy odsouzeno 90 osob (111 osob
v pripadé soubéhu s jinym odsouzenim), za rok 2022 celkem 11 osob;'*

o jak jsem jiz uvedla vySe, nepodminény trest odnéti svobody byl ve shora uvedeném
¢asovém useku ulozen pouze ve 2 piipadech (v roce 2019 a v roce 2020);"

« nejcastéji ukladanym hlavnim trestem (61 %) je podminény trest odnéti svobody
(v délce trvani 1 mésic az 14 mésict a ve tfech vyjimecnych pripadech v délce trvani
30 mésict), nasledovany penézitym trestem ¢i obecné prospé$nymi pracemi.'
Abych se mohla na soudni praxi detailnéji zamérit, vyzadala jsem si nékolik desitek rozhod-
nuti pomoci zékona o svobodném pristupu k informacim, a to celkem od 30 okresnich ¢i
obvodnich soudt (jde o 33 rozsudku a 16 trestnich prikazi v ¢asovém rozpéti od roku 2011
do roku 2023). V ramci analyzy jsem se vénovala zejména nasledujicim oblastem.

$Naélez Ustavniho soudu ze dne 28.04.2010, sp. zn. I. US 541/10.
9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23.03.2004, sp. zn. 1. US 4/04.

1WSAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. § 184 [Pomluva]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2312.

1" N4lez Ustavniho soudu ze dne 05.11.2019, sp. zn. IL. US 474/19. § 34.
2DRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestdme [online], citovano dne 17.09.2023. Dostupné online
na: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here po vybrani § 184 TrZ (pomluva).

B Tamtéz.

"4 Tamtéz.
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3.1 Obsah a mira zavaznosti pomlouvacnych vyroka

Jak jiz bylo uvedeno shora, Ustavni soud jasné poukazal na to, Ze trestny ¢in pomluvy by
mél byt vyhrazen pro ta nejzavaznéjsi jednani, nikoli pro ,,bézné“ nepravdy, jelikoz ucelem
trestniho prava neni upravovat bézné pomlouvacné jednani napri¢ populaci.

U nékterych z rozhodnuti, nejcastéji trestnich prikazi, Ize polemizovat nad tim, zda jsou po-
mlouvacné vyroky dostatecné zavazné a zda je nutné, aby se jimi viibec zabyval trestni soud.
V jednom z trestnich prikazt pachatel napfiklad oznacil poskozenou za ,podvodnici nej-
vyssiho kalibru“a uvedl, Ze ma ,velmi temnou minulost, md Spinu na svédomi i na rukou“."
Je otazkou, do jaké miry mize takto nekonkrétni a stru¢né tvrzeni ohrozit vaznost poskozené
u spoluobcant. Podobné ptisobi trestni prikaz, jimz byl odsouzen pachatel, ktery na interne-
tu uvedl: , Dobre Ze je pry¢ darmoslapka zlodéjskad. 3 mice si vzala a jesté se mi smala... kurva
Ceskd nenazrand“.'® Nasleduje napriklad pachatel, ktery na internetu oznacil vrchniho straz-
nika Méstské policie za ,, zakladatele gestapa“a ptirovnal praci Méstské policie k praci gesta-
pa, prikladajic hanlivé oznaceni ,méstapo®.'” K zarazeni jednani pod skutkovou podstatu dle
§ 184 TrZ by pritom mélo dojit k zasadnimu naruseni rodinnych vztahii poskozeného, jeho
poskozeni v zaméstndani ¢i zptisobeni jiné vazné ajmy, nikoli pouze k tomu, Ze si z néj znami

«ig

budou , tropit zerty*.

Na druhé strané spektra poté stoji rozsahlé rozsudky, v nichz byli odsouzeni pachatele, kte-
i se skutecné systematicky snazili poskozené pripravit o zaméstnani, partnera, nebo jim
prirknout dusevni poruchu ¢i pohlavni chorobu. Ani propracovanéjsi pripady pomluv vsak
nejsou zcela ,,neprustrelné a pravdivost ¢i nepravdivost danych tvrzeni se vétsinou da po-
mérné snadno ovéfit (tedy potvrdit, ze poskozeny nema zloutenku, neni zavisly na drogach,
nebyl odsouzen ve Francouzské republice, neinzeruje sexualni sluzby, neokradl pachatele
o0 3 miliony korun atd.)

Patrné nejvétsi hrozbu poté predstavuji ta tvrzeni, ktera je obtiznéjsi vyvratit (idajna neve-
ra, sexualni deviace, zneuzivani podrizenych atd.). I ta jsou v8ak trestnimi soudy nejcastéji
sankcionovana nanejvy$ podminénym trestem odnéti svobody a kon¢i odkazanim naroku
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V nejhorsich ptipadech se navic po-
mlouva¢né jednani zpravidla sbiha s dal$imi skutkovymi podstatami, typicky s nebezpec-
nym vyhrozovanim (§ 353 TrZ), nebezpecnym pronasledovanim (§ 354 TrZ) a dal$imi typy
jednani, ktera jsou v kone¢ném dusledku diivodem, proc je pachateli ulozen nepodminény
trest odnéti svobody.

3.2 Forma $ifeni pomlouvacnych vyroka
Na zakladé shora uvedeného vzorku poskytnutych rozhodnuti 1ze uvést, ze se:

e 59 % pomlouvacnych vyroku $ifi prostfednictvim internetu (socidlni sité, webové
portaly a elektronicka posta),

1 Trestni pfikaz Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27.12.2019, ¢,j. 3 T 25/2015-117.
'“Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 01.11.2022, sp. zn. 6 T 123/2022.
7Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12.10.2022, ¢.j. 11 T 35/2022-79.

8SAMAL, P, GRIVNA, T, BOHUSLAY, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, ], VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni
prdvo hmotné. 9 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 705.
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* 41 % pomlouvacnych vyroki $ifi mimo prostiedi internetu (dopisy, osobni setkani,
SMS zpravy, telefonické hovory, televizni vysilani a vylepovani plakata)."

vy

Nejpouzivanéjsim prosttedkem $ifeni pomlouvaénych vyroka v poskytnutém vzorku jsou
socialni sité (22 %), po nichz nasleduji webové portaly (18 %).° Internetové prostredi je
u pachateltl popularnéjsi patrné kvili snazsimu $ifeni a vétsimu dosahu Izivych tvrzeni. Zde
se hodi podotknout, Ze také zna¢né usnadnuje dokazovani naplnéni skutkové podstaty, jeli-
koz umoznuje konkrétné vyc¢islit dosah pomlouva¢ného vyroku (napf. navstévnost clanku,
webové stranky, internetového profilu ¢i pocet adresatu elektronické posty). O tato Cisla se
soudy neztidka opiraji v odivodnénich svych rozhodnuti - jde o spolehlivé méritko pro
urceni toho, zda byl vyrok zpiisobily znacnou mérou ohrozit vaznost u spoluobcanii. Neméné
napomocné jsou v tomto sméru reakce a komentare dalsich osob, naptiklad na socialni siti
Facebook, kde lidé v komentarich znepokojené reaguji na pomlouva¢né vyroky, které pova-
zuji za pravdivé.

4. Mezinarodni zavazky a zahranici

Pokud jde o mezinarodni pravo, Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature ukladani
trestnépravni sankce za pomluvu vyhradil pro zcela vyjimec¢né situace a opakované akcentoval
vhodnost vymahani od$kodnéni v roviné civilniho prava (napt. véc Niskasaari a ostatni proti
Finsku).* Duraz klade predev$im na ochranu bezpec¢nosti novinari a svobody médii v Evro-
pé, na coz neméné naléhavé poukazala i Rada Evropy (rezoluce Parlamentniho shromazdéni
¢. 1577 smétujici k dekriminalizaci pomluvy, rezoluce Parlamentniho shromazdéni ¢.
2035 k ochrané bezpecnosti novinait a svobody médii v Evropé aj.).** V podobném duchu
se k problematice kriminalizované pomluvy stavi i dalsi instituce, naptiklad Vybor OSN pro
lidska prava.

Na $trasburské arovni v tomto ohledu nechybi ani tuzemsky pripad, a to nedavné rozhodnuti
ve véci Vokd¢ proti Ceské republice. V daném ptipadé $lo o neptiméienou sankci ulozenou
novinari (Martin Voka¢, MF Dnes) za pomlouvacny ¢lanek, kdy stézovatel dosahl odskod-
néni a smirového urovnani se statem.

Vlivem téchto skutecnosti se mnohé evropské staty rozhodly trestny ¢in pomluvy redefi-
novat ¢i zcela dekriminalizovat. Mezi staty, které trestnépravné nepostihuji pomluvu, patfi
napiiklad Spojené kralovstvi, Kypr, Rumunsko, Irsko, Cerna Hora ¢i Bosna a Hercegovina.

Y Vlastni zpracovani z 49 poskytnutych rozhodnuti trestnich soudu z let 2011-2023, ktera se zabyvaji pomluvou
podle § 184 TrZ, ziskanych na zakladé podani zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

2 Vlastni zpracovani z 49 poskytnutych rozhodnuti trestnich soudii z let 2011-2023, kterd se zabyvaji pomluvou
podle § 184 TrZ, ziskanych na zédkladé podani Zadosti o poskytnuti informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

2 HANYCH, Monika. De/kriminalizace pomluvy: pfiméfena sankce, nebo odrazujici prvek pro diskuzi
o vefejném zajmu? Prdvnik, 2023, ro¢. 162, ¢. 5, s. 431.

2 Tamtéz, s. 432.
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U jinych statd, jako napt. Chorvatsko, Bulharsko nebo Lotyssko, zase absentuje moznost
uloZeni trestu odnéti svobody.*?

Zavér

Vsechny uvedené skute¢nosti mé osobné dovadi k zavéru, ze bychom se bez trestného ¢inu
pomluvy v Ceské republice v budoucnu patrné mohli (a s ohledem na mezinarodni zdvazky
spise méli) obejit. Nejprve by samoziejmeé bylo nutné zajistit, aby soukromopravni a spravni
alternativa predstavovaly dostatecnou kompenzaci, diky které nebudou trestni sankce potre-
ba - naptiklad zvy$enim mozné ulozené pokuty na poli prestupki proti obéanskému souziti,
kterd by spole¢nost od nezddouciho jednani odradila. Pokud by takové feseni nebylo mozné,
pak by se mi jako logicky krok jevilo alespon omezeni moznosti uloZeni trestu odnéti svo-
body. To Ize podporit jednak statistikami uvedenymi v této praci, jednak mezindrodnimi za-
vazky viiéi institucim, které Ceské republice — stejné jako dalsim demokratickym evropskym
statim - dlouhodobé doporucuji, aby byla pomluva dekriminalizovana zcela.

Primarnim argumentem pro dekriminalizaci je povaha samotného trestného ¢inu pomluvy,
jemuz se v tomto ohledu v katalogu trestnych ¢int zadny dal$i nepodoba. Pro mé osobné
pomlouvacné vyroky znamenaji spise zasah do osobnostnich prav, ktery by mél byt fesen
v obcanskopravni, v zavaznéjsich pripadech spravni roviné a také sankcionovén v jejich me-
zich. To samé se neda fict o jinych trestnych cinech, kterych se pachatel dopusti formou
1zivého tvrzeni. Pomluvé je v rdmci moznosti patrné nejpribuznéjsi kiivé obvinéni (§ 345
TrZ), které uz je zcela zietelné spolecensky skodlivé, a také mnohem castéji postihované
nepodminénym trestem odnéti svobody.

2 HANYCH, Monika. De/kriminalizace pomluvy: pfiméfena sankce, nebo odrazujici prvek pro diskuzi
o vefejném zajmu? Pravnik, 2023, ro¢. 162, ¢. 5, s. 444.
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