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Uvodem

Vazeni Ctenafi a priznivci uria,

pravé v ruce drzite dalsi tiSténé cislo Iurium Scriptum a my jsme nesmirné radi, Ze
po uspésném vydani uplné prvniho ¢isla tohoto periodika Vam mtizeme nabidnout
vydani v tomto roce jiz druhé.

Iurium Scriptum Vam i nadale pfinasi ty nejlepsi odborné prispévky publikované
na portdlu Iurium (www.iurium.cz) spravovaném spolkem Nugis Finem. Na Iuriu
nabizime Siroké laické i odborné vefejnosti prispévky ve formeé ¢clanka zaméfenych
jak na pravni aktuality, tak na odbornéjsi pravni problematiku - anebo z plné jiného
soudku: na pravni rady pro nepravniky. Jiz pristi mésic Iurium oslavi dva roky své
existence, pricemz od roku 2017 v Iuriu funguje vedle redakéni rady skladajici se ze
¢trnacti ¢lent (osmi internich a Sesti externich) i stala redakce, kterou tvori studenti
¢eskych pravnickych fakult a ktera pro Iurium vytvari pravidelny obsah. Je to pfitom
praveé redakce, diky které Iurium muze rist a pfinadet Vam, ¢tenaitim, to nejaktual-
néjsi a nejzajimavejsi ze svéta prava.

Toto vydani Iurium Scriptum obsahuje celkem ¢tyfi odborné prispévky, které uspés-
né prosly recenznim fizenim, tzv. peer-review. Jedna se o clanky, které maji ptivod
v druhém ro¢niku soutéze Iurium Scriptum Competition. Kromé téchto odbornych
¢lank vsak i v letosnim druhém ¢isle Iurium Scriptum naleznete knizni recenzi od
¢lena redakéni rady Iuria Tomase Grygara.

Nyni ndm vsak jiz nezbyva nic jiného nez Vam poprat prijemné a predevs§im podnét-
né ¢teni odbornych prispévki z pera Viktora Kolmacky, Terezy Heroutové, Davida
Hanzla a Tomase Trojana. Véfime, Ze Vas zaujmou minimalné tak, jak zaujaly ¢leny
nasi redakeni rady.

Adam Stawaritsch
Séfredaktor
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Odborny clanek

Smlouva s ochrannymi ucinky
ve prospéch tretiho v ¢eské pravni apravé

Viktor Kolmacka

Autor je studentem 4. rocniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. V souéasné dobé piisobi mimo
jiné jako pravni asistent v advokdtni kancelati. Zamétuje se predevsim na obcanské pravo. Tento cldnek
se umistil na 1. misté v ramci soutéZe Iurium Scriptum Competition 2017. Autor ¢lanku se tak stal abso-
lutnim vitézem dvou rocnikii soutéZe po sobé.

Abstrakt

Tento ¢lanek se zaobira smlouvou s ochrannymi G¢inky ve prospéch ttetiho, kterou zakonodarce za-
kotvil v § 2913 OZ in fine. Autor se snazi prostfednictvim komparace zejména s némeckym pravem
vymezit zakladni pfedpoklady aplikace tohoto institutu. Nejprve autor komplexné predstavuje né-

vevys

v ramci ¢eské pravni Gpravy.

Abstract

This article deals with a legal institute, which is called ,,a contract with protective effect to the benefit
of a third party® The institute is enshrined in § 2913 Civil Code in fine. The author tries to define the
basic assumptions of the application of this institute by comparison of the German law in particu-
lar. Firstly, the author presents German cases related to legal literature, facts on how the institute is
applied in Germany, secondly, he puts forward his inspired solution for Czech law.




Viktor Kolmacka: Smlouva s ochrannymi a¢inky ve prospéch tietiho v ¢eské pravni tipravé

Novy obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ in fine nové vyslovné zakotvuje tzv. smlouvu
s ochrannymi déinky pro (ve prospéch) tettho (dale jen jako ,,SOchU*). Tento piispévek si klade
za cil sezndmit ¢tenafe s tim, jak se SOchU aplikuje ve vybranych zahrani¢nich prévnich fadech.
JelikozZ se jedna o vydobytek némecké pravni dogmatiky, bude tento pravni jev vysvétlen a pochopen
nejlépe tak, pokud bude predstaveno, jakym zptsobem se aplikuje v Némecku a z jakého divodu
vznikl. SOchU byla ptejata i do ptibuznych pravnich ¥4dd, a to do rakouského a $vycarského. Zave-
rem chci predstavit ¢tendftim vlastni nazor, zda a do jaké miry se lze zahrani¢ni doktrinou inspirovat.

1. Prizma némecké pravni védy

Smlouva s ochrannymi uc¢inky ve prospéch (pro) tretitho (ném. Vertrag mit Schutzwirkung fiir [zu-
gunsten] Dritte) umoziuje tfeti osobé, ktera neni smluvni stranou zévazkové pravniho poméru, aby
uplatnila ndrok na ndhradu skody v rezimu smluvni odpovédnosti. Dluznikova povinnost ochrany
vici druhé smluvni strané, ktera se doktrinou dovozuje z principu poctivosti (Treu und Glauben),'
se v dusledku toho rozsituje i ve vztahu k jinymi osobam.” Tato konstrukce zcela o¢ividné koliduje
s pojetim zavazkového prava, jez stoji na relativnich pravnich pomérech. Prava a povinnosti vznikaji
zasadné totiZ jen smluvnim stranam, a proto hovotime toliko o tzv. u¢incich inter partes. Smlouva
s ochrannymi a¢inky ve prospéch tfetiho pak toto pojeti prolamuje a latentné zaklada tfeti osobé
pravo na ndhradu $kody v rezimu smluvni odpovédnosti pro pfipad poruseni ochranné povinnosti
(Schutzpflicht) dluznikem.

Podobny mechanismus v podstaté predstavuje také culpa in contrahendo (dale jen ,.c. i. c.“). Podle
mého, zcela marginalniho nazoru, ma predsmluvni odpovédnost za nasledek povinnost k nahradé
$kody dle § 2913 odst. 1 OZ, nikoliv dle § 2910 OZ, jak tvrdi vét§ina autort.’ ,Zprisnénd“ preds-
mluvni odpovédnost vznika totiz na zakladé urcitého dobrovolného jednani smluvnich stran (napt.
zékaznik vstoupi do obchodu, nabize¢ zasle ofertu, klient svéti stavebnimu inzenyrovi vlastni napad,
apod.). Rozhodujici je pravé predsmluvni jednani a predsmluvni kontakt. Naproti tomu pokud sta-
novime uzavieni smlouvy jako predpoklad k nahradé skody dle § 2913 (jak ¢ini prevlddajici nézory,
viz pozn. pod ¢arou), pak se dostavame do rozporu jednak s teleologickym a jednak i se systematic-
kym vykladem.* Smyslem a tcelem c. i. c. je zvysit ochranu (budouciho) kontrahenta, jemuz vznikla
ujma v dusledku poruseni tzv. ochrannych povinnosti (Schutzpflichten). Aby se odpovédnost z c. i.
c. uplatnila, musi byt splnény zakonem specifikované predpoklady. Tzn., Ze zvySené ochrany nepo-
ziva automaticky kazda osoba, ale jen napt. takovd osoba, ktera za¢ne vyjednavat o smlouvé nebo
svéfi druhé strané vyznamnou informaci. Jelikoz nahrada skody v ¢eském pravnim fadu se vyzna-
¢uje dichotomickou povahou, tj. bud odpovédnosti deliktni, nebo smluvni, tertium non datur, pak
by nemélo vyznam, aby poctivé jednajici strana byla chranéna slabéji. Ma-li mit c. i. c. za nasledek
odpovédnost dle § 2910 OZ, pak by zvySend ochrana ztracela smysl. Navic § 2910 OZ predpoklada
poruseni absolutniho prava, coz by vylu¢ovalo nahradu ryzi majetkové skody (reine Vermagensscha-
den), k niz dochazi jen v rezZimu smluvni odpovédnosti. Vy$e uvedeny zavér podporuje rovnéz i vy-
klad formalni, nebot pravidla o c. i. c. se nachazi v ob¢anském zakoniku v hlavé I, dile 2 Smlouva,
oddilu Obecna ustanoveni. Stejné feSeni Ize ostatné vystopovat i v ndm pribuznych pravnich fadech,
napt. v Némecku, Rakousku,’ ba dokonce dle prevladdajictho minéni i ve Svycarsku.’ Pro tplnost Ize
dodat, Ze se vyskytuji pravni rady (napf. Francie ¢i Italie), kde se jedna o odpovédnost deliktni, coz
je vSak dusledkem systému taméj$iho prava nahrady $kody.” Podrobnéjsi analyza c. i. c. je tématem
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na samostatnou monografii a pro cely této prace postaci vyse uvedené, z toho divodu se nebudu
dale c. i. c. podrobnéji zabyvat.

1.1. Kontext vzniku smlouvy s ochrannymi aucinky pro tietiho

Institut smlouvy s ochrannymi G¢inky pro tfetiho ma svij ptivod v némecké doktriné a judikatufte.
Dale pak mtizeme najit jeho uplatnéni napt. v rakouské doktriné a judikatute rakouského nejvyssiho
soudniho dvora (dale jen ,OGH®). Pro jeho spravné pochopeni je vSak nezbytné se vénovat kontextu
jeho vzniku.

Vytvoteni SOchU bylo opfeno o celou fadu piicin. Gottwald® v komentafi zminuje nésledujici davo-
dy. Dojde-li ke vzniku $kody osobé¢, jez neni smluvni stranou, je odkdzana na deliktni pravo, jehoz
ochrana neni takové intenzity, jako kdyby se jednalo o poruseni smluvni povinnosti. Za nejvyznam-
néj$i diivod se zpravidla oznacuje to, Ze zatimco u smluvni odpovédnosti (Vertragshaftung) se nemui-
ze smluvni partner, jenz plni smluvni povinnost prostfednictvim tfetich osob (napt. zaméstnanct),
exkulpovat, pti deliktni odpovédnosti (Deliktshaftung) mtize.’Mezi dal$i divody se radi dale to, ze
do okruhu osob, které maji pravo pozadovat nahradu skody, Ize zahrnout jednoduseji nepfimo po-
$kozené osoby. RozliSovani mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti souvisi také s pravidly déleni
dikazniho bfemene, nebot pfi smluvni odpovédnosti nese dluznik nésledky stavu non liquet ohledné
zavinéného poru$eni smluvni povinnosti. Pti deliktni odpovédnosti zatézuje dikazni bfemeno po-
$kozeného (srov. § 823 odst. 1 BGB).!°

Lorenz' duvod vzniku ilustruje na nasledujici situaci. Vznikla-li tfetimu $koda pfi plnéni kontraktaé-
ni povinnosti, pak ptichazi v uvahu proti skadci toliko deliktni naroky. Nachdzi se zde nebezpeéi pro
tretiho, Ze osoba, jez plnila kontrakta¢ni povinnost, se dle § 831 odst. 1 véty druhé BGB" exkulpuje,
nebot plnil jeji pomocnik. Dle tohoto ustanoveni povinnost k ndhradé skody odpada, pokud smluvni
strana unese diikazni bfemeno, Ze pfi vybéru pomocniki jednala s nalezitou péci (objektivni hledis-
ko).!> 14

Pt. Objednatel uzavie smlouvu o dilo se stavebni spolecnosti, aby mu opravila v jeho domé schody. Jeli-
koz délnici stavebni spolecnosti ledabyle provedou opravu, zrani se tieti osoba, kterd po téchto schodech
ptijde.

Pokud by se na schodech zranil objednatel, do$lo by ke vzniku tjmy v dusledku poruseni smluvni po-
vinnosti. Stavebni spole¢nost v takové situaci nema moznost zprosténi odpovédnosti, nebot odpovida
za své délniky v plném rozsahu. Zrani-li se v§ak na schodech nékdo jiny, pak je zde v diisledku § 831
odst. 1 véty druhé BGB velké nebezpedi, ze se podari stavebni spole¢nosti exkulpovat, pokud prokaze,
ze pri vybéru svych pomocniki vynalozila nalezitou péci. Poskozeny by tak mél pouze mimosmluvni
nérok proti pomocniku (délniku).

Brox poukazuje na slabou pozici poskozeného, kterou dokdze SOchU piekonat tak, ze exkulpace dle §
831 odst. 1 véty druhé BGB neprichazi v tivahu, nebot se na poskozeného v tomto pripadé hledi jako
na smluvni stranu.''¢ Vedle tohoto obdobného ptipadu (viz poznamka pod ¢arou) vyzdvihuje Brox
dalsi rys SOchU, kdyz poukazuje na to, ze § 823 odst. 1 BGB (tj. deliktni odpovédnost) predpoklada
pouze poru$eni pravem chranénych statki ¢i absolutnich prav, nikoliv pouhou majetkovou $kodu
(Vermdogensschaden).'s
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Smlouva s ochrannymi ucinky ve prospéch tretiho nebyla vSemi bezvyhradné prijimana. Gottwald
uvadi, Ze celd fada autort jej podrobila pomérné silné kritice. Dle Hattenhauera® byl v disledku pri-
jeti SOchU smluvni zévazek pfeménén porusenim smluvni svobody v socialni skutkovou podstatu.
Rovnéz je vytykano, ze navazani odpovédnosti (Haftung)® ve prospéch tretiho na hlavni smlouvu
spociva koneckonct na fiktivnich domnénkéch, zejména kdyz mezi smluvni stranou a zvyhodnénym
tretim existuji protichtidné zajmy (napt. znalecky posudek). Je tfeba opét zdtiraznit liberalni principy
a vyloudit tak ptehnanou odpovédnost (Haftung).*

Zajimavy pohled podal také Rohe, jenz odmita stépeni pravnich pomért, nebot to dle jeho nézoru
odporuje pravni realité (Rechtswirklichkeit), a spiSe navrhuje shrnout jednotlivé vztahy plnéni (Leis-
tungsbeziehungen) do jednotnych ,,sitovych smluv® (Neztvertrige).”> Neni tedy dle néj spravné nahli-
zet na smluvni poméry za situace, kdy jsou rozlozeny na prvocisla, nybrz je tieba je chapat v celé jejich
§ifi a provézanosti.

Lze v8ak shrnout, ze tyto kritiky, byt z ¢asti opravnéné, nedoznaly sluchu v zahrani¢ni pravni doktriné
a SOchU se v praxi pomérné hojné pouzivé, o ¢emz se lze presvéd<it zejména bohatou judikaturou.?

1.2. Zakotveni a povaha smlouvy s ochrannymi ucinky pro tretiho

Rozhodovaci praxe pottebovala SOchU optit o zdkonnou oporu v BGB, pti¢emZ nejprve zvolila §
328 BGB.* Tento piistup vsak byl hojné kritizovan, nebot mezi SOchU a smlouvou ve prospéch tie-
tiho je zasadni rozdil. Opravnény ze smlouvy s ochrannymi u¢inky ve prospéch tfetiho na rozdil
od opravnéného ze smlouvy ve prospéch tretiho v zadném pripadé neziskava narok na smluvni plné-
ni (Erfiillungsanspruch) od dluznika.? ¢ Vratkost tohoto volného judikatorniho vykladu, jenz hledal
pozitivné pravni oporu, véak odstranila velkd novela zavazkového prava uc¢innd od 1. 1. 2002. Ackoliv
neni SOchU plné pozitivné zakotvena, jednd se o judikaturou zastévany obycej, jenz byl nésledné
uznan i zdkonodarcem prostfednictvim § 311 odst. 3 véty prvni BGB.**#

Zatimco OGH tento némecky institut pfejal* a pomérné casto se objevuje v jeho rozhodovaci praxi,
$vycarsky nejvyssi soud (dale jen ,BGE®) se v jeho aplikaci naopak zdrdha.*® V literatufe je sporné,
zda ma byt SOchU ptijata i pro §vycarskou praxi, nicméné néktefi autofi zastdvaji nézor, ze rozsi-
fujicim vykladem vedlejsich povinnosti dluznika mtize byt smlouva opfena dokonce o ¢l. 97 a nasl.
obliga¢niho zakona (,,OR®).*!

Vedle zakonné opory se doktrina zabyvala i povahou SOchU. Gottwald poukazuje na to, ze smlou-
vou jsou ve prospéch treti osoby, ktera neni na smlouvé zucastnéna, za uréitych podminek zalozeny
pouze povinnosti ochrany (Schutzpflichten),? aniz by ji vznikl narok na hlavni plnéni (Hauptleistung).
Zahrnuti tfeti osoby do smluvni povinnosti ochrany lezi sice v zdjmu smluvnich stran, ale nemuize
byt opfeno o hypotetickou ¢i aktudlni viili jedné ze stran.® Smluvni strany zpravidla na upravu po-
vinnosti ochrany (Schutzpflichten) ttetiho nemysli, a proto vznikaji mezery ve smlouvé, které je treba
doplnit. Zda se v dané situaci jedné o SOchU, se odiivodiuje jednak prostiednictvim dopliujiciho
vykladu hlavni smlouvy,* tak také judikatornim dotvafenim smluvniho zavazku podle principu po-
ctivosti (Treu und Glauben).® Zda smluvni povinnost ochrany bude vztahnuta na tfetiho, rozhoduji
typické socidlni zajmy, jez vychazeji z hlavniho zavazku, hlavniho smyslu a ucelu zavazku, legitim-
niho oc¢ekavani trettho a konecné zasady spravedlnosti (Billigkeit) a uzitecnosti (Niiztlichkeit). Lze
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tak uzavrit, ze se jedna o objektivni zakonné rozsifeni smluvniho vztahu.*® To v$ak ale nemtze byt
v rozporu s vuli stran.”

1.3. Dispozitivnost ¢i kogentnost?

Sporné miize byt, zda smluvni strany mohou ujedndnim vylou¢it SOchU. Obecné se ptijima, Ze strany
svym ujednanim mohou vyloucit, aby tfeti osoba mohla takto pozivat ochrany.”® Tento zavér na-
prosto logicky reflektuje to, Ze diivodem pro ochranné povinnosti ve vztahu k tfeti osob¢ je pravé
smlouva, ktera je projevem autonomie vile. Dovozovat, ze strany nemohou vyloucit ochranné po-
vinnosti ve vztahu k tfetim osobam, by se jevilo vnitfné rozpornym, nebot pravé smluvnim stranam
v dtisledku autonomie viile se prenechava pravo, aby vymezily obsah svych prava povinnosti. Podob-
né vyjadtuje také odtivodnéni, ze SOchU nen totiZ nic jiného nez soudcovské rozsifeni zdkonného
dispozitivniho prava.* Objevuje se v$ak i jiny nazor, ktery dispozitivnost popira. Dle tohoto nézoru
se nelze odchylit tam, kde by to odporovalo principu poctivosti (Treu und Glauben). Ochrana pocti-
vosti je totiz zdkladnim prvkem kazdého prévniho poméru, to plati obzvlasté pro SOchU, nebot ta je
vybudovana pravé na principu poctivosti.** Z judikatury a prevladajicich nazort presto vyplyva, ze
strany mohou ochranné u¢inky ve prospéch ttettho vyloucit.*

Z prevladajicim zavérem se naprosto ztotoziuji. SOchU je dovozena dopliujicim vykladem, ktery
vsak nemtize per definitionem odporovat vili stran. Stejné jako strany mohou prosttednictvim smlou-
vy sjednat tfeti osobé vyhodu, tak mohou i vyloucit, aby treti osoba vyhody nabyla. Je tfeba akcen-
tovat, Ze zvySend ochrana vznika jen v disledku toho, Ze smluvni strany uzavrely hlavni smlouvu.
Nedoslo-li by k uzavteni této smlouvy, tfeti osoba by ,,neziskala“ ni¢eho.

1.4. Vymezeni predpokladi pro aplikovatelnost

Krucialni otazkou celého institutu je, na zakladé jakych podminek vznika vétiteli smluvni odpovéd-
nost ve vztahu k tfeti osobé, nebyla-li tfeti osobé ochrana v hlavnim smlouvé sjedndna. Je zcela na-
biledni, ze okruh osob by mél byt urcen spi$e zeji a mél by byt systémové vymezen, nebot by mohlo
dojit k tomu, Ze se nesnesitelnym zptisobem setfou rozdily mezi deliktni a smluvni odpovédnosti.
Dokonce se uvadi, ze by SOchU mohla vést k nahrazeni generélni klausule deliktni odpovédnosti.*?
Ochranné uc¢inky mohou byt smluvnimi stranami bud sjednany, nebo rovnéz i vylouceny. Pro ptipad,
ze strany v8ak nesjednaly niceho, ¢imz vznikla mezera ve smlouvé, byly judikaturou dovozeny Ctyti
véeobecné kumulativni podminky:*

1. blizkost tfetiho subjektu ke splnéni smluvni povinnosti
(Vertragsndhe, také Leistungsndhe),
2. z4jem na ochrané tfetiho nebo blizkost tfetiho subjektu k osobé véritele
(Interesse am Schutz des Dritten, také Gldaubigerndhe),
3. rozpoznatelnost predeslych predpokladt
(Erkennbarkeit des geschiitzten Personenkreises),
4. potfeba ochrany zajmu tfetiho
(Schutzbediirfnis).
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Vyse uvedené podminky se v zédsadé vyklddaji restriktivné, nebot SOchU porusuje zésadu relativity
zavazkové pravnich povinnosti a roz$ituje dluznikovo riziko odpovédnosti.**

1.4.1. Blizkost tiretiho subjektu ke splnéni smluvni povinnosti

Treti osoba musi byt vystavena tak intenzivnimu nebezpeéi poruseni smluvniho plnéni (Leis-
tungsstorung) jako sam vétitel. Pojem Leistungsndhe tak znamend, Ze se tieti osoba nachazi v blizkosti
plnéni smlouvy. Tato podminka se povazuje za splnénou kupf. u osob, které stale ziji v byté spolu
s najjemcem, nikoliv v§ak u tety, ktera prichazi prilezitostné na navstévu.* Jiné pripady, kdy podmin-
ka neni naplnéna, uvadi Gottwald. Navstévnik nemocného na ltizku v nemocnici nemuze pozivat
ochrany ze smlouvy mezi nemocnici a pacientem z diivodu nahodilosti.*® Obdobné plati také pro
pomocnika souseda pfi sbéru trody, kterého porani mlati¢ka, i on se nemuze dovolavat ochrannych
ucinkid ze smlouvy o dodani mlaticky.”

Dalo by se tak shrnout, Ze toto kritérium vyluc¢uje vSechny kolemjdouci osoby. ,Nahodilost® tedy
mafi naplnéni této podminky. Smluvnim strandm v$ak ni¢eho nebrani, aby do ochrany smlouvy za-
hrnuly rovnéz i jiné osoby, a to bud napt. jmenovité (Petr Novak) nebo i druhovym oznacenim (za-
méstnanci jedné ze smluvnich stran).

1.4.2. Zajem na ochrané tfetiho nebo blizkost tfetiho subjektu k oso-
bé véritele

Vétitel musi mit opravnény zdjem na ochrané tfeti osoby. Nejprve judikatura pripoustéla pouze pri-
pady, kdy je véfitel na zakladé pravniho poméru s osobné pravnim prvkem spoluodpovédny za tzv.
blaho a bidu (Wohl und Wehe) tietiho (napt. vztah otec a syn).*® Judikatura tak pfipoustéla narok ze
SOchU jen v ptipadech, kdy se mezi vétitelem a tfeti osobou jednalo o rodinny, pracovnépravni &
ngjemni pomér.* V soucasnosti se vSak urcuje splnéni této podminky dvéma zpusoby. Blizkost tre-
tiho subjektu k osobé vétitele je zde i tehdy, pokud chybi vétiteli povinnost péce ¢i zajmu (Fiirsorge-
pflicht)® o tfetiho, nicméné ve smlouvé se slibené plnéni tyka treti osoby takovym zptisobem, Ze ma
vyznamny vliv na jeji nasledné majetkové pravni dispozice.”!

Sporné je, zda je tato podminka naplnéna v pripadé, kdy kupujici jedna na zakladé znaleckého po-
sudku, jenz mu predlozil prodavajici. Smlouva o vypracovani znaleckého posudku mezi prodavaji-
cim a znalcem by tak zakladala mj. i povinnost znalci jednat tak, aby svym plnénim (napt. vadnym
znaleckym posudkem) neposkodil tfeti osobu.> Canaris®® a Lorenz™ se v§ak proti tomuto postoji
vymezuji. Dle jejich ndzoru jsou zdjmy véfitele a tretiho (¢asto kupujiciho a prodavajiciho) v téchto
piipadech naprosto protichiidné a nemaji tak byt subsumovany pod SOchU, nybrz pod odpovédnost,
jez vyplyva z culpa in contrahendo. V literatute se vSak objevuje i jiny ndzor, podle kterého tento
treti predpoklad muze byt v nékterych situacich sam postradatelny, pficemz se do téchto situaci fadi
pravé znalecky posudek, nebot zde existuje abstraktni zajem na ochrané treti osoby.” Musielak tento
predpoklad dokonce pausélné z obecnych predpokladu vylucuje, a to pravé s poukazem na priklad
znaleckého posudku.®® Doktrina se v§ak obecné shoduje na tom, ze obecna povinnost nezasahovat
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do prava tretich naprosto nepostacuje.”’

U prikladu znaleckého posudku je v§ak nutné podotknout, Ze povinnost svym plnénim neposkodit
jinou osobu (zejména kupujici ¢i prodavajiciho) vyplyva z kontraktu samého, nikoliv ze smlouvy
ve prospéch tretiho. Znalec musi vypracovat posudek nestranné, coz tenduje k zavéru, Ze se jedna
o predsmluvni odpovédnost. Znalecky posudek mad totiz z povahy véci charakter jakési zaruky ¢i
garance VUcCi tretim osobam a ovliviiuje tak jejich pripadné kontrakta¢ni jednani. Ujedndni, které
povinuje znalce k tomu, aby ur¢ity predmét podcenil ¢i nadcenil, tak proto musi byt neplatné, nebot
popird smysl zdvazku samého. SOchU se zde snazi pouze vyvézit naroky objednatele posudku, jenz
ma silnéj$i narok ze smlouvy, a osoby, ktera na zdkladé znaleckého posudku jedna, nebot by ji vznikl
pouze deliktni narok. Lze uzaviit, ze v tomto ohledu ma SOchU pouze korekéni a posilujici funkci.

Zajimavy judikatorni pripad uvadi Lorenz.”® Potizovatel zavéti si sjednal schiizku s advokatem v ur-
¢ity den a konkrétni hodinu, protoze mél podstoupit velmi rizikovou operaci a chtél ustanovit jednu
ze svych dcer vylu¢nou dédickou. Advokat svym zavinénim zmeskal schtizku. Jelikoz operace nebyla
uspésnd, portizovatel zemrel bez porfizeni testamentu a dcera se tak nestala vylu¢nou dédic¢kou. Na-
sledné zalovala dédi¢ka advokata o nahradu $kody ve vysi ¢asti dédictvi, které by byla byvala obdrzela.
BGH v této situaci shledal, Ze advokat je povinny nahradit dédi¢ce z toho vzniklou $kodu, nebot se
nachazela v blizkosti smlouvy.

Ochranné uc¢inky smlouvy se vztahuji na tfeti osobu v pripadé, kdy existuje zajem véfitele na jeho
ochrané.”® Lorenz ve své , internetové sbirce relevantni judikatury“uvadi dale nasledujici pripad.®® Ne-
sezdand Zena uzaviela smlouvu s Iékarem, aby ji provedl operaci, po které jiz nebude moci po pohlav-
nim styku otéhotnét. Poté co Zena otéhotnéla, domdhal se biologicky otec, aby byla lékati z dtivodu
vadného splnéni smluvni povinnosti ulozena povinnost nahradit vyzivné, jez musi plnit ze zakona
na narozené dité. BGH zcela jednoznac¢né uvedl, Ze ,,ochrannd oblast smlouvy o zamezeni otéhotnéni
uzaviend mezi lékatem a pacientem se tykd nejen manzelskych, nybrz i nemanzelskych partnerii, kte-

rych se dotykd netispéch zamezeni otéhotnéni“.

1.4.3. Rozpoznatelnost okruhu chranénych osob

Predeslé dva predpoklady musi byt pro dluznika pfi vzniku zdvazku rozpoznatelné.® Bylo by nemys-
litelné, aby dluznik nemohl védét, jaké riziko podstupuje. Postaci, pokud dluznik rozezna okruh osob
dle v§eobecnych znakil, pfi¢emz neni tfeba, aby je osobné znal, ba dokonce nemusi védét ani pocet
téchto osob.® Riziko pro dluznika totiz musi byt prehledné, aby mohl pfedem zhodnotit, jaké podstu-
puje riziko, a proto se prip. i pojistit ¢i naopak smlouvu vitbec neuzaviit.5

Dle Gottwalda zde nejsou ochranné uc¢inky napt. v ptipadé smlouvy o zhotoveni kabeli elektrického
proudu ve prospéch odbératele proudu a pfi kupni smlouvé mezi vyrobcem a obchodnikem ve pro-
spéch kone¢ného spottebitele. Které osoby spadaji do ochranné oblasti, mtize vyplynout ze smlouvy
samotné. Tak kupt. radi-li advokat klientovi o vytvoreni smlouvy ¢i zfizeni testamentu, pak okruh
osob byva v zasadé uréen budoucimi dédici ¢i popt. budoucimi spolukontrahenty (viz vyse). Pti zna-
leckém posudku postaci, pokud znalci bylo sdéleno, Ze posudek je vyhotoven pro potencionalniho
kupujiciho.®

V judikatute byly za rozpoznatelny okruh osob shleddny napt. osoby, které se ucastnily akce v pro-
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najatém sale, hale ¢i stadionu.® Podminka rozpoznatelnosti byla naplnéna dokonce i v ptipadé nas-
citura.”

V rakouské literature nebylo shleddno, ze je podminka splnéna v situaci, kdy se otec zranil pti navsté-
vé internatu, kde bydlela jeho dcera.®® Domnivam se v$ak, Ze se jednd spise o nenaplnéni predpokladu
blizkosti plnéni (tj. sub 1.4.1.), nebot se jedna o typicky priklad nahodilého vyskytu treti osoby.

1.4.4. Potfeba ochrany tfetiho

Poslednim predpokladem je, aby byla tfeti osoba chranéna. Tento predpoklad se dovozuje z principu
poctivosti. Podminka potieby ochrany tfetiho neni splnéna, pokud tfeti osoba ma vlastni, podstatné
stejny, smluvni narok proti dluznikovi ¢i jiné osobé.®> ° Neni vSak na prekazku, aby strany hlavni
smlouvy ujednaly jinak.

Lorenz odkazuje ilustrativné na ptipad (BGHZ 70, 327, 330), kdy BGH odepiel ochranné ucinky
poskozenému podnajemci z hlavni ndgjemni smlouvy (tzn. narok na nahradu $kody proti pronajima-
teli), nebot mél smluvni narok proti ndjemci odvozeny z podndjemni smlouvy.” Stejné tak tomu bylo
iv pripadé, kdy vlastnik skladisté utrpél $kodu v dusledku chyby hlidace. Vlastnikovi neptislusi narok
z dtivodu SOchU piimo proti hlidaci (tj. ze smlouvy uzaviené mezi hlidacem a spole¢nosti zajistu-
jici hlidani objektu), nybrz ma pouze narok proti spolecnosti zajistujici hliddni objektu, ktera svoji
smluvni povinnost plni prostfednictvim konkrétniho hlidace. Vlastnik md totiz pravo na nédhradu
$kody pfimo proti smluvni strané, nebot mu skoda vznikla v diisledku poruseni smluvni povinnosti.”
Obdobné tomu bylo i v situaci, kdy se drzitel domdhal nahrady $kody za vadné odtahnuti auta proti
odtahové spole¢nosti, ktera méla uzavienou smlouvu s mistnim uradem, nebot drzitel mél narok
proti ufadu z vefejnopravni ischovy, pticemz urad dle § 278 BGB” analogicky odpovida za zavinéni
podnikatele.” Nespravedlivé propustény zameéstnanec z dtivodu pracovni neschopnosti, kterou kon-
statoval 1ékar na zdkladé nedbale provedené prohlidky, ma narok jen vii¢i zaméstnavateli, nikoliv v§ak
proti tomuto lékari.”” Vétsina z vySe uvedenych pripadti ma jeden spole¢ny rys. Obecné totiz plati
pravidlo, Ze zptisobi-li $kodu pomocnik (pf. zaméstnanec), ktery plnil jménem smluvni strany (pt.
zaméstnavatel), pak nelze dovozovat z pravniho poméru mezi pomocnikem a osobou, za kterou plni,
smlouvu s ochrannymi ucinky ve prospéch tretiho.”

Na druhou stranu OGH uvedl, Ze mé-li tieti osoba k dispozici vice narokd z vice smluv SOchU, tak
i presto je podminka potteby ochrany naplnéna, nebot se zde nachazi pouha konkurence naroki.”

Ma-li tfeti osoba k dispozici narok, jenz vyzaduje naplnéni jinych predpokladii, pak ochrana ttetiho
neodpadd.” Pochybnosti by mohla vyvolat otdzka, zda pravo ze SOchU ziistane tfeti osobé zachova-
no, pokud se smluvni partner, vii¢i némuz ma tfeti osoba stejné silny smluvni narok, stal insolventni.
Na vys$e uvedenou otazku jiz v minulosti odpovédél BGH, kdyz uvedl, Ze skutecnost, Ze se smluvni
strana nachdzi v insolvenci, neméni viibec nic na tom, %e narok ze SOchU tfetimu nepiislusi, nebot
ti¢elem SOchU neni ochrana pred insolvenci.”

Harke kritizuje, Ze je SOchU chdpdna asto subsididrné. Je tieba si uvédomit, Ze ve vyse uvedenych
pripadech se jedna o plnéni, které se fetézi (dluznik plni véfiteli a ten plni tfeti osobé). Stejné jak je
tomu v pfipadé pronajimatel — ndjemce — podndjemce, kdy muzeme hovofit o identickém plnéni.
Dochazi tak totiz ke zdvojeni odpovédnosti za téZe plnéni.®
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1.5. Pravni nasledky

Jakmile jsou splnény vSechny vy$e uvedené predpoklady, vznika vedle smluvniho nebo predsmluvni-
ho zavazku tzv. smluvné podobny zavazek (vetragsihnliches Schuldverhiltniss) mezi dluznikem a tfeti
osobou. Povinnosti ochrany dluznika tak nejsou jen viic¢i spolukontrahentovi, nybrz i viici tretimu.
Poruseni ma za nasledek vznik vlastniho naroku na nahradu vzniklé skody (4jmy). Povinnost nahra-
dy $kody se ridi dle smluvnich principt (§ 280 BGB), takze plati obzvlasté § 278 BGB, jenz nestano-
vuje moznost exkulpace jako § 831 BGB.*!

Judikatura v$ak nezistala pouze u poruseni povinnosti ochrany tieti osoby, ale své zavéry uzila
i v situaci, kdy pfiznala treti osobé $kodu, kterd spocivala v poruseni hlavni smluvni povinnosti.
V tomto ptipadé se jednalo o narok na nahradu $kody namisto plnéni (Schadenersatz sttat der Lesi-
tung).®

Treti osoba nemuze mit sama o osobé nikdy vice prav nez samotny véfitel, coz vychdzi z podstaty
smlouvy ve prospéch tietiho (srov. § 334 BGB). Obecné se pripousti smluvni omezeni sjednané mezi
vétitelem a dluznikem k tiZi tfeti osoby,* a to tak, Ze treti osoba smluvni narok neziskd. Nicméné
deliktni narok musi zistat vzdy nedotéen (viz vySe). K tomu lze uvést, Ze snad ani nelze uvazovat
o moznosti takového smluvniho ujednani, jez by jakkoli omezovalo deliktni narok, nebot ten plyne
ze samotného zdkona a zdvazek mezi dvéma stranami nemuze jednostranné snizit takto zdkonem
stanoveny standard.

Spoluzavinéni tfettho ma nepochybné adekvatni dopad na vysi pripadné nahrady skody, a proto kla-
sicky dojde k jejimu pomérnému snizeni.** Problematické se v§ak muiZe jevit, zda také i spoluzavinéni
véfitele zptisobuje snizeni nahrady $kody. Dle prevladajiciho nazoru potvrzeného i judikaturou plati,
ze spoluzavinéni véfitele ma vést ke snizeni nahrady $kody, které si muze tfeti osoba na zakladé SO-
chU narokovat.®> % Strany viak mohou ujednat, ze dluznikovi ($ktidci) nepiislusi moznost uplatnit
namitku spoluzavinéni.’”

Pokud strany neujednaji jinak, tak nikoliv kazdé spoluzavinéni muze dluznik tfetimu pfi uplatnéni
naroku namitnout. Dokonce néktefi vyzaduji, aby byl hlavni véfitel povazovan za pomocnika treti
osoby. Literatura a judikatura fe$i tyto situace velmi kazuisticky, a proto existuji tzv. skupiny typovych
pripadu (Fallgrupen) s podobnymi fesenimi.®

1.6. Vztah k tzv. likvidaci skody treti osoby

Mimo smlouvu s ochrannymi tucinky ve prospéch tretiho pracuje doktrina s tzv. pojmem likvidace
$kody vzniklé tieti osobé (Drittschadensliquidation).® Jedna se napf. o situaci, kdy z divodu kupni
smlouvy predal prodéavajici zbozi prepravci, aby jej dorudil kupujicimu, pfi¢emz prepravce vadnym
splnénim smluvni povinnosti véc poskodil. Jelikoz predanim véci prepravci prechdzi nebezpeci skody
na véci na kupujiciho, utrpél kupujici v disledku vadného plnéni povinnosti skodu. Smlouva o pre-
pravé vsak byla uzavrena mezi prodévajicim a prepravcem. Likvidace skody vzniklé tfeti osobé (dale
jen zkracené ,likvidace $kody“) umoziuje, aby prodavajici mohl uplatnit ndhradu $kody vuci pre-
pravci, a preklenuje tak nedostatek hmotnépravniho predpokladu narokové normy, a to vzniku skody
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(viz vyse Klosterfall).” Konstrukce tak umoznuje vytesit situaci, kdy $koda vznikla nikoliv u osoby
opravnéné, nybrz u osoby treti”! Nahradu skody tedy mtize uplatnit véfitel vii¢i dluznikovi ($kadci),
aby pak sviij narok postoupil poskozenému.”

Na rozdil od SOchU je tedy aktivné legitimovén véfitel, ktery neutrpél $kodu. Skoda se tak pticita oso-
bé, viici které byla porusena smluvni povinnost, ¢imz dochdzi k tomu, Ze se nezvysuje odpovédnostni
riziko dluznika na dalsi osoby stojici mimo zdvazek. Timto zpisobem Ize fesit také skodu vzniklou
v dtsledku poruseni SOchU. Problém spoéivé v tom, ve kterém piipadé mé byt uZita likvidace skody
a kdy naopak SOchU.” Judikatura BGH nejdiive rozliSovala mezi druhem $kody. Zatimco majetkova
$koda (Vermogensschaden) a vécna $koda (Sachschaden) se tesily dle likvidace skody, tak na $kodu
zptsobenou piimo na tteti osobé (Personenschaden) se aplikovala SOchU. Tato judikatura vsak byla
zahy opusténa a nové se aplikuje likvidace $kody pouze tam, kde doslo k nahodnému presunuti $kody
(zufillige Schadensverlagerung) z vétitele na treti osobu.”

2. Uziti institutu v ¢eském pravnim prostiedi

V disledku rekodifikace soukromého prava a také ¢aste¢ného pristupu éeské komentarové literatury
dochazi k opétovnému sblizovani ceské doktriny s némeckou, kterd také soucasné silné ovliviuje
vyvoj jurisprudence rakouské i §vycarské. Ve vyse uvedeném textu bylo s odkazy na prislusnou lite-
raturu postaveno zcela na jisto, Ze SOchU se objevuje jak v judikatuie vrcholnych soudtt v Rakousku,
tak i v mensi mite ve Svycarsku.

Zcela priléhavé se tak nabizi otazka, zda i v ¢eském pravnim fadu ma smlouva s ochrannymi u¢inky
ve prospéch tretiho své misto, prip. v jaké podobé.

2.1. Nahrada skody tfeti osoby dle § 2913 odst. 1 OZ

Ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ expressis verbis stanovuje pfi poruseni smluvni povinnosti povinnost
nahradit $kodu z toho vzniklou strané druhé, piipadné i tieti osobé, ktera neni smluvni stranou, mé-
lo-li ji splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni dospéjeme k jednozna¢nému zavéru, Ze tieti osoba, jez
neni smluvni stranou zévazku, za uréitych predpokladi ziskava narok p¥imo proti $kidci v rezimu
§ 2913 OZ. Jako rozhodné kritérium pro vznik naroku stanovuje pravni norma to, Ze smluvni povin-
nost méla zjevné slouzit tfeti osobé.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze G¢elem je, aby tfeti osoba ziskala pravo na nahradu
$kody v rezimu § 2913 odst. 1 OZ jen za urcitych predpokladi. M4 se tak docilit toho, aby Nejvyssi
soud zuzil svij dosavadni pristup, dle kterého pro ndhradu $kody postaci, ze ,,poruseni smluvni po-
vinnosti mélo dopad do prdavni sféry tieti osoby“* Problém vsak spocival v tom, jak diivodova zprava
sama priznava, ze se za dosavadni upravy prakticky viibec nerozliSovalo mezi odpovédnosti smluvni
(Vertragshaftung) a deliktni (Deliktshaftung).”® V rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 1417/2006, byla dovozena odpovédnost znalce (Zalovaného) z diivodu nespravné zpra-
covaného statického posudku na stfesni konstrukci, v jehoz disledku byla vlastnikiim nemovitosti
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(zalobctim) zptsobena skoda. Znalecky posudek si objednal prodavajici krytiny. Nejvyssi soud uvedl
s odkazem na judikaturu, ,,Ze poruseni smluvni povinnosti je protipravnim tikonem i ve vztahu k posko-
zenému, ktery neni ticastnikem smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 379/2001, pu-
blikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 56/2004).“ Judikatura timto zcela pausalné
dovodila, Ze poruseni smluvni povinnosti znamena naplnéni pfedpokladu protipravnosti i ve vztahu
k treti osobé. Takovy zavér vSak dle mého nazoru neobstoji v pripadé, pokud se striktné rozlisuje
mezi odpovédnosti smluvni a deliktni. Ustanoveni § 2910 OZ totiz vyslovné pfedpoklada nejen zasah
do absolutniho prava poskozeného, nybrz i poruseni zikonem stanovené povinnosti; pouhé poruseni
smluvni povinnosti tedy zfejmé nestaci. Mam za to, Ze obava rogatora, Ze sledovani vyse uvedeného
pristupu judikatury by mélo zasadné negativni nasledky, tak neni priléhava.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze § 2913 odst. 1 OZ in fine zaklada pravo tfetimu pozadovat
néhradu $kody v rezimu smluvni povinnosti pouze v ptipadé, jednalo-li se o pravou smlouvu ve pro-
spéch tfetiho. Domnivam se ale, Ze tento zavér by byl nespravny. Zavazkové pravni pomér totiz ne-
tvori toliko hlavni povinnosti (napt. povinnost zhotovitele provést na svtij ndklad a nebezpeéi pro ob-
jednatele dilo), ale cela skupina dalsich povinnosti. Z toho divodu rozliSuje doktrina mezi hlavnimi
povinnostmi (Hauptpflichten) a vedlej$imi povinnostmi (Nebenpflichten). Vedlejsi povinnosti maji
ve vztahu k hlavni povinnosti podtizenou funkci, ,,slouzi k lepsimu plnéni hlavni povinnosti a chrani
smluvniho partnera pred tijmou“*” Za typicky pripad vedlejsi povinnosti se povazuje také povinnost
ochrany vii¢i smluvni strané (Schutzpflicht). Vnimame-li zavazkové pravni pomér komplexné, pak
nemuzeme dojit k zavéru, ze se ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ tyka pouze smlouvy ve prospéch tretiho,
nebot povinnost ochrany muze slouzit nejen k ochrané smluvniho partnera, nybrz také osob tretich.

Lze tedy shrnout, ze § 2913 odst. 1 OZ zcela evidentné formuluje pravo nahrady Gjmy v rezimu
smluvni odpovédnosti i pro osobu treti, kterd neni smluvni stranou, pricemz se nemusi toliko jednat
o smlouvu ve prospéch tretiho.”

2.2. Pfredpoklady naroku

Gramatickym a historickym vykladem jsme dospéli k zavéru, Ze platna pravni Gprava obsahuje
smlouvu s ochrannymi G¢inky ve prospéch tietiho. Nabizi se tak otazka, jaké predpoklady musi byt
naplnény, aby tfeti osobé vznikl narok na nahradu skody v rezimu smluvni odpovédnosti. Ochrana
tretich osob totiz nemtize byt bezbreha, nesmi dojit k tomu, Ze se setfe rozdil mezi deliktni a smluvni
odpovédnosti.

Ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ in fine normuje, Ze splnéni ujednané povinnosti mezi véfitelem a dluz-
nikem mélo zjevné slouzit zajmu i této osoby. Diivodova zprava konkretizuje, Ze ochrana tfeti osoby
musi byt pro odpovidajiciho ($ktudce) zjevna jiz v okamziku uzavirani smlouvy. Pfedpoklad zjev-
nosti je nezbytny pro to, aby smluvni strana (potencionalni $kiidce) mohla zvazit veskera rizika, ktera
ji mohou ze smlouvy plynout. Skute¢nost, ze smluvni povinnost ma zjevné slouzit zajmu konkrétni
treti osob¢, ,,musi byt fadné prokdzdana a odiivodnéna s diirazem na skutecnosti, z nichZ musel skiidce
pri ndlezité péci predpokladat zdajem druhé strany na ochrané tietiho nebo blizky vztah a zdjem tetiho
k plnéni smluvené povinnosti.“. Divodova zprava se tedy zcela evidentné snazi vyslovit pro kritéria, jez
jsou vyzadovéna v piibuznych pravnich fédech v rdmci SOchU, a¢ se ji to ,,zjevné“ nedati. Uspésné se
totiz podatilo formulovat jen predpoklad rozpoznatelnosti rizika vétitelem (sub 1.4.3). Pokud uvadi
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divodovd zprava, Ze zdjem véfitele na ochrané tretiho a zdjem tfetiho k plnéni smluvni povinnosti
ma slouzit ke zjisténi, zda méla povinnost treti osobé zjevneé slouzit, pak dochdzi k nepochopitelnému
miseni jednotlivych kritérii. Rozpoznatelnost samotna nemiize totiz postacovat pro to, aby kterakoliv
treti osoba ziskala takovy ndrok, nebot ten musi byt konkretizovan s ohledem na princip poctivosti
(Treu und Glauben).

Vyluény predpoklad, ze splnéni ujednané smluvni povinnosti ma zjevné slouzit zajmu tfeti osoby,
je sdm o osobé ptilis neuréity, a proto se za tohoto vyluéného predpokladu stdva SOchU v podstaté
neaplikovatelnd. Judikatura by musela vytvorit zvlastni skupiny ptipadi, ve kterych by byl predpoklad
povazovan za naplnény. Samotné odtuvodnéni téchto ,,skupin® by se pak nepochybné opiralo o velmi
podobna kritéria, jakd se vyskytuji v germanské doktriné. Kone¢né by takovy pristup vedl k velké
kazuistice. SOchU totiz silné nabouravéd koncepci relativnich prav, které stoji na cincich inter partes.
Aby nedodlo k setieni rozdilti mezi deliktni a smluvni odpovédnosti, musi byt zcela zietelné nastave-
na kritéria, na jejichz zdkladé muaze byt SOchU aplikovéna.

Nabizi se zde prilezitost vyuzit komparativni argumenty némecké a rakouské jurisprudence a judika-
tury, kde se problematika SOchU fest jiz pomérné dlouhou dobu. Prostfednictvim srovnévaci metody
mizeme zafadit mezi predpoklady pro vznik néroku ze SOchU déle blizkost tfeti osoby ke splnéni
povinnosti a zdjem véfitele na ochrané tieti osoby. Tyto predpoklady se objevuji dokonce nepiimo
v divodové zpravé, byt ponékud zmate¢né. Vsechny predpoklady musi byt splnény kumulativné.”

Kazdy z téchto predpokladi hraje velmi vyznamnou roli (blize sub 1.4.). Jejich kumulativni naplnéni
ma charakter restriktivniho vykladu § 2913 odst. 1 OZ, nebot zuzuje okruh ptipadu, kdy splnéni
smluvni povinnosti ma zjevné slouzit teti osobé. Pfedpoklad rozpoznatelnosti je dle mého ndzoru
obsazen pravé ve vyslovném pozadavku zakona a divodové zpravy. Z toho divodu nebudu tento
predpoklad podrobnéji dale analyzovat.

2.2.1. Blizkost tfetiho k pInéni smluvni povinnosti

Podminka blizkosti tfetiho subjektu k plnéni tak, jak se obecné chape, podporuje predpoklad zjev-
nosti. Treti osoba se totiz nesmi vyskytovat nahodile pfi plnéni smluvni povinnosti, nybrz musi byt
vystavena stejné silnému riziku. Osoba prochazejici kolem stavby, kde probihaji femeslnické prace,
toto kritérium zjevné nespliuje. Pokud modifikujeme pripad tim zptisobem, Ze se jednd o opravu
domu na velmi rusné ulici, kudy prochazi denné nékolik set lidi, pak by se ndm na prvni pohled
mobhlo jevit, Ze zde je naplnén predpoklad zjevnosti tim, Ze stavitel vi o velké fluktuaci lidi v blizkosti
stavby. Tento zavér by v8ak byl nespravny, nebot tyto osoby se zde vyskytuji naprosto nahodile, nemaji
viibec vztah k plnéni smluvni povinnosti. Uzivani této podminky zcela racionalné zuzuje potencialni
okruh osob, které mohou pozadovat nahradu $kody dle § 2913 odst.1 OZ.

2.2.2. Zajem véritele na ochrané treti osoby

Predpoklad zajmu vétitele na ochrané treti osoby také zna¢né omezuje okruh tretich osob, které
mohou pozadovat nahradu $kody v rezimu smluvni odpovédnosti. V pripadé rekonstrukce bytové
jednotky se miize jednat o otazku, zda maji byt napt. chranéni také sousedé v témze bytovém domé,
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kde rekonstrukce probiha, nebo dokonce sousedé z vedlejsiho vchodu. Ani v ptipadé sousedi téhoz
domu tento predpoklad nebude v zdsadé naplnén, nebot mezi objednatelem a jeho sousedy neni zad-
ny pravné vyznamny pomeér, z néhoz by vyplyval zajem na ochrané sousedi. Ochrana zde vSak mtize
byt dale dovozena z tcelu smlouvy nebo pfimo ze smluvniho ujednani. Predpoklad zajmu véritele
na ochrané treti osoby nelze dovodit z dikce § 2913 odst. 1 OZ in fine. Zavazek zaklada pravo a povin-
nosti ur¢itym stranam, nikoliv (véem) osobam tfetim, a proto pro ochranu tfeti osoby je tak nezbytny
predpoklad zajmu jedné ze smluvnich stran na jeji ochrané (napt. zaméstnavatel ve vztahu ke svym
zaméstnanciim, najemce ve vztahu k osobam, jez s nim sdili domdacnost). Zde je nutné pfipomenout,
ze tato kritéria se aplikuji tehdy, neni-li ujednana ochrana tfetich osob vyslovné nebo neodporuje-li
vili stran.

Velky problém spocivd v otazce zhotoveni znaleckého posudku, ktery zpiisobi skodu potencionalni-
mu kupujicimu. Mdm za to, Ze poskozeny nemtize vzdy sviij narok opirat o SOchU, nebot zde miize
chybét pravé zajem kterékoliv ze stran na ochrané tfetiho. Pokud tento zajem chybi, pak bychom
danou situaci dle mého nazoru méli subsumovat pod c. i. c. Jedna se totiZ o poruseni predsmluvni od-
povédnosti, ktera plyne z principu poctivosti ve vztahu k potencionalnimu kupujicimu. Znalec totiz
svym znaleckym posudkem ovliviiuje chovani kupce. Znalecky posudek se netyka jen vztahu kupce
a prodavajiciho, nybrz i ptip. vztahu uvérovaného (kupce) a uvérujiciho (bankovni ustav). V téchto
ptipadech by méla byt nahrazena skoda dle § 2913 odst. 1 OZ z dtivodu predsmluvni odpovédnosti.

V ptipadech, kdy objednatel znaleckého posudku ma zdjem na tom, aby posudek byl vypracovan
pro potencionalniho kupce tdné, miize byt ptipadna $koda pozadovana dle SOchU. Casto tak bude
v situaci, kdy znalec vi, ze znalecky posudek je pfimo vyhotovovan pro potencionalniho kupce. Po-
kud vsak objednatel znalci uvede, Ze znalecky posudek chce pouze pro vlastni potiebu, pak zdjem
na ochrané tfeti osoby neni naplnén, a proto by se méla uplatnit pfedsmluvni odpovédnost.

2.2.3. Predpoklad potieby ochrany tfeti osoby?

Nejobtiznéjsi je obhajit posledni predpoklad, a to potfebu ochrany tfeti osoby. Zatimco predeslé
predpoklady velmi tizce souvisi se zjevnosti, ze smluvni povinnost slouzi tfeti osobé, a miizeme proto
jesté hovorit o restriktivnim vykladu, tak v ptipadé potreby ochrany tteti osoby se dopoustime jiz
teleologické redukee. In concreto tak potfebujeme silné diivody pro ztizeni SOchU.

Tento piedpoklad vyjadiuje ,exkluzivitu SOchU, jinymi slovy SOchU nem4 byt uZzivana tam, kde
to nemd své opodstatnéni. Dle tohoto predpokladu nesmi byt tfeti osoba nadana vlastnim podstatné
stejnym smluvni narokem proti dluzniku ¢i jiné osobé.

Pro prijeti tohoto predpokladu hovoti nasledujici argumenty. Pokud bychom vypustili posledni pied-
poklad, pak by doglo k podstatnému rozsifeni SOchU. Narok ze SOchU by ziskala i osoba, ktera na-
hradu $kody miize pozadovat viici jiné osobé prostfednictvim stejné silného naroku. Napt. porusi-li
pronajimatel svoji povinnost vii¢i najemci a podnajemci tim vznikne $koda, pak by mohl podndjemce
uplatnit vii¢i pronajimateli ndrok ze SOchU. Obdobné zpiisobil-li délnik (jako zaméstnanec staveb-
ni spole¢nosti) $kodu objednateli, mohl by objednatel pozadovat nahradu skody prostfednictvim
SOchU po délnikovi.!® Z vy3e uvedeného plyne, ze v rezimu § 2913 odst. 1 OZ by tak za urcitych
predpokladti odpovidali téméf vSichni pomocnici pti plnéni. Pravé tomu toto kritériem zabraniuje.
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Pro ptijeti pfedpokladu se vyslovuji komparativni argumenty (viz vyse), a to zejména némecka a ra-
kouska doktrina. Podminka pottfebnosti ochrany tfetiho ma své opodstatnéni i proto, ze by dochazelo
k neodtivodnénému fetézeni odpovédnosti. Dokonce by tento vyklad ani neodpovidal ucelu pravni

normy, nebot smyslem SOchU neni ,,zdvojovani“ narokd, nybrz poskytnuti silnéjsi ochrany tam, kde
to je zapottebi.

Primérnim ucelem SOchU bylo vzdy posileni ochrany poskozeného, nikoliv nepfimétend kumulace
néroki v jeho rukou. Neaplikovani predpokladu dale neodpovida ani skute¢nost, Ze zesilend ochrana
tieti osoby v diisledku SOchU nevzniké z dGvodu vyslovné viile stran, ale na zakladé dispozitivniho
zakonného pravidla obsazeného v § 2913 odst. 1 OZ.

Z vyse uvedenych divodu se domnivam, ze predpoklad potfebnosti ochrany tfeti osoby by mél byt
doplnén mezi predpoklady SOchU zejména z diivodu systematiky a préavni dogmatiky prava nahra-
dy skody.

2.3. Pravni nasledky a ukotveni

Na rozdil od Némecka, Rakouska ¢i Svycarska upravuje ¢eské soukromé prévo piimo v zdkoné
smlouvu s ochrannymi ucinky ve prospéch tretiho (srov. § 2913 odst. 1 in fine) i s jejimi nasledky.
Treti osoba ziskava narok pozadovat $kodu v rezimu smluvni odpovédnosti.

Strany mohou ujednanim SOchU vylou¢it. SOchU se totiz chova jako dispozitivni pravidlo, které
musi odporovat vili stran, jinak se automaticky aplikuje. Jedna se o tzv. doplnujici vyklad. V ¢eském
pravnim radu lze tento zavér dovodit z § 2913 odst. 1 OZ, jez pfimo stanovuje tfeti osobé narok po-
zadovat nahradu skody. Jelikoz samotna smlouva je pfimo imanentnim piedpokladem pro SOchU,
pak mtizeme Fici, Ze v dusledku autonomie vtile vznika sekundarné povinnost ochrany vuci tretim
osobam. Tato ochrana vsak existuje jiz latentné, a to ve formé deliktni odpovédnosti. Ujednani tedy
pouze zostiuje rezim odpovédnosti, strany totiz svymi ujedndnimi nemohou omezit deliktni odpo-
védnost viidi tfetim osobdm. Z toho diivodu povazuji za spravny zavér, aby SOchU byla vniména jako
dispozitivni pravidlo.

Dle § 2918 OZ vznikne-li $koda ¢i zvétsi-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskoze-
nému, povinnost $kidce nahradit skodu se pomérné snizi. Pokud tedy tfeti osoba z ¢asti zapricini
$kodu, pak se i narok na nahradu $kody pomérné snizi.

Spornd je viak otdzka, zda ke snizeni vede i spoluzavinéni véfitele. P¥ijmeme-li zavér, ze SOchU
ma silnou navaznost na smlouvu ve prospéch tretiho, pak dospéjeme k tomu, ze § 1767 odst. 3 OZ
piipousti moznost dluznika namitnout spoluzavinéni véfitele. SOchU se sice odlisuje od smlouvy
ve prospéch tretiho tim, Ze tieti osoba neziskava narok na plnéni, presto zde Ize nalézt jednu podob-
nost. Vyhoda plynouci tfeti osobé je pravé zesileny narok k ochrané, pokud porusi dluznik smluvni
povinnost a tfeti osobé vznikne $koda. Pravo namitat spoluzavinéni se jevi jako spravné reeni. Tre-
ti osobé koneckoncti ziistava zachovano pravo pozadovat v rezimu deliktni odpovédnosti nahradu
$kody proti vétiteli, a to v mife jeho pfipadného spoluzavinéni. V disledku autonomie vile se miize
dluznik, ktery ma plnit dle smlouvy ve prospéch tretiho, vzdat namitek vici této treti osobé. Proto
je spravny zavér, ze strany mohou vyloucit ujednanim, aby dluznik, jenz porusil smluvni povinnost,
namital viidi tretimu spoluzavinéni véfitele.
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Vyse uvedené feseni shleddvam jako toliko defaultni, nebot existuji situace, kdy nemize byt na spolu-
zavinéni vétitele bran ztetel (napf. v pfipadé znaleckého posudku). Poskytne-li objednavatel znalecké-
ho posudku znalci nespravné udaje ke spravnému vypoctu trzni ceny véci, pak spoluzavinéni nemiize
hrat roli, nebot znalec mél povinnost si zjistit idaje z radnych zdroji.

3. Zavér

Smlouva s ochrannymi t¢inky ve prospéch tfetiho je rekodifika¢ni novinkou, ktera se doposud v ces-
kém pravnim radu viibec nevyskytovala. Jedna se o jev, jenz je zastfen celou fadu otazniki a nejas-
nosti. Vie totiz z4visi zejména na tom, jak se k SOchU postavi rozhodovaci praxe &eskych vrcholnych
soudil. Zda tak dojde k inspirovani se kritérii vypracovanych némeckou pravni doktrinou, ¢i se vyda
vlastni cestou. Témér s jistotou vSak lze tvrdit, ze samotné kritérium naznacené v zakoné, ze smluvni
povinnost musela zjevné slouzit tfeti osobé, je pro ,transparentni aplikaci § 2913 odst. 1 OZ in fine
a skutkovou kvalifikaci nedostacujici.

Trebaze se vySe uvedeny text zdd jen jako jedno z moznych feseni, osobné se domnivam, Ze tomu tak
neni. Vyse dovozené predpoklady jsou otestovany a argumentovany pomérné dlouhou dobu zejména
némeckou pravni doktrinou. Komparativni argumenty rovnéz podporuje zakonodarcova velmi silna
inspirace v BGB (srov. napt. generdlni klauzuli deliktni odpovédnosti v § 823 odst. 1 BGB a v § 2910
0Z).

Nelze viak opomenout to, ze SOchU vznikla v Némecku tiplné z jiného divodu, nez tomu bylo u nas.
Presto drtivou vét$inu nazort dovozenych némeckou doktrinou lze prejimat pravé z toho divodu, ze
se témér vibec neopiraji o text zakona, ale vyluéné jen o pravni doktrinu. Koneckoncti proto v né-
mecké doktriné nasla inspiraci jak jurisprudence rakouska, tak $vycarska.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/13/smlouva-ochranne-ucinky/

Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1V némeckém obcanském zékoniku (dale jen ,,BGB) je tato povinnost ukotvena v § 241 odst. 2 BGB: ,, Das
Schuldverhiiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen
des anderen Teils verpflichten.“ (An obligation may also, depending on its contents, oblige each party to take
account of the rights, legal interests and other interests of the other party.).

2 Srov. BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts: fiir Ausbildung und Wirtschaftspraxis. 3. Aufl. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 1997, s. 137, m. ¢. 502., shodné také KOZIOL, Helmut.
WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. 12. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Univer-
sitatsbuchhandlung, 2002, s. 309.

3V Ceské literatute se objevuje naprosto opa¢ny nazor. Naptiklad Bfiza a Pavelka uvadi, Ze poruseni c. i. c. ma
v zasadé za nasledek odpovédnost dle § 2910 OZ, o odpovédnost dle § 2913 by se jednalo tehdy, pokud by si
strany upravily predsmluvni odpovédnost predem prostiednictvim dohody (Srov. BRIZA, Petr. PAVELKA,
Jan. In PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 17-18 (§ 1728), shodné také
HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. V1. , Zavazkové pravo: zvidstni &dst
[§ 2055-3014]. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55 (§ 1728); shodné také PELIKANOVA, Irena. PELIKAN, Robert.
In SVESTKA, Jif a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V; [§ 1721 az 2520]. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.3-4(§ 1728).

4 Na okraj Ize poznamenat, ze vedlejsi povinnosti plynouci z c. i. c. (tzv. Nebenpflichten) vznikaji jiz okamzikem
prijeti vyjednavani, nikoliv az okamzikem smlouvy (Srov. zavéry a judikaturu, kterou cituje WIEGNAD, Wolf-
gang. In HONSELL, Heinrich. VOGT, Nedim Peter. WIEGAND, Wolfgang. Obligationenrecht. I, Art. 1-529
OR. 6. Auflage. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, m. ¢. 10 (Art. 97-109).

5 Srov. Karner in KBB® § 1294 Rz. 5.
6 Viz WIEGNAD, Wolfgang. In HONSELL, Heinrich. ..., m. ¢. 10 (Art. 97-109).

7 Srov. Kreuzerovu habilita¢ni praci, ktera predstavuje srovnani culpa in contrahendo vybranych zemi (Né-
mecko, Rakousko, Francie, Svycarsko, Itilie, Belgie, Anglie) a podrobné analyzuje tento institut (KREUZER,
Karl. Culpa in contrahendo und Verkehrspflichten, 1971, Habilitationsschrift — Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tat der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg/Brsg. Citovano dne 30. 8. 2017. Dostupné online na: https://opus.
bibliothek.uni-wuerzburg.de/frontdoor/index/index/docld/11645).

8 GOTTWALD, Peter. In KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
2a, Schuldrecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl,, C. H. Beck, 2003, s. 2097-2098.

9 GOTTWALD, Peter. In MiiKoBGB. 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 164.

10 Srov. TEICHMANN, Arndt. In JAUERNIG, Othmar. Biirgerliches Gesetzbuch. 16. Aufl. 2015, BGB § 823
Rn. 63. Ceské teseni ditkazniho bfemene ohledné zavinéni pii mimosmluvni odpovédnosti se lisi domnénkou
nedbalosti zakotvené v § 2911 OZ. Ostatné shodné i dle ¢eské upravy ma smysl rozliSovat mezi tim, zda se
bude jednat o deliktni ¢i smluvni odpovédnost.
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11 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stephan. Schuldrecht. I, Allgemeiner Recht. 21. Aufl., CH. Beck, 2015, s. 163-
164.

12 § 831 odst. 1 véta druhd BGB: ,,Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Geschiftsherr bei der Auswahl

der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerdtschaften zu beschaffen oder die Ausfiihrung der
Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet
oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde. “ (Liability in damages does
not apply if the principal exercises reasonable care when selecting the person deployed and, to the extent that
he is to procure devices or equipment or to manage the business activity, in the procurement or management,
or if the damage would have occurred even if this care had been exercised.). Toto ustanoveni je pfedmétem
hojné kritiky, nicméné pti novele zavazkového prava BGB v roce 2002 se jej nepodarilo nahradit. Zcela
odporuje zdsadé respondeat superior, podle které se selhani pomocniki (zaméstnanctt) pricita vzdy osobé,
za kterou plnili (zaméstnavateli). Tento princip dokonce vyjadfuje jak ¢l. VI.-3:201 Principles of European Tort
Law (PETL), tak také ¢l. VI.-3:201 Draft Common Frame of Reference (DCFR) (Viz. WAGNER, Gerhard. In
MiiKoBGB. 7. Aufl. 2017, BGB § 831 Rn. 6.).

13 Lorenz v souvislosti s timto odkazuje na stary ptipad, tzv. Klosterfall (RGZ 87, 289). V zimé roku 1914
uzavtel klaster smlouvu o pfepravé s dopravcem, ktery se zavazal prevést Iékare z urcitého mista do klastera.
Béhem jizdy utrpél 1ékar zranéni z diivodu zavinéni pacholka, jenz fidil povoz. Nésledné podal lékar zalobu
proti dopravci, ktery se vSak exkulpoval dle § 831 odst. 1 véty druhé BGB. Odvolaci soud odvolani zamitl s tim,
ze zalovany slibil prepravu pouze klasteru, zalobci tak nevznikl zadny vlastni narok na pfepravu (nejednalo

se 0 pravou smlouvu ve prospéch trettho). Nasledné tak nemohl zalobce nahradu z diivodu vadného splnéni
povinnosti od zalovaného pozadovat. Lorenz dodavd, ze takovéto pripady jsou v soucasné dobé reseny dle
SOchU ¢ Drittschadensliquidation (k tomuto pojmu viz. nize) (Srov. MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan.
Schuldrecht. 1, ..., s. 391-392.).

14 Obecné se pro uneseni ditkazniho bfemene pozaduje, aby zaméstnavatel (Geschdftsherrn) prokazal, Ze po-
mocniky sam radné vybral a na jejich praci dohlizi. Unést takovy diikaz ve velkém obchodnim zavodu s néko-
lika sty zaméstnanci by bylo nemozné, a proto doktrina a judikatura vytvotila pojem tzv. decentralizovaného
exkulpujiciho dikazu (dezentralisierte Entlastungsbeweis). V obchodnim zavodu s nékolika vrstvami nadfize-
nych a podfizenych pro uneseni ditkazniho bfemene postaci, aby bylo prokazano, ze byl nadiizeny odpovidaji-
ci za zaméstnance, jenz zpusobil $kodu, vybran s nalezitou péci a bylo na néj fadné dohlizeno (Srov. ZEUNER,
Albrecht. In SOERGEL, Hans Theodor. BAUR, Jiirgen E SIEBERT Wolfgang. Biirgerliches Gesetzbuch mit Ein-
fiihrungsgesetz und Nebengesetzen: [SS 823-853] Produkthaftungsgesetz, Umwelthaftungsgesetz : Stand: Friihjahr
1998. Band 5/2, Schuldrecht IV/2 :. 12. Aufl. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1999, § 831, m. ¢. 40.).

15 BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht. 35. Aufl,, C. H. Beck, 2011, 5. 354. Slabost deliktniho prava ilustruje
Brox na nésledujicim pripadu. Uklizecka pronajimatele ledabyle navoskovala schody; takze syn najemce prisel
ktrazu. V tomto pripadé by mél syn ndjemce proti pronajimateli pouze deliktni narok (§ 831 BGB), nérok ze
smlouvy nepfichazi v ivahu, nebot syn neni smluvni stranou. Podati-li se pronajimateli dle § 831 odst. 1 véty
druhé BGB exkulpovat, pak nemusi nahradu skody plnit. Existoval-li by v§ak smluvni vztah mezi pronajimate-
lem a synem, tak pak tato exkulpace neptichazi v uvahu.

16 Shodné také MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 11., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C.H.
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Beck, 2009, m. ¢. 889.

17 § 823 odst. 1 BGB: ,,Wer vorsiitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.“ (A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life,
body; health, freedom, property or another right of another person is liable to make compensation to the other
party for the damage arising from this.).

18 Viz BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht. ..., s. 355.

19 Srov. HATTENHAUER, Hans. Grundbegriffe des Biirgerlichen Rechts. 2. Aufl., 2000, s. 106. citovano z: GO-
TTWALD, Peter. In MiiKoBGB. 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 16.

20 K pojmu Haftung podrobnéji MELZER, Filip. In MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik: velky
komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, 5. 317 an.

21 Viz CANARIS, Claus-Wilhelm. Juristenzeitung. 1995, s. 443 citovano z: KRUGER, Wolfgang. Miinchener
Kommentar ..., s. 2097-2098.

22 Na tento piistup poukazuje Gottwald (GOTTWALD, Peter. In KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommen-
tar ...,s.2098). Rohe vysvétluje svijj piistup v souvislosti se vztahy bankovniho prava, podrobnéji analyzuje
iSOchU ve své habilitacni préaci (srov. ROHE, M., Neztvertriige, 1998, s.21-23.).

23 Viz Karner in KBB3 § 1295 Rz. 19.

24§ 328 odst. 1 BGB: ,,Durch Vertrag kann eine Leistung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen werden,
dass der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern.“ (Performance to a third party may be
agreed by contract with the effect that the third party acquires the right to demand the performance directly.),
odst. 2:,,In Ermangelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Umstdnden, insbesondere aus dem Zwecke
des Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben, ob das Recht des Dritten sofort oder nur unter
gewissen Voraussetzungen entstehen und ob den VertragschliefSenden die Befugnis vorbehalten sein soll, das Recht
des Dritten ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder zu dndern.” (In the absence of a specific provision it is to
be inferred from the circumstances, in particular from the purpose of the contract, whether the third party is
to acquire the right, whether the right of the third party is to come into existence immediately or only under
certain conditions, and whether the power is to be reserved for the parties to the contract to terminate or alter
the right of the third party without his approval.).

25 Srov. BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht ..., s. 359. Mimo to na jiném misté uvadi, Ze z tohoto dtivodu
nejsou §§ 328 a nésl. BGB powzitelné na SOchU (Viz BROX, Hans. Allgermeines Schuldrecht ..., s. 355.). Vedle
toho se jesté objevovaly odkazy na jiné relevantni pozitivni pravni normy (napt. §§ 133, 157 a 242 BGB). Pro
uplnost se vak slusi doplnit, Ze doktrina rozliSuje mezi tzv. pravou a nepravou smlouvou ve prospéch tretiho.
Rozdil spociva v tom, zda tfeti osoba ziska pfimo narok na plnéni (tj. prava smlouva ve prospéch tiettho), nebo
zda nikoliv (tj. neprava smlouva ve prospéch tretiho). K tomu srov. DULLINGER, Silvia. Biirgerliches Recht.
Band 11, Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 4., akt. Aufl. Wien: Springer, 2010. § 6 Rn. 11-20.

26 Shodné také BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts ..., s. 137, m. & 502.

27§ 311 odst. 3 véta prvni BGB: ,,Ein Schuldverhiiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen

22



Turium Scriptum, ¢islo 2/2017, ro¢nik 1.

entstehen, die nicht selbst Vertragspartei werden sollen.“ (An obligation with duties under section 241 (2) may
also come into existence in relation to persons who are not themselves intended to be parties to the contract.).

28 Srov. KRUGER, Wolfgang. Miinchener Kommentar ..., s. 2098.; BROX, Hans. Allgemeines Schuldrecht ..., s.
355.; MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 394., MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs
BGB. ...,m.¢. 889.

29 Harrer/Wagner In KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6, §§ 1293-1503 ABGB. 4., neu bear-
beitete Auflage. Wien: LexisNexis, 2016. Kommentar. § 1295, m. ¢. 107.

30 ZELLWEGER-GUTKNECHT, Corinne. In HONSELL, Heinrich. ..., Art. 112 OR, m. ¢&. 24.
31 ZELLWEGER-GUTKNECHT, Corinne. In HONSELL, Heinrich. ..., Art. 112 OR, m. ¢ 23, 24a.

32V literatufe se také hovoti o ochrannych povinnostech (Schutzpflichten) nebo povinnostech péce (Sorgfalt-
spflichten).

33 Viz FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das Rechtsgeschiift, Springer-
-Verlag Berlin Heidelberg New Yourk 1979, 3. erginzte Auflage, s. 331.

34 Srov. napt. FLUME, Werner. ..., s. 331. Flume kritizuje rozhodnuti fi$ského soudu, Ze sva odtivodnéni vzni-
ku SOchU opir4 v nékterych piipadech o viili smluvnich stran. Dopliwjici vyklad dle jeho ndzoru totiz nemda
s viili stran co doc¢inéni, a to v tom smyslu, ze normativni pravidlo timto typem vykladu dovozené se neopira
o viili stran (napt. dispozitivni pravidlo). Jde pouze o to, Ze vysledek doplnujictho vykladu nesmi byt v rozporu
se skute¢nou viili stran.

35 Vyse uvedené se zrcadli zejména v judikatute némeckého BGH, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
17.11.2016, sp. zn. III ZR 139/14 - OLG Koblenz, uvadi: ,, Die Herausbildung des Vertrages mit Schutzwirkung
fiir Dritte in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs beruht auf ergiinzender Ver-
tragsauslegung (z.B. RGZ 127, 218, 221 f; BGH, Urteil vom 15. Juni 1971 - VI ZR 262/69, BGHZ 56, 269, 273)
und kniipft damit an den hypothetischen Willen der Parteien an, der gemdf$ § 157 BGB unter Beriicksichti-
gung von Treu und Glauben zu erforschen ist.“ (Vytvoreni smlouvy s ochrannymi ti¢inky ve prospéch tretiho
vjudikatute fi$ského soudu a spolkového soudniho dvora spociva v dopliujicim vykladu smlouvy [z.B. RGZ
127,218,221 f; BGH, Urteil vom 15. Juni 1971 - VI ZR 262/69, BGHZ 56, 269, 273] a navazuje tim na hy-
potetickou viili stran, kterd ma byt zkoumana dle § 157 BGB pti zohlednéni principu poctivosti.) K dispozici
v judikatorni sbirce S. Lorenze: http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/iiizr139_14.htm [cit. 28. 8. 2017].

Rakousky OGH (od roku 1975 v rozhodnuti ze dne 27. 2. 1975, sp. zn. 2 Ob 266/74 , ale také i pozdéji

srov. 8 Ob 132/14s; 2 Ob 195/15p; 2 Ob 16/16s; 7 Ob 96/16t, aj. spisové znacky zde uvedené: https://www.
ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJR _19750227_OGH0002_00200B00266_7400000_002/JJR_ 19750227 _
OGHO0002_00200B00266_7400000_002.pdf [cit. 28. 8. 2017].) konstantné zastava zavér, ze ochrana treti
osoby musi byt dovozena z viile stran: ,, Eine Sorgfaltspflicht und Schutzpflicht zugunsten dritter am Vertrag nicht
beteiligter Personen wird von Lehre und Rechtsprechung dann angenommen, wenn bei objektiver Auslegung

des Vertrages anzunehmen ist, dass eine Sorgfaltspflicht auch in Bezug auf die dritte Person, wenn auch nur
der vertragschliefSenden Partei gegentiber, iibernommen wurde.“ (Povinnost péce a ochrany ve prospéch treti
osoby na smlouvé nezticastnéné je prijimana doktrinou a judikaturou tehdy, pokud muize byt pti objektivnim
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vykladu smlouvy prijat zavér, Ze povinnost péce byla prevzata také s ohledem na treti osobu, tfebaze jen viici
smluvni strané.). V pozdéjsi judikature vsak pii otazce odpovédnosti znalce viici treti osobé OGH uved], ze
tento narok je zalozen primo zdkonem a vyplyva z objektivni povinnosti péce (Sorgfaltspflicht). V rozhodnuti
OGH ze dne 20. 11. 1996, sp. zn. 7 Ob 513/96 stoji: ,, Die neuere Lehre und Rechtsprechung stiitzt eine Haf-

tung gegeniiber dem Dritten auch auf objektiv-rechtliche Sorgfaltspflichten zugunsten des Dritten. Der Dritte
werde von Gesetzes wegen in den Schutzbereich einbezogen. Die Sorgfalt des Gutachters sei geboten, wenn die
AufSerung bzw. das Gutachten (auch) fiir den Dritten bestimmt sei und dieser darauf vertrauen soll (Welser aaO
86 f, Wilhelm aaQ). Wer diese bestimmten dritten Personen seien, fiir die die Auskunft oder das Gutachten eine
geeignete Vertrauensgrundlage darstellen soll, richte sich nach der Verkehrsiibung. Dabei sei darauf zu achten, zu
welchem Zweck das Gutachten erstattet wurde (Welser aaO, S 88 f; SZ 57/122; OBA 1989, 89).“ (Novéjsi véda
ajudikatura opira odpovédnost viici tfetimu také o objektivné pravni povinnosti péce ve prospéch trettho. Treti
osoba je zahrnuta ze zakona do ochranné oblasti. Péce znalce je pozadovana, pokud vyjadreni prip. znalecky
posudek (také) je urcen pro tieti osobu a ona ma v néj duvetovat [ Welser aaO 86 f, Wilhelm aaO]. Kdo jsou tyto
urcité treti osoby, pro néz ma znazornovat informace nebo znalecky posudek vhodny podklad pro duvéru, se
Fidi dle praxe pravniho styku. Ptitom je tfeba dbat na to, ke kterému ticelu byl znalecky posudek podan [Welser
aaO, S 88f; SZ 57/122; OBA 1989, 89].).

36 Srov. Gottwald In KRUGER, Wolfgang. ..., s. 2099. Déle literatura tam citovana.

37 V rakouské doktriné je sporné, zda SOchU vznika jako dfisledek hlavni smlouvy nebo ma ptimo zakon-
nou oporu. Jako vytka k prvnimu nazoru se uvadi, ze pokud strany nechtély, tak treti osoba ochranné tcinky
neziskd. Nicméné tento zavér podporuje moznost smluvniho vylouceni u¢inku. Bydlinsky uvadi, Ze je nutné
vychazet z objektivniho vykladu smlouvy (Bydlinsky JBI 1960, 360 citovano v Harrer/Wagner In KODEK,
Georg. ABGB: Praxiskommentar ..., § 1295,m. ¢. 107.) Druhy zavér, ktery zastava Koziol a Karner, odivodiuje
zakonny ptivod poukazem na predsmluvni povinnost péce a ochrany; které plynou z c. i. . (srov. spolu s odka-
zy tam uvedenymi Harrer/Wagner In KODEK, Georg. Praxiskommentar ..., § 1295, m. ¢. 107.).

S vyse uvedenymi zavéry se neztotoziuji, nebot druhy nazor tenduje k zavéru, Ze ochranné t¢inky nelze
smluvné vyloucit. Prvni zavér je rovnéz nesprévny, nebot bychom mohli SOchU dovodit pouze tam, kde to
némecka doktrina (viz predchozi pozn. pod ¢arou Flume), kterd dovozuje SOchU prostiednictvim dopliujici-
ho vykladu. SOchU se tak prakticky chova jako dispozitivni pravidlo stanovené v zakoné, které se aplikuje vzdy,
pokud z viile stran nelze dovodit, Ze jej vyloucily. Vyse uvedena analyza se nam na prvni pohled mtize jevit jako
bezvyznamna hantyrka rtiznych nézort, nicméné opak je pravdou, nebot ,,dispozitivnost smluvni odpoveéd-
nosti ve vztahu k treti osobé dle § 2913 OZ in fine musime chdpat jako klicovou otazku.

38 V judikatufte zcela vystizné uvedl OLG Hamm v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2013, sp. zn. 12 u 178/12: ,,0b
und welche Dritte die Vertragsparteien in den Schutzbereich des von ihnen geschlossenen Vertrages einbeziehen,
unterliegt im Rahmen der Vertragsfreiheit grundsdtzlich ihrer freien Disposition. Auch eine in Allgemeinen
Geschftsbedingungen vorgesehene Haftungsbeschrinkung, nach der die Haftung des Verwenders gegentiber nicht
namentlich im Vertrag genannten Dritten ausgeschlossen ist, begegnet deshalb keinen rechtlichen Bedenken.“ (Zda
viibec a kterou tfeti osobu zahrnou smluvni strany do ochranné oblasti uzaviené smlouvy, podléha v ramci
smluvni svobody v zasadé jejich volné dispozici. Také ve véeobecnych obchodnich podminkach stanovené
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omezeni odpovédnosti, dle kterého odpovédnost uzivatele je vyloucena proti tfetim osobam ve smlouvé jme-
novité neuvedenym, nekoliduje proto se zadnou pravni tivahou.). Rozhodnuti dostupné na: https://openjur.
de/u/635028.html [cit. 28. 8.2017].

39 Assmann, JuS 1986, 885 (887); Sonnenschein, JA 1979, 227. In Zenner, Der Vertrag mit Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter — Ein Institut im Lichte seiner Rechtsgrundlage, NJW 2009, 1033. beck-online. de, [cit. 22. 9.
2017]. Dostupné na: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2009%2F-
cont%2Fnjw.2009.1030.1.htm&pos=2&hlwords=on

40 Zenner, Der Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter - Ein Institut im Lichte seiner Rechtsgrundlage,
NJW 2009, 1033.

41 Srov. GOTTWALD, Peter. In MiiKoBGB, 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 194-196, shodné Stadler in Jauernig,
16. Aufl. 2015, BGB § 328 Rn. 30.

42 JANOSCHEK. In BeckOK BGB, 43. Ed. 15.6.2017, BGB § 328 Rn. 50.
43 GOTTWALD, Peter. In MiiKoBGB. 7. Aufl. 2016, BGB § 328 Rn. 180.

44 Viz LOOSCHELDERS, Dirk. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 2., neu bearbeitete Auflage. KéIn: Carl Hey-
manns Verlag, 2004, m. ¢. 204.

45 MEDICUS, Dieter. LORENZ, Stehpan. Schuldrecht. I, ..., s. 394., srov. BROX, Hans. Allgemeines Schul-
drecht ..., ,s.355-356.

46 Jinak vsak OGH, na jehoz rozsudky odkazuje Karner. Existuji rozsudky, kdy jednou byl navstévnik pacienta
zahrnut do oblasti ochrannych osob (JBI 1985, 293), jindy vSak nikoliv (JBI 1986, 452). Srov. Karner in KBB3 §
1295 Rz. 19.

47 Gottwald In KRUGER, Wolfgang,. ..., s. 2103.

48 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 4. 1956, sp. zn. VI ZR 34/55 (Diisseldorf), uvefejnéno ve sbirce NJW 1956,
1193, beck-online: ,,In der Tat diirfte die Vertragshaftung Dritten gegeniiber immer dann und nur dann
gerechtfertigt sein, wenn es sich um solche Personen handelt, denen der Vertragsgliubiger rechtlich oder mindes-
tens moralisch zu Schutz und Fiirsorge verpflichtet ist, wie eben den Familienangehorigen und sonstigen, in die
héusliche Gemeinschaft aufgenommenen oder im Haushalt oder Betrieb des Gliubigers beschiiftigten Personen.
Fiir ihr Wohl und Wehe ist er; soweit es sich um die von ihm zur Verfiigung gestellten Riume und Gertitschaften
handelt, mitverantwortlich, und daher hat er ebensosehr ein Interesse daran, daf8 diese Personen nicht durch von
dem Vertragspartner zu vertretende Mingel der Leistung zu Schaden kommen, wie, daf$ er selbst nicht zu Schaden
kommt. Deshalb ist es i.S. der immanenten Vertragsgerechtigkeit ,richtig”, diese Personen in den Schutzbereich
der Vertragshaftung einzubeziehen, ihnen einen unmittelbaren Schadensersatzanspruch nach den Grundsdtzen
der Vertragshaftung dann zu gewdihren, wenn sie infolge einer Verletzung der von dem Vertragsschuldner primdr
dem Vertragsgliubiger geschuldeten Sorgfalt einen Schaden erleiden.“ (Smluvni odpovédnost viidi tfetimu smi
byt vlastné ospravedInéna vzdy a jen tehdy, pokud se jednd o takové osoby, jimz je smluvni véfitel pravné nebo
prinejmensim alespon moralné zavazan k ochrané a pédi, jako pravé prislusnikiéim své rodiny a ostatnim oso-
bam ptijatym do rodinného spolecenstvi, nebo osobam zaméstnanym v domacnosti ¢i v zaméstnani vétitele.
Za jejich blaho a bidu (Wohl und Wehe) je vétitel spoluzodpovédny, pokud se jedna o jim poskytnuté mistnosti
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Béh lhit pro uplatnéni prav
z vad pri koupi zbozi v obchodé

Tomas Trojan

Autor je studentem 4. rocniku Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Zajimd se o obcan-
ské a obchodni prdvo. Blize se specializuje na pravo smluvni predevsim v oblasti spotfebitelskych vztahii
a pojistného prava.

Abstrakt

Clanek predstavuje problém soucasné pravni dpravy institutu koupé zbozi v obchodé spocivajici v ne-
existenci vymezeni lhuity pro uplatnéni prav z vad kupujicim. Autor ¢ldnku shrnuje dosavadni nazory
riznych autord na tento problém, srovnava je a poukazuje na urcité slabiny zavért. Otazky, kterymi
se autor musel zabyvat, nez dospél k feseni daného problému, spocivaly predevsim v rozli$eni tkonu
vytknuti vady a ukonu uplatnéni prav z vad. Zabyva se pouzitelnosti predchazejici judikatury k dané-
mu problému a posuzuje relevantnost divodové zpravy.

Abstract

The article presents the problem of the current legal regulation of the consumer purchase agreement
consisting in the absence of time limit for the appliation obligations from non-performance. The
author summarizes previous opinions of various authors, compares them and points to some weak-
nesses of the conclusions. The author deals with issues that are important for solving the problem,
especially presents differentiation of the act of notification of the defect and the act of exercising the
rights from the defectual solution of the contract. The author applies previous case law to the problem
and analyses the explanatory report to the Czech Civil Code.
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Rekodifikace soukromého prava' s sebou prinesla mnoho zasadnich zmén, které nepochybné v mno-
ha ohledech fe$i problémy vzniklé nedostate¢nou predchozi pravni upravou. Zaroven je vsak tfeba
priznat, Ze ani nova iprava, tedy konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik (déle jen ,NOZ®),
neni dokonala a nékteré instituty, at uz pro soukromé pravo nové ¢i takové, které uz znala predchozi
pravni iprava, nejsou zcela jasné vylozitelné, coz pak samoziejmé miize ¢init aplika¢ni problémy.

Konkrétni priklad institutu, ktery byl upraven jiz v pfedchozim obc¢anském zakoniku (déle jen ,0Z
1964%), jehoz aplikace a vyklad muize ¢init velké problémy, je nepochybné uprava prav z vad pfi koupi
zbozi v obchodé. Konkrétné lhity, dle kterych musi byt ptipadné pravo z vad kupujicim u prodavaji-
ciho uplatnéno. V tolik diskutovaném § 2165 NOZ je uvedeno, ze kupujici je opravnén uplatnit pravo
z vady, ktera se vyskytne u spotfebniho zbozi v dob¢ dvaceti ¢tyt mésicti od prevzeti. Dle takové dikce
musi okamzité vyvstat otazka, v jaké 1htité je tfeba, aby kupujici u prodavajiciho tato prava uplatnoval.

Touto problematikou se doposud relevantné zabyvalo pouze nékolik autort. Konkrétné Vitovd® de
facto uzavira, ze kupujici je povinen u prodavajiciho vadu vytknout ve lhité dvaceti ¢tyt mésici.
Dile uvadi s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc 22/1983, Ze toto pravni jedndni, tedy toto
vytknuti vady, musi byt srozumitelné a zejména z néj musi byt patrné, co kupujici pozaduje. Jinymi
slovy, kupujici musi v zakonné zaru¢ni dobé vadu nikoliv jenom vytknout, ale zaroven musi své pravo
uplatnit, v zasadé tedy obdobné jako v OZ 1964.

Zcela jiny pohled ma na tuto problematiku Tichy.’ Ten dochazi k zavéru, ze v dnesni upravé na rozdil
od predchozi pravni upravy miZzeme v § 2165 najit pouze ¢asové omezeni vyskytu vady, zatimco
¢asové omezeni pro uplatnéni prav z vad vymezeno neni. Pfi fedeni tohoto problému vsak dochazi
také k zavértm, Ze rezim obecné kupni smlouvy nelze pouzit vzhledem k rozdilnosti obou rezimi
a obecnd ¢dst zavazkového prava takové omezeni ¢asu neobsahuje. Tichy tedy uzavira, Ze vzhledem
k mravnosti a zdsadé venire contra factum proprium by mél kupujici u prodavajiciho uplatnit své pra-
vo bez zvlastniho otaleni.

1. Uplatnéni prava z vad

Dnesni pravni uprava koupé zbozi v obchodg¢, tedy konkrétné § 2165, opraviuje kupujictho uplatnit
prava z vad (viz vyse). Je vSak tieba se ptat, co tento termin v rezimu NOZ vlastné vyjadfuje v ramci
procesu domahani se prav z vad. Tichy k tomu uvadi: , koncept odpovédnosti za vady spotiebitelské
kupni smlouvy neznd tzv. prvni fazi uplatiiovini téchto prav kupujicim.* To plné koresponduje s jeho
zavéry, ve kterych s ohledem na § 2106 dochdzi k ndzoru, Ze pravni tprava domahani se prav z vad
je dle NOZ dvojslozkova. Prvni slozku tvori vytknuti vady, druhou slozkou je uplatnéni svych prav,
tedy volba z prav k odstranéni vady® (k tomu viz dale). Pti takovémto konstatovani je vak zarazejici
shora uvedeny zavér. Totiz, Ze moznost feseni lhiity k uplatnéni prav z vad nelze hledat v obecné ¢asti
zéavazkového prava.®
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1.1. Aplikace obecné casti zavazkového prava

Kli¢em k nalezeni druhé slozky k fadnému uplatnéni prav z vad kupujicim by mohl byt § 1921 odst.
2 NOZ, kde je uvedeno, ze ,vadu krytou zdrukou musi nabyvatel vytknout zciziteli bez zbytecného
odkladu poté, kdy mél moznost predmét plnéni prohlédnout a vadu zjistit, nejpozdéji véak v reklamacni
Ihiité urcené délkou zdrucni doby.“ V aplikaci na § 2165 by to tedy znamenalo dvaceti ¢tyf mési¢ni
zarucni dobu, jez plyne ze samotné dikce ustanoveni. Otazkou tedy ziistava, pro¢ autorem nedoslo
k reflektovani tohoto ustanoveni.

Neékteti autofi’” dovozuji lhitu analogii z § 2112, nicméné dochazeji na zédkladé tohoto ustanoveni
ke shodnym zavértim, tedy k subjektivni lhiité bez zbyte¢ného odkladu a objektivni lhité dvaceti ¢tyr
mésictl. V dikei ustanoveni je jediny rozdil od § 1921 odst. 2, § 2112 rozli$uje vady zjevné a skryté.
Nicméné z povahy véci to nebude hrat roli, jelikoz zde fe$ime vady, které se teprve v budoucnu vy-
skytnou, nemuze jit tedy o vadu zjevnou v dobé predani. I z této konstrukce je zfejmé, ze pouziti §
2112 vzhledem ke zvlastni povaze § 2165 je problematické a lhita pro vytknuti by méla plynout spise
72§ 1921 odst. 2.

Na rozdil od Tichého, Vitovd postup vytknuti vady dle § 1921 odst. 2 uznava, byt ne s konkrétnim od-
kazem na toto ustanoveni. Dovodit to v8ak lze z véty: Ve lhiité dvaceti ctyt mésicii (v reklamacni hiité
urcené délkou zdrucni doby) je rovnéz kupujici povinen vadu u proddvajiciho vytknout.“ Ta vyjadiuje
naprosto smysl daného ustanoveni. Nicméné dle jejiho nazoru je timto vytknutim proces uplatnéni
prava dokonan, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse s odkazem na judikaturu k OZ 1964, vytknuti nezna-
mend pouhé ozndmeni vady, ale je tfeba své pravo si v této zaruéni dobé i vybrat.® Neni zde tedy viibec
rozli$en termin vytknuti vady dle § 1921 odst. 2 a termin uplatnéni prav z vad dle § 2165. Tento nazor
postupné prejimaji dalsi autori.’

1.2. Vytknuti vady a uplatnéni prav z vad jako dvé slozky?

Resent otdzky, jak vzdjemné vykladat tyto dva terminy, se kterymi na réiznych mistech NOZ pracuje,
je tfeba hledat predevs§im v § 2106 odst. 2 a 3. Tam se uvadi, ze kupujici sdéli prodavajicimu, jaké
pravo si zvolil pfi ozndmeni vady nebo bez zbyte¢ného odkladu po oznameni vady. Pokud si kupu-
jici své pravo nezvoli v¢as, ma prava podle § 2107, tedy pouze prava z vad, ktera jsou nepodstatnym
porusenim smlouvy. Ustanoveni § 2106 tedy rozliSuje mezi oznamenim vady a zvolenim si svého
prava. Oznameni vady je v souladu s § 1921 odst. 1 nutno chapat jako vytknuti vady. Druhy termin
je nepochybné zaménitelny s terminem uplatnéni prav z vad, jelikoz dovoluje kupujicimu zvoleni si
urcitého prava ze zakonné nabidky. Je nepochybné, ze NOZ v této ¢asti pracuje se dvéma slozkami
uplatnéni prav z vad, a to predev$im vzhledem k tomu, Ze nepostacuje pouhé vytknuti vady, chceme-
-li ozndmeni. Zakon zaroven na kupujiciho uvaluje povinnost vybrat si zptisob odstranéni této vady,
pokud si v ¢asové lhiité nevybere, je postizen sankei. Stejné k tomu Tichy,'® ktery zaroven upozoriuje,
ze dle dikce § 2106 je potieba nejdrive vadu vytknout, coz je predpoklad pro to, aby mohlo byt pravo
uplatnéno. Stejné tak Tégl/Weinhold. Ti obecné uznavaji, ze v urcitych pripadech zakon vyzaduje,
aby doslo k uplatnéni prava u urcité osoby, jako konkrétni priklad rovnéz uvadéji § 2106." Dal$im
argumentem pro chapani tkont vytknuti vady a uplatnéni prav z vad jako dvé slozky, které je tfeba

32



Turium Scriptum, ¢islo 2/2017, ro¢nik 1.

od sebe odliSovat, je ruznost lhtit stanovenych v § 2106. Subjektivni lhiita pro vytknuti vady je bez
zbyte¢ného odkladu, v tento okamzik, nebo bezodkladné po ném by kupujici mél zaroven uplatnit
prava z tohoto plnéni.'

Kromé tpravy vad u obecné kupni smlouvy lze v8ak tuto dvojslozkovost uplatiiovani prav z vad spat-
fovat v celém NOZ. Napt. Silhdn" uvadi v obecné &ésti zavazki k vadam, Ze uplatnéni prav z vadného
plnéni dle § 1923 a vytknuti vady dle § 1921 odst. 1 miize a nemusi byt totéZ jednostranné jednani
nabyvatele. Zpravidla je mozné volbu oznamit jiz sou¢asné s vytknutim vady. Zakon v$ak nebrani ani
situaci, aby se tak stalo az pozdéji. Vyplyva to z dikce § 1921, ktery hovoii o vytknuti vady a stanovuje
urcité Ihity k tomuto tkonu, a nasledného § 1923. Ten hovoti pouze o pravech, které ma moznost na-
byvatel uplatnit viéi zciziteli. Téz dovozuje, Ze uplatnéni prava z vad, tedy provedeni konkrétni volby,
je jiny ukon nez pouhé vytknuti vady. Tento zavér se ustalil i u dal$ich autort."

Pokud je tedy terminologicky rozliSovano mezi oznamenim, resp. vytknutim vady, a volbou prava,
resp. uplatnénim prav z vad, v obecné ¢asti zavazkového prava a u obecné kupni smlouvy, pak je
samozfejmé nutné, aby bylo takto rozliSovano i u Gpravy koupé zbozi v obchodé. Tedy kdyz § 2165
mluvi o uplatnéni prav z vad a nasledné § 1921 odst. 2 o vytknuti vady, neni mozné mezi témito tkony
délat rovnitko. Naopak je tfeba se ptat, jakym zptsobem maji tyto tikony vedle sebe existovat, popti-
padé v jakych ¢asovych lhutach maji byt provadény, coz je ta nejzasadnéjsi véc vzhledem k tomu, ze
lhiita k uplatnéni prav dle § 2165 neni vymezena. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, Vitovd" tento pro-
blém fesi tak, ze odkazuje na judikaturu spjatou s OZ 1964. Podle ni bylo jasné ddno, ze k uplatnéni
prava je tfeba, aby si kupujici své pravo vybral v reklamac¢ni lhaté. Tedy nasi terminologif nestacilo
vytknuti, ale bylo tfeba, aby doslo i k uplatnéni prava z vad. Takovyto vyklad by situaci skute¢né resil,
nicméné je tfeba se zabyvat otazkou, zda tato konstantni judikatura bude i nadale pouzitelna.

2. Srovnani s predchozi pravni upravou

Shodné s dnesni Gpravou odpovédnosti za vady OZ 1964 obsahoval tfi ¢asti Gpravy vad - v obecné
¢asti zavazkového prava, poté u konkrétnich druht smluvnich typu, pro nas konkrétné kupni smlou-
va, a ¢ast treti, upravu koupé zbozi v obchodé jakozto specialni druh kupni smlouvy. Nicméné dikce
této upravy je ¢asto rozdilnd od dnesni upravy, a proto je treba diikladné zkoumat jeji smysl a moz-
nost uplatnéni judikatury, ktera k tomuto zakonu vznikla.

2.1. Uprava vytknuti vad obecné

Prava z vad u obecné ¢asti zavazkl byla ddna predevsim v § 504 az 508. V upravé kupni smlouvy je
pak pro nas nejrelevantnéjsi § 599. V prvni fad¢ je tfeba upozornit, Ze zdkon v zadné z obou ¢asti ne-
disponuje terminem ,,uplatnit pravo z vad® ani nikde nestanovuje povinnost kupujiciho provést volbu
svého prava, kterym md byt vada odstranéna, na rozdil od dnesni tpravy. V souladu s tim k tomu také
pristupovala soudoba judikatura a literatura.

Konkrétné § 504, ve kterém bylo stanoveno, ze ,,nabyvatel miize uplatiiovat ndrok z odpovédnosti
za vady u soudu jen tehdy, vytkl-li vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout.
Nabyvatel miize vadu vytknout nejpozdéji do Sesti mésicii, pokud zdkon nestanovi jinak.“ Toto usta-
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noveni bylo dlouhodobé a bez jakychkoliv diskusi vykladano tak, Ze pro ukon vytknuti neni tfeba,
aby nabyvatel zaroven provedl volbu svého prava. Pokud neu¢inil volbu vybéru svého prava, kterym
ma byt vada odstranéna, pravo mu nezaniklo a k uplatnéni prava u soudu bylo potfeba pouze vadu
vytknout (oznamit).'¢

Podobné tomu bylo u tpravy vad kupni smlouvy, kde je mimo jiné v § 599 uvedeno, Ze vady musi
kupujici uplatnit u prodavajiciho bez zbyte¢ného odkladu. Prava z odpovédnosti za vady se miize
kupujici domdhat u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdéji do $esti mésicti. Zde opét praxe i doktri-
na jednotné zastavala ndzor, ze neni tfeba v této prekluzivni lhiité provést volbu préava, ale postacuje
pouze vytknout, k tomu podrobnéji napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4367/2013.”
Lze tedy shrnout, Ze uprava prav z vad, a to jak v obecné ¢asti zavazku, tak u kupni smlouvy, znala
pouze jednu slozku, pouhé vytknuti vady prodavajicimu. Se slozkou uplatnéni prav na zadném misté
nepracovala a jak judikatura, tak doktrina shodné uzaviraly, ze neni mozné ji dovozovat. Jinak to vSak
bylo u tpravy koupé zbozi v obchodg¢, a to opét vzhledem k tpravé tohoto institutu v OZ 1964.

2.2. Uprava uplatnéni prav z vad pii koupi zboZi v obchodé

Rozdil mezi tpravou probiranou v predchozi kapitole a Gpravou koupé zbozi v obchodé spocival
predevsim v tom, ze v § 626 bylo uvedeno: ,,Prdva z odpovédnosti za vady véci, pro které plati zdarucni
doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zdrucni dobé.“ Tedy poprvé je jasné dano, ze kupujici musi
uplatnit pravo z vad vii¢i prodavajicimu, resp. k tomu, aby jeho pravo domdhat se u soudu nezanik-
lo, bylo tfeba, aby provedl volbu prava, kterym bude vada odstranéna. S touto terminologif logicky
pracovaly i soudy, konkrétné Nejvyssi soud, ktery naptiklad uvedl: ,K tomu, aby nedoslo k zaniku
prav z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé, nestaci, ze kupujici v zdrucni dobé vytkl obchodni
organizaci vady véci, nybrz je nutné, aby v této lhiité konkrétné uvedl, jaké pravo z tohoto diivodu uplat-
fiuje u obchodni organizace.“'® Stejné k tomu naptiklad slovensky Nejvyssi soud: ,,Stidy si véak niekedy
neuvedomuijii, ze na vyliidenie zdniku prav zo zodpovednosti za vady predanej veci ich neuplatnenim
nestaci, Ze kupujiici v zdrucnej dobe vadu obchodnej organizdcii vytkol, ale Ze je potrebné v tejto lehote
konkrétne uviest, aké pravo z tohto dovodu kupujiici uplatiiuje.“'* A mnoho dalsich.*

Z téchto zavéru je tfeba poznamenat, ze na rozdil od upravy rozebirané v predchazejici kapitole,
taktéZ ze zdkona neexistovaly dvé slozky uplatiiovani prav z vad. Tedy v zakoné bylo upraveno pouze
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, resp. pravo z vad, nicméné z logického hlediska soudy dovo-
zovaly a pocitaly s tim, Ze minimalné s timto ukonem musi dojit k ur¢itému ozndmeni, ze dana véc ma
vadu, tedy vytknuti. Nicméné z pravniho hlediska tento ukon nebyl nikterak dulezity, nezbytné pouze
bylo, aby kupujici v této lhité provedl volbu svého prava. Logicky z toho vyplyva, Ze vadu samoziejmé
musel néjakym zptsobem notifikovat.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ani v jedné z téchto tfi Uprav neexistovala ,,dvojslozkovost® pti uplat-
novani prav z vad tak, jak ji dovozujeme dnes. Nicméné existovala jinym zptsobem, u danych tprav
postacovalo vytknuti, u dalsi Gpravy bylo tfeba pfimo provést volbu prava.

Tyto zavéry jsou dulezité predevsim pro zodpovézeni otazky, zda shora citovana rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu mohou byt uplatnitelna i pfi dnesni pravni tipravé koupé zbozi v obchodé. V prvni radé je
treba pripomenout, ze Vitovd?®' tuto aplikaci s odkazem na rozhodnuti R 22/1978 pripousti a fesi tim
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lhiitu, ve které je tfeba prava z vad dle § 2165 NOZ uplatnit. Stejné tak Tégl/Weinhold obecné uzavi-
raji, Ze prava z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna v reklamacni lhité, pricemz lhiita musi byt
totozné dlouha jako doba zaru¢ni. Dale uvadéji, ze vytknuti vady ma byt doprovazeno konkretizaci
prava, kterého se opravnény domaha, pricemz uvadéji, ze neuplatnéni prav v reklamac¢nich lhatach
ma zpravidla za nasledek jejich zanik, tak dovozuji s odkazem na jiz citované rozhodnuti R 2/1978.%

Pokud se v$ak znovu podivame na dne$ni tipravu stanovenou § 1921 odst. 2, poptipadé § 2165, a srov-
name jis § 626 odst. 1, musime nutné dojit k zavéru, Ze tuto judikaturu viibec nebudeme moci pouzit,
jelikoz v § 1921 odst. 2 mame stanoveno, Ze vadu je tfeba vytknout nejpozdéji v reklamaéni lhuté,
ktera je urc¢ena délkou zaruéni doby, nikoliv uplatnit prava z vad. Tento tikon je upraven v § 2165, zde
vSak bez ¢asového ohraniceni pro jeho provedeni. MiiZzeme tedy uzaviit, ze § 1921 odst. 2 ndm sice
spolu s odst. 3 fikd, ze pokud kupujici vadu v této lhité nevytkne, pravo vytknout vadu se promlcuje,
nicméné nerika nam to nic o tom, v jaké lhité je tfeba uplatnit pravo z vad dle § 2165.

Zavérem tedy musim shrnout, ze judikaturu vzniklou za ucinnosti OZ 1964 vzhledem k rozdilné
pravni Gpravé obou obc¢anskych zakoniki nebude mozné pouzit a je tfeba lhtitu, ve které musi kupu-
jici uplatnit préva z vad, hledat jinde.”

3. Lhiita pro uplatnéni prav z vad

V navaznosti na predeslou kapitolu je tfeba zminit jesté jednu odlisnost § 1921 odst. 2 NOZ oproti §
626 OZ 1964. Ta spociva v tom, ze v. NOZ jsou stanoveny pro vytknuti vady dvé lhuty, a to subjek-
tivni, kterd je vyjadfena takto: ,vadu krytou zdrukou musi nabyvatel vytknout zciziteli bez zbytecného
odkladu poté, kdy mél moznost predmeét plnéni prohlédnout a vadu zjistit.“ Na ni navazuje lhita objek-
tivni. Ta je stanovena délkou zaruc¢ni doby, v nasem pripadé tedy dvacet Ctyfi mésictL.

Vzhledem k tomu, Ze hleddme lhtitu pro uplatnéni prava, je tieba si uvédomit, zZe tato lhtita se nutné
musi odvijet od vytknuti vady, protoze jak jiz bylo nastinéno vyse, tikon uplatnéni prava z vad nelze
z logiky véci provadét samostatné tak, aby byl vynechan tkon vytknuti vady. Jinymi slovy, uplatnéni
prav z vad je zavislé na tom, zda bylo provedeno vytknuti vady. Tzn., Ze pokud vada nebyla v prislus-
nych lhatach vytknuta a zcizitel v souladu s odst. 3 namitne promlc¢eni, soud pravo neptizna.

Z toho vyplyva, ze lhita pro uplatnéni prav z vad musi byt urc¢ena od tkonu vytknuti, resp. v jeho
souvislosti.

3.1. Promlceci lhuta

Obdobné se na tuto situaci diva i Silhdn, kdyz uvadi: ,,v reklamacni Ihité dle § 1921 je tieba vadu vy-
tknout. Uplatnit prava dle § 1923 je vsak mozno i kdykoliv poté, samoziejmé s védomim béhu prislusné
promlceci lhiity, pokud jde o soudni vymahatelnost. Nabyvatel viak nepochybné musi pti uplatnéni svych
prdv postupovat poctivé (viz § 6) a dle okolnosti pripadu téz pripadné predchdzet vzniku skod, pokud by
k tomu v daném ptipadé na strané zcizitele mohlo dojit (§ 2900).“** S tou vyjimkou, Ze v tomto konkrét-
nim prikladu by se prava uplatnovala dle § 2169. Nicméné citovana teze naprosto podporuje shora
uvedené, tedy nabyvatel nejprve musi v souladu s § 1921 odst. 2 vadu vytknout a od tohoto ukonu se
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odviji lhuta k uplatnéni vady.

Co se mi v8ak ze shora citovaného textu jevi nejasné, je tato formulace: ,,samozrejmé s védomim béhu
prislusné promléect [hiity, pokud jde o soudni vymahatelnost.“ Nabizi se otazka, o jaké promlceci lhité
je fe¢. Moznosti vidim hned nékolik.

Jako prvni ptichdzi promlceci lhiita dle obecné ¢asti NOZ. O tom je samoziejmé mozné premyslet.
Tedy ta situace by vypadala tak, ze nabyvatel vytkne v ptislusnych lhiitach vadu a od tohoto vytknuti
mu bézi obecna tiiletd promlceci Ihita. Nicméné zde opét narazime na terminologicky problém, totiz
ze dle § 628 ,u prava, které musi byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby, pocne promlceci lhiita béZet
ode dne, kdy u ni bylo prdvo takto uplatnéno.“ Tedy, aby tato lhtita mohla zacit plynout, nabyvatel by
nejdrive musel dané pravo jiz uplatnit, nikoliv pouze vytknout. Stejnd obecna uprava promléeni byla
také v OZ 1964, nicméné zde bylo toto ustanoveni derogovano § 508.

Dal$im moznym feSenim se jevi moznost proml¢eni uplatnéni prava z vad ve lhitach, které jsou urce-
ny § 1921 k vytknuti vady. Rozdil tohoto feseni a feSeni s odkazem na judikaturu k OZ 1964 spociva
v tom, ze zde bychom museli zohlednit i subjektivni lhitu pro vytknuti vady. Tento zavér lze do jisté
miry podlozit také divodovou zpravou, ve které je uvedeno toto: ,Prdva z vadného plnéni musi byt
uplatnéna véas. Nestane-li se tak, nespojuje s tim osnova zdnik prdva, protoZe se viibec snazi vyhybat
institutu prekluze. Zakldda se vsak prdvo zcizitele namitnout opozdéné vytknuti vady. Bude-li namit-
ka vznesena, soud pravo z vadného plnéni nepfiznd.“ Zjednodusené, pokud prava z vadného plnéni
nebudou uplatnéna v¢as, zaklada to pravo zcizitele namitnout opozdéné vytknuti vady. Tato dikce
potvrzuje shora uvedeny zavér. Nicméné i pti tomto zavéru mé napadaji mnohd ,ale. Kuptikladu,
pro¢ je tedy rozdélovana slozka vytknuti vady a uplatnéni prav. Zakonoddrce tuto situaci mohl fesit
daleko jednodussim feSenim, kdyz by zavedl prosté uplatnéni prava z vad v ur¢ité lhuté. Pokud by se
to nestalo, doslo by k proml¢eni prava stejné jako za predeslé pravni upravy (viz kapitola 2).

Je otdzkou, zda z diivodové zpravy tento zavér mame skutecné dovozovat. Pokud bychom tak totiz
skute¢né ucinili, mohlo by to znamenat velké problémy predevsim k danym subjektivnim lhutam
a také k tomu, Ze by to znamenalo naprosty obrat od minulé pravni Gpravy, jenz de facto neplyne ze
zékona, pouze z diivodové zpravy. V souvislosti se da i pravdépodobné usuzovat, Ze doslo k pouhému
zaménéni obou terminti a cilem této véty bylo predevsim sdélit, Ze prava se dle nové pravni tpravy
promlcuji, nikoliv prekluduji. Proto se domnivam, ze neni na misté, abychom dovozovali spolu s po-
vinnosti vytknuti v ur¢itych lhiitdch zaroven povinnost uplatnéni danych prav pod sankeci promléeni
préava.

Ur¢itym argumentem na podporu tohoto tvrzeni muze byt koncepce nékterych zahrani¢nich prav-
nich uprav. Naptiklad rakousky ABGB, ktery stanovuje ponékud odli$né pojeti vad od nasi pravni
upravy, stanovuje, konkrétné v § 933, moznost kupujiciho domahat se svych naroki u soudu, pokud
v ur¢ité lhité vytknul vadu u prodavajiciho, poptipadé jiné osoby. Neni zde tedy stanovena povinnost
uplatnit si své pravo k tomu, aby jeho pravo nezaniklo. Ke stejnému zavéru dojdeme, pokud budeme
zkoumat mezindrodni koupi zbozi. Pokud totiz nahlédneme do mezinarodni dmluvy,* zjistime, Ze ¢l.
39 dany problém fesi velmi podobné. Je zde stanoveno, Ze pravo kupujiciho z vad zbozi zanika, jestlize
kupujici neozndmi prodavajicimu povahu téchto vad v ptiméfené dobé poté, kdy je zjistil nebo je mél
zjistit. V druhém odstavci je pak shodné stanovena objektivni [hiita pro toto ozndmeni. Podle ni pravo
kupujiciho z vad zbozi vidy zanika, jestlize kupujici neoznami prodavajicimu vady zbozi nejpozdéji
do dvou let ode dne, kdy zbozi bylo skute¢né predano kupujicimu.
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Je samoziejmé, Ze tyto upravy nemaji vliv na nasi pravni apravu, nicméné myslim, Ze za danych okol-
nosti jen podporuji zavér, ze z NOZ nemuzeme dovozovat povinnost kupujictho ve lhtitach k vytknu-
ti vady zaroven vybrat zptisob odstranéni dané vady (viz kapitola 3.3).

3.2. Udrzitelnost stavajiciho vykladu § 2165

Dal$im obrovskym problémem v souvislosti s aplikaci § 2165 je jiz zminovana subjektivni lhita sta-
novend § 1921 odst. 2, jenz je lhiitou pro vytknuti vady pfi koupi zbozi v obchodé. Ta pracuje s ter-
minem ,bez zbyte¢ného odkladu® Nicméné pokud nahlédneme do smérnice,” tak v bodu 19 se mii-
zeme dodist, ze ,vzhledem k tomu, Ze clenské staty mohou stanovit lhiitu, béhem které spotrebitelé musi
ozndmit proddvajicimu rozpor se smlouvou; ze clenské stdaty mohou poskytnout vyssi tiroveri ochrany
spottebitele tim, Ze nestanovi Zddnou takovou povinnost; ze v kazdém ptipadé maji mit spotiebitelé
v celém Spolecenstvi k dispozici Ihiitu alespori dvou mésicti, béhem niZ by ozndmili proddvajicimu rozpor
se smlouvou.“ Je tedy otazkou, jak v tomto okamziku vykladat § 1921. Tak, Ze lhita bez zbyte¢ného
odkladu ma byt nejméné dva mésice, to je samoztejmé nesmysl, takto urcena lhiita je dlouhodobé
vykladana v ramci dntl, maximalné tydnt.” To by tedy jinak znamenalo, Ze NOZ jde proti zdvaznym
normam evropského prava.

Jesté pred ucinnosti NOZ nastaly obrovské diskuse nad tim, zda je v § 2165 obsazena zakonna po-
vinnost z vadného plnéni (dale jen ,,zdkonna zaruka za jakost®) a jde nad rdmec smérnice, nebo jde
o pouhou jakost pti prevzeti, tedy odpovédnost za vady, kterou véc méla v dobé prevzeti nabyvate-
lem.? Praxe se postupné ustalila tak, Ze zdkonna zaruka za jakost zde existuje.”® Tento zavér byl odi-
vodnén predevsim terminem vyskytu vady, jenz zahrnuje i vady, které dand véc v dobé plnéni nema.
Dal$im argumentem je vétny rozbor, tedy privlastkova véta, kterd dle stavajiciho vykladu déva smysl
jenom tak, Ze se vztahuje pouze k vadé a nikoliv ke Ihuté dvaceti ¢tyf mésict® (viz 1.1).

Cilem této prace neni rozporovat tuto argumentaci, nicméné, ve shodé se shora uvedenym, se nabizi
zasadni otazka. A to, pokud je v § 2165 vyjadrena zakonnd zaruka za jakost, je tedy nutné dovozovat
spojeni s § 1921 odst. 2, kde se shodné mimo jiné uvadi, ze vadu krytou zarukou musi nabyvatel
vytknout zciziteli bez zbyte¢ného odkladu, coz jak jiz bylo uvedeno, je v rozporu s pravem Evropské
unie. Otazka tedy zni, zda zdkonodarce skute¢né ucinil takto flagrantni chybu a lhtitu k vytknuti vady
urcil proti pozadavku evropského prava. Dle mého nazoru je tento zavér nepravdépodobny a je tfeba
v tomto sméru premyslet nad skute¢nym umyslem zakonodarce.

Je tieba podotknout, Ze jiz pfi tvorbé NOZ se o tomto ustanoveni vedly diskuse v odbornych kruzich.*
Nejdrive byl patrné skute¢né cil, aby NOZ byl bez zakonné zaruky oproti predchozi upravé. Nicméné
pozdéji se doslo k nazoru, Ze je tieba zakonnou zaruku ponechat, a doglo k rychlym zménam v téchto
ustanovenich, jako naptiklad termin ,,projevit“ byl nahrazen terminem ,vyskytne.“ Nejspise muselo
dojit i k odebrani ¢arky v privlastkové vété, ¢imz sice jazykové doslo k tomu, ze lhiita se vztahuje
k vyskytu vady, avsak doslo k vypusténi lhity, kterd jiz dale nebyla reflektovana. Jiné vysvétleni, jak
ke znéni tolik sporného § 2165 doslo, patrné neni. Nicméné je z toho jasné, ze zdkonodarcovym umy-
slem bylo zdkonnou zaruku v ob¢anském zakoniku udrzet. Tim vSak doslo k daleko rozsahlejsi potizi,
jelikoz pokud dnesni § 2165 byl pfi rekodifika¢nich tvahach opravdu postaven tak, Ze skute¢né stala
¢arka za slovem ,,zbozi“ a nasledné byla pouze vynechdna s tim, Ze lhita se bude vztahovat na vyskyt
vady, nikoliv k uplatnéni prava, nutné musime dovodit aplikaci § 1921 odst. 2 (viz vyse), ¢imz se ale
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dostavame do situace, kdy porusujeme evropské pravo (viz vyse).

V této souvislosti je tfeba si polozit otdzku, zda stéavajici vyklad § 2165 je nadale udrzZitelny vzhledem
k tomu, Ze tfebaze se k ur¢ité lhuté dojde, vidy bude interpretovana a aplikovana s odivodnénymi
otazniky.

3.3. Pouziti pravidel obecné kupni smlouvy jako mozné reseni

S ohledem na to, ze se nyni odbornd vefejnost i praxe priklani pro interpretaci, pti které je ,zaruka
za jakost“ zachovana, jsem presvédcen, Ze pti hledani Ihiity pro uplatnéni préva z vad dle § 2165 musi-
me odmitnout shora predstaveného feseni promléeni prava na vytknuti vady spolecné s promlé¢enim
prava na vytknuti dle § 1921 odst. 2.

Pokud se znovu podivame do § 2106, zjistime, ze sankce, kterd nastavd za pozdéjsi uplatnéni, nez toto
ustanoveni predpoklada, je pouhé zuzeni vybéru pro kupujiciho, nikoliv promlceni prava. V zadné
¢asti zakona nenajdeme byt jen naznak povinnosti uplatnit pravo pod sankci promléeni.

Je tfeba pripomenout, ze institut koupé zbozi v obchodé je jakymsi zvlastnim typem kupni smlouvy,
tedy pokud néco sam neupravuje, je mozné, pokud to neodporuje smyslu a tcelu, pouzit pravidla
obecné kupni smlouvy. Jak jsem jiz nékolikrat zminil, tak v § 2106 je lhiita pro uplatnéni prav z vad
stanovena tak, Ze kupujici je povinen uplatnit své pravo ve lhité pro vytknuti, poptipadé bez zbytec-
ného odkladu poté, pticemz jako sankce nedodrzenti je stanoven uzsi vybér prav pro odstranéni vady
(viz 1.2). Nespattuji zadny divod, pro¢ by takovyto pristup nemohl byt uplatiovan i pti koupi zbozi
v obchodg¢, tedy minimalné pouziti téchto lhiit.

V této souvislosti je na misté se samoziejmeé ptat, jaka sankce by vuci kupujicimu méla nastat v ptipa-
dé nedodrzeni téchto lhiit. Z povahy véci zde nelze postupovat rovnéz dle § 2106, vzhledem k rozdilné
upravé a koncepci prav na odstranéni vady, které v danych institutech zdkon kupujicimu priznava.
Mam za to, ze k tomu, abychom spravné aplikovali § 2165, je tieba si pov§imnout jeho dikce, tedy
konkrétné ustanoveni, Ze kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady. Pokud zde navdZeme na pred-
chézejici kapitoly a znovu ve zkratce srovname tuto textaci zakona s predeslou, 1ze mit déivodné za to,
ze zakon zde nestanovuje povinnost kupujiciho uplatnit sva prava, ale je to koncipovéano jako pouhé
opravnéni, které vyuzit mize a nemusi. Proto, jak jsem jiz shora uvedl, pfi této situaci dle mého nazo-
ru neni na misté, aby pti neuplatnéni prav z vad v dané lhiité doslo k promlc¢eni prav. Pii neuplatnéni
prava je naopak tfeba postupovat tak, Ze kupujici ztraci tuto vyhodu a vybér je na prodavajicim. Zde
by se opét mélo pouzit pravidlo vyplyvajici z obecné kupni smlouvy, které se sice ptimo nevztahuje
k apravé vad, nicméné § 2089 odst. 1 se jevi jako nejlepsi mozné feseni pro dalsi postup prodavajiciho
pti odstranovani vady.

Pokud tedy dany zavér shrneme, je tfeba vychazet z toho, ze uplatnéni prav z vad dle § 2165 neni
koncipovano jako povinnost, ale spiSe jako opravnéni kupujiciho, a z toho je nutné také nadale vy-
chazet. Tedy, pokud kupujici v danych lhttach pro vytknuti vadu nalezité vytkne, mtize pak v souladu
s § 2106 uplatnit pfi tomto vytknuti nebo bez zbyte¢ného odkladu poté své pravo, které mu priznava
zakon. Pokud své prava v téchto lhutach neuplatni, je vybér odstranéni na prodavajicim, ktery by
vsak mél postupovat v souladu s § 2089 odst. 1 a nejprve informovat kupujiciho, jaky zptisob opravy
vybral. Pokud ten bez zbyte¢ného odkladu nezpravi prodavajictho, Ze si pteje jiny postup odstranéni
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vady znovu bez zbyte¢ného odkladu ve shodé s § 2089 odst. 2, pak muze kupujici vadu odstranit
dle svého vybéru. Pokud si v§ak kupujici vybere jiny zpusob, je jim prodavajici vazan. Tento zptsob
uplatiiovani prav z vad je nepochybné lepsi feSeni pro obé strany, tedy prodavajici je zde 1épe chranén
proti spekulativnimu chovani kupujiciho. Naopak, kupujicimu zajiStuje oproti povinnosti uplatnit
pravo z vad do 24 mésict dostate¢ny ¢as pro vybér i pfi skonéeni lhtity, ktera se vztahuje pouze na vy-
tknuti. Tim padem do tohoto vztahu pronika daleko intenzivnéji pravni jistota.

4, Zaveér

Problematicky § 2165 NOZ opraviiuje kupujiciho k uplatnéni prav z vad, nicméné nestanovuje lhitu
k tomuto tkonu. Naproti tomu zakon stanovuje lhity k tkonu vytknuti vady. Je tfeba uzavtit, ze tyto
dva tkony, se kterymi NOZ pracuje, jsou svym obsahem odli$né a neni mozné je ztotoznovat. Nic-
méné je nepochybné, ze pri hledani lhuty k uplatnéni prava je tfeba vychazet od tkonu vytknuti vady.

Musime v$ak odmitnout predev$im zavér o promléeni uplatnéni préava z vad spolu s promléenim
vytknuti, a to jak pouze v objektivni promlceci lhiité dvaceti ¢tyt mésicil, coz je dovozovano pouze
s odkazem na judikaturu spjatou s OZ 1964, tak i moznosti promlceni jak v subjektivni, tak i objektiv-
ni lhiité pro vytknuti vady. Tento zavér vychdzi predevsim z dtivodové zpravy. Nicméné v zdkoné pro
takovéto reSeni nemame jedinou oporu, ba pravé naopak. Diéle je tfeba pfipomenout, ze FeSeni neni
mozné najit v obecné promlceci lhité od vytknuti vady dle § 628 NOZ, jelikoz i zde zdkon stanovuje,
ze k tomu, aby pocala bézet promlceci lhita, je tfeba nejdfive pravo uplatnit, tedy nikoliv vytknout
vadu.

Vzhledem k problémiim, které ptinasi subjektivni lhtta pro vytknuti vady a dali systematické pro-
blémy s tim spojené, je tfeba se zamyslet nad tim, zda je nadale mozné povazovat § 2165 za ,,zakon-
nou zaruku za jakost® tak, jak se nyni v praxi déje. Zmény, které se na posledni chvili udaly, v tomto
problematickém ustanoveni zjevné vykladu dané normy nepfispély a ackoliv zamér zakonodarce
sméfoval i vzhledem k dané argumentaci patrné opravdu k ,,zakonné zaruce za jakost®, tak i presto
je tfeba se zamyslet, zda vzhledem k systematickému vykladu a danym problémtm ma toto pojeti
nadale pretrvavat.

Pokud dany zavér, Ze ,,zakonnd zaruka za jakost® je v § 2165 nadale zachovana, bude dale v praxi vét-
$inové prijiman, mél by byt ukon pro uplatnéni prav z vad pti koupi zbozi v obchodé vzhledem k dikci
daného ustanoveni vyklddan jako pouhé opravnéni kupujiciho. Pokud ho sam nevyuzije pii vytknuti
vady nebo bez zbyte¢ného odkladu poté, znamend to pouze, Ze zptisob odstranéni vady muze vybrat
prodavajici. Ten ale musi o daném zptsobu odstranéni vady zpravit kupujiciho, ktery ma stale moz-
nost opét ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu zptisob odstranéni vady zménit v souladu s § 2169. Pokud
tak neucini, ztraci moznost na vybér a zptisob odstranéni vady je na prodavajicim. Tento zavér je
dovozen na zakladé ustanoveni obecné kupni smlouvy § 2106 a § 2089 NOZ.



Tomas$ Trojan: Béh lhut pro uplatnéni prav z vad pti koupi zbozi v obchodé

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/04/uplatneni-vad-lhuty/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

Tendence rozsifovani institutu
spolupracujiciho obvinéného
— nezbytny krok ¢i omyl zakonodarce?

Tereza Heroutovad

Autorka je Cerstvou absolventkou Prdavnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jeji specializaci je
trestni prdvo, a to zejména prostredky boje s organizovanym zlocinem a operativné pdtraci prostiedky.
Béhem studii se sezndmila s praci statniho zdstupce a soudce diky stazim na Okresnim stdtnim zastupi-
telstvi v Olomouci a Vrchnim soudé v Olomouci.

Abstrakt

Clanek se zabyv4 jednim z moznych procesnich prostiedki boje s organizovanym zlo¢inem, které préavni tad
obsahuje. Ackoli jde o institut, ktery byl do pravniho fadu zaveden jiz na za¢atku roku 2010, jde o dlouhodobé
aktudlni tématiku, jez je stdle predmétem odbornych diskuzi. Prestoze autorka povazuje institut spolupracuji-
ciho obvinéného celkové za pfinos v boji s organizovanym zlo¢inem, soucasny stav pravni tpravy vnima jako
nedostacujici. Konkrétné se pak zamétila moznost vyuziti spolupracujiciho obvinéného i v fizeni o zlocinech,
které zakotvila novela trestniho fadu v roce 2012, a klade si otdzku, zda toto rozsiteni vedlo k ¢astéj$§imu uzivani

spolupracujiciho obvinéného v praxi.

Abstract

The article focuses on one of the possible procedural means of fight against organized crime - a cooperating accu-
sed person. The article assesses de lege lata regulation with respect to its efficiency and sufficiency. Although this
legal instrument was implemented into the Czech legal system at the beginning of 2010, it remains a typical issue
and a subject to professional debates. Even though the author considers this legal instrument as beneficial for the
fight against organised crime, the current state of its legal framework is problematic. The author also contempla-
tes about the influence of the new amendment of Code of Criminal Procedure from 2012 and asks whether this
amendment led to more frequent use of a cooperating accused person status.
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Ve formé organizovaného zloc¢inu je pachana ta nejzavaznéjsi trestna ¢innost, jako napt. terorismus,
drogova kriminalita, obchod s bilym masem a zbranémi ¢i pocitacova kriminalita, predstavujici tak
znacné riziko nejen pro jednotlivce, ale i pro stat. Nebezpecnost organizované kriminality pak zvy-
$uje zejména jeji mezinarodni presah a prorustani do oblasti politiky, vykonné moci, hospodarstvi
¢i samotnych policejnich organi. Jednim z prostfedkd, jak s timto nebezpe¢nym jevem bojovat, je
pravé spoluprace osoby podilejici se na organizovaném zlo¢inu s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
tzv. ,,pentito, v ¢eském prostiedi zvana jako spolupracujici obvinény.

Smysl a tcel tohoto institutu lze vyjadrit tim, Ze smétuje ke zjisténi a odhaleni pachatelti velmi za-
vaznych trestnych ¢inti prostfednictvim osob, které se sice v ur¢ité neprili§ vyrazné mire na trestné
¢innosti podilely, ale jsou ochotny rozkryt strukturu zloc¢inecké organizované skupiny nebo organizo-
vané skupiny a sdélit podstatné skute¢nosti o pachatelich a jejich jednani.? Efektivita tohoto institutu
spocivd v tom, ze pri potirani organizovaného zlo¢inu poméha organiim ¢innym v trestnim fizeni
prekonat blok, ve kterém se ¢asto ocitaji, a to dikazni nouzi.* Tu podle Schramhausera zaptic¢inuje
zejména profesionalita organizovanych zlo¢ineckych skupin, mlc¢enlivost jejich ¢lent a jejich hierar-
chickd struktura.* ObtiZnost potirani organizovaného zloc¢inu tak nejlépe vystihl byvaly feditel Lan-
deskriminalamtes Niedersachsen Waldemar Burghard: ,,poznand organizovand kriminalita je pouze
Spatné organizovanou kriminalitou.®

Ceské trestni pravo zna institut spolupracujiciho obvinéného od 1. 1. 2010, kdy vstoupila v d¢innost
novela trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb., ruku v ruce s novym trestnim zakonikem, zdkon ¢. 40/2009
Sb. Dle divodové zpravy k této novele bylo cilem zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného
zefektivnit objasniovani zvlast zavaznych zlo¢int tak, aby osoby podilejici se na ¢innosti organizova-
nych zlo¢ineckych skupin a organizovanych skupin byly motivovany ke spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim Ffizeni, coz ve svém dtisledku mélo usnadnit vySetfovani tohoto druhu trestné ¢innosti.®
S tou je, s ohledem na miru takové organizace, Casto se zavazkem mlcenlivosti spojeny nedostatek di-
kazti k usvédceni osob organizujicich nebo fidicich takovou zvlast zavaznou trestnou cinnost. Nové
tak organy ¢inné v trestnim rizeni mohly v pripadech té nejzavaznéjsi kriminality, v fizeni o zvlast
zavaznych zlocinech, ziskat klicové svédectvi obvinéného vyménou za vyrazné vyhody pii ukladani
trestu a zptisobu jeho vykonu. Ac¢koliv tento institut s kofeny v common law systému ma i v fadach
odborniktl dodnes své odptirce, domnivam se, Ze $lo o spravny krok zakonodarce, plnici mj. i své
mezindrodni zavazky plynouci z ¢l. 26 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu’
a Rezoluci Rady ¢. 497Y0111(01)* o jednotlivcich. V té se Ceskd republika zavazala ptijmout vhodna
opatreni, jimiz by podpotila jednotlivce, ktefi byli nebo jsou ¢leny zlo¢ineckych organizaci, nebo kteti
se podileli na trestnych ¢inech takovych organizaci, aby spolupracovali v ramci trestniho fizeni.’

Ponechme v$ak stranou vyhody a nevyhody, které spolupracujici obvinény predstavuje. Ackoliv jsem
zastancem existence tohoto institutu jako soucasti ¢eského pravniho fadu, domnivam se, ze soucas-
nd pravni uprava vykazuje zavazné nedostatky a zasluhovala by si tak novou tpravu de lege ferenda.
Konkrétné bych rdda nastinila problematiku tendence postupného rozsifovani moznosti uziti insti-
tutu spolupracujiciho obvinéného. Stanovme si tedy otazku: Vedlo rozsiteni aplikace spolupracujiciho
obvinéného i na fizeni o zlocinech k jeho castéjsimu vyuziti v praxi? Predpokladem je fakt, ze po novele
trestniho fadu, kterou byla tato moznost zavedena, se pocty pripadi se spolupracujicim obvinénym
zvysily.

Jak jsem jiz zminila, trestni fdd obsahuje pravni Gpravu spolupracujicitho obvinéného bezmala jiz
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osm let. Ustanoveni § 178a TR, ktery upravuje tento institut, viak nebylo v praxi orgny ¢innymi
v trestnim fizeni prili§ ¢asto vyuzivano. Proto zakonodarce vedeny snahou zvysit jeho uplatnéni no-
velizoval trestni fad zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012, kterym mimo jiné rozsifil
dopad ustanoveni § 178a TR i na fizeni o zlo¢inech. Cilem zdkonodarce bylo upravit ustanoveni
o spolupracujicim obvinéném tak, aby bylo mozné jej uplatnit u $irsiho okruhu trestnych ¢int, ze-
jména u vech zavaznych korupénich jednani.' Tento krok je vSak dle mého ndzoru nestastny a zcela
odporuje smyslu institutu spolupracujiciho obvinéného a potazmo i Rezoluci Rady. Pfedevsim vsak
nenaplnuje samotny cil zdkonodarce pokryt v§echna korup¢ni jednani a zvysit vyuZiti ustanoveni §
178a TR v praxi.

Divodova zprava hovorii o zavaznych korup¢nich jednanich, nestanovuje vsak, jakd konkrétni usta-
noveni ma zakonoddrce na mysli. Trestny ¢in korupce ¢eské trestni pravo neznd, je tak tieba z trest-
niho zékoniku vybrat ustanoveni odpovidajici definici korupce dle Obé¢anskopravni tmluvy proti
korupci.'! Ta hovoti o korupci jako o: ,primém ¢i nepfimém vyzZadani, nabidnuti, preddni nebo ptijeti
uplatku ¢i jakékoliv jiné neptipustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji fadné plnéni jakékoliv
povinnosti nebo jedndni vyZadovaného od prijemce tiplatku, nepfipustné vyhody nebo vyhlidky na né.“
Korupce je tak v trestnim zakoniku postihovana trestnymi ¢iny'* tplatkarstvi, trestné ¢iny Gfednich
osob a nékteré trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s ci-
zinou. Pokud se na tyto trestné ¢iny podivame do zvlastni ¢ésti trestniho zédkoniku, zjistime, Ze az
na trestny ¢in podplaceni dle § 332 odst. 2 bylo mozno institutu spolupracujiciho obvinéného vyuzit
i pted novelizaci. Je tedy nepochybné, ze rozsifeni moznosti vyuziti § 178a TR i v fizeni o zlo¢inech
s odivodnénim pokryt v§echna korupéni jedndni je krokem zbyte¢nym a odporujicim smyslu to-
hoto institutu. Musime si totiz pfedné uvédomit, ze ucelem tohoto ustanoventi je zjisténi a odhaleni
pachatelt velmi zavaznych trestnych ¢int1"” pomoci osob, které jsou ochotné spolupracovat, nikoli

rec

odhalovani ,,bézné* trestné ¢innosti.

Jak jiz bylo feceno, dle diivodové zpravy bylo imyslem zdkonodarce zvysit vyuziti spolupracujiciho
obvinéného u stihdni korupéniho jednani. Avsak v praxi je tento institut nejcastéji uplatnovan, a to
pred i po predmétné novele, v pripadech organizované trestné ¢innosti v souvislosti s drogovou kri-
minalitou. Konkrétné se pak jedna o trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 TZ."* K tomuto zavéru jsem do$la analyzou bezmala pa-
desati rozhodnuti krajskych soudi, ve kterych figuroval spolupracujici obvinény. Ty byly poskytnuty
na zakladé zadosti o informace.'® Statisticky z nich vyplyva, Ze nejcastéji je organy ¢innymi v trestnim
Fizeni vyuzivan spolupracujici obvinény pravé pii potirani drogové kriminality. Tento zavér potvrzuje
i Analyza spolupracujictho obvinéného z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi'®, ze které vy-
plyvd, Ze institut spolupracujiciho obvinéného byl k roku 2014 uplatnén nejvice ve vztahu k drogové
kriminalité, tvorici témér polovinu vSech véci. Korupce pak tvotila pouze tti pripady. Vyuziti insti-
tutu spolupracujiciho obvinéného dle Analyzy soudnich rozhodnuti v letech 2010 az 2012 ve vécech
uplatkarskych trestnych ¢ind'” nebylo v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti zaznamenano
ani v jediném pripadé, a to navzdory faktu, ze analyzovany vzorek obsahoval i pfipady tzv. velké
korupce.'® Umyslu zdkonoddrce zvysit novelou uplatnéni § 178a TR v ptipadech korupéniho jednani
tak nebylo dosazeno.

Novelou ¢. 193/2012 Sb. tak dal zakonodarce moznost udéleni institutu spolupracujictho obvinéného
i pachatelim, ktef1 se sice podileli na ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin a organizovanych
skupin, ale v ramci této ¢innosti se dopustili ,,pouze” zlo¢inu. S ohledem na charakter a zavaznost
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organizované zloc¢inecké skupiny a organizované skupiny” se tak ve skute¢nosti bude jednat o osoby
stojici na samotném okraji. Pjde o ,,malé ryby*, které s ohledem na hierarchickou strukturu spo-
jenou s prisnou mlcenlivosti a utajovanim informaci i mezi ¢leny skupiny nebudou disponovat tak
dulezitymi informacemi, jez by bylo mozné oznacit za skute¢nosti zptisobilé vyznamné prispét k ob-
jasnéni zlo¢inu ve smyslu §178a odst. 1 pism. a) TR.

Pro celkové pochopeni smyslu spolupracujiciho obvinéného je nutné vymezit si organizovanou sku-
pinu a organizovanou zloc¢ineckou skupinu a rozdily mezi nimi. Definici a vy¢et znakt organizované
skupiny, na rozdil od té zlo¢inecké, v hmotném pravu nenalezneme. Voditkem je vSak obsahla ju-
dikatura.” Tou je chapano organizovanou skupinou ,,sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcitd
délba price mezi jednotlivymi cleny, a jehoZ cinnost se v diisledku toho projevuje urcitou planovitosti
a koordinovanosti. Jde tedy o predem planovanou cinnost se stanovenim konkrétnich vikoli pfi realizaci
trestného jedndni, a kterd byvd zpravidla zorganizovdna jednou nebo vice osobami a ty byvaji také
ve skupiné uzndavany za vedouci a tikoly také rozdéluji. Takova cinnost se pak vyznacuje cilevédomosti,
pldnovanym a koordinovanym postupem a zvysuje nebezpecnost cinu pro spolecnost.

Oproti tomu organizovana zloc¢ineckd skupina je definovana trestnim zakonikem v § 129 jako spole-
Censtvi nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci
a délbou ¢innosti, které je zaméreno na soustavné pachani tumyslné trestné ¢innosti. U organizované
zlo¢inecké skupiny tedy nesta¢i jen pouhd délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny jako v predeslém pri-
padé, ale je taktéZ vyzadovana vnitfni organiza¢ni struktura, rozdéleni funkci a délba ¢innosti. Je
charakterizovana vztahy nadfizenosti a podfizenosti, relativni stabilnosti a prisnym dodrzovanim
pravidel, a to v¢etné zdsadniho utajeni organizace, jeji struktury i jejich akci.?! Zasadnim odlisujicim
znakem od bézné organizované skupiny je tak skute¢nost, Ze organizovana zlo¢inecka skupina musi
byt zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.2

Pokud se podivame na ptipady, kdy bylo institutu spolupracujiciho obvinéného vyuzito, je pravdou,
Ze po G¢innosti novely jejich pocet vzrostl. Nedomnivam se v$ak, ze diivodem je samotna novelizace
prinadejici moznost upusténi od potrestani a rozsifeni aplikace i na Fizeni o zlo¢inech. Tento institut
nebyl v ¢eském trestnim pravu az do 1. 1. 2010 zndm a je tak pochopitelné, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni byly pti jeho vyuziti z pocatku zdrzenlivé. Skutecnost, Ze po zaclenéni spolupracujiciho obvi-
néného do ceského trestniho prava nedojde ihned k masivnimu nartstu obvinénych ochotnych se
doznat k ¢inu a pomoci organtim ¢innych v trestnim fizeni rozkryt organizovanou trestnou ¢innost,
predvidala napt. i vrchni statni zastupkyné Lenka Brada¢ova.”® Nebyl tedy ani ponechan cas, aby se
vzil v béznou praxi, a pomérné zahy byl novelizovan. Je pravdou, Ze novelizace nabyla t¢innosti témért
po tfech letech, kdy byl institut spolupracujiciho obvinéného zaveden. AvSak samotny legislativni
proces, tedy myslenka, ze byla pivodni pravni uprava neefektivni a je potfeba zmény, zacal jiz mno-
hem drive, a to podanim vlddniho navrhu poslanecké snémovné dne 13. 10. 2011.*

Zékonodarce tak v domnéni, Ze neptili§ ¢asté vyuziti ustanoveni § 178a TR je zpiisobeno jeho ne-
atraktivitou pro obvinéné, jej dle mého nazoru nestastné novelizoval. Dnes muzeme vidét postup-
nou tendenci ¢astéji vyuzivat® institutu spolupracujiciho obvinéného, tuto skute¢nost vsak pri¢itam
tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni plné vstrebaly jeho vyznam, nikoli tomu, Ze je mozné jej vyu-
zit i v fizeni o zlo¢inech. Tento zavér opirdm i o fakt, Ze v analyzovaném vzorku rozhodnuti krajskych
soudu nebyl jediny piipad spolupracujictho obvinéného stihaného za zlocin.

Na misté je také zvazit, jaké bude mit moznost vyuziti institutu spolupracujictho obvinéného v fizeni
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o zlo¢inech dopady na vysetfovaci ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni. Konkrétné, zda tato sku-
te¢nost nebude do jisté miry zbavovat organ ¢inny v trestnim fizeni povinnosti z vlastni iniciativy vy-
hledavat dtikazy a nebude tak vyuzivat moznosti jednoduseji ziskat informace skrze spolupracujiciho
obvinéného, aniz by se ocitl v diikazni nouzi. P¥i vyuziti ustanoveni § 178a TR i v fizeni o zlo¢inech se
tak mize tento postup stat az béznou praxi a to i v pripadech, kdy by (sice obtiznéji) bylo mozné ziskat
informace o hlavnich pachatelich a jimi pachané trestné ¢innosti i bez vymény za nizsi trest. Vznikl
tedy stav, kdy si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou vypomahat k rychlej$imu a snaz$imu proka-
zani trestné ¢innosti i u trestnych ¢int s horni hranici sazby od péti let odnéti svobody.*® Ve velkém
poctu pripadii jde o trestné ¢iny, které se ani nefadi do organizované trestné ¢innosti.

Na prve polozenou vyzkumnou otazku, zda vedlo rozsiteni aplikace spolupracujiciho obvinéného
i na fizeni o zlocinech k jeho castéjsimu vyuZiti, tedy musim fici, Ze nikoliv, jelikoz vy$e zminéna no-
vela trestntho fadu, kterou tato moznost byla zavedena, neni pravym divodem castéjstho vyuzivani
institutu v praxi.

Otazkou tak ztstava: co bylo skute¢né divodem této novelizace? Néktefi autofi se domnivaji, ze jde
o skryté usili o odbfemenéni preplnénych véznic.” Tento nazor v$ak nesdilim, jelikoZ nelze s ohledem
na dosavadni vyvoj predpokladat, zZe by, i po rozsifeni institutu spolupracujiciho obvinéného na fize-
ni o zlo¢inech, bylo ustanoveni § 178a TR uzivano tak hojné, ze by mélo vyrazny vliv na zaplnénost
¢eskych véznic. S ohledem na vySe zminéné zastavam nazor, ze zakonodarce nemél piivodni Gpravu
spolupracujiciho obvinéného ménit, ale de lege ferenda by se mél naopak vratit k pavodni koncepci
vyuziti spolupracujiciho obvinéného pouze v fizeni o zvlast zavaznych zlo¢inech, ktera daleko vice
odpovidd jeho smyslu a u¢elu. Domnivam se, Ze institut spolupracujictho obvinéného by tak mél na-
dale ztstat mimoradnym prostfedkem v boji proti organizovanému zlo¢inu, a to pouze v ptipadech
dukazni nouze organu ¢innych v trestnim fizeni.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/11/spolupracujici-obvineny/

Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Odborny clanek

SouloZ mezi pribuznymi
— (de)kriminalizovat?

David Hanzl

Autor je studentem 4. rocniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Zajimd se o trestni prdvo.
Ve volném Case se vénuje tivahdm nad zménou soucasného vyucovani na strednich skoldch a obcasné
i ,hostuje“ na chrudimském gymndziu pfi vyuce prava a pravu blizkym tématiim. V rdmci soutéze Iuri-
um Scriptum Competition 2017 se tento clanek umistil na 3. misté.

Abstrakt

SouloZ mezi piibuznymi predstavuje sexudlni trestny ¢in. Cilem prace bylo analyzovat tento trestni
¢in a odpovédét na otazku, zda je nutna jeho kriminalizace. Souloz mezi pfibuznymi stoji v zdsadé
na dvou pilifich - moralni zakaz a ochrana genetického fondu. Tyto si vSak ¢astecné protifeci. To,
jak je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v soucasnosti formulovéna, naznacuje prevahu ochra-
ny genetického fondu nad moralnim zdkazem. Negativnim duisledkim souloze mezi pribuznymi lze
vsak efektivné Celit. Pro dekriminalizaci hovori i dalsi dtvody.

Abstract

Intercourse between relatives represents a sexual crime in the Czech Republic. The aim of this paper
is to analyse the crime and answer a question, whether its criminalization is necessary. Intercourse
between relatives is basically based on two arguments — morality and protection of the genetic fund.
But these grounds are partly contradictory. The way the provision in the Czech Criminal Code is for-
mulated suggests prevalence of protection of the genetic fund over moral ban. Negative consequences
of intercourse between relatives may be faced efectivelly, though. And there are also other grounds
for decriminalization...
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Tabu. Spolecenské tabu. Moralné nepiijatelné. Tyto a dalsi obdobné reakce mnoha lidem vyvstanou
na mysli, pokud dojde na otazku souloze mezi pfibuznymi. Témto reakcim se nedivim. Incest' je sku-
tecné spolecensky problém. Je to vSak problém pravni? A je vhodné jej kriminalizovat? Na tyto otazky
jsem se zaméfil v nasledujicim textu.

1. SouloZ mezi pribuznymi de lege lata

V soucasném trestnim zédkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb., dale také ,TZ%) je souloz mezi pfibuznymi
trestnym ¢inem. Konkrétné ji nalezneme v hlavé IIT - trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti, v § 188, ktery zni: ,,Kdo vykond souloz s pfibuznym v pokoleni ptimém nebo se sourozencem,
bude potrestin odnétim svobody az na tfi léta.”

Souloz mezi ptibuznymi je dle § 14 TZ pre¢inem. Objektem trestného ¢inu souloze mezi pribuznymi
je moralni zdsada nedovolujici pohlavni styky mezi nejblizs§imi pribuznymi. Tato zdsada je zalozena
na zku$enosti, Ze potomstvo z blizkého pribuzenstvi byva ohrozeno degeneraci. Objektivni stranka
spociva ve vykonani souloze s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem.?

Trestného ¢inu souloze mezi pfibuznymi se mohou dopustit pouze fyzické osoby, které jsou viici sobé
ve vztahu pribuznosti v pokoleni pfimém nebo ve vztahu sourozeneckém. Jedna se o imyslny trestny
¢in.?

Zakonodarce se v dtivodové zpravé k trestnimu zakoniku* u § 188 nijak nevyjadril k divodam krimi-
nalizace souloze mezi pfibuznymi. Pouze konstatoval, Ze se Gprava incestniho jednani prebira z dfi-
véjsiho trestniho zdkona’ a zvysuje se horni hranice trestni sazby ze dvou let na tfi 1éta. Blize se v§ak
vyjadril v ivodu k hlavé III. Uvadi, ze souloz mezi pfibuznymi chrani nejen lidskou dustojnost, ale
také svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich, dale neruseny mravni a télesny vyvoj déti, ktery by
mohl byt naru$en pred¢asnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim, a kone¢né uvadi
existenci moralni zadsady nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi pfibuznymi.®

2. Rozbor vychodisek trestnosti incestu

2.1. Vychodisko mravni

Jak jsem jiz nastinil vyse, jednim z nosnych pilift trestnosti incestu (a zaroven v literatufe je uvadén
jako objekt) je mravni zasada nedovolujici pohlavni styk mezi nejblizsimi pribuznymi. Uz v samotné
formulaci ustanoveni a mravni zasady je patrny rozkol, nebot pohlavni styk se obsahové neshoduje
s pojmem souloz. Toto 1ze dovodit kupt. z ustanoveni § 185 TZ ohledné znasilnéni.” Zakonodarce roz-
lisil uvedené pojmy, kdyz pohlavni styk oznacil jako pojem obecny, nadfazeny pojmu souloz. Souloz
je tak formou pohlavniho styku, jeho podmnozinou. Soulozi je proniknuti penisu do pochvy. Jinymi
formami pohlavniho styku jsou napf. oralni sex, andlni sex ¢i jiné drdzdéni pohlavnich organi.

Paklize zdsada pracuje s pojmem pohlavni styk a nikoliv pouze s pojmem souloz, Ize se domnivat, Ze
tato zasada nesméfuje pouze na souloZ. Zaroven vsak extenzita vykladu ¢i rozsahu narazi na okruh
nejblizsiho pribuzenstva. Domnivam se, Ze ryze moralni rozmér incestu by dovolil vypusténi restrikce
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rozsahu na nejblizsi pribuzenstvo a ponechal by tak pouze piibuzné (byt do uréitého stupné). Tedy
morélné neptijatelny by byl i styk v ,,$ir$i“ rodiné, kupt. mezi strycem a netefi, mezi bratrancem a se-
stfenici a obdobné, véetné stykit homosexualnich.

Zakonodarce nezodpovédél otdzku, zda se § 188 TZ vztahuje i na pribuzenské vztahy vzniklé osvoje-
nim. Domnivam se, ze moralni zdsada se k této otazce stavi tak, Ze ano.

Problémem moralni zédsady je dle mého jista elasticita spole¢enské mordlky, respektive jeji interpre-
tace obsahu ¢i rozsahu. Jednoduse feceno, zatimco pro jednoho muze byt urcité jednani v souladu
s moralkou, v o¢ich jiného se stejné jednani moralce pric¢i a pro jiného je totéz jednani moralné
neutralni. Domnivdm se proto, ze ur¢ité jednani nemusi byt spole¢nosti vzdy prijimano jako ryze
moralni ¢i ryze moralné nepripustné, dokonce je mozné, ze dfive nemorélni jednani se postupné
stane mordalné neutralnim.

V tomto Ize poukazat na vyvoj nahlizeni na homosexualitu. Homosexualita byla v fadé zemi dekrimi-
nalizovana (v Ceské republice, respektive v tehdejsim Ceskoslovensku v roce 1990° novelou trestniho
zakona z 1961°). I dal$im pravnim vyvojem dochdzelo ke zrovnopravnéni homosexualtl ¢i homose-
xudlnich para.'

V minulosti byla homosexualita tabu. Dnes v$ak tomu tak neni. Dnes existuje komunita LGBT, poré-
daji se pravody mésty (napt. Prague Pride) a mnoho slavnych lidi se pfiznava k homosexualité (tzv.
coming outy). Spole¢nost se v otazkach sexuality liberalizuje.

2.2. Vychodisko genetické ochrany

Oproti mravnostnimu vychodisku vychodisko ochrany potomstva Ize (a mélo by se) vykladat tzeji.
Jenom ze souloze muze vzejit oplozeni. Z jinych forem pohlavniho styku nikoliv, u homosexudlnich
stykti uz viibec ne. Vztahy vzniklé osvojenim se tak restriktivnim vykladem do okruhu incestu netadi.

Paragrafové znéni tak odpovida tomuto vychodisku. Je mozné usoudit, Ze ,,pfevazilo“ nad vychodis-
kem moralnim. Vychazi ze zkusenosti, Ze potomkim pochézejicim od rodici, jez jsou si blizkymi
pribuznymi, hrozi vy$si mira rizika vyskytu genetickych poruch. Tomuto nemohu odporovat, byt
je vhodné dodat, ze dochazi ,,pouze® ke zvyseni rizika, coz nevylu¢uje narozeni naprosto zdravého
potomka. U vzdalenéjsich pribuznych je toto riziko niz$i. Stejné tak je riziko nizsi u sourozencu s je-
dinym spole¢nym predkem."!

Nicméné souloZ neznamena automatické poceti. V 21. stoleti je velmi rozsifend moznost antikoncep-
ce, jak hormonalni tak kupt. v podobé kondomu. Souloz Ize tedy vykonat, aniz by doslo k poceti. Pary,
které jsou si védomy rizika, které s sebou nese souloz, se zfejmé budou snazit otéhotnéni predejit.
Nota bene, co kdyz je jeden ¢i oba z pachateld souloze mezi pribuznymi neplodnymi? V takovém pri-
padé nemtize dojit k oplodnéni, proto ani nemize byt aplikace ochrany pred rozenim degenerované-
ho potomstva v tomto ptipadé racionalni, a na misto vstupuje vyse zminéna zasada moralni. A pokud
uz k oplodnéni dojde, 1ze téhotenstvi uméle prerusit.

Velmi striktné vzato, byt je to absurdni, by tak v souladu s genetickou ochranou mélo byt trestné
pouze narozeni ,vadného potomka. Souloz by tak byla pokusem? Tato tivaha je vice ismévnd nez
racionalni.
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2.3. Lidska dustojnost, ochrana soukromi, svoboda v sexualnich vzta-
zich

V otazce lidské diistojnosti miizeme rozlidovat otazku distojnosti jedince a spole¢nosti jako celku.

Paklize by byla chranéna celospolecenska diistojnost, 1ze ospravedlnit postup, kterym zdkonodarce
prosazuje moralni hodnoty skrze trestni pravo. Zajimavé v tomto sméru argumentoval soudce ESLP
Walsh v rozsudku Modinos proti Kypru'?, kdyz ve svém disentnim stanovisku argumentoval, ze pra-
VO: ,,...musi chrdnit také instituce a spolecenstvi sdilenych myslenek, politickych a mordlnich zdsad, bez
nichz lidé nemohou spolecné zit. Spolecnost nemiize byt lhostejnd viici mordlnosti jednotlivce, stejné jako
viici jeho loajalité; vzkvétd z obou a s obéma hyne.“ "

Déle Walsh uvadi: ,, Pokud souhlasime s tim, Ze stdt md mit zdjem na udrzeni mordlniho étosu spolecnos-
ti a zabranéni jeho zkazeni, pak md prdvo ptijimat zdkony, které pokldda za nezbytné k dosazeni téchto
cilis. “* Jak Molek propojuje oba texty: ,,Kdyby totiz pravo zakazovalo jen Ciny, které nékomu ubliZuji
nebo poskozuji spolecnost, tézko by se dala ospravedlnit kriminalizace incestu, soubojii ¢i euthanasie.

Ja vsak podotykam, Ze takovéto prosazovani moralnich zasad skrze trestni pravo je nutné pouze v pti-
padech nezbytné nutnych, plné v souladu s principem ultima ratio trestniho prava. Obdobné ESLP
vrozsudku Dudgeon proti Severnimu Irsku v bod¢ 60 uvadi: ,,Jakkoli lidé, kteti vnimaji homosexualitu
jako cosi nemordlniho, mohou byt Sokovini, pohorseni &i zneklidnéni tim, Ze jini v soukromi provozuji
homosexudlni vztahy, nemiiZe to samo o sobé ospravedInit aplikaci trestnich sankci, pokud jsou do téch-
to vztahii zapojeni pouze souhlasici dospéli.“' Dluzno zdtiraznit, ze citované narazi pouze na souhlas-
ny homosexualni styk dospélych jedinct.

Naproti tomu dustojnost jednotlivce v sexudlni oblasti poskytuje ochranu jednotlivci, pokud se od-
chyluje od spolecenskych predstav v sexudlni oblasti, kdy zverejnéni této informace by mohlo vyvolat
neptiznivé nasledky.

Je nutno vyty¢it hranici mezi soukromim jednotlivce v oblasti incestu a tim, kam az smi stat zaséh-
nout. Trefné vystihl toto pnuti, byt v oblasti homosexuélniho styku, obhajce Laurance Tribe v pfipadu
Bowers v. Hardwick, kdyz pronesl: ,,...skute¢ny problém nent, co délal Michael Hardwick ve své loZnici
nebo s kym to tam délal, nybrz co md co délat stat Georgia v jakékoliv loZnicil“"”

2.4. Dalsi informace

Ani samotné spachani trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi jesté neznamena, ze se ,,plné“ vyuzije.
Je vhodné si uvédomit, Ze jej 1ze spachat v jednoc¢inném soubéhu se zavaznéj$imi trestnymi ciny, je-
jichz trestni sazba bude rozhodujici.'"® Témito jsou pfedevsim znasilnéni (§ 185 TZ) a pohlavni zneu-
ziti (187 TZ). Znasilnéni dopada na situace, kdy jeden donuti druhého k pohlavnimu styku (ve vztahu
k incestu soulozi) nasilim nebo pohrtizkou nasili. Pohlavni zneuziti chrani osoby mladsi 15 let pred
soulozi nebo obdobnym pohlavnim zneuzitim.

Zvazime-li vy$e uvedené, pak se trestni sazba souloze mezi pribuznymi de facto uzije na ptipady, kdy
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spolu budou dobrovolné a souhlasné soulozit osoby starsi 15 let.

Z policejnich statistik vyplyva, Ze incestni jednani se samostatné prili§ nevyskytuje.' Lze se domnivat,
Ze u tohoto trestného ¢inu existuje zna¢na latentni kriminalita. Rovnéz prokazovani trestného ¢inu
je, domnivam se, obtiZzné a mnohdy stoji pouze na jednotlivych vypovédich. Nutno podotknout, ze
pachatelem trestného ¢inu jsou obé osoby vykonavajici souloz, a tak motivace ,,jit se udat“ bude spise
mensi.

Zajimavosti mohou byt jisté ,,pfirodni bariéry®, které incestu brani. Blizci piibuzni si zpravidla ,,ne-
voni Lidské pachy a $tavy blizké pribuzné sexualné nepritahuji. Dalsi prekazkou je Westermarckiv
efekt, kdy lidé, ktefi spolu prozili atlé détstvi, si nejsou sexualné pritazlivi.?

3. (De)kriminalizovat?

Na tuto otazku neni jednoduché odpovédét, nadto tvrdit, Ze tak nebo onak je to spravné a jediné
spravné. Jisté se naleznou ve spole¢nosti zastanci kriminalizace i jejich odptirci.

Ja vsak poskytnu odli$ny pohled na véc. Pokud se zakonodarce rozhodl mnozinu svobodného cho-
vani jednotlivce omezit tim, Ze ur¢ité jednani zakaze nebo prikaze, popf. za urcité jednani stanovi
sankci, pak je nezbytné, aby toto své rozhodnuti patti¢né zdivodnil, aby déivody byly pevné a silné.
Domnivam se totiz, Ze je ¢lovéku ptirozené rozhodovat se svobodné, nez byt instruovan, co se smi
a nesmi. Davody, na nichz stavi zdkonodarce v otdzce trestnosti incestu, maji vSéak mnohé trhliny.
S témito se zakonodarce v divodové zpravé v zasadé nijak hloubéji, nadto presvédcive, nevyporadal.

Domnivam se proto, ze souc¢asnd kriminalizace je nespravna kvtili nedostate¢nému odtivodnéni. Sta-
tus quo tak hodnotim jako negativum.

Lze podotknout, Ze potrestat odnétim svobody téhotnou Zenu, popt. éerstvou matku a otce ditéte, byt
se jednd o incestni vztah, miize byt v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.

Nepostihl jsem problematiku v celé jeji $ifi, ani jsem nesel u jednotlivych aspektii prili§ do hloubky.
I tak si troufam tvrdit, Ze jsem nastinil urcité problémy kriminalizace incestniho jednani, coz bylo
konec konctl i cilem tohoto textu. A dvé otazky z ivodu? Ano, je to problém pravni, jelikozZ je incest
trestnym ¢inem, mnohem vic je v§ak problémem moralnim. A dekriminalizace je pfipustna.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/12/09/souloz-pribuznymi-dekriminalizovat/

Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Autor je studentem pdtého rocniku Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a internim ¢le-
nem redakcni rady Iurium Scriptum. Vykondva praxi v advokdtni kanceldri. V minulosti puisobil jako
asistent poslance Evropského Parlamentu. Autor opakované vyhral Monseho studentskou védeckou sou-
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téZ a v roce 2017 rovnéz Ceskoslovenské findle SVOC v oboru spravni pravo a finanéni prdvo.

Abstrakt

Prispévek je recenzni monografie dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni Jana Pau-
lyho. Publikace Teoretické a legislativni zaklady cennych papirti predstavuje vyusténi vice nez ctvrt
stoleti trvajiciho zajmu autora o problematiku prava cennych papirti. Hodnotna je zejména ta ¢ast
monografie, kde se autor zabyva pojmem cenného papiru, resp. jeho definici z pojeti ekonomického,
pravné teoretického a zejména z pohledu jeho legalni definice v § 514 OZ, kterou po dtikladné analyze
podrobuje misty az ,,zdrcujici kritice.

Abstract

This article is a review of the book , Theoretical and legislative foundations of the law of securities®
written by the dean of the Law Faculty of University of West Bohemia. This book is a result of more
than quarter century long research of the author in the field of law of securities. The most valuable part
of the book is the analysis of the term of securities. The author of the book subjected the economic,
legal-theoretic and statutory definition from § 514 of Czech Civil Code to overwhelming criticism.
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Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v prosinci minulého roku védeckou monografii dékana plzen-
ské pravnické fakulty Jana Paulyho, kterd se vénuje problematice cennych papiri - jak jiz samotny na-
zev napovidd, zejména z teoretického a legislativniho pohledu. Docent Pauly je k sepsani recenzované
publikace osobou vice nez kvalifikovanou. Nejenze se pravem cennych papirti zabyva vice nez ¢tvrt
stoleti teoreticky ve své publika¢ni ¢innosti', ale rovnéz i prakticky — napft. svym dfivéj$im ptisobenim
v Centru kupdnové privatizace.

Novou monografii Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii 1ze jednozna¢né ptivitat, jelikoz
publikaci, které se zabyvaji teoretickym zakladem cennych papirt, najdeme v tuzemsku poskrovnu.
Tato ,,teoretickd nevyjasnénost“ se bohuzel do zna¢né miry reflektuje i v neprili§ zdatilé pravni apra-
vé cennych papirt v naSem pravnim radu. Publikace je o to cennéjsi a aktualnéjsi v obdobi prvnich

noveliza¢nich ,,pokusti“ ve vztahu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,OZ), ktery
prinesl ve svém § 514 prinejmens$im problematickou legalni definici cenného papiru.

Monografie je rozdélena do 6 kapitol, obsahuje rovnéz vécny rejsttik. Z teoretického hlediska za jed-
noznacné nejpiinosnéjsi a ,nejorigindlnéjsi“ hodnotim hned prvni kapitolu, kde se autor zabyva
pojmem cenného papiru, resp. jeho definici z pojeti ekonomického, pravné teoretického a zejména
z pohledu jeho legélni definice v § 514 OZ, kterou po dikladné analyze podrobuje misty az ,,zdrcu-
jici® kritice.

Legalni definice cenného papiru obsazena v souc¢asném OZ (az na drobny dovétek reflektujici de-
klaratorni cenné papiry) v zasadé terminologicky nediisledné kopiruje pravni tpravu $vycarského
obliga¢niho zédkona z roku 1911, coz Pauly povazuje z celé fady diivodu za ,,pocéin nepochybné polito-
vinihodni*®. Nejenze tato $vycarska tuprava nedoznala ve svété zadného velkého nasledovani (vyjim-
ku tvoii vedle CR napt. Itélie ¢i Polsko), ale zejména nent jiz schopna reflektovat od té doby znaéné
proménény svét cennych papirt. To se projevuje i v tom, ze podle soucasné pravni upravy OZ jiz
neni ,zaknihovany cenny papir cennym papirem, coz hodnoti Jan Pauly jako ,,tézko pochopitelnou
formdlné logickou chybu. Jako kdyby se naptiklad tvrdilo, Ze existuji stromy (minéno listnaté) a kromé
nich pak téz jehlicnaté stromy.“> Odmita rovnéz argument diivodové zpravy OZ, ze u zaknihovanych
cennych papirt se nerozliSuje jejich forma, coz je koneckonct i v rozporu s § 263 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»ZOK"). Autor rovnéz kritizuje i formu vyjadfeni oné inkorporace (coby defini¢niho znaku cenného
papiru) v OZ, ktery stanovuje, ze po vydani cenného papiru nelze v listiné inkorporované pravo bez
této listiny uplatnit ani pfevést. Pokud bychom ptijali toto vymezeni inkorporace, mélo by to podle
autora za nasledek, Ze napt. akcie viibec neni cennym papirem* (zjevné je to naprt. u akcie na jméno,
kde se s akcii spojend prava uplatiiuji podle idaje v zapisu v seznamu akcionaft, bez ohledu na to, zda
jednou vydana akcie jesté viibec existuje, resp. aniz by bylo potteba akcii jakkoliv pouzit). Obdobnych
nedostatki legalni definice cenného papiru uvadi Pauly celou fadu. Cenné je, ze kromé kritiky prinasi
autor i svou vlastni (realistickou) definici cenného papiru, ktery chape jako ,,pisemny projev viile, kte-
ry (bez ohledu na svou materializovanou ¢i nematerializovanou podobu) predstavuje zcela jedinecnou
majetkovou hodnotu, resp. véc v pravnim smyslu o dvou strankdch projevujicich se v tom, Ze s nim je
spojeno vZdy alespori jedno i vice prdv tak, Ze subjekt tohoto prava Ci prav je soucasné téZ vlastnikem
tohoto pisemného projevu viile.

V kapitole druhé autor stru¢né predstavuje (soukromopravni i vefejnopravni) prameny prava cen-
nych papirti. Dluzno podotknout, Ze se jedna o tpravu velmi roztiisténou. V kapitole tfeti se vénuje
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problematice tfidéni cennych papirt z nejriznéjsich hledisek - od jejich podoby, formy, druhu, za-
stupitelnosti, promptnosti pfevodu az po jejich kauzy ¢i emitenta. Zmiruje rovnéz tridéni cennych
papiri podle ekonomického vyznamu.

Dale se autor podrobnéji zabyva problematikou podoby cenného papiru. Pojem podoba cenného
papiru sice prijetim tzv. izké koncepce cenného papiru (po $vycarském vzoru) v zasadé zmizel z ter-
minologie zakond, podle Paulyho je v8ak ,,vzdor legislativnimu vyvoji i naddle pouzivini pojmu podo-
ba cenného papiru nejen mozné, ale i plné opodstatnéné.“® V této navaznosti se tedy vénuje listinnému
cennému papiru a zaknihovanému cennému papiru (ktery je z teoretického hlediska podle Paulyho
samoziejmé cennym papirem). Obzvlasté prinosnd je ta ¢ast kapitoly, kde se autor zabyvéd pomérné
slozitou materif zaknihovani cennych papirt. Je upozoriovano rovnéz na vyjimky z konstitutivniho
charakteru zaknihovani cennych papirt.

Nejobsahlejsi kapitola, patd, je jiz vénovana jednotlivym druhiéim cennych papirt. Systematika této
kapitoly je takovd, Ze autor nejprve analyzuje pojem prislusného druhu cenného papiru, upozornuje
na nepresnosti jeho vymezeni v prislusnych pravnich predpisech a poté uvadi dalsi charakteristiku
prislusného druhu cenného papiru. V mnoha pripadech pak Pauly prichdzi s vlastni, zpfesnénou
definici toho ¢i onoho druhu cenného papiru. Tato kapitola je zaméfena zejména na charakteristi-
ku akcii, zatimnich, op¢nich, kmenovych a investi¢nich listt, dluhopist (v¢etné statnich dluhopisii
a dluhopist vydédvanych CNB), podilovych listéi, kupént, investi¢nich kupént (vydévanych statem
pri privatiza¢nim procesu), smének a ek ¢i zemédélskych skladnich listt. Nejpodrobnéji je zpraco-
vana problematika akcii, kde se autor mj. vénuje i dovolenosti zaméstnaneckych akcif ¢i tzv. Tracking
Shares v ¢eském pravu. Nékteré jiné druhy cennych papirti (napt. sménky, $eky) jsou zpracovany spise
stru¢né a je zde poskytnut (v porovnani s nékterymi jinymi publikacemi) jen zakladni vhled do dané
materie.

V posledni kapitole Pauly zkouma problematiku pravnich jednani tykajicich se cennych papirt.
Velka pozornost je vénovana zejména otdzce pravni Gpravy prevodu cennych papirt, u které Pauly
nadnesené feceno vidi legislativni nedostatky i tam, kde je jini nespattuji (napt. u pfevodu cenného
papiru na dorucitele). Za obzvlasté problematické je pak nutno shledat ustanoveni § 1103 odst. 3 OZ,
podle kterého se vlastnické pravo k cennému papiru na jméno prevadi jiz samotnou smlouvou k oka-
mziku jeji t¢innosti. Je vice nez evidentni, zZe toto ustanoveni zpochybnuje existenci cenného papiru
na jméno jako cenného papiru podle § 514 OZ. Resenim vsak podle Paulyho neni popfent existence
cenného papiru na jméno jako cenného papiru ani odmitnuti uvedeného zptisobu prevodu, nybrz
priznani nesmyslnosti legalni definice cenného papiru v § 514 OZ.7

Autor pri psani monografie vychézel z Sirokého spektra literatury - od historické pravnické (Randa,
Roucek aj.) ptes soudobou pravnickou az po literaturu ekonomickou. Obzvlasté zohlednéni ekono-
spravné povsiml John S. Mill, tak ,,politickd ekonomie a prdavo jsou ve vzdjemném primiku. Kdo bude
opomijet pravo, nepronikne do politické ekonomie, a kdo bude prehlizet politickou ekonomii, nebude
schopen vystopovat smysl prava.“® Publikaci Ize ,vy¢ist® jen to, Zze misty obsahuje drobné preklepy,
pricemz nékteré pasaze jsou po mém soudu jazykové az prilis ,,tézko ¢tivé (coz je véak pochopitelné
vzdy velmi subjektivni).

Lze shrnout, ze publikace Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii od Jana Paulyho predstavuje
bezpochyby vysoce kvalitni monografii pfinasejici cennou syntézu prava cennych papirti a hodnot-
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né teoretické tvahy, které mohou do budoucna slouzit jako vychodisko pro zdkonodarce pti tvorbé
pravni upravy v oblasti prava cennych papirt, ktera dnes dosahuje v mnoha ohledech pfinejmensim
problematické urovné.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
www.iurium.cz/2017/03/01/zaklady_cp_recenze/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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