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Uvodem

Vazeni ¢tenari,

otevirate druhé ¢islo ro¢niku 2023 ¢asopisu Iurium Scriptum. Velkou radost mi déla, ze se
jedna o specialni ¢islo, které je inspirované diskuzi na Dni prava a psychologie, ktery probéhl
26. kvétna 2023 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Slo o prvni konferenci svého
typu u nas s cilem ukazat uzké propojeni mezi pravem a psychologii.

Velké podékovani patfi nejen autortim prispévka, ale rovnéz také Michalu Vosinkovi. Bez
nich by toto specialni ¢islo nemohlo vzniknout.

V tomto cisle se doctete o pravni aspektech psychologické diagnostiky se zamérenim na
bezpecnostni slozky. Dale si miizete pocist o ¢im dal vice probirané problematice sekundarni
viktimizace, konkrétné zaméfené na obéti piestupkového jednani. Rikd vam néco nudging ¢i
nudge? Pokud ne, nemohu nez doporucit zajimavé pojednani o vyuziti kognitivnich zkresleni
pro efektivnéjsi vymahani pohledavek, ve kterém se dozvite, co tyto pojmy znamenaji.

Radost udélame priznivcim trestniho prava, nebot posledni tfi prispévky demonstruji
uzkou vazbu mezi trestnim pravem a (pravni) psychologii. Doctete se jaky vztah md (mutze
mit?) podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a psychopatie a rovnéz se
doctete o rozdilech povahy rozhodovani o podminéném propusténi v Kanadé ve srovnani
s tim, jak je to v Ceské republice. Dale se doctete o mladistvych pachatelich ve vztahu k
mravnostni kriminalité z pohledu (forenzni) psychologie a kriminologie a o tom, jakou roli
hraje moralka a sebekontrola v pachani trestné ¢innosti, pro¢ vlastné pachame trestnou
¢innost a co jsou to tzv. intervencni programy.

V tomto Cisle se sesly velmi kvalitni pfispévky z rtiznych oblasti prava, at uz spravniho,
obcanského, procesniho, ¢i trestniho. Je patrné, Ze obor prava a psychologie nejsou oddélené
svéty, nybrz dvé prolinajici se oblasti, kde se jedna mize inspirovat od druhé a naopak.

Dékuji za prizen a preji zajimavé ¢teni!

W dL

JUDr. Leos$ Kudlik
$éfredaktor
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Odborny clanek

Pravni aspekty psychologické
diagnostiky se zamérenim
na bezpecnostni slozky

Eva Vetesnikovad

Eva Vetesnikovd vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Studuje doktorsky
studijni program Pracovni prdavo a pravo socidlniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Odborné se zamétuje predevsim na pravni problematiku tykajici se obecni policie,
vé. konferencni a publikacni cinnosti (napt. Otdzky vnitini bezpecnosti v dobé postcovidové. Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2023; Obecni policie. Nakladatelstvi Ales Cenék, 2013).

Abstrakt

Pro vykon nékterych povolani je zdkonem stanoven predpoklad nebo zaméstnavatelem urcen po-
zadavek na urcitou psychickou (osobnostni) vyspélost uchazece o vykon takového povolani. V pri-
spévku se budu zabyvat timto predpokladem, resp. pozadavkem, u piislusniki bezpe¢nostnich sborti
a strazniki obecni policie. Konkrétné se zaméfim na vyvoj legislativy upravujici tento predpoklad,
resp. pozadavek, jeho obsah a dopady do pravnich vztaht (sluzebnich, resp. pracovnich poméri).
Naplnovani tohoto predpokladu, resp. pozadavku, ma totiz pfimy vliv na vznik, trvani i ukonceni
konkrétniho pravniho vztahu (sluzebniho, resp. pracovniho poméru).

Abstract

For the performance of some professions, a prerequisite is established by law or a requirement is
determined by the employer for a certain psychological (personality) maturity of the applicant for
the performance of such a profession. In the contribution, I will deal with this prerequisite, or requi-
rement, for members of the security forces and municipal police officers.Specifically, I will focus on
the development of legislation regulating this assumption, or requirement, its content and impact on
legal relationships (service or employment relationships). Fulfilling this assumption, or requirement,
because it has a direct effect on the creation, duration and termination of a specific legal relationship
(service or employment relationship).
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1. Uvod

Predmétem prispévku jsou nékteré pravni aspekty psychologické diagnostiky, a to u vybranych
okruht pravnich vztahti souhrnné podrazenych pod pojem ,,bezpe¢nostni slozky*

Pro potreby prispévku pod pojem ,bezpeénostni slozky“ zatazuji bezpec¢nostni sbory, kterymi
jsou Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Vézeniské sluzby Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti, Bezpe¢nostni
informacni sluzby a Uradu pro zahrani¢ni styky a informace', a obecni policii>.

Dusevni zptisobilost k vykonu sluzby (resp. v pripadé straznika obecni policie k vykonu prace) je
s vy$e uvedenymi bezpecnostnimi slozkami spojena dlouhodobé¢, napt. § 3 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 334/1991 Sb., o sluzebnim poméru policisti zatazenych ve Federalnim policejnim sboru a Sboru
hradni policie, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992, vyzadujici télesnou a dusevni zptisobilost k vykonu
sluzby; § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 13/1993, celni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
vyzadujici télesnou a dusevni zptsobilost k vykonu celni sluzby; nebo § 4 zédkona ¢. 553/1991 Sb.,,
o0 obecni policii, ve znéni do 31. 12. 2008, vyzadujici télesnou a dusevni zpusobilost k vykonu prace,
pricemz v zadném z uvedenych pravnich predpist (ani predpisti provadéjicich) nebyla nijak blize
vymezena ani co do obsahu, ani zptisobu ovéfovani.

v

Zasadni zménu prinesl k 1. 1. 2007 zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), v némz
byla od pocatku jeho t¢innosti dusevni zptisobilost zahrnuta do dvou predpokladi pro vykon sluzby,
a to do zdravotni zptsobilosti a osobnostni zptisobilosti pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, pricemz
obsah a zpusob ovérovani téchto zpusobilosti byl upraven v provadécich predpisech - vyhlasce ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru (dale jen ,vyhlaska ¢. 487/2004 Sb.“) a vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, k 1.
10. 2019 nahrazenou vyhlaskou ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zptisobilosti ke sluzbé v bezpe¢nostnich
sborech (dale jen ,vyhlaska ¢. 226/2019 Sb.%).

Vzapéti byl k 1. 1. 2009 zasadnim zptisobem novelizovan zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a do
néj nové vlozeno ustanoveni § 4c upravujici predpoklad zdravotni zpusobilosti a k jeho provedeni
provadéci vyhlaska ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zptlisobilosti uchazece o zaméstnani strdznika,
Cekatele a strdznika obecni policie (dale jen ,vyhlaska ¢. 444/2008 Sb.“), obsahujici vycet télesnych
a dusevnich vad, nemoci nebo stavu, které vylucuji zdravotni zpusobilost uchazece o zaméstnani

straznika, ¢ekatele nebo straznika.

2. Zdravotni zpiisobilost

Iy

Jak jiz bylo uvedeno, pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru nebo vykon prace straznika obecni
policie je posuzovan zdravotni stav v ramci zdravotni zptisobilosti, a to v¢. dusevni zptsobilosti (napt.
absence poruchy osobnosti a chovani).

Zdravotni zptisobilost posuzuje poskytovatel zdravotnich sluzeb postupem podle § 53 a nasl. zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbach®), s cilem zjistit, zda vySetfovand osoba spliuje pozadovanou
zdravotni zpusobilost v rozsahu stanoveném pfislu$nym provadécim predpisem. V pripadé straznika
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obecni policie se jednd o jiz zminénou vyhlasku ¢. 444/2008 Sb. a je-li prace vykonavana se zbrani,
tak i v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zptsobilosti k vydani
nebo platnosti zbrojniho pritkazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci provozovatele strelnice, ve
znéni vyhlasky ¢. 254/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni
zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho priikazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci
provozovatele stielnice (dale jen ,vyhlaska ¢. 493/2002 Sb.“), nebot straznik (na rozdil naptiklad od
policisty, celnika nebo prislusnika vézenské sluzby) je v ptipadé vykonu prace se zbrani povinen byt
drzitelem zbrojniho prikazu skupiny D [§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Vysledek posouzeni zdravotni
zpusobilosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb je lékarsky posudek o zdravotni zptisobilosti nebo
o zdravotnim stavu vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dile jen ,lékarsky posudek®).
Posuzujici 1ékar si pro vydani posudku o zdravotni zptsobilosti muze vyzadat jak odborné vysetteni,
které provadi lékar s prislusnou specializaci, tak i klinicko-psychologické vySetfeni, které provadi
klinicky psycholog (u nemoci, které omezuji zdravotni zptisobilost je posuzujici lékaf povinen takové
odborné vysetreni specialisty vyzadat vzdy).

Lékarsky posudek neni spravnim aktem, nebot sim o sobé nijak neméni pravni sféru posuzované
osoby a k pripadnému zasahu do pravni sféry posuzované osoby dochdzi az ur¢itym jednanim dalsi
osoby na zakladé 1ékarského posudku (napt. zaméstnavatelem nebo sluzebnim funkcionarem), proto
jej nelze chapat jako rozhodnuti v materiadlnim slova smyslu, tj. jako akt vrchnostenského organu
nadaného rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jako odborné stanovisko.’ Lékatsky posudek
podléhd moznosti prezkumu podle § 46 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, pticemz
v ramci prezkumu je déna i pravomoc prislu$ného spravniho organu, nicméné s ohledem na (jiz
zminénou) povahu neni lékarsky posudek prezkoumatelny v ramci spravniho soudnictvi, nebot jde
o urcité ,,dobrozdani® o stavu posuzované osoby.*

3. Osobnostni zpisobilost

Osobnostni zpusobilost prislusnikit bezpec¢nostnich sbortt je vyhodnocovdna psychologem
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru s cilem zjistit, zda posuzovana osoba spliuje
osobnostni charakteristiky stanovené vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb.

Osobnostni zpusobilost straznika obecni policie je vyhodnocovana pouze v pripadé, Ze osobnostni
zpusobilost je stanovena zaméstnavatelem jako pozadavek pro vykon prace podle zékona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot jak bylo jiz vyse uvedeno predpokladem
pro vykon prace straznika obecni policie je zdravotni zpusobilost, tudiz nedochdzi ke zkoumadni
osobnostnich charakteristik, pokud v podobé dusevni poruchy ¢i poruchy chovani se neprojevuji
na zdravotni stavu. Ani v pfipadé, Ze je zdravotni stav posuzovan pro potieby vydani (prodlouzeni
platnosti) zbrojniho pritkazu podle vyhlasky ¢. 493/2002 Sb., nejsou psychologické nebo osobnostni
testy povinné. Diivodem je podle nazoru odbornika fakt, ze zdkon o zbranich se zasadné zamétuje na
cilené a dtikladnéjsi posouzeni dusevniho stavu osob, u nichz potiebu takového posouzeni naznacuji
okolnosti a tim i pfedchazi zahlceni systému poskytovani psychologické péce.®

Zavér psychologa bezpec¢nostniho sboru je obdobné povahy jako lékarsky posudek, pricemz i zavér
psychologa bezpecnostniho sboru podléha prezkumu podle § 6 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., a taktéz
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neni samostatné prezkoumatelny v ramci spravniho soudnictvi.

4. Osobnostni zpusobilost v judikatufe spravnich soudi

Osobnostnizpiisobilost ve smyslu ipravy zdkona o sluzebnim poméru je predmétem bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, proto v dalsi ¢asti prispévku se budu zabyvat pravé touto judikaturou
ajejim zavértm, které jsou vyuzitelné i pro obce, které ztidily obecni policii a jako jeden z pozadavki

Iy

pro vykon prace straznika stanovily osobnostni zptisobilost (¢i takovou moznost zvazuji).

Konstatovani osobnostni zptisobilosti posuzované osoby obecné je vysledkem psychologického
vy$etfeni, nebot psychologické vysetfeni postihuje osobnost vysettovaného v komplexni $ifi, aniz by
diagnostikovalo dusevni nemoci, na rozdil od psychiatrického vysetteni, které se tyka zdravotniho
stavu a zaméfuje se na diagnostikovani duSevnich poruch pacient.® Psycholog bezpe¢nostniho
sboru neni klinickym psychologem a nevyjadiuje se ke zdravotnimu stavu posuzované osoby, nybrz
hodnoti, zda tato osoba spliuje osobnostni charakteristiky podle vyhlasky o osobnostni zptisobilosti,
které jsou nezbytnym predpokladem pro vykon sluzby v daném bezpecnostnim sboru s ohledem
na sluzebni pozici posuzované osoby.” Diisledkem tohoto pojeti osobnostni zpusobilosti je otdzka
moznosti nahlédnout do psychologické dokumentace (ptipadné z ni poridit vypisy a kopie), nebot se
ztejmé nejednd o dokumentaci zdravotnickou, do niz lze nahlédnout (¢init vypisy a kopie) podle § 65
odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Psychologicka
dokumentace zaroven neni soucdsti spravniho spisu, do néhoz lze nahlédnout na zakladé § 174 odst.
1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru. Posuzované osobé je tak vyznamnym zptisobem znemoznéno
seznamit se s obsahem psychologické dokumentace nad ramec zavéru psychologa, ktery je podle
§ 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. (resp. § 6 odst. 5 téze vyhlasky) opravnéna obdrzet. Vyjimku
tvori situace zjistovani osobnostni zptisobilosti z déivodu uvedeného v § 2 pism. ¢) (psychosocialni
vyzralost) a d) (odolnost viici psychické zatézi) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., v nichz ma posuzovana
osoba pravo sezndmit se s obsahem dokumentace pofizené v souvislosti se zjistovanim jeji osobnostni
zpusobilosti a projednat s psychologem obsah této dokumentace, nicméné i v tomto pripadé se
bude jednat o urcité omezené seznameni, nebot jeho predmétem neni moznost zkopirovat testové
metody, souvisejici materidly a podklady psychologa, a to z divodu ochrany metodiky vyvinuté pro
potieby bezpecnostnich sbort v zdjmu zachovani jeji funk¢nosti®. Psychologickd dokumentace mtize
byt zaptijcena soudnimu znalci nebo znaleckému tstavu, ktery je vazan povinnou mlcenlivosti podle
§ 20 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.’

Z pravnich predpisti nelze uréit, jakymi zptisoby (metodami ¢i testy) je osobnostni zpiisobilost
zjistovana. Z judikatury spravnich soud Ize zjistit, ze v konkrétnim pfipadé se jednalo o kombinaci
testovych metod zahrnujici napriklad test stromu, test kresby postavy, nedokoncené véty', dale
Ize zjistit, jaké osobnostni charakteristiky v konkrétnich pripadech jiz nebyly v ramci pozadované
osobnostni zptisobilosti - jednalo se naptiklad o projevy snizené odolnosti viici zatézi tzv. somatizaci,
coz je jedna z forem psychické obrany, kdy je prozivani emocionalniho napéti a stresu nahrazeno
télesnym pfiznakem, ktery neni pfedstirany ani zdmérné vyvolany, tato reakce na zvySenou
psychickou zitéz probihd do zna¢né miry neuvédomované a nezavisle na vili jedince', dale zjisténi,
ze impulzivni jedndni je spiSe charakterologické nez symptomatické, a tedy trvalejsi rys osobnosti,
v kombinaci s absenci nahledu na své jednani a vyhledavani chyb pouze u druhych,' ¢i zavér, ze
posuzovany je osobnosti s neadekvatné zkreslenym sebepojetim (obsahujicim prozitky deklasovani,
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sankci, znemoziovani se projevit se) a poruchou autoregulace (projevujici se pottebou dominance,
tendenci narusovani hranic) provazené malou socialni plasticitou s tendenci prekracovat pfirozenou
ochrannou zénu psychiky a pfemahat se az k vycerpani organismu."

Je ztejmé o jak slozity predpoklad k vykonu sluzby se jedna a proto jisté neni prekvapivé, ze posuzovani
osobnostni zpusobilosti, odpovédnost sluzebniho funkcionafe za postup vici posuzované osobé
v ptipadé propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu pozbyti osobnostni zptisobilosti a postupy
psychologti (a vedoucich psychologit) psychologickych pracovist bezpe¢nostnich sbori pti formulaci
zavérhi o osobnostni zptisobilosti vyznamnym zptisobem profilovala judikatura spravnich soudt.

Predev$im je zfejmy dtiraz na pristup sluzebniho funkcionare, ktery je odpovédny za bezpe¢nostni
sbor, resp. prislusniky, jez mu podléhaji, a za péci o prislusniky, v¢. péée psychologické (§ 77 zakona
o sluzebnim poméru). Sluzebni funkcionat musi byt schopen vyhodnotit okolnosti a miru zavaznosti
situace s ohledem na dosavadni pribéh sluzby prislusnika podle jeho sluzebniho hodnoceni, resp.
pribézného kazdoro¢niho hodnoceni, odmén ¢i kazenskych prohfedk't, nebot neni jen pasivnim
vykonavatelem zavéru psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoli vlastni odpovédnosti, ale
predev$im spravnim organem, v jehoz pravomoci je iniciovat psychologické vysetteni prislusnika,
jenz zahajuje a vydavd rozhodnuti v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z ¢ehoz nepochybné
plyne téz jeho pravo zddat o doplnéni vySetfeni, resp. o nové vySetfeni, vyskytnou-li se napt.
pochybnosti o spravnosti podkladi ptvodni zadosti. I zavér psychologa vydany ve smyslu § 5
vyhlagky o osobnostni zptisobilosti je tfeba vnimat jen jako podklad, ktery miize byt sluzebnim
funkcionafem prezkouman napt. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z hlediska vad fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty'. Zavér psychologa bezpe¢nostniho
sboru o osobnostni zpusobilosti musi byt odiivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych
posudki, musi spliiovat pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné skute¢nosti uvadénych vysetfovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru's,
nebot je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a odbornym
zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemtize pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti
a zku$enosti ucinit tsudek sam, nicméné soud jej hodnoti jako kazdy jiny dtikaz.'” Diiraz na kvalitu
zavéru psychologa prameni i ze skute¢nosti, ze vySetfeni osobnostni zptisobilosti v podstaté nelze
zopakovat, nebot neni hodnocen zdravotni stav posuzované osoby, nybrz osobnostni charakteristiky
v okamziku, kdy vznikla pochybnost o osobnostni zptisobilosti posuzované osoby.'®

Pii podrobnéjsim studiu pripadti propusténi prislusnika bezpe¢nostniho sboru z dtivodu pozbyti
osobnostni zptisobilosti se lze setkat s otdzkou Sikany na pracovisti, realizované bud formou
$ikandzniho podnétu k zjistovani osobnostni zpusobilosti, nebo Sikanou ve vztahu ke sluzbé
prislusnika bezpec¢nostniho sboru.

vy

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukdzal na moznost zvyseného rizika svévole a zneuziti
institutu zjistovani osobnostni zpisobilosti prameniciho ze skutecnosti, ze stézejnim podkladem
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je odborné psychologické posouzeni, jez se co do
vysledku vzpird standardnim moznostem prezkumu ve spravnim fizeni i ve spravnim soudnictvi,
navic psychologa bezpe¢nostniho sboru, jenz ma z povahy véci sluzebni, pfipadné pracovni vztah
ke sluzebnim funkcionafim bezpe¢nostniho sboru, a déle upozornil, Ze v této souvislosti je tfeba
klast zvySeny ddraz na to, aby prii zjistovani tohoto podkladu sluzebni funkcionaf a psychologové
bezpecnostniho sboru postupovali dusledné.”” Nicméné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
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nakonec uzavftel, Ze pro soudni pfezkum rozhodnuti o propusténi piislusnika bezpeénostniho
sboru otazky tvrzené $ikany nejsou relevantni, nebot na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru by to nemohlo nic zménit, pficemz to nevylucuje, aby otazky tvrzené $ikany byly feseny
v jinych fizenich, at jiz v eventudlnim disciplinarnim fizeni proti vedoucimu prisluného oddéleni,
event. v fizeni o penézitych ndrocich obéti Sikany.? Je tak zfejmé, Ze pred zjiStovanim pric¢in ztraty
osobnostni zpisobilosti je upfednostiiovan zajem na plnéni tkolé Policie Ceské republiky spojenych
s vyznamnymi pravomocemi véetné pouziti stfelnych zbrani, které nemohou vykonavat osoby k tomu
zjevné nezpuisobilé, v krajnim pripadé nebezpecné sobé i svému okoli.

V této souvislosti je zajimavé, Ze pravni Gprava procesu zjistovani osobnostni zptisobilosti, néleZitosti
zavéru psychologa a jeho pfezkum byla k 1. 1. 2013 vyhlaskou ¢. 474/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, ve znéni pozdéjsich predpisii, podstatné zménéna za ticelem ochrany prav posuzovanych
osob, nebot jak poukazal ombudsman Policie Ceské republiky a Hasi¢ského zéchranného sboru
Ceské republiky vzniklo divodné podezfeni z netransparentniho zptisobu narugovani opravnénych
z&jmi piislusnikt Policie CR v dtsledku neptezkoumatelnosti postup psychologéi bezpe¢nostniho
sboru (véetné prezkumného fizeni), z jejichz zavéri nelze tak zjistit, jaké konkrétni oblasti policista
nespliiuje a proti ¢emu se ma pripadné odvolavat. Ombudsman takovy postup hodnotil jako
vzbuzujici opravnény dojem mozného zneuziti psychologického zkoumani ve prospéch zadavatele,
tedy prislusného sluzebniho funkcionare zkoumaného policisty.?! V tomto kontextu tedy zfejmé
dochazelo ze strany sluzebnich funkcionditi k zneuzivani moznosti posouzeni osobnostni zptisobilosti
prislusnika bezpe¢nostniho sboru.

5. Zavér

Pozadavek dusSevni zpisobilosti na potfebné urovni je historicky spojen s vykonem nékterych
povolani. Jak je zfejmé, pravni Gprava obecné tenduje k jednoznacnosti vymezeni obsahu pojm, coz

Yy

s ohledem na v minulosti vyzadovanou pov$echnou ,,dusevni zptisobilost® bez blizsi konkretizace

1y vy

prindsi vy$si miru pravni jistoty na strané toho, kdo ma ,,dusevni zptisobilost® spliovat.

vy

Rozsifeni predpokladii pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru o osobnostni zpiisobilost lze jisté
s ohledem na psychickou naro¢nost vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru vnimat jako diéivodné,
nicméné z predlozené judikatury spravnich soudu je také ziejmé, Ze jak z hlediska persondlniho
pristupu sluzebnich funkcionatu, tak z hlediska vécné i procesni spravnosti fizeni ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru vedeného sluzebnim funkciondfem jeho zavedeni pfineslo pomérné slozitou
agendu.

Potencialni zdjem obce na pozadavku na existenci osobnostnich charakteristik obdobnych
osobnostnim charakteristikim prislusnika bezpecnostnich sbori je tak pochopitelny, nicméné dle
mého nazoru je zfejmé, ze vytvoreni podminek pro posuzovani takového pozadavku pro vykon prace
bez nalezité legislativni opory by pro obec jako zaméstnavatele mohl byt slozité splnitelny tkol.
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Odborny ¢lanek

Sekundarni viktimizace - vérna
pritelkyné obéti prestupkového jednani

Adéla Hepovd

Autorka je interni doktorandkou na Katedre spravniho prava a financniho prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Palackého. Zamétuje se nejen na prava a ochranu obéti prestupkového jedndni, ale i na spravni
prdvo obecné a to s presahem do prdava EU. Na tyto oblasti se pak specializuje i profesné jako advokdtka.

Abstrakt

Ackoliv je neoddélitelnou soucdsti pravniho porddku Smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi mi-
nimélni pravidla pro préva, podporu a ochranu obéti trestnych ¢&inti, v CR ani v unijnim prostoru
nejsou fadné zakotvena nebo garantovana prava obéti prestupkového jednani. Je vSak treba vzit na
ztetel, Ze v praxi existuje mnoho ptipadu protipravniho jednani, kuptikladu domaciho nésili a stal-
kingu, kdy dil¢i utoky jsou z pocatku kvalifikovany jako prestupek a teprve az s ¢asovym odstupem
dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Béhem prestupkového fizeni avsak obét nepoziva
takika zadné ochrany. Disproporce mezi ochranou obéti prestupku a ochranou obéti trestného ¢inu je
zjevnd, kdy pravé tento pristup zptisobuje ¢etné pripady sekundarni viktimizace. Typicky prikladem
je pak ust. § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, kdy na prestupek jiného hrubého
jednani, schvalnosti a urazky na cti, se nevztahuje povinnost organu policie provést nezbytnd Setfeni.

Abstract

Although an integral part of the EU legal order is the Directive 2012/29/EU, which establishes mini-
mum rules on rights, support and protection of victims of crime, there are no proper rights of victims
of infractions are not properly enshrined or guaranteed. However, it should be borne in mind that in
practice there are many cases of unlawful acts, such as domestic violence and stalking, when partial
attacks are initially qualified as a infraction and only with the passage of time does the offence become
a criminal offence. It should be noted, however, that the victim enjoys almost no protection during the
infraction proceedings. The disparity between the protection of the victim of an infraction and the
protection of the victim of an crime is evident, where this approach causes numerous cases of secon-
dary victimisation. A typical example is Section 74 of Act No. 250/2016 Coll., the Act on Liability for
infractions when for the infraction of other gross conduct, malignancy and infraction of defamation,
the obligation of the police authority to carry out the necessary investigations does not apply.
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1. Uvod

Dle viktimologie, jakoZto védé o obéti, Ize viktimizaci obecné klasifikovat jako vyvoj situace obéti, ktery
pocind samotnym spachani protipravniho jednani, tj. trestného ¢inu ¢i prestupku a je predstavovan
ujmou na zdravi, majetku nebo jiném pravni statku. Po prvotnim porusenim objektu chranéného
zakonem se v$ak zpravidla dostavuje dlouhodobé emoc¢ni stradani, které byva zptisobeno pristupem
spole¢nosti k obéti jako takové.! Proti emo¢nimu stradani, které nazyvame sekundarni viktimizace
se pak snazi brojit Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢inti (déle jen ,,Smérnice®), a to zejména ve
svych ustanovenich ¢l. 18 - ¢l. 20. Jaké vSak maji zaruky obéti prestupkového jednani, kdyz na prvni
pohled tato Smérnice garantuje pouze ochranu obétem trestnych ¢inti? Neni mozné na né Smérnici
primérené aplikovat? A v pripadé Ze se na né ochrana nevztahuje, nedochazi timto restriktivnim
vykladem ke kraceni prav samotnych obéti trestnych ¢inti a nepfispiva pak paradoxné k sekundarni
viktimizaci samotnych obéti trestnych ¢int? Pro zodpovézeni téchto otdzek je nezbytnd analyza
pravni upravy trestniho prava spravniho, v niz je tfeba hledat odpovédi na to, zda obsahuje dostate¢né
procesni zaruky na ochranu obéti. Vzhledem k rozsahlosti materie se pak ve svém pojednani zamérim
zejména na fazi pred samotnym zahdjenim prestupkového fizenia s tim souvisejici analyzu vybranych
skutkovych podstat protipravnich jedndni.

2. Pojem obéti prestupkového jednani

Cesky pravni ad termin obét prestupkového jednani neznd, a tudi jej nijak nevymezuje. Ostatné ani
v odborné literatufe nenalezneme doktrinalni definici. Pro vymezeni obsahu pojmu tak jisté bude
nejlépe se inspirovat definici, ktera je obsazena ve Smérnici a vztahuje se na obéti ¢int trestnych. Dle
¢lanku 2 pism.) a bod i) Smérnice je obéti fyzicka osoba, ktera utrpéla Gjmu véetné fyzické, dusevni
¢i citové ujmy ¢i hmotnou ztratu, které byly pfimo zptsobeny trestnym ¢inem.> Obéti prestupkového
jednani je pak mozné tridit podle rtiznych kritérii. Pro potteby tohoto pojednani je nejvyznamnéjsim
¢lenéni dle procesniho postaveni obéti (napf. oznamovatel, osoba piimo postizena spachanim
prestupku, svédek ¢i poskozeny)

Ackoliv Smérnice vyslovné hovotfi pouze o obétech trestnych <¢ind, je vic nez vhodné ji
priméfené aplikovat i na obéti prestupkového jednani. Argumentaéni podporu pro své tvrzeni
nachdzim kupfikladu Usneseni Rady Evropské Unie 2011/C 187/01 ze dne 10. cervna 2011,
o planu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim fizeni (dale jen ,,Budapestsky plan®)

Budapestsky plan ve svém ¢l. 5 vymezuje, ze: ,V ndvaznosti na znacny pokrok dosazeny na zdkladé
cestovni mapy pro posileni procesnich prav podezrelych nebo obvinénych osob v trestnim tizeni se Rada
domnivd, Ze by v oblasti ochrany obéti trestnych ¢init mél byt pfijat podobny ptistup.“Z této proklamace
pak dovozuji, ze cilem Rady Evropské Unie by méla byt i ochrana obéti prestupkového jednani, stejné
tak jako jsou do dtisledku chranéna prava obvinénych z prestupku dle tzv. Engelovych kritérii.?

Aplika¢ni potfebu Smérnice na obéti prestupkového jednani Ize rozdélit do dvou zakladnich ramct,
a to na ramec psychologicky a samozfejmé na rdmec pravni, pfi¢emz tyto kategorie se vzajemné
prolinaji.

Pokud jde o psychologické aspekty nutnosti aplikace, tak tyto spocivaji zejména v tom, Ze viktimizace
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obéti, jakozto proces, samotnym spachanim protipravniho jedndni teprve zac¢ind. Zpravidla dochazi
k navazani dal$ich okolnosti, které mohou byt pro obét jesté vice traumatizujici nez prvotni jednani
pachatele.* Dluzno pak dodat, Ze ozdravny psychologicky proces obéti miize byt zdlouhavy a zpiisobeny
otfes trvaly. V neposledni radé je tfeba zdiiraznit, Ze obét sviij prozitek niterné neklasifikuje podle
jakychsi pravnich kategorii na trestné ¢iny, prestupky, ¢i negativni udalosti zptisobené ndhodou jako
jsou kuptikladu dopravni nehody, ale jedna se o individudlni psychickou zatéz, na kterou kazdy
¢lovék reaguje neobvykle a specificky.® Ostatné ani délici linie mezi trestnym ¢inem a prestupkem
neni tak jednoznacna.

Dle recentni judikatury pak: ,Trestdni za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni
za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat viechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho priva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem viile suverénniho
zdkonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych ptipadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, Ze
napt. snaha ticelové sniZit neptiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych cinii vedla v nékterych
pripadech ke zméndm zdkonil, presouvajicim trestné ciny méné zavazné do kategorie prestupkil, anebo
na druhé strané rozmdhajici se drobné delikty byly novelami zédkonii presunuty do kategorie ¢inii soudné
trestnych.

Zminugje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni; je tieba
zdruky v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim tizeni
soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim.“® Ostatné ¢esky pravni rad si vy$e zminovanou transformaci
za G¢elem dekriminalizace prosel. Novelou ¢. 333/2020 Sb., ti¢innou od 1. 10. 2020 byly v ust. § 138
zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen ,, TZ“) zdvojnasobeny hranice’ $kody pro spachani
trestného ¢inu.® V primém disledku této zmény pak pozbyla jista skupina poskozenych benefity
garantované Smérnici a zakonem ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int (dale jen ,,ZOTC®).

Pokud pak jde o mnozinu pravnich argumenti pro aplikaci Smérnice i na obéti prestupkového jednani,
je dle mého nazoru nejprozai¢téjsim divodem samotny zavazek plynouci ze Smérnice, kdy musi byt
zajidténa ochrana obétem trestnych ¢int. Typickym pripadem jsou situace, kdy na zakladé kumulace
prestupkd je spachan trestny ¢in. Jako priléhavy priklad uvadim aplikaci institutu pokracovani
trestného ¢inu v ust. § 116 TZ, dle néhoz: ,, Pokracovdnim v trestném ¢inu se rozumi takové jedndni,
jehoz jednotlivé dilci titoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu titoku.“ Zde si dovolim poukdzat na formulaci ,,byt i v souhrnu®, kdyz
tato stanovi, Ze veskeré utoky pokracovani trestného ¢inu nemusi samostatné napliovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu, nybrz pro klasifikaci protipravniho jedndni, jakoZto trestného ¢inu postacuje,
ze dojde k naplnéni skutkové podstaty pti souctu vech predmétnych ttoki pokra¢ovani.” Obdobna
situace pak nastava i v pripadé trestného ¢inu trvajiciho, ktery je z pohledu prava pouze skutkem
jedinym, kdy dojde k vyvolani protipravniho stavu a jeho udrzovani, nebo pouze udrzovani'’, kdy
trvani protipravniho stavu je ekvivalentem pokracovani v jedndni v $ir§im slova smyslu.!* Rozdil mezi
zminénymi pojmy vsak nesmime preceriovat. Ve vsech ptipadech pachatel svym jedndnim napliiuje
urcitou zdkonem sankcionovanou pravni skutecnost, kterd se vyznacuje viceCetnosti nebo délkou trvdni,
a kterou je tedy mozno kvantifikovat asem nebo poctem titokii."

14



Turium Scriptum, ¢islo 2/2023, ro¢nik VII.

Dle mého nézoru, se pak nejcastéji jako projev sumarizace dil¢ich utokdl uvadi priklad, kdy dojde
k naplnéni pozadované vyse $kody nezbytné pro konkrétni skutkové podstaty.”* Je pak velice nestastné,
ze pokrac¢ovani neni vice aplikovano na dil¢i jedndni pachateld, ktera samostatné predstavuji
prestupky proti ob¢anskému souziti pfipadné proti vefejnému poradku avsak v souhrnu je naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu. Jako priléhavé priklady bych zejména uvedla trestny ¢in tyrani
($ 175 TZ). K zanedbavani aspektu pokrac¢ovani v jednani u prestupktl proti obéanskému souziti
pak pravdépodobné dochazi ze dvou duvodi. Za prvé z titulu rozdilné procesni tipravy oznamovan
prestupkd proti majetku oproti vétsiné prestupkit proti obc¢anskému souziti a za druhé z titulu
rozdilné pravni tpravy obsazené v trestné-spravnich predpisech oproti predpisim trestnim. Timto
prehlizenim pak dochazi k bagatelizaci ijmy zptisobené obétem. Nejenze pfedmétnym ignorovanim
dochézi k poruseni zavazki Ceské republiky, ale rovnéz miize byt nemald skupina obéti vystavena
intenzivni sekundarni viktimizaci.

3. Pojem sekundarni viktimizace

Aby bylo mozno v textu s pojem sekundarni viktimizace a druhotnou Gjmou dale pracovat, je nejprve
treba si tyto pojmy definovat a jejich obsah vyjasnit.

Samotnych spachanim protipravniho jednani na obéti — primarni viktimizaci dochazi ke zptsobeni
tzv. prvotni Gjmy. Tato se projevuje napfiklad narusenim fyzické integrity, Skodou na majetku,
pripadné psychickou ujmou, kdy obét prozivd intenzivni zazitek kupfikladu formou tzkosti.'®
Sekundarni viktimizaci je pak mozno vymezit jako poskozovani obéti, kdy predmétné poskozovani je
predstavovano reakcemi vnéjsiho svéta na obét a pristupem k jeji situaci.'” Ndsledky, se kterymi se obét
po takovém zachdzeni musi vyrovndvat pak nazyvime sekunddrni tjmou.'® Tuto 4jmu pak mizeme
¢lenit z pohledu subjektu, ktery ji zpusobil, kdy se jedna budto o disledek pristupu formélnich
instituci pfipadné se jednd o dusledek vlivu neformadlniho socialniho prostredi.’® Nejpriléhavéjsi je

7Y

v$ak dle mého nazoru rozdéleni pri¢in sekundarni viktimizace na:

a) Strukturalni - k této dochdzi z titulu nastaveni formalni pravidel, zejména pak pravnich
predpisti, kdy standardizované postupy svou povahou primo predpokladaji moznost vzniku
sekundarni Gjmy.

b) Socidlné psychologické - nejcastéjsi pricinou byva konfrontace obéti s fale$nymi myty
a stereotypy spole¢nosti, kdy ¢asto dochdzi ke svalovani viny na osobu obéti.

) Individualni - jedna se o projevy jednotlivct, ktefi s obéti prijdou do kontaktu at uz stran
vykonu své profese ¢i z ditvodu svého soukromého zajmu.

d) Stigmatizace médii — jednani médii v honbé za ziskanim senzace a exkluzivity miize byt
pro obéti velice zranujici at uz z pri¢iny ztraty soukromi nebo opakovaného pripominani si svého
primarniho traumatu.?

v

K nastinénému teoretickému zakladu budou v nasledujici ¢asti stati prifazeny konkrétni problematické
situace vyvolané souc¢asnym nastavenim pravni apravy, které prispiva k sekundarni viktimizaci obéti.
Domnivam se, Ze propojeni psychologicky-teoretického faktoru s juristickym prikladem pak nejlépe
vystihne a prispéje k odhaleni rozsahu difamace, které jsou obéti prestupkového jednani v praxi
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Casto vystavovany. K mé velké litosti se vSak jednd o pomérné rozsahlou materii dalece presahujici
moznosti rozsahu tohoto ¢lanku. Z toho titulu se zamétim zejména na strukturalni pfi¢iny sekundarni
viktimizaci zletilych obéti domdciho nasili a stalkingu.”

4. Domaci nasili a stalking v pfestupkovém pravu hmotném

7N

V soucasné chvili pravni t4d CR zékonnou definici domdaciho nasili a stalkingu nevymezuje. Tyto jevy
jsou vsak trefné popsany odbornou literaturou. Domaci nasili pak lze definovat jako: ,Opakované,
dlouhodobé a zpravidla eskalujici ndsili fyzického, psychického, sexudlni, socidlniho a ekonomického
razu, které vytviri jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdélni roli na ndsilnou
a ohroZenou osobu.“” Domaci nasili predstavuje pro zidkonodarce a politiky slozitou vyzvu. Nasili
a zneuzivani, které Zeny zazivaji, se obvykle odehrava v ramci trvalého vztahu, ktery se vyznacuje
znaénymi mocenskymi rozdily. Domaci ndsili ¢asto zahrnuje celou fadu zneuzivajicich a vétSina
zen, které je zazivaji, je vystavena kombinovanému fyzickému, sexudlnimu, emociondlnimu,
psychologickému a finan¢nimu zneuZivani a obtéZovani, které se casto v prubéhu casu stava
zavaznéj$im a jehoZz intenzita miZze v urcitych rizikovych okamzicich (naptiklad v téhotenstvi
nebo bezprostfedné po porodu) nartstat.”® Stalking je pak mozné vymezit jako: ,,Obsesivni upnuti
se zndmého nebo nezndmého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a tiporné
projevy nevyzadané a nechténé pozornosti. Pachatel prondsleduje vyhlédnutou obét dopisy, telefonicky,
SMS i ¢i vtirdnim se do jeji blizkosti.“** Této sofistikované formy ndsili se pak mtize ¢astokrat dopoustét
ex-partner, zhrzeny milenec, ale i naprosto cizi osoby, napriklad za ti¢elem vyhruzek a zastrasovani.”
Aktudlnich dopadové studie pak poukazuji na skute¢nost, ze v ramci pachani stalkingu spolu nejvice
souvisi faktory tzv. rozmanitosti a zdvaznosti chovani. Lze tedy dovozovat, Ze pachatelé stalkingu
se dopousténi vice typti chovani, kdy mize v pribéhu ¢asu dochazet k eskalaci jednani. Vyzkum
pak naznacuje, ze véts$i rozmanitost a zavaznost chovani je zpravidla spojena s uz$imi vztahy mezi
pachatelem a obéti (napf. byvali intimni partneti budou mit vétsi pristup k domovu, praci, pocitaci
atd. své obéti nez cizi osoba).?

Nyni je tedy tieba si klast otazku, jak takové jednani pachatele v praxi pravné kvalifikovat. Pokud
se budeme pohybovat v intencich trestnych ¢int, respektive trestniho prava, jedna se o relativné
snadnou otazku, kdy diky dodrzovanému formalnimu-materidlnimu pojeti trestného ¢inu je na
konkrétni jednani pachatele aplikovana skutkova podstata TZ.”” V piipadé domaciho nasili by se
pravdépodobné jednalo o naplnéni skutkové podstaty Tyrani svéfené osoby nebo Tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli, kdy ostatné i recentni judikatura ndm poskytuje vyznamné voditko v tom, ze
tyrani muze mit podobu fyzického nasili (biti udery rukou do hlavy a dalsich ¢asti téla), psychického
nasili (vulgarni nadavky a ponizovani), sexudlniho nasili (nuceni k intimnimu styku), ekonomického
utisku (nepfispivani na chod domacnosti) az po vyvolani stavu socidlni izolace (brdnéni ve
styku s rodinnymi prislusniky).”® Na fenomén stalkingu lze pak priléhavé aplikovat trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty je pak nezbytné naplnéni
kvantitativniho métitka, predstavovaného dlouhodobosti a kvalitativniho méritka, které odpovida
vyslovné uvedenym zptisobtim spachanim trestného ¢inu.” ,,Podstatu stalkingu shrnul Nejvyssi soud
napft. ve svém usneseni ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 4 Tdo 777/2018-26, tak, Ze stalking zahrnuje jen takové
zptisoby prondsledovdni, které predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovini kontakti s obéti za
pouziti ndsili nebo jinych obdobnych praktik.“*
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Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Tedy na prvni pohled ZOP beze zbytku naplnuje zasadu
zadny trestny ¢in bez zdkona a predmétna definice odpovida formalné-materidlnimu pojeti
prestupku a tim i principu zakonnosti.*' Pokud se v§ak na problematiku podivame blize, zjistime,
Ze na jednani odpovidajici domacimu nasili a stalkingu muZeme aplikovat pouze obecné skutkové
podstaty prestupki proti obcanskému souziti. Tyto jsou vymezeny v § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich (déle jen ,ZONP“). Dle pfredmétného ustanoveni, konkrétné odstavce 1
pism. a) a b): ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo
ho jinym zpiisobem hrubé urazi, jinému ublizi na zdravi.“V tomto pripadé neni dle mého nazoru tézké
si predstavit, jakd protipravni Ize pod uvedené skutkové podstaty subsumovat. V pismenu c) jsou
pak uvedeny ¢tyfi dalsi skutkové podstaty, jejimz naplnéni dochdzi k naruseni ob¢anského souZiti,
tj.: ,Umysiné narusi obéanské souZiti ten, kdo jinému vyhroZuje tijmou na zdravi, jiného nepravdivé
obvini z prestupku, se viici jinému dopusti schvdlnosti nebo se viici jinému dopusti jiného hrubého
jedndni.“ Jsem toho ndzoru, Ze v piipadé prvnich tfi prestupki si opét dokazeme snadno predstavit,
jaké jednani bude napliovat znaky téchto skutkovych podstat. U schvélnosti a jiného hrubého jednani
se pak dostavame do vod kalnéjsich.

Pro podrazeni jednani pachatele pod § 7 ZONP je tfeba nejprve naplnit jednotny defini¢ni znak
téchto prestupkd, coz je poruseni obéanského souziti. Pojem obcanské souziti je neuritym pravnim
pojmem. Dle rozhodovaci praxe pak mize byt definovano jako: ,,... Uréity souhrn ustdlenych pravidel
jedndni a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovdni prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovdni
v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé.* V pripadé skutkové podstaty schvalnosti se bude
jednat zejména o jedndni ,naschvdl’; které miiZe negativné zasdhnout do prav jiného. Ze soudni
judikatury vyplyva, Ze se miize jednat napt. o timysiné vysypanou zeminu na letistni plochu (srov. vyse
citovany rozsudek ¢j. 7 As 12/2010-65) nebo o zabrdnéni odchodu z pozemku a slovni rozepte (srov.
rozsudek NSS ze 14. 12. 2006, &j. 4 As 69/2005-46).“> 'V pripadé skutkové podstaty jiného hrubého
jedndni pak hovotime tzv. zbytkovém ustanovent, které subsumuje vsechna ostatni hrubd jedndni, kterd
nejsou vyslovné uvedena vyse* ,, Hrubym jedndnim narusujicim obéanské souZiti je napt. vyhroZovini
jinou tijmou nez tijmou na zdravi, pomlouvaini, vydirdni, za podminky, Ze nejde o trestny ¢in.“* Lze
tedy shrnout, ze ustanoveni § 7 ZONP upravuje demonstrativni vycet skutkovych podstat, které
jsou predstavovany neurc¢itymi pravnimi pojmy. Pti konkrétni aplikaci ustanoveni je pak testovana
$kodlivost jednani, zpusobilost narusit oblanské souziti a kone¢né podraditelnost pod jednu ze
skutkovych podstat. V ptipadé nemoznosti klasifikace jednani pod prvnich pét skutkovych podstat je
jednani podezielého oznaceno jako jiné hrubé.’

Pokud pak jde o zodpovézeni otazky, ktera konkrétni skutkovd podstata md byt na piipady
domiciho nasili nebo stalkingu aplikovana, tak odpovéd zni vlastné kterakoliv, kdy je vSe odvislé od
individualnich projevi pachatele. Pachatel svym jednanim mtiZe naplnit jednu, vice nebo dokonce
vsechny skutkové podstaty prestupkil proti obc¢anskému souziti. Lze tedy konstatovat, Ze rozpoznani
a uvédomeéni si, Ze v konkrétnim pripadé ¢i pripadech jde o domaéci nasili nebo stalking vyzaduje
erudici a zkusenost. Ostatné prestupek jiného hrubého jednani mitize byt naplnén ustédrenim policku,
nésilnym polibkem, nevhodnym osahavanim, vyhroZzovanim nebo i pousténim hlasité hudby etc.
Dil¢i jednani pachatele tak mohou byt posouzeny jako utoky na odli$né zajmy chranéné zékonem,
nez jaké by byly ohrozeny ¢i poruseny v pripadé pokracovani v protipravnim jednani.
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Tento zavér mne pak privadi k myslence, zda zakonodarce pii tvorbé ZONP naplnil beze zbytku
zdsadu nullen crimen sine lege certa a tudiZ ur¢ité a jasné definoval znaky prestupku, kdy skutkova
podstat nemad byti ani pfili§ obecnou, ale rovnéz ani nema byt ze své povahy prili§ kazuistickd.”
V ramci odbornych kruht, je pak soucasny stav obhajovan zejména argumentem, Zze: ,za situace,
kdyz se pocet skutkovych podstat prestupkii pohybuje fddoveé pfinejmensim ve stovkdch, neni mozné, aby
byly formuloviny tak precizné jako v trestnim zdkoniku, coz by komplikovalo moznost postihu prestupkii
orgdny stdtni spravy, které musi reagovat na znacné proménlivé situace vyskytujici se v celém spektru
vefejné sprdavy“?® Tento nazor je jisté relevantni, avsak jd osobné jej mohu pfijmout pouze v piipadé,
ze tato generalizovand pravni kvalifikace slouzici pro pokryti co nejvice typt protipravnich jednani
nebude na jmu a ukor obéti.

Jist¢ bychom se mohli setkat s ndzorem, Ze neni tfeba se nad timto zamyglet, nebot pro potrestani
pachatele je nezbytné pouze protipravni jednani spravné pravné kvalifikovat, ergo podradit ho
pod vhodnou skutkovou podstatu obc¢anského souziti. Domnivam se vSak, Ze podrobnéjsi rozbor
situace je nevyhnutelny, a to z titulu poskytnuti péce obéti a s tim i souvisejici postup spravniho
organu napriklad dle ust. § 88 odst. 5 ZOP, kdy spravni organ vyloudi skutek nesouvisejici s domacim
nasilim a stalkingem k projednani ve samostatném fizenim. Rovnéz je nutné vyhodnoceni mozného
pokracovani jednani a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a v neposledni radé identifikace
domaciho nésili jako pritézujici okolnosti, tj. dle § 40 ZOP* se pachatel dopustil prestupku napriklad
tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podtizenosti nebo zavislosti na jiné osobé.*

5. Oznameni prestupku - aneb jak se pozna, Ze jde o domaci nasili
a stalking?

Mezi obétmi domaciho nésili a stalkingu je zna¢ny rozdil v jejich procesnim postaveni, a to v pribéhu
celého fizeni o prestupku. V pripadé obéti domaciho nasili je obvinény osobou blizkou a z toho
titulu obét disponuje dle ust. § 7 odst. 7 ZONP v kombinaci s ust. § 71 ZOP procesnim postavenim
osoby pfimo postizené spachdnim prestupku (dale jen ,,OPPSP*). Ackoliv OPPSP neni ucastnikem
Fizeni, ale pouze subjektem tohoto fizeni, nalezi ji vyznamné procesni instrumenty, kterymi muize
Fizeni ovliviiovat. Bez souhlasu OPPSP neni mozné fizeni zahdjit nebo v ném pokracovat.*’ Vyjimku
predstavuji dle ust. § 79 odst. 5 ZOP ptipady, kdy je OPPSP osobou nezletilou nebo byl obvinény
vykazan ze spole¢ného obydli. V takovém situaci neni souhlasu OPPSP tfeba, OPPSP disponuje
svymi procesnimi pravy bez dal$iho a fizeni je zahdjeno z ufedni povinnosti. U obéti stalkingu Ize pak
predpokladat, ze pachatel bude spise tzv. osobou cizi. Obét je tudiz pred zahajenim fizeni v roli osoby
dotcené spachdnim prestupku a v pripadé, Ze véc bude odlozena dle ust. § 76 odst. 3 ZOP ma pravo na
vyrozuméni o odlozeni véci. Po zahdjeni fizeni je pak obét stalkingu v procesnim postavenim svédka.

Co vsak tyto obéti maji spole¢ného je zptsob, jakym bude ozndmeni prestupkil prosettovano. Jak uz
jsem vy$e avizovala, pti domacim nasili nebo stalkingu miize dojit k naplnéni rozli¢nych skutkovych
podstat prestupku proti obéanskému souziti dle ust. § 7 ZONP. Jestlize tedy miizou byt pfedmétnymi
skutkovymi podstatami postizeny rtizné spolec¢enské nesvary, hraje dle mého nazoru o to vétsi roli
v kazdém jednom pripadé kvalita podkladil ve spisovém materidlu.

Ozndmeni piestupku je obecné opraveno v ust. § 73 ZOP, dle néhoz: ,Md-li orgdn Policie Ceské
republiky, Vojenské policie (ddle jen ,,orgdn policie®) nebo jiny spravni orgdn podezient, Ze byl spdchdn
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prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projedndni, ozndmi tuto skutecnost bez zbytecného odkladu
prislusnému spravnimu orgdanu.“ Co je véak velmi podstatné na pfedmétném ustanoveni jsou zejména
povinnosti z néj pro oznamujici organy vyplyvajici, kdy oznamujici organu jsou povinny uvést:

1) Kdo je podeztely z prestupku, pokud je znam

2) Popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovan

3) Misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan

4) Zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku
5) Dtikazni prostiedky, které jsou mu znamy.

Predmétné ustanoveni tedy zavazuje orany vefejné moci k tomu, aby sestavili zakladni popis udalosti
bez povinnosti zjistovat dalsi okolnosti.

Na tuto obecnou upravu pak navazuji dvé specialni. Jako prvni bych zminila ust. § 10 zakona ¢.
553/1991 Sb. Zakon o obecni polici.*? Dle odstavce 2): ,,Strdznik je povinen bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 60 dnii, ozndmit prislusnému orgdnu podezieni, ze byl spdchdn prestupek, jehoz
projedndni pati do piisobnosti tohoto orgdnu.“ Dle odstavec 3) je pak straznik povinen dolozit divody
nebo diikazy, o néz se podezreni opird. Pfedmétné ustanoveni pak na prvni pohled povinnost straznika
omezuje, kdyz oznameni straznika nemusi obsahovat osobu pachatele.* Zejména vsak rozvolnuje
kritérium lhuty, ktera je straznikovi ulozena pro predani véci prislusnému spravnimu organu.

Druhou zvlastni tpravou je pak ust. § 74 ZOP, ktera se vztahuje pouze na organy policie. Pfredmétnym
ustanovenim jsou pak povinnosti stanovené organiim policie vyznamné rozsifeny, a to o povinnosti:

1) Ucinit nezbytnd $etfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku

2) Utinit nezbytna Setfeni k zajisténi dtikaznich prostredki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pred spravnim organem

3) O zjisténych skute¢nostech sepise organ policie uredni zaznam, ktery ptilozi k oznameni.
4) Organ policie je povinen tak ucinit do 30 dni, ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

Svizel v§ak spociva ve skute¢nosti, Ze organy policie maji povinnost takto postupovat pouze v taxativné
vymezenych ptipadech, tj. nasvéd¢uji-li okolnosti, Ze byly spachany taxativné vymezené prestupky:

a) proti vefejnému poradku,

b) proti obc¢anskému souziti, v jehoz diisledku doslo k ublizeni na zdravi,

<) proti majetku,

d) proti poradku ve statni spravé spachany porusenim povinnosti stanovené v natizeni obce
nebo kraje,

e) proti poradku v izemni samospravé,

f) podle zakona o silni¢nim provozu, nejde-li o prestupek provozovatele vozidla podle § 125f,
g) na tseku pozarni ochrany, nebo

h) o némz to stanovi jiny zakon.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zvlastni povinnost Setfeni se nevztahuje na vét$inu prestupka
proti ob¢anskému souziti s vyjimkou ubliZeni na zdravi. Pro¢ tomu tak je? Dle mého ndzoru mizeme
nalézt odpovéd v diivodové zpravé k zakonu ¢. 417/2021 Sb. kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
V predmétné novele byla napravena ptivodni blamaz zakonodarce, kdy se zvlastni $etfeni policejniho
organu vztahovalo pouze na ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Naprava pak byla zakonodarcem
zdtvodnéna tak, ze: ,Smyslem predsetfovaini je zajistit podklady pro fizeni o prestupku, které by obecni
urad sam mohl jen obtizné opattit. To plati nejen u nedbalostniho ublizeni na zdravi, ale tim spise

e

u umyslného ublizeni na zdravi, kde je navic zdjem na tddném provedeni fizeni o pfestupku o to vétsi
vzhledem k vétsi spolecenské skodlivosti daného jedndni.“’* Domnivam se, ze z odivodnéni zmény
muzeme dovodit, ze dle nazoru zakonodarce zbylé prestupky proti obc¢anskému souziti nejsou
dostate¢né spolecensky skodlivé ergo natolik vyznamné, aby se jimi organ policie zabyval v $ir$im
méfitku a zjistovani dalSich okolnosti nezbytnych pro zahdjeni fizeni ponechava na prislusném
spravnim organu. Je pak v tomto kontextu jisté diskutabilni, pro¢ ochrana majetku dostala vyssi
prioritu, nez-li ochrana obéti domaciho nasili a stalkingu.

Nicméné v ¢em tedy spocivaji zasadni problémy, které mohou vzniknout tim, Ze bude spravnimu
organu preddn pouze jakysi zakladni prehled a v pripadé obecni policie jesté ke véemu v ¢asovém
useku az 60 dnid? Jsou to zejména hrozici obtize vzniklé ze zmareni ¢i zniceni ditkazti a s tim
i souvisejici nedostate¢né Setfeni prav obéti a svédki.

Absence povinnosti ,,zajistit“ miize vést k zasadni diikazni nouzi, kdy véc bude nezbytné odlozit,
pripadné obét ¢i jiné svédky udalosti pozvat k podani vysvétleni dle ust. § 137 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb. Spravni fad (déle jen ,SR“) a opétovné je vytézit. Ackoliv je to postup zdkonem
a odbornou literaturou zcela predvidany, nebot je povinnosti spravniho organu dos$lé oznameni
provétit a doplnit podklady nezbytné pro zahdjeni fizeni®, ne vzdy je zcela vitany. Nijak nerozporuji,
ze zahdjit fizeni bez nalezitych podkladd by predstavovalo nespravny ufedni postup a zasah do
vysostnych prav obvinéného*, nicméné ponechani zajisténi vétsiny podkladd na spravnim organu
muze mit zdsadni vliv na fizeni. Svou Gvahu se pokusim demonstrovat na konkrétnim ptikladu.

Domnivdm se, ze takovou vlajkovou lodi obtizi spojenych s aplikaci § 73 ZOP, je nezjisténi
a nezajisténi kamerového zdznamu a jeho nezarazeni do spisového materidlu. Kamerovy zdznam
ma potencial vyznamné prispét k rychlému vyfizeni véci, a to v¢etné ochrany podeztelého pred
spole¢enskou difamaci zalozenou ktivym obvinénim. Problém vsak spocivd v tom, Ze opravnéni
vyzadat si kamerovy zaznam md pouze organ policie®. Nicméné jestlize organ policie neni povinen
ucinit nezbytna Setfeni k zaji$téni dikaznich prosttedkt pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
organem, vyjde mnohokrat existence kamerového zdznamu najevo az pti podani vysvétleni, v hor$im
pripadé az béhem ustniho projedndni prestupku. V diisledku téchto pozdnich zjisténi jiz kamerovy
zaznam zpravidla neexistuje, nebot je jednim ze zptisobti zpracovani osobnich tdaju a tyto nesmi byt
ulozeny po dobu delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany.® V soucasné chvili by
pak doba uloZeni zaznamt méla byt co nejkratsi a v ptipadé, Ze doba ulozeni presahne 72 hodin, je
nezbytnd existence legitimniho diivodu.” Je tedy vic nez zfejmé, ze neni-li spravce véas informovan
o nutnosti videozaznam uchovat, neni v silach a moznostech spravniho organu jej zajistit. Nehovore
pak o pripadech, kdy prvotni Setfeni provadi straznik, ktery ma az 60 dnt pro predani véci.

Dalsi problém, ktery miize byt s pozdéjsim zjistovanim podkladu spojen je jakési oslabeni vypovidaci
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hodnoty afedniho zaznamu o poddani vysvétleni, které byvd jesté oscilovano nadbyte¢nou traumatizaci
obéti.

Zastavam nazor, ze v pripadé domaciho nasili a stalkingu mtize hrat prvotni, kvalitné zpracovany
uredni zdznam zésadni roli. Tato moje tivaha zejména plyne z faktu, Ze domaci nasili se zpravidla déje
za zavienymi dvefmi, kdy o tomto ne§varu nemusi mit tuseni ani nejblizsi okoli. Obét se ptipadné
zmini blizké osobé, tato vSak neni bezprostfednim svédkem ttoku agresora na obét. O obdobnou
situaci se pak miZe jednat v pripadé stalkingu, kdy metody ,,slidéni“ byvaji natolik sofistikované, ze
nikdo dal$i kromé obéti agresora nezpozoruje. Tvrzeni obéti a obvinéného se nasledné dostavaji do
zjevného rozporu, coZ ostatné je jev takrka typicky pro prestupkové rizeni. Tento stav je pak neztidka
doprovazen jistym dikaznim vakuem.* Dluzno v8ak podotknout, Ze v takovém pripadé hraji zasadni
roli dalsi podklady pro vydani rozhodnuti. V krajnim piipadé pak mize byt pravé ufedni zdznam
vyznamnym ba dokonce jedinym ¢initelem v rozhodovani spravniho organu, tj. zda uvéti vypovédi
obéti ¢i obvinéného. Ackoliv tedy ,,zdznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek;
uZiti utedniho zdznamu o poddni vysvétleni lze ale ptipustit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 spravniho tddu, a to napt. za ticelem porovndni, zda se od néj vypovédi svédkii
vyznamnéji neodchyluji.“' Bohuzel vsak v prestupkovém fizeni existuje s timto vakuem spojeny
ne$var a spravni organ se mnohokrat spokoji s konstatovanim fraze tzv. ,,tvrzeni proti tvrzeni, kdy
tato prazdna formule bez $irsiho vyhodnoceni vsech podklada pro vydani rozhodnuti nevyhnutelné
sméfuje k zastaveni fizeni. Aprobace této floskule je pak dle mého nazoru degradaci utrpeni obéti
a zakladnich principt spravniho fadu dle § 3, § 50 odst. 4 a § 52 spravniho fadu.”> O to paléivéjsi
je pak situace, kdy spravni organ timto Gfednim zdznamem viibec nedisponuje. Ackoliv je spravni
organ sam povinen provétit doslé ozndmeni o prestupku a opatfit si co nejvice relevantnich informaci
vyznamnych pro ndsledny procesni postup®, o¢ by byla cela situace snazsi, kdyby jiz byly soucasti
spisového materialu. Je tieba si uvédomit, zZe je to zpravidla policejni organ, ktery prichazi s obéti
a obvinénym do prvotniho kontaktu, a to o mnohem dfive, nezli spravni organ. Kvili ¢asovému
rozpéti mezi spachani skutku a samotnym podanim vysvétleni pred spravnim organem pak mutize
svédek detaily jiz zapomenout, kdy i malickost miize hrat vyznamnou roli pro objasnéni skutkového
déje. Dluzno taktéz podotknout, Ze v nasi spolecnosti policejni organ pozivda mnohem vétsi autority
nez-li organ spravni. Z toho titulu obét, respektive svédci obecné, mohou byt k policejnimu organu
vice vstficni a otevieni. V neposledni fadé pak predvolani k podani vysvétleni spravnim organem
mize byt pro obét nadmiru stresujici. Dle mého nazoru timto navySovanim poctu tikont dochdzi
k nadbyte¢nému zatézovani dotéené osoby.*

Kone¢né pak se v§im vy$e uvedenym souvisi, ze je-li ledabyle zpracovan podklad, nemusi orgin
policie nebo spravni organ odhalit naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.

Ponékud bizardni situace miiZe nastat u ptipadti domaciho nasili, které jsou piedstavovany trestnym
¢inem tyrani osoby ve spole¢ném obydli. , Trestny cin tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle je §
199 tr. Zakoniku trestnym cinem trvajicim. > Avsak vzhledem k minimalnim néroktim na zpracovani
podkladii pro spravni organ toto nemusi byt pred zahajenim prestupkového fizeni viibec odhaleno.
Jednotlivosti, které v souhrnu tvoii soustavné udrzovani protipravniho stavu jsou tak zpravidla
posuzovany jako rtizné ttoky pachatele. V pripadé delsiho ¢asového odstupu mezi dil¢imi oznamenimi
protipravniho pachatele se pak ani tyto ,,utoky“ nemusi dostat do agendy jedné opravnéné uredni
osoby. Diivodit mize byt nékolik, naptiklad z titulu kritéria mista spachani protipravniho jednani
bude mistné prislusny jiny spravni organ. Dale obét nebude hlasit v§echny dil¢i jednani pachatele,

21



Adéla Hepova: Sekundarni viktimizace — vérna pritelkyné obéti prestupkového jednani

kdy néktera by samostatné ani nenaplnovala podminku spolec¢enské skodlivosti prestupku, av§ak pri
blizsim zkoumani bychom zjistili, Ze se jednd o nedilnou soucast udrzovaného protipravniho stavu.
Obét tedy mize byt opakované pretézovana tkony rtiznych spravnich organti v ramci riiznych spisti.
Ostatné ackoliv by nebylo zjisténo naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, je zasadni, aby spravni
organ mél prostor pro naplnéni maximy, ze obéti nema byt zptisobovano dalsi zbyte¢né utrpeni a dil¢i
utoky by mély byt projednani spole¢né u jednoho spravniho organu. Pokud ov$em policejni organ
nezpracuje spisovy material obsahujici vice jedndni a dil¢i spisy budou rozdéleny mezi jednotlivé
spravni organy, neni naplnéni zdsady Setfeni prav obéti viibec jednoduché. V ptipadé, Ze je radné
naplnéna podminka vécné a mistni prislusnosti, jedinou moznosti je vyuziti tzv. delegace vhodné dle
ust. § 131 odst. 2 SRa § 131 odst. 5 SR. V prvnim ptipadé mize nadtizeny spravni organ na zdkladé své
uvahy dojit k zavéru, Ze povéfeni jiného vécné prislusného spravniho organu je tim spravnym krokem.
Nadfizeny spravni organ pak rozhoduje na zakladé ,aktivity spravniho organu, ktery by mohl byt
rozhodovanim povéfen, nebo na pozadani ucastnika.”® Druha varianta pak spoéiva v postoupeni
spisového materidlu mezi spravnimi organy stejného stupné pred zahajenim fizeni, kdy vsak spravni
organ, kterému md byt véc postoupend, musi s postoupenim souhlasit. Pfipadné pak po zahajeni
Fizeni si o postoupeni z diivodu vhodnosti mize zazddat za urcitych podminek ucastnik fizeni.”
Lze tedy uzavrit, Ze pokud nebude mit obét §tésti na vstficny spravni organ a ,,ak¢ni“ opravnénou
uredni osobu, je vice nez pravdépodobné, Ze dil¢i jednani, budou projednavany u riznych spravnich
organd. Navic pokud nebude obéti zptisobena $koda ergo nebude disponovat procesnim postavenim
poskozeného, nebude ani wlastnikem Fizeni, ale pouze osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku, kdy neutéSenou situaci nebude moci sanovat ani po zahajeni fizeni.

V pripadé stalkingu je pak situace velice podobnd takika stejnd, nad to je-li pachatel odhodlan
prondsledovat svou obét na kazdém kroku, miize byt riziko roztfisténosti mezi rizné spravni organy
jesté vetsi® Opakované pak upozornuji, ze i zde je vSe odvislé od zajisténi kvalitnich podkladu
a nejlépe jiz ze strany policejniho organu, nebot: ,,Nebezpecné prondsledovini je pak trestnym cinem
trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pdachdni nerozpadajici se do dil¢ich utoku, kterym pachatel
vyvold protipravni stav, jejz ndsledné udrzuje, byt Ize pripustit, Ze jednd o jistou kombinaci trvajiciho
trestného Cinu s prvky hromadnosti, nebot se vyzaduje urcitd mnohost titokii spojenych spolecnym
zdmérem, kterym je dlouhodobé prondsledovini obéti.

Tedy stejné jako v pripadé tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli plati, ze jednotlivé projevy
pachatele jsou posuzovany jako dil¢i utoky (jednotlivé prestupky) a je velmi obtizné je v pripadé
mnohosti spist spojit v jeden skutek, zejména pokud tyto spisy neobsahuji alespon ndznak o jinych
aktivitach pachatele. I zde je tedy nezbytné aplikovat precizni kombinatoriku za ucelem ziskani
uceleného pohledu na protipravni jednani pachatele. Snaha spravniho organu o potrestani pachatele
muze byt navic i “svym zpusobem sabotovana tim, ze v pripadé, Ze obét je napriklad dlouhodobé
obtézovana rtiznymi formami kontaktu a kazdé jednani nahlasuje samostatné, tak z titulu poskytnuti
nedostatku informaci opravnéné uredni muze byt konkrétni véc odlozena, nebot sama o sobé nebude
odtivodnovat zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci. Jako priklad obdobného nesvaru se
kterym, se musel vyporadat az Nejvyssi soud ve svém Usneseni ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 8 Tdo
449/2021 uvadim nasledujici: ,,Neni ddn prostor pro pouziti zdsady ultima ratio, a to s diirazem na
urputnost i intenzitu jedndni obvinéného, pokud pachatel poskozenou po dlouhou dobu (témér jeden
rok) proti jeji viili denné telefonicky atakoval (hovory ¢i SMS), vyhroZoval ji, Ze ji sebere nezletilou dceru
a znici ji, a takto ji soustavné vyrazné ztrpcoval Zivot (poskozend nemohla svobodné uzivat sviij mobilni
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telefon, coz mélo negativni dopad i na jeji prdci), stresoval ji a vyvoldval v ni napéti, a¢ védél, ze je
téhotnd. Vzbuzoval v ni obavu o jeji Zivot a zdravi.“ Pokud pak zavérem vyhodnotime postaveni obéti
stalkingu, je tfeba konstatovat, zZe je jeji procesni postaveni jesté slabsi nez u obéti domaciho nasili.

Jednak bude v prestupkovym fizeni primarné svédkem a rovnéz se domnivam, ze je zde mensi Sance,
aby nabyla procesniho postaveni poskozeného a s tim souvisejici benefity.

6. Zaveér

Ve svém prispévku jsem se snazila upozornit na jisty klam, ktery panuje mezi odbornou vefejnosti,
ze kodifikaci prestupkového Fizeni a ¢aste¢nou kodifikaci hmotného prava prestupkového doslo
k naplnéni zakladnich zdsad trestniho prava, které se dle recentni judikatury se maji vztahovat i na
trestni pravo spravni. Domnivam se totiz, Ze od 15. 11. 2012, kdy nabyla i¢innosti Smérnice, je ochrana
obéti nedilnou soucast zdkladnich principt trestniho prava. Mezi ochranou prav obéti prestupki
a trestnych ¢ind v8ak panuji zna¢né rozdily, ba prikopy, které by mély byt odstranény, a to alesponl na
urovni zakladniho procesniho pristupu k obétem. I kdyby vSak néktefi s mymi zavéry nesouhlasili, tj.
ze ochrana obéti se zaclenil do elementdrni Gpravy trestntho prava, a tudiz se md vztahovat i na obéti
prestupkového jednani, je nepochybné, Ze laxni uprava v pripadé obéti prestupkového jednani mize
zjevnym zpusobem poskozovat obéti trestnych ¢int kracenim jejich prav garantovanych Smérnici
a ZOTC. Dle mého nazoru je pak moznym fedenim jakasi systémova kultivace zékona ¢&. 250/2016
Sb. ZOP spocivajici jak v novelizace ustanoveni soucasnych (zejména § 73 a § 74 a § 88 ZOP), tak
v doplnéni zvlastn{ upravy procesnich pravidel, které jsou v sou¢asné dobé uvedeny pouze v SR. Tato
trestnych ¢intl a $etfeni jejich prav, tak k napliovani zavazkd vyplyvajicich ze Smérnice. Samostatné
pak jesté stoji za zvazeni, zda pravni Gprava prestupkového prava hmotného, je sto dostatecné
ochranit obéti pred fenomény jako domaci nasili a stalking. Mam za to, Ze za jistych okolnosti ano.
Podminkou v$ak je, aby policejni organ provadél dukladna $etfeni, jejimiz vystupy bude komplexni
spisovy materidl a opravnéné tfedni osoby, ¢i prfedsedové prestupkovych komisi budou dostate¢né
pravné vzdélani.
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Abstrakt

Je obecné znamo, Ze lidsky mysl je ovlivnitelna, jelikoz ¢lovék ma prirozenou tendenci byt pfi vnimani
a zpracovavani ovlivnén tzv. kognitivnimi zkreslenimi, tedy vrozenymi systemickymi chybami v roz-
hodovani ¢i usudku. Kognitivni zkresleni jsou standardné vyuzivana v oblasti marketingu, reklamy ¢i
reklamnich sdéleni s cilem zvys$it prodejnost ¢i atraktivitu nejriiznéjsich sluzeb ¢i vyrobki. V tomto
¢lanku autor zkoumd otazku, zda Ize kognitivni zkresleni (resp. s nimi souvisejici teorii ,nudgingu®)
uspésné aplikovat rovnéz v oblasti procesu vyméhani pohledavek. Kromé otazky uplatnitelnosti sou-
visejicich taktik ¢i strategii pak autor v ¢lanku rovnéz zkouma zakonné limity pro jejich implementaci
v ramci vymahacich procest a potencialné aplikovatelné negativni pravni nasledky pro ptipad, ze by
prislusné pravni normy byly poruseny.

Abstract

It is generally known that the human mind is susceptible, as individuals have a natural tendency to
be influenced by so-called cognitive biases, which represent inherent systematic errors in decision-
making or judgment. Cognitive biases are commonly utilized in the fields of marketing, advertising,
or promotional messages, with the aim of increasing the sales or attractiveness of various services or
products. In this article, the author examines the question of whether cognitive biases (or the related
theory of ‘nudging’) can be successfully applied in the field of debt collection processes. In addition to
exploring the applicability of related tactics or strategies, the author also investigates the legal limits
for their implementation within debt collection processes and potentially applicable negative legal
consequences in case relevant legal norms are violated.
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1. Uvod

Procesy spojené s vymahanim pohledédvek predstavuji nezbytnou agendu mnoha véfitelskych
subjekti, zejména pak obchodnich spole¢nosti uzavirajici velké mnozstvi spottebitelskych smluv
na opakovana plnéni jako napf. dodavky energii, sluzeb elektronickych komunikaci apod. Je
pochopitelné, ze efektivita téchto procesti vedouci k co nejvyssi tspésnosti vymozeni pohledavek je
primarnim cilem téchto (ale jinych) vétitelskych subjektt. V tomto ¢lanku se budu zabyvat otazkou,
jak lze v ramci vymahaciho procesu vyuzit tzv. kognitivni zkresleni ve spojeni s jiz $iroce znamym
konceptem ,,nudgingu.“

2. Vymezeni pojmi

Na tvod je vhodné zacit s vymezenim zakladnich pojmil tohoto ¢lanku, kterymi jsou zejména
kognitivni zkresleni a nudging. Kognitivni zkresleni (,,cognitive bias“) jsou systematické chyby ve
zptsobu, jakym lidé vnimaji, zpracovavaji a interpretuji informace ve svém okoli. Tato zkresleni
mohou ovlivnit lidské rozhodovani, hodnoceni a chovani, a to i tehdy, kdyz si toho dot¢ené osoby
nejsou plné védomi. Jde tak o systematické vzory odchylek od normy nebo racionality pfi posuzovani
reality, coz ¢asto vede ke zkresleni vnimani, nepfesnym soudim, nelogickym interpretacim nebo
obecné k tomu, co nazyvame iracionalitou.? Zjednodusené fe¢eno tak kognitivni zkresleni predstavuji
mentdlni zkratky nebo tendence, které lidsky mozek pouziva ke zjednodus$eni zpracovani informaci,
pricemz vsak tyto zkratky mohou casto vést k rozhodnutim odchylujicim se od logického nebo
racionalniho mysleni.?

Pojem ,,nudging® je pfipisovan behavioralnimu ekonomovi Richardu Thalerovi a pravnimu teoretikovi
Cassu Sunsteinovi, ktef{ tento termin popularizovali v jejich spole¢né monografii Nudge: Improving
Decisions About Health, Wealth, and Happiness.* Jedna se o koncept tizce spojeny s kognitivnimi
zkreslenimi a rozhodovanim, kdy nudging predstavuje navrhovani a prezentovani moznych jednani
¢i alternativ zptisobem, ktery jemné ovliviiuje rozhodovaci proces adresatd, aniz by omezoval jejich
svobodu volby” Nudging tak subtilné smétuje adresaty k tomu, aby ucinily rozhodnuti, které se
shoduji s konkrétnimi cili ptivodce nudgingu. Nudging nezahrnuje nafizovani ani nuceni urc¢itého
chovani, nybrz se zaméfuje na to, aby urcité volby byly atraktivnéj$i nebo dostupnéjsi na zakladé
prirozeného lidského uvazovani.

Jako jedny z mnoha moznych prikladti kognitivnich zkresleni a relevantnich forem nudgingu mohou
slouzit nasledujici:

(a)  Kotvici efekt (,anchoring®): Lidé maji skrze kognitivni zkresleni tendenci spoléhat ¢i
precenovat vyznam prvotniinformace, kterou obdrzivsouvislosti s ur¢itym rozhodovacim procesem
(tzv. kotva). Nudging pak mtize vyuzit tohoto zkresleni tak, ze v ramci procesu prezentovani uréitych
moznosti nejprve predstavi urcitou (preferovanou) moznost ¢i informaci, které adresét (z diivodu
jeho kognitivniho zkresleni) bude zpravidla prikladat nejzasadnéj$i vyznam.” Otazky spojené
s kotvicim efektem jsou tak hojné diskutovany a aplikovany mj. v oblasti teorie vyjednavani.® Pokud
tedy smluvni strany maji vyjednavat napt. o otazkach, ve kterych neni stanoveni konkrétnich limitt
zcela exaktni (napt. limitace smluvni odpovédnosti, vyse smluvnich pokut), je vhodné usilovat o to
byt stranou, ktera v dané otazce uvede prvni konkrétni navrh. Tim totiz pravdépodobné vytvori
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u druhé strany vyse uvedenou ,kotvu® a dal$i jednani se fadové povedou v mezich tohoto prvniho
navrhu (tfebaze by mohlo byt zcela legitimni uvazovat v dané otézce o fddech ndsobné vyssich ¢i
nizsich).

(b)  Zkresleni vychozi volby (,status quo bias“): Lidé maji tendenci ztstat u vychozi volby,
kterou si bud sami v minulosti zvolili, ¢i jim byla pfedurc¢ena druhou stranou. Lidé tak vétsinou
jednaji, jelikoZ setrvani u vychozi volby zpravidla vyzaduje méné usili ¢i se s ni poji nizsi rizika.
Nudging muze vyuzit tohoto zkresleni tak, Ze stanovi urc¢itou moznost jako vychozi, ¢imz se
zvy$i pravdépodobnost, Ze u ni adresati setrvaji. Pravé toto zkresleni je v soucasné dobé hojné
diskutovano napt. v souvislosti se snahou o vytvoreni vhodnych pravidel pro vychozi nastaveni
investic do penzijnich fondd, jelikoz pravé prvotni nastaveni vyznamné ovlivituje dlouhodobou
skladbu investi¢niho portfolia (jednoduse proto, Ze jen malokdo je motivovan vychozi nastaveni
takovych investic do penzijnich fondd, jakkoliv ménit).” Dalsim piikladem muze byt tzv.
automaticka prolongace, tj. ujedndni (zejména) ve spottebitelskych smlouvach o tom, Ze smlouva
bude automaticky prodlouzena na dalsi obdobi, nebude-li ze strany spotfebitele v uréitém ¢asovém
useku pred vyprsenim stavajictho obdobi ze strany spotfebitele vypovézena. V takovém pripadé
podnikatel vyuziva spotiebitelovo zkresleni ,vychozi volby“ a nastavuje mu tak smluvni zaklad
pro dalsi pokracovani v pravnim vztahu. Z tohoto divodu je tak institut automatické prolongace
v fadé oblasti zakonem'® regulovana, aby nemohlo dochazet k nepfiméfenému zneuzivani tohoto
institutu, resp. ke zneuzivani vyse uvedeného zkresleni vychozi volby, které spotiebitele zatézuji.

3. Vyuziti kognitivni zkresleni a nudgingu
v oblasti (piredzalobniho) vymahaciho procesu

V tvodu bylo zminéno, Ze tento ¢lanek bude pojednavat o vyuziti kognitivnich zkresleni pro ucely
zvy$eni efektivity vymahacich procest. Konkrétné se vsak zabyvam pouze tou fazi vymdhaciho
procesu, ktera se odehravd na urovni samotnych vétiteld, tj. fazi pred predanim pripadu k vymahani
tretim stranam (typicky advokatiim). Tato predzalobni ¢ast vymahaciho procesu zahrnuje predev$im
rizné formy upominek a vyzev, v ramci kterych je dluznik urgovan k tomu, aby dobrovolné uhradil
svyj dluh. A pravé rizna formulace ¢i znéni téchto vyzev muze riznym zptisobem piisobit na osobu
dluznika, a tim ho tak (bud vice ¢i méné) motivovat k rychlému a dobrovolnému uhrazeni dluhu."

Formy nudgingu, které Ize v ramci pfedzalobnich upominek za vy$e uvedenym ti¢elem vyuzit, mohou
zahrnovat nésledujici:

(a)  Stadovy efekt (,herding effect”) a socidlni normy: Lidé byvaji ovlivnéni tim, jak se chova
vét§ina. Zaroven pak lidé maji ¢asto tendence prikladat vyznam moralnim apeliim. Vyzva k thradé
tak ve svétle téchto kognitivnich zkresleni mtize obsahovat nasledujici sdélent:

»90% zdkaznikii nam hradi své zdvazky vias. To je sprdavné a férové. Nebudte soucdsti mensiny, kterd
neplati své dluhy.

(b)  Efekt opomenuti. Lidé maji tendenci posuzovat (své) aktivni $kodlivé jednani vyznamnéji
(a prisuzovat takovému jednani vétsi vdhu), nez své aktivni opomenuti (a to i pres to, Ze oboji
ma tentyZ finalni efekt). Proto je z pohledu tohoto kognitivniho zkresleni vhodné formulovat
upominky napr. nasledovné:
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Namisto formulace: ,,Pokud Vis dluh nebude uhrazen do uvedeného data, bude Vis ptipad predin
k soudnimu vymdhdni “

Lze text formulovat nasledovné: ,,Pokud neuhradite dluh do uvedeného data, budeme takové jedndni
pokladat za Vasi aktivni volbu, kterou vyjadiujete svoji viili v rozporu se smlouvou neplnit sjednané

s«

povinnosti. Z ditvodu Vaseho jedndni tak Vas pfipad bude preddin k soudnimu vymdhdni.

(c)  Averzekeztraté (,,loss aversion®): Lidé majisilnéjsi tendenci vyhybat se ztratam, nez dosahovat
ekvivalentnich ziskt. Predzalobni vyzvy tak mohou vyuzit tohoto zkresleni tak, ze dluznikovy
moznosti dal$iho postupu daji do souvislosti s moznymi ztratami, aby tim ovlivnily dluznikovo
rozhodnuti. Toto kognitivni zkresleni tak mutize byt vyuzito k tomu, aby byl dluznik informovan
o potencidlnich finan¢nich ztratdch a dalsich souvisejicich rizicich pro pfipad, Ze na vyzvu nebude
reagovat. Ackoli je tato praktika v pfedzalobnich upominkach jiz dnes hojné vyuzivana, je nezbytné
uvést, ze informace o hrozicich ztratach by mély byt co nejvice konkrétni a specifické, aby se plné
projevil potencial tohoto kognitivniho zkresleni. Abstraktni sdéleni totiz nemaji na lidsky mozek
totozny efekt. S ohledem na dalsi souvisejici kognitivni zkresleni, je pak vhodné text doplnit rovnéz
o konkrétni adresné osloveni (,, VdZeny pane Noviku“) a dale napt. informaci o tom, ze chovani
dluznika bude dale monitorovano a vyhodnocovano.'

Namisto: ,,Nebude-li tthrada ptipsdna na uvedeny ticet do 3 pracovnich dnii, bude Vim natictovin
rovnéz poplatek za pisemnou upominku a smluvni pokuta za prodleni s thradou “

Lze formulovat nasledovné: ,,Pane Novdku ... Pokud uhradite predmétnou ¢dstku do 3 pracovnich
dnii, vyhnete se povinnosti hradit poplatek za pisemnou upominku ve vysi 150,- K¢ a smluvni pokuté
za prodleni s tihradou ve vysi 1 500,- K¢... Vase jedndni v této zdleZitosti budeme naddle monitorovat
a v pripadé dalsiho prodleni vyhodnotime dalsi postup.

(d)  Vyuziti obrazka a grafiky: Pouzitim obrazki ¢i grafiky, které jsou spojeny s pozitivnimi
emocemi, jako jsou napt. usmévy, symboly uspéchu nebo klidné scenérie, 1ze aktivovat lidské emoce
spojené s témito vizualnimi stimuly. Tim je dosazeno dvou kli¢ovych efekt. Zaprvé, dluznici se
mohou zacit vice ztotoznovat s instituci, ktera thradu opomina, protoze vytvoreni pozitivniho
vztahu k tomuto subjektu miize snizit negativni pocity standardné spojované s hrazenim (jakychkoli)
plateb. Zadruhé, grafické obrazky mohou spustit v dluznicich pocit vdé¢nosti nebo vzpominky na
minulé pozitivni zku$enosti, coz miize vyvolat silnéj$i motivaci k thradé pohledavky. Kognitivni
zkresleni tak v tomto kontextu nuti dluzniky reagovat na upominky spiSe na zdkladé emoci
a vzpominek, nez na zakladé tivah ohledné jejich finanéni situace.

Grafickd znazornéni vsak mohou byt vyuzity i k vytvofeni jinych nez pozitivnich emoci. Typicky,
pokud by se na samotné vyzvé (¢i jiz na obdlce) vyskytoval symbol vysilajici signal, Ze pohledévka
nebyla uhrazena (napt. rudé ¢ervené razitko s napisem ,,PO SPLATNOSTI ¢i , NEUHRAZENO®)
dojde sice velmi pravdépodobné k vytvoreni negativnich emoci u adresata, nicméné takovy signal
ma potencial ,,aktivovat® dluznika k tomu, aby pfekonal své emoce, které kazdy pfi placeni uctt
pocituje, a pohledavku uhradil.

(e)  Jednoduchost. Jak uvadi vy$e uvedeni autofi Thaler a Sunstein, hlavnim ndstrojem pro
prekondni prokrastinace a kognitivnich zkresleni, které lidi svadi ke $patnym rozhodnutim, je
jednoduchost (princip ,,make it simple®). Z tohoto pohledu je tak jiz prakticky nezbytnou nutnosti
zahrnout do platebnich upominek tzv. QR koéd, ktery tkony souvisejici s thradou pohledavek
sniZuje na naprosté minimum.

31



Jan Dohnal: Vyuziti kognitivnich zkresleni pro efektivnéjs$i vymahdani pohledavek

Vyuziti QR koédt v rdmci platebniho procesu md potencidl vyznamné zlepsit platebni moralku
dluzniki. Zavedenim QR kédu do platebniho systému je vytvoren prostor pro rychlou a nenaro¢nou
uhradu, ¢imz je eliminovana nutnost manudlniho zadavani platebnich informaci a s tim spojenych
néroki na ¢as a pozornost. Timto zptisobem dochazi k redukci negativnich emoci, které mohou byt
spojeny s ru¢nim vyplhovanim platebnich udajt, a tim i ke sniZeni pfipadnych obav ¢i frustrace
spojenych s timto procesem.

Dalsi technikou, ktera pracuje s timto kognitivnim zkreslenim, je zjednodus$ovani a zkracovani text
upominek, pripadné poskytnuti (vedle tiplného znéni upominky se vSemi relevantnimi informacemi)

vvvvvv

4. Studie zabyvajici se vyuziti kognitivnich zkresleni (nudgingu)
v ramci vymahaciho procesu

Vyse uvedené poznatky v oblasti nudgingu byly v minulosti (a nadale jsou) podrobovany mnoha
studim a vyzkumiim, které testovaly a ovérovaly jejich vliv v realném svété. Zpravidla byly tyto
vyzkumy provadény metodou tzv. A/B testingu. Jedna se o metodu pouzivanou k porovnani dvou
verzi proménného prvku nebo elementu za uéelem zjisténi, ktera verze se chovd, resp. funguje lépe.
Tato metoda je ¢asto vyuzivana v oblastech jako je marketing ¢i design uzivatelské zkuSenosti k tomu,
aby se na zakladé dat ukdzalo, ktera moznost ¢i alternativa je efektivnéjsi. V ramci testovani raznych
forem nudgingu pro ucely efektivnéjsiho predzalobniho vymahaciho procesu tak fada studii rozesilala
na rtizné skupiny osob dvé ¢i vice znéni predzalobnich (¢i obecné upominkovych) vyzev vyuzivajici
nejriznéjsi formy nudgingu a uspésnost téchto vyzev pak porovnavaly s kontrolnim vzorkem osob,
které obdrzely standardni (ptivodni) znéni vyzev.

Tak napt. u¢innost nudgingu popsaného vbodé (a) vyse (stadovy efekt a moralniapely) byly opakované
testovany v rtiznych zemich v ramci vladnich snah o zlep$eni vybéru dani. Poznatky ze Spojeného
Kralovstvi ¢i Norska ukazuji, ze drobnd reformulace vyzev k thradé dani s informaci o tom, Ze ostatni
osoby ze stejného regionu ¢i oblasti priznavaji a hradi své dané fadné a vcas prokazatelné vedla k vyssi
uspésnosti vybéru dani."* Obdobny tspéch zaznamenaly rovnéz sdéleni o tom, jak a kde konkrétné
finan¢ni prostiedky z vybéru dani pomdahaji (mordlni apely).**

Rada studif rovnéZ testovala hypotézu tykajici se vyse nastinéného piikladani obrézkd do vyzev
aupominek. V ramci téchto studii pak bylo potvrzeno, Ze priklddani obrazka, které vyvolavaji pozitivni
emoce, zvySuje pravdépodobnost thrady danych pohledavek ¢i alespon produkci urcité reakce ze
strany dluznika.” Studie sledovani pohybu o¢i pak ukazuji, Ze obrazky ve vyzvach casto pritahuji
znacnou pozornost adresata, zvlasté pak jde o obrazky déti, usmivajicich se jednotlivct, atraktivnich
jednotlivcti a dalsi obdobnd grafika. Souvisejici reakce pak Ize vhodné vyuzit pro navozeni emoci,
které podpoti dobrovolné splnéni platby na strané dluznika.'®

Studie rovnéz prokazaly, ze zjednoduseni procesu, ktery ma vést k poZzadovanému jednani, snizuje
emocni, fyzickou a finan¢ni zatéz, kterou lidé pocituji pti provadéni predmétné ¢innosti (at uz jde
o napf. nakupovani ¢i hrazeni zdvazki apod.) a tim zdsadné zvysuje pravdépodobnost, Ze pozadované
chovani bude u adresati realizovano."” Zjednoduseni procesti vedoucich k prislusenému rozhodnuti
doporucuje rovnéz britska vladni skupina pro zvySeni vybéru dani, kterd poznatky behavioralni
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psychologie zapracovava do svych vladnich doporuceni. Kromé jiz vys$e uvedenych QR kodu mtize
tato strategie zahrnovat rovnéz predestieni klicového sdéleni v Gvodu vyzvy, pouziti jednoduchého
jazyka, detailni ale pfehlednou specifikaci pozadovanych krokii a odstranéni irelevantnich informaci.'®
Efektivita této techniky byla testovana (s pozitivnim vysledkem) v nedavné dobé také v podminkach
CR. Konkrétné se jednalo o experiment zkoumajici otazku, zda ptilozeni jednoduchého priivodniho
dopisu k vyzvé k tthradé pokuty za dopravni prestupky, bude mit pozitivni efekt na celkovy vybér
pokut.”

5. Pravni otazky a souvislosti

Z vy$e uvedeného pojedndni je zfejmé, ze vyuzivani kognitivnich zkresleni a relevantnich forem
nudgingu muZe potencialné vést k neetickym praktikdm a k urcité manipulaci s dluznikem. Nabizi
se tak otazka, zda cilené vyuzivani vyse uvedenych technik nemtize byt stizeno negativnimi pravnimi
nasledky pro rozpor takového jedndni se zakonem.” Dluznici si totiz zpravidla nebudou védomi uziti
popisovanych jednani, které by takto byly pouzivany k ovlivnéni jejich rozhodnuti. Predmétnd praxe
tak v realu mtize mit blizko k psychologickému vynuceni dluznika k provedeni plateb, ke kterym by
se véritelé jinak nemuseli dostat. V pravni roviné by tedy v uréitych pripadech mohlo byt otazkou,
zda byly na strané dluznika splnény nalezitosti pravniho jednani napf. z pohledu ustanoveni § 587
obcanského zédkoniku (bezpravna vyhruzka), ustanoveni § 584 obc¢anského zéakoniku (omyl vyvolany
Isti), nebo zda neni vyuzivani nudgingu v ramci vymahactho procesu v rozporu se zdsadami, na
kterych je obc¢ansky zakonik zalozen.

A. Bezpravna vyhruzka

Pro pravni analyzu vymezenou v predchozim odstavci je na tomto misté vhodné zacit obecnou
charakteristikou vyzvy k tthradé ¢i predzalobni upominky. Smysl a el takové vyzvy zpravidla spociva
zejména ve funkci upozornovaci, dokumentaéni a varujici.* Lze vychazet z toho, Ze upozoriovaci
a dokumentac¢ni funkce predzalobni vyzvy bude standardné legitimnim (a tedy i s pravem souladnym)
cilem, nebot konkrétni text bude v tomto rozsahu pouze popisovat skutkovy stav véci (upozornovaci
funkce) a dokumentovat snahu o mimosoudni feSeni (dokumenta¢ni funkce).?? Budou-li v pravé
uvedeném smyslu ze strany véritele popisovany rozhodné skute¢nosti pravdivé a (dostate¢né) uplné,
nemeéla by byt samotna predzalobni vyzva v tomto rozsahu jakkoliv pravné zavadna.

Nejvétsi prostor pro potencialni protipravnost predzalobni vyzvy vSak otevird jeji varujici funkee,
v ramci které véfitel upozornuje dluznika na mozné dtisledky spojené s neplnénim jim tvrzené
povinnosti, prip. poskytuje dluzniku dalsi kontext a informace. Zaroven jde o prostor, kde je nudging
nejvice uplatnitelny, jelikoz pravé rozsifenym kontextem ohledné neplnéni povinnosti, upozornénim
na mozné dusledky apod. muze véritel psychologicky pusobit na dluznika.

V zavislosti na konkrétni formé a textaci rtiznych forem nudgingu tak znéni vyzvy skute¢né mize
zasdhnout do pravem chranénych statktl. Napf. jiz vySe popsané varovani ,Vase jedndni v této
zdleZitosti budeme naddle monitorovat a v pripadé dalsiho prodleni vyhodnotime dalsi postup® lze
potencialné vnimat (pfi nejmensim z pohledu dluznika) jako zasah do soukromi dluznika.”» Obdobné
pak také jiz vyse ilustrované upozornéni ,,90% zdkaznikii nam hradi své zavazky vcas. To je spravné
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a férové. Nebudte soucdsti mensiny, kterd neplati své dluhy“ muze byt potencialné vyhodnoceno jako
zasah do cti a distojnosti dluznika, ktery je takto implicitné oznac¢ovan za neférového smluvniho
partnera.* V pripadé rozsifeni textu napf. o upozornéni na moznost zverejnéni v tzv. dluznickych
seznamech, hrozbou exekuce ¢i zapojeni inkasnich agentur (pripadné dalsich jesté explicitnéjsich
forem vystrah) pak moznd protipravnost nudgingu, ktery v tomto pripadé cili na dluznikovu averzi
ke ztratam, dostava jesté jasnéjsi obrysy.

Z vyse uvedeného odstavce je tak zjevné, Ze nudging mize v uréitych pripadech vyvolavat dojem
urcitého natlaku zasahujictho do préavem chranénych statkd, ktery, v pripadé prekroceni uréitych
mezi, byva oznacovan jako tzv. bezpravnd vyhruzka. Odborna literatura obecné vymezuje bezpravnou
vyhruzku jako protipravni jednani vzbuzujici odivodnény strach z 4jmy na strané adresata.”® Ackoli
je Casto bezpravna vyhruzka spojovana zejména s fyzickym nasilim, neni vylouceno, aby jeji povaha
spocivala i v ¢isté moralni roviné (tedy napf. i vySe uvedené formy nudgingu implikujici moralni
odsouzeni dluznika, ktery neplni své povinnosti).” Zaroven muze skutkovou podstatu bezpravné
vyhruzky naplnit i hrozba jednani, ke kterému je jednajici véfitel plné opravnén (tedy pripadné
i pouhé varovani o krocich, které je véfitel opravnén cinit a kterymi vétitel hrozi pro ptipad, ze
nebude povinnost splnéna).”

Dle ustanoveni § 587 ob¢anského zakoniku zptisobuje pravni jednani, které bylo u¢inéno v souvislosti
s bezpravnou vyhruzkou, relativni neplatnost. Tento negativni nasledek v§ak bude nastolen pouze
v pripadé, kdy bude dana (i) bezpravnost vyhruzky, (ii) vyhruzka bude zpusobila vyvolat diivodnou
obavu, (iii) bude existovat pfi¢inna souvislost mezi pravnim jednanim a vyhruzkou.

Stran prvni podminky, neptjde v ptipadé v tomto ¢lanku diskutovaného nudgingu z povahy véci
o nétlak uzitim protipravniho prostfedku® ani o sledovani protipravniho cile, jakozto zakladnich
podob bezpravné vyhruzky.” Implementace nudgingu do vyzvy k plnéni vSak mtze (i z pohledu
vy$e uvedenych prikladi) hranicit s bezpravnou vyhruzkou pro protipravni ,vztah mezi pouzitym
prostiedkem a cilem, kterého ma byt dosazeno.“ V téchto pripadech jednajici hrozi provedenim
néceho, k ¢emu je opravnén (vykon prava), a sleduje i cil, ktery je sim o sobé po pravu (dosazeni
splnéni dluzné platebni povinnosti), bezpravné je v$ak pouziti daného prostiedku k dosazeni
sledovaného cile (bezpravné je tedy pouziti daného prostiedku k tomu, aby druhd strana byla
donucena provést predmétné pravni jednani ¢i fakticky tikon).* Pro dodrzeni zakonnych limiti tak
hrozba ¢i varovani dluznika musi mit legitimni spojitost s jednanim, ke kterému je dluznik za pomoci
nudgingu ,,nucen. Tedy zatimco hrozba podanim Zzaloby, u¢tovanim smluvnich pokut apod. ma
logickou a legitimni souvislost s pozadovanym jednanim (jelikoz jde o pravem predvidany prosttedek,
ktery zakon ¢i smlouva véfiteli pfiznava), hrozba napt. okamzitym provedenim exekuce jiz takovou
spojitost v zasadé nemad, jelikoz provedeni exekuce je zavislé na vysledku soudniho vyhodnoceni
tvrzené povinnosti. Tedy napt. za okolnosti, kdy dluznik tvrzenou povinnost rozporuje, by véftitelova
hrozba (nevyhnutelnym) zabavovanim majetku mohla jiz byt potencialné za hranou.

Oproti vyse uvedenému, formulace popisujici riizné souvislosti a thly pohledu na neplnéni smluvnich
povinnosti (které vsak budou tzce spojeny ¢i izce souviset s tvrzenou povinnosti) bude zdsadné
predstavovat legitimni ,,natlak na dluznika®, ktery odborna literatura® i judikatura® pfi nenaplnéni
charakteru bezpravné vyhruzky vyslovné zminuje. Dle judikatury lze za opravnény natlak oznacit
jednani, kterym nékdo hrozi tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim tGcelem, aby
druhou stranu primél k urcitému jednani, pricemz takové jednani nemize byt diivodem neplatnosti
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pravniho tkonu uzavieného pod jeho vlivem.* Délicim kritériem oddélujicim nudging ve formé
bezpravné vyhruzky a nudging ve formé opravnéného natlaku tak bude mj. hledisko, jak tizce kontext,
souvislosti ¢i varovani, které jsou ve vyzvé uvedeny, s tvrzenou povinnosti (¢i s pravnimi disledky,
které predvida smlouva ¢i zakon) souvisi.

V souvislosti s podminkou na zptsobilost bezpravné vyhruzky vyvolat divodnou obavu z 4jmy, je pak
tfeba zejména zabyvat se otdzkou, zda je pro kvalifikaci bezpravné vyhruzky rozhodujici objektivni
¢i subjektivni hledisko. V tomto ohledu pak odborna literatura i judikatura zduraziuje objektivni
hledisko.* Nestaci tedy, aby obava z ujmy vznikala pouze na zakladé subjektivnich pocitt adresata
vyhruzky (dluznika), nybrz tato obava by musela zejména existovat i z pohledu primérné osoby
nachazejici se v postaveni adresata.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze urcité formy nudgingu uzité v predzalobnich vyzvach
potencidlné mohou (v zavislosti na jejich formulaci) vzbuzovat otazky, zda neprekracujici meze
legitimniho natlaku na dluznika a nenaplnuji povahu bezpravné vyhruzky. Aby se vSak nudging
dostal do roviny bezpravné vyhruzky, musela by vyzva zminovat souvislosti, prosttedky a procesy,
které jednak s povinnosti splnit smluvni povinnost izce nesouvisi (napt. hrozba zabavovani majetku,
hrozba insolvence, hrozba naruseni osobnich vztahit) a navic by pak takova vyhruzka musela byt
objektivné zpusobila vyvolat obavy z Gjmy. Domnivam se, ze zadny z prikladti nudgingu uvedenych
v tomto ¢lanku tyto podminky nenaplnuje.

B. Omyl vyvolany Isti

Miize byt rovnéz otazkou, zda nudging, tj. techniku vyuzivajici ptirozenych chyb v rozhodovani
a usudku adresatt, nelze povazovat za urcitou formu Isti. Obc¢ansky zakonik v § 584 stanovi, Ze omyl
vyvolany Isti ptisobi neplatnost bez ohledu na to, zda se omyl tykal hlavni ¢i vedlejsi okolnosti.

Lstivé jednani obc¢ansky zakonik nikterak nedefinuje, ¢ini tak nicméné judikatura. Ta Istivé jednani
charakterizuje jako jednani povahové podvodné s cilem vyvolat nebo vyuzit omyl protistrany.”
Z tohoto pohledu je tak ztejmé, Ze pro naplnéni této skutkové podstaty by implementovany nudging
musel mit povahu pokusu o podvod ¢i povahu imyslné 1zivého jednani. Jako priklad by tak $lo uvést,
nikoliv pouhé vyhrozovani exekuci a zabavovani majetku, kterému mize potencidlné dojit po fddném
nalézacim fizeni, ale bezpodminecnym informovanim dluznika o tom, Ze neuhradi-li pohledavku do
5 dni, bude okamzité nasledovat exeku¢ni vymahani v obydli dluznika. Je zfejmé, ze v takovém pripadé
by z povahy véci nemohlo pojmové viibec jit o nudging (jak byl tento pojem vymezen v tvodu), nybrz
0 jednani podvodné, nepoctivé a pravem zapovézené (a zaroven potencialné trestné).*

C. Rozpor s pravnimi principy

Na zavér pravni analyzy nudgingu je pak vhodné testovat tyto techniky pohledem pravnich zésad,
které obcansky zakonik vyslovné zakotvuje mj. jako korektiv pripadného bezpravi.’”” V souvislosti
s diskutovanymi technikami prichazi v tvahu zejména otdzka, zda v nejobecnéjsi roviné neni
vyuzivani nudgingu v rozporu s principem poctivosti, ke kterému je vétitel pfi jednani s dluznikem
za v$ech okolnosti povinen.

Ustanoveni § 6 ob¢anského zakoniku stanovi, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu. Dle
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judikatury predstavuje poctivost neurdity pravni pojem, ktery obecné vyjadiuje standard chovani
v pravnich vztazich vyzadujici ¢estnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé strany.*
Mezi funkce principu poctivosti patfi mj. také tzv ,,doplitujici“ funkce, podle které princip poctivosti
vypliuje mezery (a to jak zamyslené ¢i nezamyslené) ve smlouvé ¢i zakonné Gprave.” Otazka, zda
vyuziti nudgingu, jakozto prostfedku k ovlivnéni rozhodovaciho procesu ¢i usudku dluznika, neni

z povahy véci nepoctivym jedndnim ze strany véfitele, se tak jevi na prvni pohled jako legitimni.

Nicméné princip poctivosti nesvazuje pouze vétitele, nybrz také dluznika. Snaha poskytnout
dluznikovi ochranu, kdyz dluznik sam jedna protipravné (neplni dluh), by tak mohlo byt vnimano
jako nespravedlivé. Véfiteli pak také svéd¢i ochrana dle jinych zdsad, na kterych je obc¢ansky zakonik
zaloZzen, predevs$im pak ochrana vlastnictvi®® ¢i zdsada pacta sunt servanda.*!

Pii kolizi pravnich principt je tfeba pfedmétny rozpor posoudit testem proporcionality. Z tohoto
pohledu pak ptijde o posouzeni, zda se snaha vétitele o vydobyti své pohledavky skrze predzalobni
upominku svému (legitimnimu) ucelu nezpronevéfuje tim, Ze pouzité prostfedky (nudging)
jsou nepfimérené ve vztahu k cili, ktery md byt dosazen (a to pfi zvazeni z4jmu dluznika jakozto
adresata predmétného jednani). V tomto ohledu pak mam za to, ze pii naplnéni pravého smyslu
a tcelu nudgingu, jak byl vymezeny vyse, nelze tyto techniky povazovat za nepfimérené prostiedky
k dosazeni pozadovanému (legitimnimu) cili véftitele. Pokud tedy bude mozné, v souladu s jiz vyse
uvedenym pojednanim ucinénym v souvislosti s bezpravnou vyhruzkou, ve vyzvé vyuzity nudging
kvalifikovat jako legitimni natlak na dluznika, nebude dle mého nazoru diivod vyhodnocovat vyuzité
prostredky k dosazeni cile (tj. vyuziti nudging k dosazeni splnéni pohledavky) jako nepfimérené.

6. Zavér

Kognitivni zkresleni jsou realitou lidského byti, jejich existence ¢lovéka provazi ve vSech ohledech
kazdodenniho zivota, at uz jde o televizni reklamy, bézné nakupy v kamennych prodejnach ci
online-shopping apod. Ve vSech téchto pripadech podnikatelé, resp. jejich marketingovi specialisté,
obchodni zéstupci atd. v mensim ¢i vétsim rozsahu pracuji s lidskou psychikou a tedy i kognitivnimi
zkreslenimi. Tento ¢lanek pojednaval o moznostech vyuziti lidskych kognitivnich zkresleni za i¢elem
zlepSeni uspé$nosti predzalobniho vymahaciho procesu. V ¢lanku byly demonstrovany priklady,
které za vyse uvedenym ucelem mohou byt v ramci vymahaciho procesu implementovany, pticemz
valna vétsina téchto doporuceni vychdzi z jiz studiemi potvrzenymi zavéry o lidské psychice. Ackoli
mohou v pravni roviné vznikat otazky zabyvajici se validitou vyuziti nudgingu v ramci vyméhaciho
procesu, neplatnost ¢i jiné negativni dusledky vadnych pravnich jednani by se mély dostavovat
pouze v extrémnich pripadech. V téchto pripadech vsak jiz ¢asto viibec neptijde o nudging (jakozto
techniku navrhovani a prezentovani moznych jednani ¢i alternativ zptisobem, ktery jemné ovliviiuje
rozhodovaci proces adresatil, aniz by vSak omezoval jejich svobodu volby), nybrz o nepoctivé
a pravem zapovézené praktiky.
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Abstrakt

Tento ¢lanek se zaméruje na psychopatii a jeji diagnostiku pomoci nastroje Psychopathy Checklist-
-Revised a jeho derivatii, mezi néz patii predev$im Psychopathy Checklist: Screening Version. V ¢lan-
ku jsou prezentovana zjisténi vychdzeji z fady empirickych studii, na nichz jsou zalozeny nasledné
uvahy autora. Rovnéz je v ném stru¢né popsana povaha rozhodovani o podminéném propusténi
v Kanadé ve srovnani s CR. Toto srovndni je zaméfeno zejména na otdzku, zda jsou ceské soudy
dostate¢né kvalifikovany k rozhodovani o podminéném propusténi, které je pro né v jistém smyslu
vedlej$i agendou. Kanadsky systém je v daném ohledu zna¢né odlisny. V jeho ramci o podminé-
ném propusténi rozhoduji odborné skolené komise, jejichz ¢lenové se profesné vénuji pravé oblasti
podminéného propousténi. Toto srovnani je diilezité, nebot i Kanadé bylo zjisténo, Ze psychopaticti
odsouzeni, u nichz je obecné podstatné vyssi riziko recidivy zejména nasilné trestné ¢innosti, maji
vicenasobné vétsi Sanci, ze dosdhnou podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Abstract

This article focuses on psychopathy and its diagnosis using the Psychopathy Checklist-Revised and
its derivatives, most notably the Psychopathy Checklist: Screening Version. The findings presented in
the article are based on a number of empirical studies, on which the subsequent considerations of the
author are based. It also briefly describes the nature of parole decision-making in Canada compared
to the Czech Republic. This comparison is mainly focused on the question of whether the Czech cou-
rts are sufficiently qualified to decide on conditional release, which is in a sense a secondary agenda
for them. The Canadian system is quite different in this respect. Within its framework, decisions on
conditional release are made by professionally trained commissions whose members are dedicated to
the field of conditional release. This comparison is important, because even in Canada, it was found
that psychopathic convicts, who generally have a significantly higher risk of recidivism, especially vio-
lent recidivism, have a multiple times greater chance of obtaining a conditional release from serving
a prison sentence.
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1. Uvod

V predmétném prispévku bude nejdfive predstavena psychopatie, jak by byla diagnostikovana
podle nastroje Psychopathy Checklist ¢i jeho derivattl, tedy v jejim pojeti odlisném od antisocidlni
poruchy osobnosti. Dale je navdzano vylozenim poznatkil o spojitostech psychopatie a kriminalni
recidivy, selhani v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a toho, jaké maji
psychopatic¢ti odsouzeni relativni $ance na dosazeni podminéného propusténi na svobodu ve srovnani
s nepsychopatickymi odsouzenymi. Vyzkumy prezentované v tomto prispévku nebyly realizovany
v CR ale zejména v Kanadé. Nasledné je tedy struénym zpiisobem popsédna povaha rozhodovani
o podminéném propusténi v Kanadé, resp. predevsim toho, jaké predpoklady pro ¢inéni spravnych
rozhodnuti v tomto sméru maji kanadské komise (parole boards) ve srovnani s ¢eskymi soudy.

2. Strucna charakteristika psychopatie

Momentalné nejvice empiricky provéfenou konceptualizaci psychopatie je ta, hodnocena skrze
test PCL (Psychopathy Checlist), jehoz hlavnim autorem je kanadsky psycholog Robert D. Hare. Na
podkladé poznatktt Herveyho Cleckleyho, rovnéz se zabyvajiciho vyzkumem psychopatie, nikoliv
vsak tolik zaméteného na jeji krimindlni projevy, vytvoril nastroj Psychopathy Checklist (dale PCL)!
uzivany k diagnostice psychopatie, tedy presnéji feceno, ke zjistovani miry psychopatickych rysi
u posuzovaného jedince. Tento instrument obsahuje 20 polozek charakterizujicich psychopatii:*

Faktor interpersonalni Faktor emocni

- lehkovdznost a povrchni Sarm - nedostatek poctu viny/litosti

- velikasstvi - oplostény afekt

- patologickd lhavost - bezcitnost/nedostatek empatie

- klamavost/manipulativnost - neschopnost prevzit odpovédnost

Faktor Zivotniho stylu Faktor antisocidlni

- potteba trvalé stimulace zvnéjsku - nizkd schopnost sebekontroly

- impulsivita - brzké problémy s chovinim

- nezodpovédnost - kriminalita mlddeze

- paraziticky Zivotni styl - odvoldni podminéného propusténi

- nedostatek realistickych, dlouhodobych cilii - krimindlni viestrannost

Polozky nespadajici pod Zadny z faktori vyse

- promiskuitni sexudlni chovdni
- vice krdtkodobych manZelstvi

Tyto polozky jsou hodnoceny na tfistupniové skéle od 0 do 2 bodii. Maximalni naméfitelna hodnota
je tedy 40 bod®’, pticemz pramér v nevéznéné populaci ¢ini 6,6 bodil a v pripadé véznénych osob
je prumérné naméfeno 22,1 bodu. * Pro zavér, zda nékdo je, nebo neni psychopatem se bézné uziva
hranice 30 bodu, nékteti vyzkumnici ov§em tuto hranici snizuji aZ na 25 bodu.
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Hare pro predstavu ponékud méné formalné vysvétluje psychopatii nasledovné:

Nejmarkantnéjsi, avsak zdaleka nikoliv jediné projevy psychopatie spocivaji ve zjevném porusovani
spolecenskych pravidel s tendenci k presahu takového jednani do trestnépravni roviny. Neni
prekvapenim, ze mezi psychopaty nalezneme mnoho v trestnim fizeni odsouzenych osob. Mnozi
dalsi véak odsouzeni uspé$né unikaji diky svému $armu a schopnosti pretvafovani, ktera pfipomina
chameleona. Psychopaty lze charakterizovat jako sebestfedné, necitlivé osobnosti bez moralnich
zébran, zcela postradajici empatii a schopnost navazovat hlubsi citové vztahy s ostatnimi jednotlivci,
ktefi funguji bez jakychkoli omezeni ze strany svého svédomi.®

3. Psychopatie a recidiva

Ke vztahu psychopatie a krimindlni recidivy bylo provedeno velké mnozZstvi empirickych studii
a jejich meta-analyz. Je tak mozné uvést, Ze z mnoha takovych studii” vyplynula konzistentni zjisténi
o stfedni mife korelace mezi psychopatii (diagnostikovanou skrze PCL) a obecnou recidivou, ptipadné
recidivou v oblasti nasilné trestné ¢innosti, mezi niz a zvysujici se mirou psychopatickych rysi byl
zjistén o néco silnéjsi vztah, prevazné vsak stale v ramci stfedni hodnoty korelace. V jedné z meta-
analyz autofi dospéli k zavéru, ze u psychopatt existuje 3x vy$si mira obecné kriminalni recidivy a 3
- 5x vy$si mira recidivy nasilné trestné ¢innosti nez v pripadé nepsychopati®. Ve srovnani s nastroji
ur¢enymi specificky pro posuzovani rizika recidivy (PCL nebyl vytvofen primarné k takovému tcelu)
dosahoval PCL, ¢i jeho vyse zminéné derivéty, v pripadé obecné kriminalni recidivy srovnatelnych
vysledka’.

Z jednoho vyzkumu, v némz bylo sledovano 300 odsouzenych primérné po dobu 5,5 let, vyplynulo,
ze po trech letech bylo znovu odsouzeno pouze 25 % nepsychopatickych jedinct (PCL skor mensi
nez 17) ve srovnani s 65 % psychopatti (PCL skor vyssi nez 29). Dale bylo zjisténo, ze psychopati
jsou stran obecné kriminality recidivni 2x ¢astéji nez nepsychopati. V pripadé recidivy nasilnych
deliktt selhali dokonce 5x castéji nez nepsychopaticti jedinci.'® Obdobné poznatky jako v Severni
Americe (studie vySe) byly ziskdny v evropskych zemich v ramci internacionalni studie. V Anglii bylo
zkoumdno 278 z vykonu trestu odnéti svobody propusténych osob. Tyto byly rozdéleny do skupin
nizké psychopatie (PCL skdr niz$i nez 25) a vysoké psychopatie (PCL skdr vyssi nez 25). Po dvou
letech doslo k novému odsouzeni bez ohledu na druh spachaného trestného ¢inu ve 39,9 % skupiny
nizké psychopatie a v 81,8 % skupiny vysoké psychopatie. Pokud se jednalo o konkrétné nasilnou
trestnou ¢innost, pak mira opétovného odsouzeni ¢inila u vysoce psychopatickych jedincii 38,2 %
ve srovnani s 2,7 % u nizce psychopatickych jedinct''. V Belgii bylo timto zptisobem zkoumano
90 odsouzenych a v ramci dvou let bylo za obecnou kriminalitu opétovné odsouzeno 44 % vysoce
psychopatickych jedincii a 11 % nizce psychopatickych jedinct. V pripadé nasilné trestné ¢innosti se
jednalo o 33 % skupiny vysoké psychopatie a 3 % nizké psychopatie'.

Vyse prezentované statistiky lze podtrhnout ponékud barvitéj$i charakteristikou vychazejici ze
zku$enosti jednoho z vyzkumnikt na poli studia psychopatie. Béhem svého piisobeni na Univerzité
Britské Kolumbie ve Vancouveru spolupracoval tento védec s psychopatickymi vézni. Jednim z téchto
véznu byl i muz, ktery stéle nosil knihu o opravach automobilt a neustédle mluvil o svych planech
studovat automechaniku ve vnitrozemi Britské Kolumbie po propusténi. Po propusténi tohoto vézné
z vykonu trestu jej zminény védec nahodou spatiil, jak pfi cesté na autobusovou zastavku stéle nese
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knihu o opravéch automobilt. V den propusténi mél moznost vybrat si mezi autobusem smérem
na vychod do $koly pro automechaniky a autobusem smérem na zdpad do Vancouveru. Po kratkém
zvazeni zahodil knihu do kose a rozhodl se pro cestu do Vancouveru. O dva tydny pozdéji, kdyz védec
opét navstivil véznici, znovu narazil na tohoto vézné. Na otazku, pro¢ opét skoncil za mrizemi, vézen
odpovédél s usmévem: ,,Byly to nejlepsi dva tydny mého zivota.“ Hned po propusténi proved] nékolik
bankovnich loupezi, vydélek investoval do prondgjmu luxusniho bytu v centru Vancouveru, zébavy
s prostitutkami a listkti do prvni fady na hokejové zapasy tymu Vancouver Canucks. Na otézku, pro¢

nezacal studovat automechaniku, se vézen zmatené a s humorem zeptal: ,,Jaka by to byla zabava?“’?

4. Psychopatie a selhani v ramci podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody

Konkrétné ve vztahu k recidivé po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ¢i (ne)
schopnosti psychopatii respektovat jiné podminky, na jejichz plnéni bylo podminéné propusténi
navazano, byly zjistény stejné negativni skute¢nosti. V jedné ze studii bylo po podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody zkoumano 231 osob, které byly pred propusténim posouzeny skrze
PCL-R a rozdéleny do skupin vysoké (PCL skor 34 a vice) a nizké (PCL skér 24 a méné) urovné
psychopatie. Zbyvajici participanti byli zatazeni do skupiny stfedni urovné psychopatie. Tyto skupiny
byly monitorovany 3 roky po propusténi z vézeni. Bylo zjisténo, ze po uplynuti 3 rokt bylo 80 %
vysoce psychopatickych jedincti znovu umisténo do vykonu trestu odnéti svobody, ve srovnani
s ,pouze” 25 % osob ve skupiné nizké psychopatie. Pravdépodobnost, ze nedojde k navratu do vykonu
trestu odnéti svobody v ramci prvniho roku od podminéného propusténi, byla v ptipadé skupiny
nizké psychopatie 71 % v kontrastu s 18 % skupiny vysoce psychopatickych jedinci.'* Skute¢nost,
ze osoby s vy$$im skorem na PCL selhdvaji v ramci podminéného propusténi ve vétsi mife a rychleji
byla potvrzena i dal$imi studiemi. Kuptikladu bylo ve vzorku 317 odsouzenych zjisténo, Ze jedinci
zvysoce psychopatické skupiny vydrzeli na svobodé bez poruseni podminek podminéného propusténi
v praméru pouze 59.3 % primérného ¢asu nizce psychopatické skupiny®. V jiném vzorku ¢itajicim
107 jedinct toto procento kleslo na 53,2 %!.

5. Sance na podminéné propusténi psychopatii oproti nepsychopatim

Ackoliv kriminalni recidiva, resp. vyrazné snizena schopnost psychopati vyhovét pozadavkim
podminéného propusténi neexistuje mnoho odborné literatury srovnavajici, jak casto jsou
psychopaticti odsouzeni podminéné propousténi oproti tém nepsychopatickym (s niz§i trovni
psychopatie). Diagnostikovana psychopatie s sebou pfinasi pomérné nelichotivé nalepky ohledné
zévaznosti pachané trestné ¢innosti a jejiho opakovani s pesimistickymi vyhlidkami na moznost
népravy. Bylo by tedy mozné oéekavat, ze psychopati¢ti odsouzeni budou podminéné propousténi
vyrazné méné ¢asto nez ti, kteti psychopaty nejsou. K této problematice lze odkazat na zjisténi obsazena
ve dvou studiich. Prvni z nich se srovnani tspé$nosti ve snaze o podminéné propusténi vénovala
pouze okrajové. Bylo z ni v8ak zjisténo, ze odsouzeni s vysokym skérem na PCL jsou podminéné
propousténi castéji nez ti s nizkou namérenou hodnotou'’. O nékoliklet pozdéji byl proveden vyzkum
zaméreny jiz konkrétné na pravé reSenou otdzku. Vyplynula z néj vcelku prekvapiva zjisténi. V jeho
ramci bylo zkoumano 310 odsouzenych. Tito byli rozdéleni na psychopaty (30 a vice bodi na PCL)

43



Tomas Pliska: Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a psychopatie

a nepsychopaty (pod 30 bodti na PCL). Déle byli rozdéleni podle toho, jestli se dopustili sexualni
trestné ¢innosti (konkrétné znasilnéni ¢i pohlavniho zneuziti) ¢i nikoliv. Obecné méli psychopaticti
odsouzeni 2,5x vyssi $anci, Ze budou podminéné propusténi nez takto nediagnostikovani jedinci. Pti
srovnani psychopatt a nepsychopat, ktefi se dopustili trestné ¢innosti mimo sexualni oblast, se tato
hodnota zvysila na 2,79 opét ve prospéch psychopatickych pachateli. Kone¢né, u psychopatickych
pachateld sexudlni kriminality byla 2,43x vy$si $ance, Ze budou podminéné propusténi nez v pripadé
nepsychopatickych pachatelt sexudlni kriminality.

Tato pomérné alarmujici ¢isla autofi vysvétluji klamavou povahou psychopat', ktera jim umoznuje
obelstit osoby majici vliv na rozhodnuti o podminéném propusténi, at uz se jedna o uredniky
predavajici informace o odsouzeném komisim pro podminéné propusténi ¢i samotné ¢leny téchto
komisi. Psychopat dokaze presvéd¢it o podminéném propusténi rozhodujici osoby, ze se jiz bude
chovat v souladu s pravnim fadem, ackoliv statistika recidivy téchto jedincli naznacuje opak.
Ostatné, povrchni $arm, patologicka lhavost a predevsim klamavost/manipulativnost jsou piimo
znaky hodnocené skrze nastroje PCL. Paklize tedy psychopat prezentuje zdanlivé upfimny obrazek
o tom, Ze se snazi napravit, nebo ze jeho snazeni i tsili trestni justice v tomto sméru jiz bylo uspésné,
je vhodné byt k témto projeviim obezfetny. Autofi dané studie uvedené podkladaji i zjisténimi
plynoucimi z jinych vyzkum@'. Déle odkazuji na studii®, podle které i bez ohledu na to, zda je
hovofeno o psychopatech, tak se rozhodnuti o podminéném propusténi stavaji z hlediska budouciho
uspéchu odsouzeného méné presnymi, kdyz je pristoupeno k rozhovoru s nim. Odsouzeni totiz
mohou v ramci takového rozhovoru ptistupovat ke strategii fizeni dojmu. Existuji pfitom poznatky,
ze konec¢né rozhodnuti o podminéném propusténi je ovlivnéno nejen tim, co odsouzeny fika, nybrz
i jeho neverbalni komunikaci. Ackoliv tedy o podminéném propusténi rozhoduji dtikladné odborné
proskolené osoby, Ize doporucit, aby podstoupily dodatec¢ny specializovany trénink ohledné toho, jak
pristupovat k odsouzenym psychopatiim.?’ Shora vylozené vysvétleni pro disproporci ve vyhovéni
zadostem o podminéné propusténi mezi psychopaty a nepsychopaty se nejevi jako nepravdépodobné.
I autofi tohoto vyzkumu ov§em upozornuji, Ze existuji alespon parcidlné alternativni vysvétleni, krom
tvrzent, Ze za predmétny nepomér miize jen manipulativni charakter psychopatickych osobnosti. Cini
tak zejména s ohledem na jiZ zminénou skute¢nost, Ze pro ucinéni definitivnich zavért stran miry
uspésnosti zadosti o podminéné propusténi ve srovnani psychopati a nepsychopatti, neni k dispozici
dostate¢né rozsahld odborna literatura. Prinejmensim je vSak na misté se nad shora predlozenymi
poznatky zamyslet a v pfipadé diagnostikované psychopatie u odsouzeného, ktery by mohl byt
podminéné propustén, postupovat pti rozhodovani zvlast opatrné.

6. Povaha rozhodovani o podminéném propusténi v Kanadé
(oblasti predchoziho prezentovaného vyzkumu)

Vyse vylozeny vyzkum byl realizovan v Kanadé, jejiz systém podminéného propusténi se vyrazné
lisi od toho v Ceské republice. Pro tento ptispévek je relevantni predeviim to, Zze o podminéném
propusténi v kontextu daného vyzkumu rozhodovaly komise nikoliv soudy. Neni pfitom jasné
vymezeno, z jaké profese ¢i oblasti vzdélani maji byt ¢lenové komisi vybirani. Corrections and
Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20 (dale jen CCRA) v jeho § 105 odst. 1 pouze stanovi, Ze
clenové komisi jsou vybirdni z dostatecné riiznorodych skupin, aby byli schopni kolektivné zastupovat
hodnoty a ndzory komunity a informovat komunitu o podminéném propusténi ... Odbornost mezi
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¢leny komisi pro podminéné propusténi je tedy rozmanita. Jednd se o oblasti kriminologie, prava,
psychologie, bezpec¢nosti, socidlni prace, mediciny, vzdélavani atd.*> Pro vykon cinnosti ¢lena
komise pro podminéné propusténi je podle § 101 psim. d) CCRA nutné, aby mu byl poskytovan
adekvatni trénink. Parole Board of Canada tak vytvari vzdélavaci program obsahujici zakladni ¢etbu
a vicearovnové $koleni o hodnoceni rizik trvajici nékolik mésicti spojené s praktickym vycvikem (pri
vykonu préce ¢lena komise). Na tento zdkladni orienta¢ni program pak navazuje pokracujici edukace
skrze regiondlni workshopy, konference a dalsi odborna $koleni.”

Proces rozhodovani o podminéném propusténi probihd bud jen na zakladé studia spisu, nebo je
pristoupeno, zejména v ptipadé slozitéjsich rozhodnuti, i ke slySeni, kterého se castni odsouzeny,
o jehoz pripadném propusténi je jedndno. Komise pti svém zaseddni hodnoti vSechny relevantni
informace, k nimz m4 pristup, aby dospéla k zavéru o vysi rizika recidivy odsouzeného. Miize se
jednat jak o poznatky plynouci z odsuzujiciho rozhodnuti, psychiatrické ¢i psychologické posudky,
vzdélani odsouzeného ¢i jeho pracovni historii a v neposledni fadé i jeho chovani v ramci vykonu
trestu.”* Zakonny pozadavek podle § 102 pism. a), b) CCRA obsahuje kritéria pro podminéné
propusténti, ktera musi mit komise na mysli pti rozhodovani o jeho povoleni. Podle nich komise mtize
povolit podminéné propusténi, pokud se domnivd, Ze pachatel nebude predstavovat pro spole¢nost
neptijatelné riziko kvili moznosti recidivy, a Ze podminéné propusténi prispéje k ochrané spole¢nosti
podporou socidlni reintegrace pachatele jako ob¢ana dodrzujiciho zakony.

7. Povaha rozhodovani o podminéném propusténi v CR

V Ceském pravnim prostiedi je uprava podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
obsazena v § 88 a nasl. tr. zdkoniku, resp. § 331 a nasl tr. . Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku je mozné
odsouzeného podminéné propustit na svobodu, pokud ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokézal polepSeni a muze se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovr$eni napravy odsouzeného. Kumulativné s touto podminkou
musi byt naplnéna kritéria vykonani urcité ¢asti trestu, jejiz rozsah (2/3, 1/2, 1/3 nebo i méné) se
1i$i v ndvaznosti na urcité privilegujici ¢i pritézujici faktory, jako povaha spachaného trestného ¢inu,
odsouzenym naplnénd konkrétni skutkova podstata, dosavadni bezahonnost ¢i spojeni odsouzeni pro
precin s vzornym chovanim pti vykonu trestu. Podle § 88 odst. 3 tr. zdkoniku soud pti rozhodovani
o podminéném propusténi prihlédne i k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda
¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil skodu nebo jinou Gjmu zptsobenou trestnym ¢inem
nebo zda vydal bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Rovnéz ma byt prihlédnuto k tomu,
jak odsouzeny pristupoval k vykonu ochranného lé¢eni, paklize mu bylo ulozeno. Podle odstavce 5
citovaného ustanoveni miize byt osoba odsouzena k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozZivoti
podminéné propusténa nejméné pod 20 letech vykonu tohoto trestu, a to nehrozi-li opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu, na coz ma byt usuzovano s ohledem
na povahu jeji osobnosti a okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena.

Ve vsech situacich, za kterych muize byt odsouzeny podminéné propustén na svobodu je pocitano
s tim, Ze ucelu trestu jiz bylo dosazeno, a Ize od néj ocekavat, zZe se po propusténi nebude dopoustét
dal$i trestné ¢innosti. Tato Gvaha pritom lezi na soudu, ktery mé pfi rozhodovani o podminéném
propusténi pristoupit ke komplexni analyze informaci o odsouzeném a jeho potencialnim polepseni.
Je tedy tieba se zabyvat otazkou, zda vnéjsi zmény v chovani odsouzeného v ramci vykonu trestu jsou
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vysledkem jeho niterné promény, nebo jen adaptace na vézenské prostredi.”

V souvislosti s plnénim povinnosti odsouzeného vyplyvajicich z vykonu trestu odnéti svobody je
klicové posoudit, zda postupoval v souladu s § 28 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale ,ZVTOS®). To zahrnuje dodrzovani stanoveného radu a discipliny, nasledovani
pokynt a prikazii od prislusniki Vézenské sluzby, plnéni pracovnich ukold, spravné zachdzeni se
svéfenymi predméty a zdsadami slusného chovani v interakci s ostatnimi. Dtilezité je také dodrzovani
vnitiniho fadu véznice a respektovani zakazu vyroby, drzeni a uzivani alkoholickych napoji a jinych
néavykovych latek, stejné jako zakazu vyroby a drzeni nebezpeénych predmétii. Mimo tyto zakladni
povinnosti odsouzeného je dale vhodné zabyvat se tim, jaky program zachdzeni si zvolil (§ 41 odst. 3
ZVTOS) ¢i vici nému byl uplatnén [§ 36 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (déle ,RVTOS®)], a jak jej plnil (§ 39 RVTOS).
Pfipadné je na misté do hodnoceni odsouzeného zahrnout i do jaké skupiny vnitfni diferenciace byl
zatazen, resp. pierazen (§ 39 odst. 5-7 RVTOS) nebo jaké mélo vysledky realizované ochranné léenti,
pokud bylo ulozeno (§ 57 ZVTOS).*

V komentarové literature je dale zduraznéno, ze vSechny vyse popsana hlediska je nutné posuzovat
v souvislosti s osobnostnimi vlastnostmi odsouzeného, zptisobem provedeni trestného ¢inu atd. Podle
prislu$né judikatury vSak nelze vychazet jen z neptiznivé prognoézy odsouzeného vyplyvajici z diive
provedenych dikazt (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. III. US 611/2000). Dal3i
relevantni hlediska spocivaji kupfikladu v zohlednéni dodrzovani zavazki vyplyvajicich z obecnych
pravnich predpist, jako je naptiklad vyzivovaci povinnost, nahrada zpiisobené ujmy ¢i splaceni
dal$ich dluht a zavazki.”” Shora provedeny vycet moznych faktort hrajicich roli pfi tvahach o tom,
zda bude odsouzeny podminéné popustén ¢i nikoliv neni vyéerpéavajici. Nicméné postaci pro ilustraci
sofistikovanosti procesu, ktery ma ptipadnému podminénému propusténi na svobodu predchézet.

Vyse zminény zakonny rdmec pro rozhodovani o podminéném propusténi, stejné jako praxe, v niz
je aplikovan, je ovSem otevten kritice. Skute¢nost, ze dana pravni Gprava je dostatecné obecnd, pro
vytvoreni prostfediumoznujiciho flexibilni reakcinaindividualitu kazdého odsouzeného (jak vypovida
i vy$e zminéna Sirokd paleta faktortt pro rozhodovani o podminéném propusténi), md i stinnou
stranku. Je ji nedostatecné konkrétné vyjadreny ramec kritérii, v némz by se soudy mély pii svém
rozhodovani pohybovat, nebot podminky obsazené v § 88 tr. zakoniku uzivaji pomérné neurcitych
pojmi. V tomto ohledu zaznél kriticky i nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US
482/18, podle néjz je ,,pripad stéZovatele a nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti obecnych soudii v jeho
pripadeé ... ... ukdzkou a diisledkem systémového problému spocivajiciho v nevyjasnénosti konkrétnich
podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Sama zdkonnd viprava podminéného propusténi pouzivi
namnoze neurcité pojmy, jejichz obsah dosud nebyl jednotnou interpretaci vyjasnén ani v praxi. Takovd
situace ovsem narusuje principy pravni jistoty a predvidatelnosti prdava, které se vztahuji i na oblast
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ... ... Diiraz na jasnost a jednoznacnost
podminek a kritérii pro podminéné propusténi je ostatné kladen i v mezindrodnéprdvnich dokumentech,
predevsim v doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném propusténi (viz bod
18 prilohy k doporuceni). ... pokud neni stanovena jednotnd a bliZsi interpretace zdkonem pouZivanych
neurcitych pojmii, respektive pokud i v praxi pretrvdvad neurcitost podminek pro podminéné propustént,
existuje prostor pro liboviili v soudnim rozhodovdini, kterd je vistavné neptijatelnd.*

Ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu zmifiovand libovile se pak mtze projevit i tim, ze
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mnohdy pracovné pretizeni soudci nepfistoupi ke komplexnimu zhodnoceni stupné népravy
odsouzeného, a pouze mechanicky poskytnou nekvalitni, stroha odivodnéni odrazejici stejné
ukvapené a nekompletni uvahy. Potencialné pak nemusi dochazet pouze ke zkraceni prav
odsouzenych, u kterych lze predpokladat skute¢nou napravu a naplnéni tcelu trestu jesté pred jeho
plnym vykonanim. Naopak mohou totiz byt propusténi odsouzeni, jejichz pred¢asné polepseni je
vysoce nepravdépodobné. Paklize soud nemd jasné stanovend kritéria, jejichz naplnéni musi byt
podlozeno odkazem na konkrétni dikazy, spise dojde k povrchnimu zhodnoceni vSech okolnosti
tykajicich se odsouzeného. Takové situace mize poté vyuzit manipulativni psychopat snazici se
o dfivéjsi propusténi na svobodu.

Jak v Kanadé, kde byl realizovan shora predstaveny vyzkum o podminéném propousténi psychopati,
tak v CR je mozné hovotit o pomérné Siroce nastavenych mantinelech, v nichZ se rozhodujici
organy pri svych uvahdch o podminéném propusténi maji pohybovat. V ramci Kanady je vSak
alespont mozné hovofit o tom, Ze o podminéném propousténi rozhoduji na tuto problematiku
specializované komise. Ackoliv jsou jejich ¢leni pribirani z neurdité mnoziny profesi ¢i oblasti
vzdélani, maji povinny specializovany program vzdélavani vztahujici se pravé k otdzkdm spojenym
s podminénym propousténim. V Ceském prostiedi, panuje pomérné odliny stav. Soudci sice maji
povinnost prohlubovani svoji odbornosti podle § 82 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu (déle ,,ZSS“), podle néjz soudce nese odpovédnost za svou odbornou
troven pri vikonu soudcovské funkce a je povinen dbdt soustavnym vzdélavanim o prohlubovdni svych
odbornych pravnich a dalich znalosti pottebnych pro tddny vykon funkce. K tomu vedle samostatného
studia vyuzivd zejména vzdélavaci akce, organizované Justicni akademii, pfipadné soudy a vysokymi
Skolami. Z predmétné citace je ziejmé, ze prohlubovani soudcovy odbornosti ma zahrnovat i znalosti
nepravnich oborti. Ackoliv podle § 87 ZSS je karnym provinénim zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudii, plnéni povinnosti podle §
82 ZSS vsak neni na soudcich fakticky vynutitelné, resp. alespon ne ve vétsim métitku. Vyplyva to
jiz z toho, Ze § 82 ZSS nestanovi presné jakym zptisobem by mélo dané vzdélavani vypadat. Pouze
demonstrativnim zptisobem stanovi, Ze krom samostudia vyuzivd soudce zejména sluzeb Justi¢ni
akademie, aniz by byl urcen jakykoliv rozsah ¢i presnéjsi konstrukce takového studia. Vzhledem
k rozdilné mife napadu véci u riznych soudti by takova konkretizace povinnosti se vzdélavat musela
byt navic odstupniovana s ohledem na ¢asové moznosti soudct, resp. povinnosti soudti projednavat
véci bez zbyte¢nych prutaht. Pfi pomérné velké vytizenosti soudti a hypertrofii pravnich predpisti
¢i judikatury je tudiz otazkou, do jaké miry maji soudci prostor pro vzdélavani se nejen ve vztahu
k juristickym souvislostem své prace, ale i v oblastech mimopravnich disciplin.

Miutizeme pak olekavat, Ze Ceské soudy budou bez dostate¢ného vzdélani v oblastech vézanych
k problematice napravy a resocializace odsouzenych, dosahovat lepsich vysledki pfi (ne)propousténi
psychopatii na svobodu nez kanadské komise pro podminéné propusténi? Navic v situaci, kdy ani
v psychologické a psychiatrické odborné vetejnosti v CR neni vyse popsany koncept psychopatie vzdy
radné reflektovan, na rozdil od antisocalni poruchy osobnosti, ktera je kvalitativné znaéné odlisna®.
Kuprikladu bylo zjisténo, ze asi 90 % psychopatii napliuje kritéria antisocialni poruchy, ale pouze 25-
30 % jedinct s antisocialni poruchou spliuji kritéria psychopatie®. Ve vykonu trestu odnéti svobody
je az 80 % odsouzenych s antisocialni poruchou, ale ,pouze® 15-25 % psychopatid®. Z nékterych
studii zase vyplynulo, Ze psychopati za¢inaji pachat trestnou ¢innost v primeéru az o 10 let dfive oproti
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jedincim diagnostikovanym ,jen“ s antisocialni poruchou a mivaji priimérné az 2x vice odsouzeni
za nasilnou trestnou ¢innost i kriminalitu obecné®’. Lze tudiz mit obavy i ohledné toho, Ze podklady
z oblasti psychologie ¢i psychiatrie poskytnuté soudu nebudou, dostate¢né vypovidat o zvlastnostech
psychopatickych odsouzenych. Odpovéd na vyse nastinénou otazku tedy bude nejspise negativni.

8. Zavér

Utelem tohoto piispévku bylo upozornit na to, jaky vliv mtze mit diagnostikovand psychopatie (jeji
vysoka mira) na kriminalitu a moZnost napravy odsouzeného, resp. na recidivu ve spojeni s tim, ze
podle nékterych studii maji psychopati¢ti odsouzeni podstatné vys$si Sanci byt podminéné propusténi
na svobodu nez jejich spoluodsouzeni, ktefi psychopaty nejsou. Popsané studie byly realizovany
v Kanadé¢, v niz o podminéném propusténi rozhoduji specializované komise se vzdélavacim
programem vazanym mj. k tomuto typu rozhodovéni. V rémci CR takové vzdélavani soudcti chybi,
resp. ma spi$e marginalni, volitelnou povahu. Psychopatie v ¢eském odborném prostredi pritom byva
mnohdy zaménovana s antisocidlni poruchou osobnosti, ackoliv se jedna o znaéné odli$né poruchy
osobnosti, kdy prvni zminéna je spojena s podstatné vys$im sklonem k pachdni trestné ¢innosti, resp.
krimindlni recidivy. Urcita obava, Ze by realita ohledné propousténi psychopatickych odsouzenych
mohla byt alespont obdobnd i v CR, se jevi jako rozumna. Divodem pro to je i vy$e zminénd
nedokonalost pravni upravy podminéného propusténi a na ni navazujicich soudnich rozhodnuti,
jejichz odtivodnéni leckdy nevypovida o tom, Ze by ze strany soudu doslo k hlubsi analyze okolnosti
tykajicich se obvinénych, o jejichz podminéném propusténi je rozhodovano. Ackoliv by vysokd mira
psychopatickych rysitt neméla byt nélepkou jednozna¢né stanovici nenapravitelnost odsouzeného,
jedna se o skute¢nost velmi vyznamnou z pohledu kriminalniho rizika, a neméla by byt prehlizena.’
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Abstrakt

Prispévek je zaméfen na blizky vztah trestniho prava hmotného a procesniho s ostatnimi pomocny-
mi védami, zejména pak s kriminologii a forenzni psychologii. Tento vztah je vymezen na zakladé
predmétu zkoumadni discipliny forenzni psychologie, uziti poznatk ziskanych psychologickym zkou-
manim v kriminologii a nasledné pak ve védé prava trestniho. Konkrétné je pojednano o psycholo-
gickém zkoumani mladistvych pachatelii obecné, poté se zamérenim na mravnostni kriminalitu. Na
téchto vyzkumech pak stavi své vysledky véda kriminologicka, kterd tim dava podklad pro zakonnou
upravu nékterych ustanoventi trestniho zakoniku a trestniho fadu. Cilem je tak pfibliZit blizkou sou-
vztaznost védy psychologické a védy trestnépravni. Déle pak tento vztah blize pfibliZit na konkrétnich
institutech. Dil¢i zavéry tohoto ¢lanku vychazi z rigorézni prace autora na téma Mravnostni krimina-
lita pachana mladistvymi pachateli a jeji vySetfovani.

Abstract

The article focuses on the close relationship of criminal law of substance and procedure with other au-
xiliary sciences, especially criminology and forensic psychology. This relationship is defined based on
the subject of the examination of the discipline of forensic psychology, the use of knowledge gained
by psychological examination in criminology and then in the science of criminal law. Specifically, it
is about the psychological examination of juvenile offenders in general, then with a focus on morality
crime. The science of criminology builds on these researches, thereby providing the basis for the sta-
tutory adjustment of certain provisions of the Criminal Code and Penal Code. The aim is to bring the
close correlation between psychological science and criminal science closer together. Next, bring this
relationship closer to specific institutes.
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1. Uvod

Mravnostni kriminalita pfedstavuje pro spole¢nost zavazny problém. Je to takovy druh kriminality,
ktery zavaznym a dosti nevybiravym zptsobem postihuje nejintimnéjsi sféry lidské integrity. Jakykoliv
trestny ¢in, ktery lze oznacit za mravnostni, byt se mravnostni trestné ¢ciny mohou dale $tépit na trestné
¢iny sexudlni (znasilnéni, pohlavni zneuziti, souloz mezi pfibuznymi), trestné ¢iny spjaté s prostituci
(kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti) tak na trestné ¢iny spjaté s pornografii ($ifeni
pornografie, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, ...), je zdvaznym zasahem do intimni
a osobni integrity obéti a predstavuje ohrozeni pro spole¢nost.

V pripadech dospélych pachatelti se mravnostni trestné ¢iny nevyskytuji ve vét$i mire, kdy pramérny
podil na celkové registrované kriminalité osciluje kolem 2 %, jak vyplyvé z policejnich statistik.! Je v§ak
zapottebi zminit, Ze tento udaj je tfeba chapat jako ne zcela bezpec¢ny, nebot mravnostni kriminalita
patti mezi ty druhy kriminality, které se vyznacuji vysokou mirou latence, coz uvadi autorsky kolektiv
Valkové .

Pokud je skute¢né pachatelem mravnostniho trestného ¢inu pachatel, ktery je star$i 15 let, avsak
nedovrsil 18 rok véku, je takovy povazovan za mladistvého (§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2003
Sb., 0 odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych
zdkonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze), (dale jen “ZSVM”). Zde je zapottebi vénovat pozornost
charakteristickym rysiim osobnosti takového pachatele, nebot se nejedna o dité, které neni trestné
odpovédné’, ale jde jiz o jedince, ktery dosahl ur¢itého stupné rozumového a mravniho vyvoje, kdy
jeho trestni odpovédnost je tzv. relativni (§ 5 odst. 1 ZSVM).

Takovy pohled na trestni odpovédnost mladistvého je pohled trestnépravni. V tomto bodé je tak
vhodné ptipomenout blizky vztah trestniho prava a dal$ich pomocnych védnich disciplin. V prvni
fadé je vhodné zminit védu kriminologickou. Trestni pravo, at jiz hmotné ¢i procesni, je souborem
pravnich norem upravujicich, mimo jiné, trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu (provinéni*)
a rtizné druhy trestnych ¢int. Naopak kriminologie zkouma trestny ¢in a kriminalitu jako realné
existujici fenomén. Vzajemny vztah kriminologie a trestniho prava je vyjadren tak, Ze “trestni pravo
bez kriminologie je slepé, kriminologie bez trestniho prdva je bezbfehd™. Kriminologickd véda je tak
pro trestni pravo reflexi spolecenské reality, kdy trestni pravo na tuto realitu reaguje svymi normami
a legislativnimi reformami.® S kriminologii jako védou blizkou trestnimu pravu, velmi blizce souvisi
také disciplina forenzni psychologie, kdy tato disciplina poskytuje kriminologii mnoho zajimavych
a uzite¢nych poznatka.”

Vzijemnou souvztaznosti téchto védnich disciplin Ize konstatovat, Ze je dano propojeni mezi trestnim
pravem a forenzni psychologii. Tim meziclankem, ktery spojuje a “zprostfedkovava” kontakt téchto
na prvni pohled zcela odli$nych disciplin je pravé véda kriminologicka. Vzajemné propojeni védnich
obort kriminologie a psychologie zmituje rovnéz Sdmal® ¢i Jelinek.”

Cilem tohoto prispévku tedy bude propojeni poznatki forenzni psychologie jako samostatné védni
discipliny s trestnim pravem hmotnym a procesnim, a to zejména prostfednictvim kriminologické
védy, vysvétleni spole¢nych vazeb téchto védnich disciplin a na zakladé téchto poznatka zhodnotit
ptinos psychologického a kriminologického zkoumdni osobnosti mladistvého pachatele, ktery se
dopustil mravnostniho trestného ¢inu, pro potieby trestniho prava.
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2. Prinos forenzni psychologie pro kriminologicky vyzkum

Pokud maji byt poznatky forenzni psychologie vyuzitelné pro kriminologicky vyzkum, je zapottebi
nejdfive uvést, jak lze nahlizet na forenzni psychologii, jak 1ze pro ucely tohoto textu forenzni
psychologii pro tyto ucely definovat.

Psychologie jako takova se zabyva zkoumanim chovéni a prozivani. Forenzni psychologie tak studuje
chovani a prozivani vylu¢né v situacich, které maji vyznam z hlediska prava." Geneze tohoto
psychologického odvétvi je rovnéz zajimava. V ¢eskych podminkach se pro vyraz forenzni psychologie
vzil vyraz soudni psychologie. Cirtkova vsak zdiraziiuje, Ze se jedna o vyraz nepiesny, nebot soudni
psychologie reprezentuje pouze ¢ast problematiky forenzni psychologie. Podle ni by byl presnéjsi
a vécné spravnéj$i ekvivalent pravni psychologie, nicméné tento termin se v praxi nevzil."! Tento druh
psychologie mé taktéz zjevnou vazbu na dalsi védni obory, které s trestnim pravem souviseji, zejména

pak na kriminologii, penologii a na kriminalistiku.

Blizka navaznost na kriminologii je velice dtilezita pro ¢lenéni obsahu a néplné forenzni psychologie,
dle slovenského forenzniho psychologa Dobrotky, ktery ze svého ¢lenéni této védni discipliny
vymezuje tzv. Kriminologickou psychologii, ktera zkouma podil osobnosti delikventa na vzniku
socidlniho selhani. Cirtkovd pak kriminologickou psychologii zminuje jako podskupinu forenzni
psychologie, a to podle fazi aplikace prava'?

Kriminologickd psychologie se jiz vyznacuje blizkou vazbu na kriminologii jako na samostatnou
védni disciplinu. Bude také silné ovlivnéna charakterem kriminologické védy jako védy empirické®,
tudiz bude silné propojena s praxi. Kriminologicka psychologie tak nékdy byvad oznacena jako
psychologickd teorie krimindlniho jedndni* Propojeni s praxi lze spatfovat také zejména ve
skute¢nosti, Ze se kriminologickd psychologie vénuje otazkam, které jsou typickymi komponenty ¢i
otazkami, kterym se vénuje taktéz kriminologie. K témto otazkam patii zejména osobnost pachatele
atp. A pravé psychologické a kriminologické zkoumani mladistvych pachateli je oblast, kterd je v této
obecné roviné pokryta forenzni psychologii.

Bliz§i pohled na problematiku mladistvych delikventi pfinasi vyvojovd kriminologie (development
criminology), ktera:
o Empiricky dolozila, Ze problematika kriminality mladistvych a déti obsahuje zasadné
kriminologicky a psychologicky odli$né jevy,
 Obnovila diskuzi o “celozivotnim nésilnikovi” neboli o “pachateli” od utlych détskych let.

Vyvojova kriminologie, jak Ize intuitivné odvodit z jejtho nazvu, zkouma vyskyt kriminalnich vzorcti
chovani v prubéhu Zivota jedince, opira se tedy o teorii Zivotni cesty (Life Course Theoories).Vyvojova
kriminologie tudizzobeciiuje poznatky nazékladé sledovanivyvojejedince, kdy si predevsim v pribéhu
jeho zivota v§imd toho, v jakém véku se projevuji kriminalni vzorce chovani, kdy pretrvavajia v jakém
véku naopak mizi, ¢i zda viibec vymizi. Klicovym faktorem tak bude vék pachatele, nicméné zasazen
do kontextu trestné c¢innosti, kdy se snazi rozpoznat $irsi ¢asové souvislosti vyskytu kriminalntho
chovani v Zivotnim béhu konkrétniho jedince, neptisobi tedy izolované. Vyvojova kriminologie vysla
z empirickych vyzkumd, které byly zaméfeny na vyskyt kriminality pachané mladistvymi a zasazeni
téchto dat do jednotlivych Zivotnich etap mladistvého jedince, a dospéla k nazoru, Ze je mozné
vyclenit minimdlné dva odlisné typy mladistvého pachatele.””

Prvnim z tohoto typu je chronicky, celoZivotni pachatel (Life-Course-Persistent-Offender). Mladistvy,
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ktery muze byt oznacen jako chronicky pachatel, je v béiné hovorové feci taktéz oznacovan
jako krimindlnik. Z hlediska vyvoje ¢i ¢asové nebo vékové linie takového pachatele se lze setkat
s problémovym chovanim jiz od utlého véku. Dité bude jiz od utlych let nezvladatelné, svym chovanim
bude vybocovat z ramce chovani jeho vrstevnikil. Vychovné metody se miji u¢inkem. Od véku
priblizné $esti let se jiz lze setkat s pomoci organii kontroly (PCR, OSPOD). S piibyvajicim vékem
se zvy$uje také charakter jednani, kdy od béznych vybucht vzteku prechédzi k pravidelné ¢innosti,
kterd jiz mtize vykazovat krimindalni prvky (nasili, kradeze). Pfiblizné ve véku 16 az 18 let se naplno
projevuje jiz ryze kriminalni chovani jednotlivce, kdy v tomto véku prevazuje kriminalita ndsilna,
majetkova, ale objevuje se také mravnostni.'s

Druhym typem pachatele lze oznacit mladistvého delikventa (Adolescence-Limited-Perpetrator).
Tento pachatel jiz neza¢ina svoji “krimindlni kariéru” od ttlého détstvi, nybrz az v pozdéjsim véku.
Timto ¢asovym horizontem, ve kterém se dostava takovy pachatel do konfliktu s pravidly chovani, se
rozumi 12 az 15 rok véku. V tomto véku, ktery je oznacovan jako obdobi puberty, se objevuji vykyvy
v chovani, kdy dochazi k porusovani pravidel chovani, nékdy az k rozporu s pravnimi normami.
Castymi projevy jsou méné zdvazné trestné &iny, jako kradeZze, vytrznictvi, poskozeni cizi véci.
Casto je takova ¢innost pachédna s motivaci odporu ¢i vzdoru viidi autoritdm ¢&i je motivaci skupina
vrstevniki, ve které se mladistvy pachatel pohybuje. K poklesu tohoto chovani dochazi kolem véku 18
az 21 let, kdy je osoba jiz dospéla. Kriminalni chovani klesa az aplné vymizi."”

Jak si 1ze povSimnout, rozdil mezi obéma typy pachatell je nejen ve véku, ve kterém zapocinaji svoji
kriminalni kariéru (ve véku, ve kterém se projevuji kriminalni vzorce chovani, kdy dochazi k prvnimu
porusovani norem), ale zejména ve véku, ve kterém dochdzi k vymizeni takového nezddouciho
kriminalniho chovani, a také v zavaznosti pachané kriminality, které se jednotlivé skupiny pachatelii
dopoustéji.

Vyvojovd kriminologie tak prinesla dilezity a empirickym datim odpovidajici poznatek o0 mozném
rozdéleni mladistvych pachatelt do dvou kategorii. Nejvétsim piinosem pak lze spatfovat véasnou
identifikaci chronického pachatele, nebot proti tomu je zapotfebi smérovat regulac¢ni opatfeni trestni
politiky statu. Pozornost by méla byt vénovéna zejména tomu, v jakych podminkach takovy chronicky
pachatel vyrtstd, jaké faktory ovliviiuji jeho chdpani spolecenskych pravidel a norem, v jakych
socialnich skupinach ziska krimindlni navyky a jakého jednani se pak takovy pachatel mize dopustit.
Tyto poznatky pak vedou k nastaveni vhodnych preventivnich i napravnych opatfeni.

3. Kriminologicky pohled na mladistvé pachatele
sexualni kriminality

Specificky pohled na mladistvé pachatele mravnostni kriminality poskytuje také kriminologicka
véda. Kriminologie je oznacovana jako nauka o zlo¢inu®, nauka o zlo¢innosti/kriminalité”®. Tato
véda se, kromé jiného, velmi silné zabyva také osobou pachatele trestného ¢inu. Osobou pachatele
je pak nejen osoba, ktera se dopustila ¢inti zakonem oznacenych jako ¢iny trestné (srov. § 13 odst.
1 TZ), ale také nékteré osoby, které organy ¢inné v trestnim fizeni nestihaji.” Ve vztahu k pachateli
uziva kriminologie pojem osobnosti pachatele. Tento pojem pro potieby kriminologie, stejné jako
psychologie, oznacuje hypoteticky konstrukt vyjadfujici vnitfni dynamickou organizaci lidské
psychiky, ktera determinuje jeji vnéjsi projevy.?! Osobnost pachatele se tak studuje zejména za ucelem
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ziskdni obrazu pachatele ve smyslu popisu jeho osobnosti. Tento popis pak zjednodusuje pochopeni
geneze jeho krimindlniho jedndni, zji$téni moznych pticin takového kriminalntho chovani, s cilem
eliminovat u pachatele toto chovani. V souvislosti s osobnosti pachatele odkazuje spravné Grivna také
na forenzni (pravni) psychologii, ktera taktéZ osobnost pachatele zkouma.*

Pachatel a jeho osobnost jsou tedy jednim z klicovych komponentt kriminologického vyzkumu.
V souvislosti s osobnosti, ktera je zkoumana zejména co do geneze a pri¢in krimindlniho chovani
jednotlivce, dilezita bude také osoba pachatele. Pro potreby tohoto textu pak bude osobou pachatele

myslena osoba mladistvd (viz § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM).

Osoba mladistvého se pak v priibéhu svého Zivota dopusti riznych forem jednani, pficemz mnohdy
se dopusti také jednani zakdzaného, jednani kriminalniho. Podle charakteru spachaného provinéni je
mozné ur¢it druh kriminality, kterého se mladistvy dopustil. Tento druh kriminality je pak zapottebi
dikladné a bezpeéné rozpoznat. Gtivna vymezuje dva zakladni piistupy, které se uplatiuji pri
poznavani kriminality, a to:

o Pristup fenomenologicky,

o Pristup etiologicky.

Fenomenologicky pfistup znamend popis jednotlivého druhu kriminality, pomoci popisu stavu,
struktury a dynamiky kriminality, kdy zakladem popisu je analyza dat ziskanych predev$im z vyzkuma
kriminalnich statistik, ale také z jinych zdroji.>

Etiologicky pfistup zkouma zejména pric¢iny kriminality, zkouma pric¢iny jednotlivych druha
kriminality, pficemz se snazi vysvétlit genezi tohoto konkrétniho druhu kriminality, nebot jediné tak
Ize prikrocit k efektivni kontrole takové kriminality.**

Kriminologie tak na kriminalitu hledi prostfednictvim dvou pfistupti, pficemz je intuitivni, Ze pohled
etiologicky daleko vice zohlednuje specifikum osobnosti mladistvého pachatele. Pokud bychom tedy
zkoumali sexualni kriminalitu z hlediska fenomenologického, zjistime, Ze znasilnéni se dopusti
mladistvy pachatel v urc¢itém poctu ptipadii a znasilnéni bude tvorit urcité procentualni zastoupeni
v celkovém objemu sexualni kriminality pAchané mladistvymi. Pokud se vSak zaméfime na spachané
znasilnéni z pohledu etiologického, dojdeme k zavéru, ze mladistvy pachatel A se dopustil tohoto
provinéni z divodu psychické poruchy ¢i sexualni deviace, a mladistvy pachatel B se znasilnéni
dopustil zejména v situaci, kdy byl podnécovan skupinou. Jedna se tedy o dva odli$né motiva¢ni
davody, pfi¢emz oba jsou uznavanymi etiologickymi pri¢inami sexualni kriminality. Pro nasledujici
vyklad tak bude prevazujici etiologicky pfistup k mladistvému pachateli sexualni kriminality, nebot
lépe souvisi s predmétem zkoumani, ktery je blizky forenzni psychologii.

V prvni fadé by bylo vhodné vymezit pojem sexudlni kriminalita jako takovy. Je mozné vyjit z definice,
kterou uvadi Gtivna, kdy sexudlni kriminalita je specificky druh kriminality, ktery je definovdn spjatosti
s pohlavnim pudem a jehoZ rysem je sexudlni potfeba. Bude se jednat o vSechna sexudlné motivovand
jedndni, kterd nejsou spolecensky tolerovatelnd a akceptovatelnd.” Co do vymezeni trestnych ¢inti
budou do této skupina kriminality spadat trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti tak,
jak je vymezuje hlava III zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, stejné jako ostatni trestné ¢iny, které jsou
taktéZz motivovany sexualni potfebou.

Etiologicky pohled na mravnostni kriminalitu spociva zejména v jejich pri¢inach. Gfivna rozdéluje
pachatele mravnostni kriminality, z hlediska jeji etiologie, na sexudlné deviantni pachatele, a na
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pachatele, kteti nejsou sexudlné deviantni. ** Za stavy sexudlni deviace se oznacuji "stavy kvalitativné
zminéné zménéné sexudlni motivace lidi”*’

Rozeznavaji se sexualni deviace dvojiho druhu.?® Jde o deviaci v aktivité, které jsou charakterizovany
jako poruchy ve zptsobu dosahovani sexudlniho vzrudeni a uspokojeni.?® Deviace v objektu jsou
oznacovany jako kvalitativni poruchy sexualni motivace, charakterizované neadekvatnim zamétenim
erotické touhy, tedy tim, na jaky objekt je zamérena sexualni apetence.”

Z deviaci v aktivité je tfeba zminit voyeurismus, exhibicionismus, frotérstvi, tusérstvi, patologicka
sexualni agresivita, agresivni sadismus, sadismus, masochismus.

Voyeurismus spociva ve sledovani intimniho pocindni nic netusicich anonymnich osob, svlékajicich
¢i masturbujicich osob, soulozicich part. Exhibicionismus je deviace, ptikteré je vzruseni dosahovano
odhalovanim pohlavnich organt pred neznamymi zenami ¢i divkami. U frotérstvi je osoba, typicky
muz, ktery dosahuje vzruseni tfenim se o neznamé zeny v tlacenicich, nejéastéji ve frontach ¢i v MHD.
Tusérstvi je dotykani se intimnich mist anonymnich zenskych objektt.*

V pripadé deviaci v objektu se jednd o pedofilii, fetiS$ismus, transvestitismus, nekrofilii, zoofilii ¢i
pyrofilii.

Pedofilie je zaméfena na objekty v predbubertalnim véku, tedy na objekty bez znakii dospivani.
Pedofilie se déli na homosexualni, heterosexualni a bisexualni. FetiSismus je deviaci, pti které dochdzi
k dosazeni uspokojeni prostfednictvim predmétt ¢i ¢asti téla. Transvestitismus spoc¢iva ve vzru$eni
spocivajiciho v prevlékani do obleceni opa¢ného pohlavi, eventudlné ve vystupovani v roli opa¢ného
pohlavi. Nekrofilie se projevuje v nékolika pripadech, od prosté touhy byt v pfitomnosti mrtvého téla,
az po aktivity zahrnujici libani, objimani ¢i souloz s mrtvym télem. Zoofilie spoc¢iva v uspokojovani
pohlavniho pudu na zviratech a pyrofilie je sexualni vzruseni vyvolané ohném.

vy

Sexudlni trestné ciny mladistvych budou co do své etiologie zalezitosti slozitéjsi. Pachat je mohou ve
stejné mire deviantni, ale také nedeviantni pachatelé. Zejména v pripadé mladistvych, ktefi za¢inaji
svyj sexudlni Zivot v dfivéjsim véku. Tito mladistvi objevuji své télo a neschopnost odlozit uspokojeni
svych potreb na pozdéjsi dobu je nuti k pohlavnimu uspokojeni i touto formou. Nemusi se vsak nutné
jednat o deviace, jak v aktivité, tak v objektu. Pri¢iny sexudlni kriminality mladistvych by mély byt
hledany tedy zejména ve faktorech kriminality mlddeze, jako je dospivani, biologické a fyziologické
zmény ¢i prostfedi. Samoziejmé, mladistvy pachatel miize trpét néjakou z forem deviace, ale
pri¢inou delikventniho sexudlniho chovani bude touha po poznéni nového pocitu, kterého se mu
zatim nedostava, a ktery jeho fyzické télo v dusledku fyziologickych a biologickych zmén vyzaduje.
Nelze vSak prehlédnout skuteénost, Ze 1 na etiologii sexudlni kriminality mladistvych se podili
urcité deviace. Muize jit o pedofilii ¢i sadismus az masochismus a jiné formy nasilného jednani.
Avsak i pres pocatecni tvrzeni o pouze podpirné argumentaci etiologie mravnostni kriminality je
nutné konstatovat, Ze podle nazoru autora je etiologie sexualni kriminality mladistvych z vétsi ¢asti
ovlivnéna fyziologickymi a biologickymi, stejné jako socialnimi faktory, kdy formy deviaci budou
spise podptrné.
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4. Psychologické vysetieni mladistvého pachatele

Psychologické vysetteni, neboli vysetfeni dusevniho stavu je specifickym dtikaznim prostfedkem,
vobecné roviné upravenym v trestnim fadu (§ 116). Vysledek tohoto vySetteni je zavisly na skutkovych
okolnostech a odborném usudku znalce.> Zkoumadni dusevniho stavu dle trestniho radu se provadi
jednim znalce, zpravidla z odvétvi psychologie, psychiatrie nebo sexuologie.”

V piipadé potieby vysetfeni duSevniho stavu mladistvého plati zvlastni tprava dle § 58 ZSVM.**
Jedna se tak o dalsi institut trestniho prava, ktery vyuziva poznatki psychologické védy. Toto vySetfeni
dusevniho stavu velmi tzce, az neoddélitelné souvisi s trestni odpovédnosti mladistvého pachatele.

Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech
obou téchto slozek, nikoli izolované. Dale je tfeba je posuzovat ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych, pricemz ze zdkonné tpravy nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni urovné
rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti. V obou pripadech plati, ze pouze v odévodnénych
pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisténimi je na misté, aby tato otdzka byla feSena na
podkladé posudku znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfipadné psychologie.*®

Aby mohl byt totiz mladistvy pachatel trestné odpovédny, musi v dobé spachani provinéni dosdhnout
urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednénia toho
své jednani ovladat. Tato jeho rozumova a mravni vyspélost je individualni a jeji vyvoj je postupny
a probihd u kazdého mladistvého jinak, zejména s pfihlédnutim k jeho genetickym dispozicim a vlivu
prostredi, ve kterém mladistvy vyrusta. Proto je tento vyvoj u kazdého mladistvého odli$ny, proto je
zapotiebi tento vyvoj zkoumat individudlné u kazdého mladistvého pachatele zvIast.

JelikozZ se jednd o slozitou otazku, je zapotiebi stupen vyvoje rozumového a mravniho fesit za pomoci
osob, které jsou k tomu specializa¢né nejpovolanéjsi, zejména za pomoci znalctl. Zde se jiz tento
pozadavek promita do zdkonné upravy, kdy § 58 odst. 1 ZSVM 1ikd, ze k vysetieni dusevniho stavu
mladistvého se ptibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci na détskou
psychiatrii®*® a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci
na détskou psychologii.’” Toto vySetfeni dusevniho stavu mladistvého je nutné, jestlize na zakladé
vysledkt dokazovani jsou pochybnosti o plné pricetnosti mladistvého, véetné tzv. podminéné
(relativni) pri¢etnosti.®

Ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM tak uklada povinnost, aby pti vysetfeni dusevniho stavu mladistvého
byli soucinni dva znalci z odli$nych obort ¢i odvétvi. Je to dano zejména tim, zZe pti zkoumdni
dusevniho stavu mladistvého je zkoumdna nejen dusevni porucha, ale pro potteby § 5 odst. 1 ZSVM
také dosazeny stupen rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, aby mohl rozpoznat protipravnost
svého jednani.*

Vysetfenim dusevniho stavu znalcem z odvétvi psychiatrie pak muze dojit k zavéru, ze mladistvy trpi
dusevni poruchou spocivajici v ur¢ité formé deviace. Pokud by mladistvy touto deviaci trpél, bylo
by tim dosazeno poznani pric¢iny spachani sexualniho trestného ¢inu. Zde je mozné vidét uplatnéni
etiologického pfistupu v poznavani kriminality, spocivajiho v poznani pric¢in, kdy zjisténi pri¢in
provinéni je pro organ ¢inny v trestnim fizeni povinnosti (§ 55 odst. 1 ZSVM). Prostfedkem, jak této
povinnosti dostat je vySetfit dusevni stav mladistvého znalcem, kdy tento postum je upraven v § 58

odst. 1 ZSVM.
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Vysetfeni dusevniho stavu a obecné psychologické vysetfeni mladistvych pachatelti mravnostni
kriminality ma své nezastupitelné misto taktéz v kriminalistice, zejména pak pti provadéni naslednych
ukont v nésledné etapé vysetrovani.*” Nejvice se psychologické poznatky a postupy uplatni v privadéni
tzv. expertiz.

Soudnépsychologickd expertiza se nafizuje a nasledné provadi ke zjisténi stupné rozumového
a mravniho vyvoje mladistvého pachatele (viz § 58 odst. 1 ZSVM).*!

Soudnépsychiatrickd expertiza se natizuje v ptipadech, kdy je ddno podezieni, ze je zapottebi vySettit
dusevni stav mladistvého z divodu existence dudevni poruchy, at jiz psychopatie, oligofrenie, sexualni
deviace.”

5. Zavér

Uzké propojeni psychologie, zejména pak té forenzni, s védou kriminologickou a na ni navazujici
védou trestniho prava, je patrné. Psychologické vyzkumy, respektive jejich poznatky jsou velmi
uziteénymi, zejména pak pti vytvareni systémuii kontroly ¢i prevence kriminality, kterym se vénuje
véda kriminologicka.

V souvislosti s mladistvymi pachateli obecné Ize velky prinos forenzni psychologie spatfovat ve
stanoveni teorie o “chronickém pachateli”. Takovy pachatel vykazuje znaky kriminalniho chovani jiz
v atlém véku, kdy se dopousti zpocatku méné zavazného, pozdéji stéle zavaznéjsiho protipravniho
jednani. V dospélosti se takovy pachatele muze dopustit jiz sexudlné motivovaného jednani nebo jiz
konkrétniho mravnostniho trestného ¢inu. Nejcastéj$imi mravnostnimi trestnymi ¢iny pachanymi
mladistvymije pak trestny ¢in pohlavniho zneuzitia zndsilnéni. Vé¢asné odhaleni takového mladistvého
pachatele, ktery jiz v mladém véku pachd mravnostni trestnou ¢innost je dilezité zejména z diivodu
evidovani takového pachatele, ale zejména z divodu provedeni preventivnich opatfeni, které mu
zabrani se mravnostni trestné ¢innosti opakované dopoustét.

Na toto odhaleni “chronického mladistvého pachatele” navazuje véda kriminologicka, ktera miize
k preventivnim tkontim také prispét. Pokud je takovy mladistvy pachatel oznacen za “chronického’,
je tfeba ucinit poznatek o tom, jakého druhu kriminality se tento pachatel dopousti, zda se néjakého
druhu nedopusti ¢astéji ¢i zda jeho jednani nevykazuje abnormalnosti (pouziti nadmérného nésili
atp.). Po zji$téni, o jaky druh kriminality jde, muzZe byt za pomoci zejména etiologického ptistupu
k poznavani kriminality odhaleno, jaké jsou pric¢iny jednani tohoto pachatele, pro¢ pacha zrovna
tento dany druh kriminality. V pfipadé sexudlni kriminality pdjde zejména o to, zda zpisob
pachani nevykazuje znaky urcité deviace, at jiz v objektu, nebo v aktivité. Pokud mladistvy pachatel
takové znaky deviantniho jednani nevykazuje, bude zapotiebi prejit k etiologickému zkoumani
pri¢in kriminality mladistvych obecné. Zde bude opét zalezet, zda mé pri¢ina pachani mravnostni
kriminality u mladistvého ptuvod v biologickych dispozicich, biologickych anomaliich pachatele
a z toho vyvérajicich pocitti, sexudlnim apetitu souvisejicim s dospivanim ¢i v nedostate¢ném
rodinném zazemi nebo $patnym vlivem vrstevnikd, at jiz v socialni skupiné nebo ve kole.*®

Po zjisténi konkrétniho diivodu, pfi¢iny ¢i motivace takového pachatele je pak mozné efektivné

nastavit systém preventivnich akci ¢i opatfent, které budou pusobit obecné na $irokou $kalu adresatd,
nebo naopak ucinit vhodné kroky k prevenci a kontrole vybraného korektniho jedince, které mohou
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spocivat v odstranéni pric¢in jeho krimindlniho jednani.

Trestni pravo je tfeba obecné chapat jako prosttedek ultima ratio. Je tteba pouzit prostredky a instituty
trestniho prava teprve az v momentu, kdy jiné, mirnéj$i prostftedky nepostacuji k ac¢inné napravé.
Proto se v piipadé mladistvych pachateld bude trestni pravo uplatiiovat pouze ve velmi spolecensky
zavaznych pripadech. A spachany mravnostni trestny ¢in jiz skute¢né zdvaznym piipadem je.
Z pohledu trestniho prava pak lze rozlisit dva zdkladni instituty, kterym je tfeba v souvislosti
s mladistvym pachatelem vénovat pozornost. Jsou jimi trestni odpovédnost mladistvého (§ 5 odst. 1
ZSVM) a vysetfeni dusevniho stavu mladistvého (§ 58 odst. 1 ZSVM). Prvni z institutd je typickym
predstavitelem hmotnépravniho institutu, a vysetfeni dusevniho stavu mladistvého lze zahrnout pod
pravo procesni. AvSak oba tyto instituty tvori (stejné jako pravo hmotné a procesni) neoddélitelnou
dvojici, kdy funguji vedle sebe.

Trestni odpovédnost mladistvého je, oproti trestni odpovédnosti dospélého pachatele, podminéna
existenci rozumové a mravni vyspélosti na takové tirovni, aby mohl mladistvy rozpoznat protipravnost
svého jednani a toto své jednani ovladat. Pokud takové rozumové a mravni vyspélosti mladistvy
nedosahuje, neni za provinéni trestné odpovédny. A pravé troven rozumové a mravni vyspélosti na
jisté trovni je otdzkou, ktera podminuje trestni odpovédnost mladistvého. Je proto zapotiebi vysettit
dusevni stav mladistvého, coz se provadi dle § 58 odst. 1 ZSVM za vyuziti znalct z rtiznych obort,
odvétvi a specializaci, kdy jednim ze znalcti je znalec z oboru psychologie. Bude tedy dochézet také
k psychologickému zkoumani dusevniho stavu mladistvého pachatele.

Timto psychologickym vy$etfenim se zkouma nejen troven dosazeni rozumové a mravni vyspélosti
konkrétniho mladistvého, ale provadi se taktéz zkoumdni psychiatrické, které muze odhalit jistou
formu deviace mladistvého. Tim se opét prostfedkem trestntho prava dostivame do hlediska
kriminologického, kdy v ptipadé, ze je znama forma deviace, 1ze na tuto deviaci adekvatné reagovat
preventivnimi a kontrolnimi opatfenimi.

Rovnéz muze byt na zédkladé vysetfeni duSevniho stavu mladistvého zjisténo, zda ma deviace
geneticky ptivod ¢i je zptisobena jinymi faktory, které se shoduji s etiologickymi pri¢inami kriminality
mladeze. Touto cestou lze také velmi ¢asto dohledat krimindlni minulost mladistvého. *Pokud je
tato kriminalni minulost pestra, coz lze zjistit z rodinnych a socidlnich pomért mladistvého, lze za
pomoci psychologického a psychiatrického vySetreni vyvodit zavér, ze se v konkrétnim pripadé jedna
o “chronického pachatele”, coz je opét pojem forenzni psychologie.

Timto konstatovanim dochdzi k uzavieni kruhu véd, které se svymi poznatky a vyzkumy prolinaji
a jsou si uzite¢nymi navzdjem. Dochdzi tim rovnéz k uzavieni prispévku, nebot doslo k prokdzani
souvislosti a provazanosti védy psychologické s védou trestnépravni. Doslo také k potvrzeni
skute¢nosti, Ze poznatky jednotlivych véd jsou vyuzitelné pro potieby védy druhé, a naopak. Timto
je tak prokdzana souvztaznost téchto véd a lze tak tak fici, Ze postupnym vyvojem pristupu, teorii
a postuptl v téchto védnich oborech bude dochazet ke zdokonalovani vysledka téchto védnich
disciplin navzajem.

Jiz skute¢né na zavér posledni slovo autora, ktery si dovoli vyjadrit kladné pocity k prolinani téchto
véd, nebot z poznatkd psychologie Ize ¢erpat v trestnim pravu. V trestnim pravu jde zejména o nalezité
zjisténi trestnych ¢ind a jejich pachatelé spravedlivé potrestdni. Trestni fizeni tak pritom dale slouzi
k upevnovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcanti v duchu
dusledného dodrzovani zakont a pravidel obc¢anského souziti (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
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o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisii). Timto tvodnim ustanovenim
jsou pokryty veskeré oblasti, které 1ze fesit za ptispéni poznatki védy psychologické, ¢imz se tato véda
stava pro trestni fizeni védou velmi uzite¢nou.
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Odborny clanek

Morilka, sebekontrola a jejich role
v pachani trestné ¢innosti

Klara Sekretova

Autorka je externi doktorandkou na Katedre trestniho prdva na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Vystudovala také jednooborovou psychologii na Katedre psychologie Filozofické fakulty téze univerzity.
Momentdlné se ve védecké oblasti zaméruje na otdzky mordlky a sebekontroly, mimo jiné i v oblasti
sankcionovdani mladezZe. Autorka se vénuje mezioborovému pristupu k problematice, a to jak z pohledu
prdva, tak psychologie.

Abstrakt

Prispévek stru¢né predstavuje mezioborové téma; jakou roli, dle aktualnich poznatkd, hraje uroven
moralky a sebekontroly v ramci pachani trestné ¢innosti (zejména s akcentem na dospivajici pachate-
le). Ukazuje se totiz, Ze oba tyto psychologické fenomény jsou zasadnimi determinanty trestné ¢innos-
ti a vztahy mezi nimi jsou dulezitym podkladem pro dal$i vyzkum problematiky, stejné jako mohou
byt zasadni pro nastaveni systému trestni justice. Autorka stru¢né predstavuje vybranou dosavadni
literaturu na toto téma, konkrétné pohled na moralku a sebekontrolu samostatné a ve vzajemném
kontextu. Na zavér jsou ve stru¢nosti nadneseny vybrané uvahy autorky tykajici se moznosti aplikace
poznatku v praxi - tedy moznosti ptipadnych intervenénich programt, a to i z hlediska nastaveni
systému soudnictvi ve vécech mlddeze. Prispévek ¢aste¢né vychazi z absolventské prace autorky.!

Abstract

The contribution briefly introduces an interdisciplinary topic, examining the role of morality and
self-control in the commission of criminal activities, particularly with an emphasis on adolescent
offenders. It is demonstrated that both psychological phenomena are fundamental determinants of
criminal behaviour, and the relationships between them serve as crucial foundations for further rese-
arch on the topic. Additionally, these aspects can play a significant role in shaping the criminal justice
system. The author provides a concise overview of selected existing literature on this topic, specifi-
cally addressing morality and self-control independently and in a mutual context. In conclusion, the
author briefly outlines considerations regarding the potential application of findings in practice, in-
cluding the possibility of intervention programs, and examines the implications for the youth justice
system. The contribution is partially based on the author’s graduate thesis.
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1. Uvod

Pokud si polozime otazku, pro¢ nékdo spachd trestny ¢in a jiny nikoli, nebude snadné pfijit na
uspokojivou a presvéd¢ivou odpovéd. Touto otdzkou se totiz doposud zabyva rada védnich disciplin
od sociologie, kriminologie, psychologie po pravo a pravni védu. V soucasné literatufe mizeme najit
vys$s$i desitky az stovky védeckych teorii, které se snazi na tuto otazku nalézt odpovéd, ¢i alespon
predstavit mozna vychodiska pro leps$i porozuméni tomuto tématu. Kazda disciplina potom prinasi
jiny thel pohledu; sociologie pohled spole¢nosti jako celku, psychologie pohled jednotlivce a jeho
vnitfniho svéta, pravo pohled na spole¢nost, jaka by méla byt a jak by méla fungovat co nejlépe.

V tomto prispévku se i pfes vyse uvedené pokusim priblizit nékolik zajimavych a novodobych pohledi
na trestnou ¢innost a jeji genezi. Prvnim z nich bude pohled autorti Gottfredsona a Hirschiho, ktef{
v roce 1990 rozvinuli myslenku sebekontroly jako predniho determinantu trestné ¢innosti. Jejich
teorie se nazyvd General Theory of Crime (tzv. obecna teorie kriminality, déle jen ,,GTC®).! Dal$im
pohledem bude takzvand Situational Action Theory (dale jen ,SAT®), kterou v roce 2004 predstavil
Wikstrom.? Dle této teorie spoluptisobi vice vnitfnich i vnéjsich faktort, sebekontrola samotna tedy
variabilitu proménné - trestné ¢innosti — nedokaze obsahnout. Ob¢ tyto teorie lze subsumovat pod
tzv. evidence-based pristupy, které zakladaji své zavéry na vysledcich empirickych vyzkumt (tedy
nikoli na zakladé ,,domnének®, ¢i anekdotickych pripada). Obé teorie jsou podporeny celou fadou
empirickych vyzkumd, které jsou blize rozvedeny nize.

Kromé tzv. evidence-based ptistuptt vSak nutny dovétek zajmu o tuto problematiku tvori bezpochyby
i praktickd aplikace jednotlivych zjisténi. Pokud vime, co vée miize podloZené ovliviiovat inklinaci
jednotlivce k pachani trestné ¢innosti, bylo by pfinosné nabidnout moznosti, jakym zptisobem Ize
dané fenomény - tedy moralku a sebekontrolu - pozitivnim zptisobem rozvijet, tfibit a podporovat.

Tento prispévek si tak stanovuje za cil odpovédét na otdzku, zda mize prace se sebekontrolou
a moralkou v ramci systému trestni justice napomoci globalnim cilim, jako naptiklad niz§i mifte
pachani trestné ¢innosti, niz$i mire recidivy, ¢i podpote desistence.

Odpovéd na tuto otazku priblizime prostfednictvim metod explanace, analyzy a syntézy vybranych
vysledku vyzkumi tykajicich se moralky a sebekontroly. Bez tohoto kroku by nebylo mozné uvazovat
o pripadnych moznostech, jak sebekontrolu ¢i moralku kultivovat, jelikoz jejich pfinos by nebyl
podporen. Po zékladnim predstaveni a vyloZeni vybranych teorii a jejich implikaci, samostatné i ve
vzajemném kontextu, navazeme prehledem moznych intervenci (zejména zahrani¢nich). V ramci
celého prispévku prostupuje syntéza pohledu obort prava a psychologie.

2. Sebekontrola jako prediktor trestné ¢innosti

Pokud za¢neme v tomto kratkém exkurzu do vy$e zminéné problematiky pravé tzv. ,sebekontrolou®
narazime hned v tvodu na nutnost definice pojmtl. Je pak tieba fici, Ze sebekontrola je rtiznymi
autory vnimana razné, ¢asto i z jinych ahla.

V ramci GTC je sebekontrola z teoretického pohledu povazovana za osobnostni rys?, tedy za relativné
trvalou charakteristiku (vlastnost) jedince. Sebekontrola dle této teorie spociva ve schopnosti osoby
oddalovat kratkodobé zisky pro dlouhodobé osobni a obecné zajmy.* Jedince s nizkou sebekontrolou
vramci pristupu GTC paklze popsat (timto zptisobem autoti vyzkumné definuji, tedy operacionalizuji
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pojem dimenzi sebekontroly) naptiklad tak, Ze ,docela snadno ztrati nervy®, ,netravi ptili§ ¢asu
planovanim budoucnosti, ,,pfijdou mu vzrusujici ty aktivity, které ho mohou dostat do problémua*
nebo ,,ho véci za¢nou snadno nudit“’ Zjednodusené fe¢eno, dle GTC muzeme sebekontrolu definovat
jako vlastnost jednotlivce spocivajici ve schopnosti regulace impulzi, a tak i chovéni.

Pro tplnost je tfeba zminit, ze sebekontrola je nejspise daleko komplexnéjsi nez vyse uvedené pojeti
GTC, kde sebekontrola je samostatnou vlastnosti osobnosti. Dle nékterych autort je sebekontrolou
v $ir§im slova smyslu cely regula¢ni proces souvisejici s dalsimi psychologickymi fenomény, zejména
pak tzv. volnimi procesy. Sebekontrola v uz$im smyslu pak je jen jednim ¢lankem slozitéjsiho retézce
procesu rozhodovani. Jak naptiklad uvadi Brichcin, sebekontrola v uzsim slova smyslu je azZ sedmym
krokem cyklu cilevédomého fizeni ¢innosti, ktery ma 14. komponent.® Velmi zjednodusené znamena
uvédoméni jedince, Ze ,,Dobie chdpu, Ze miij zédmér (dmysl) ziistane neuskutecnén, nedokdzu-li véas
usporddat, sjednotit a zaktivizovat také vsechny své ,vykonné slozky“. - K zazitkiim ,mohu® a ,,chci®
nyni pripojuji nezvratné presvédceni ... a proto musim.“

Pokud se budeme soustiedit pouze na jedince s nizsi sebekontrolou, jak ji definuje GTC (tedy na
jedince jejichz schopnost regulace impulzi je nizka), miizeme uzavtit, Ze tito s vy$si pravdépodobnosti
budou pachat trestnou ¢innost (pfipadné jinou méné zavaznou ¢innost proti bézZnym spolec¢enskym
normam) nez populace s vyss$i trovni sebekontroly, ¢i sebekontrolou v pasmu normy.® * Vyssi
pravdépodobnost je zjisténa naptiklad i pro nasilnou trestnou ¢innost a nasili obecné.'

Revize teorie GTC, stejné jako provedené metaanalyzy, podpotily predpoklad o tom, Ze je to pravé
sebekontrola, ktera je jednim z nejsilnéjsich korelatt trestné ¢innosti. Tento predpoklad podporil
naptiklad Pratt & Cullen v rdmci metaanalyzy studii na dané téma mezi lety 1993 az 1999 na vzorku
sestavajicim se z témér padesati tisic participanti.'' Podobné zavéry prinesly i prace Vazsonyiho."
Existuji vSak samoziejmé i empirické vyzkumy, které takto vysadni postaveni sebekontrole jedince
neptirkly. Prikladem muze byt studie, kterd prednesla zavér, ze sama sebekontrola neni dostacujici
podminkou trestné ¢innosti, kdy se musi pridat socialni faktory, jako naptiklad socioekonomicky
status nebo vzdélani."?

SAT, tedy v této praci druhd zminovana teorie, pak pracuje s pojmem morédlka i sebekontrola
dohromady, v ramci ucelené teorie. Konkrétni definice a pohled na sebekontrolu dle této teorie je
proto uveden souhrnné v nasledujici kapitole. Je vSak mozné jiz zde predesttit, ze v otazce védecké
definice (operacionalizace) sebekontroly SAT prakticky z GTC vychazi (blize viz déle).

3. Moralka jako prediktor trestné ¢innosti

Moralka je podobné komplexni fenomén jako sebekontrola; ani zde nemdame jediny thel pohledu
(jednohlasny pohled vyzkumniki ¢i odborné verejnosti) na to, jak moralku definovat. A to ani na to,
co je ,moralka“ jako takova a jak ji jedinec ,ziska“ (zda se jedna o vrozenou vlastnost, ¢i naptiklad
o postoje ziskané socidlnim ucenim), tak ani na to, co je moralni jednani a co nikoliv. Proto nize
predestteny pohled SAT pokryva jen jeden z uhlt pohledu na moralku sensu largo.

Morélku SAT vnimd jako soubor individudlnich moralnich pravidel (tzv. individual moral rules).
Konkrétné se jedna o hodnotové zalozena pravidla o tom, co je za ur¢itych okolnosti spravné nebo
$patné.
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Uroven moralky pak autofi SAT operacionalizuji (tedy vyzkumné definuji) tak, Ze na piedem
definovanych stupnicich méti ,jak $patné“ se konkrétnimu ¢lovéku zda jimi popsané chovani. Tento
konstrukt morélky dle autort zjistuje, zda jedinec vnima urcité chovani jako vice ¢i méné spravné, tj.
jako moralné spravné nebo $patné.”” Priklady otdzek dotazniku jsou tyto ,jak $patné se Vam osobné
pripada umyslné poskodit nebo znicit cizi véc*, nebo ,jak $patné Vam osobné pripada ukrast néco
v obchodé®, pfipadné ,jak $patné Vam pripadd se nékomu posmivat za to, jak se obléka“ Autofi
prisuzuji tém jedinctim, ktefi skoruji na danych polozkach ,nizko (tedy naptiklad uvadi, ze jim
viibec neptipadne $patné néco ukrast v obchodé), nizkou trovenn moralky. Autofi ¢asto dopliuji
dotazniky moralniho usuzovéni i o otazky, které cili na moralni emoce, napfiklad jedinec s nizkou
urovni moralky nemusi citit takovy stud pfi pfistizeni pfi kradezi (naptiklad odpovida, Ze by se
nestydél, kdyby se o kradezi dozvédéli jeho rodice).'® ' Takové osobni postoje jedince (,,nizka uroven
moralky“) v kombinaci s nizkou sebekontrolou (viz vy$e) potom statisticky signifikantné koreluji
s vy$s§i mirou pachani trestné ¢innosti.'s

Je mozné si povsimnout, ze vyzkumné autofi SAT moralku definuji vlastné ve velmi ,zédkladnim
rozsahu“. Nejednd se o slozitd ¢i nejednozna¢na moralni dilemata, spiSe o zakladni pravidla souziti
ve skupiné (je spiSe dobré nekrast, nenicit cizi véci a neposmivat se ostatnim). SAT se tedy nezabyva
jemnymi nuancemi moralniho usuzovani (jak je zname naprtiklad z praci Kohlberga, viz ddle), ale
spiSe nutnym minimem, na kterém se spole¢nost vice ¢i méné dokdze shodnout. Ten clovek, ktery
ma uroven moralky v tomto ohledu nizkou, pak nesouhlasi, ¢i se nepodtizuje, témto zdkladnim
spole¢enskym pravidlim.

V ramci SAT jsou mordlka a sebekontrola soucasti slozitého ,,pavouka“ usuzovani, emoc¢nich procesti
arozhodovani, které se spolupodili na vysledku - (ne)spachani trestného ¢inu. Sebekontrola je v ramci
této teorie (na rozdil od teorie GTC, ktera sebekontrolu vnima jako relativné trvaly osobnostni rys,
viz vy$e) vnimana v kontextu konkrétni situace a exekutivnich funkci daného jedince.”” Sebekontrolu
je tak dle SAT mozno definovat jako schopnost jednotlivce regulovat své chovani v zavislosti na
konkrétni situaci a okolnostech. Vice se tak pohled autorti SAT na sebekontrolu priblizuje napriklad
tomu pojeti sebekontroly, které prinasi Brichcin (viz vy$e). Jednoduse receno, sebekontrola neni
relativné neménna vlastnost jedince, ale dle SAT se jednd o schopnost. Tato schopnost je vyuzivana
vzdy v konkrétni situaci a zavisi na dalsich faktorech. Je nicméné nutno dodat, Ze i pres teoretické
rozpory SAT operacionalizuje sebekontrolu vyzkumné stejnymi metodami, jako GTC. To znamen4,
ze jak vyzkumnici GTC, tak SAT, bézné pouzivaji tentyz dotaznik méfeni sebekontroly (viz vyse
u GTC).

vvvvvv

proto, ze sebekontrola ,,pouze” umoznuje jedinci inhibovat takové impulsy, které nejsou v souladu
s jeho moralnimi hodnotami.” To velmi zjednodusené fe¢eno znamend, Ze moralni hodnoty v fetézci
rozhodovaciho procesu jedince predchazeji sebekontrole.

SAT obecné pracuje s komplexnim modelem vysvétlujicim pachani trestné ¢innosti s dirazem na
moralni thel pohledu. Dle této teorie jedinec trestnou ¢innost nespacha v pripadé, ze takové jednani
vnima jako nemoralni, a to i kdyz je troven jeho sebekontroly nizka.”® Primarnim hlediskem jedince
je tedy jeho individualni moralni norma (viz vyse). Pokud tato jedinci nedovoluje spachat konkrétni
trestnou ¢innost, jedinec se ani nemusi pomoci sebekontroly regulovat.

SAT je v poslednich letech teorii opakované testovanou a fada vyzkumu podporuje jeji zavéry* »,
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vcetné toho, ze tato teorie je platna i v rtiznych kulturnich prostfedich®. Tedy, Ze dle SAT je jedinec

evyr sy

s niz$i urovni individudlni moralky a zaroven nizkou mirou sebekontroly ,,nachylnéjsi“ k pachani

vvvvvv

Pro to, aby nékdo spachal trestny ¢in tedy nestaci, ze v dané situaci ,jen“ nedokaze odolat, ale musi
spoluptisobit vice faktorti. P¥ikladem mohou byt osoby, které touzi po vlastnictvi urcité véci, kdy
jen urcité procento z téchto osob vnima kradez jako feSeni.”” To jednoduse feceno znamena, ze
motivace jedince vlastnit urcitou véc pro spachdni TC kradeze sama o nestaci. Kradez musi byt dle
SAT v souladu s individudlni moralni normou jedince (napt. presvédceni, ze ,kradez je jen trochu
$patnd“) a s nizkou urovni jeho sebekontroly (tedy dle SAT schopnosti v dané situaci své chovani
regulovat spocivajici napriklad v odlozeni uspokojeni z véci ziskané hned a preferenci toho si spise
postupné prostiedky na koupi dané véci usetfit).

4. Moralka a sebekontrola v pravnim fadu Ceské republiky,
s diirazem na pravo trestni

Sebekontrola, a predevsim pak mordlka, nejsou pouhymi teoretickymi konstrukty, na které
pravni predpisy jen nepiimo odkazuji. Naopak, jako takové jsou urcitou soucasti naseho pravniho
fadu. Cilem této podkapitoly je stru¢né predstavit, kde jiz nyni v pravnim fadu mtzeme s pojmy
sebekontrola a moralka prijit do styku (zejména v ramci trestniho prava). Podrobnéji o moznostech
a obsahu jednotlivych intervenénich programi bude pojednano v dalsi kapitole.

V trestnim pravu se s pojmy moralka a sebekontrola mtizeme setkat hned v uvodnich paragrafech
trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) a zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,z. s. m.).

Konkrétné v § 26 trestniho zadkoniku neni ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (tedy ,,sebekontrolovat se®), za tento ¢in
trestné odpovédny. V ust. § 5 odst. 1 z. s. m. neni mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, za tento ¢in trestné odpovédny.

Trestni zdkon tedy v Ceské republice oba fenomény, tedy jak moralku, tak sebekontrolu, do uréité
miry reflektuje v ramci podminek trestni odpovédnosti. U dospélych pachatelt trestni pravo
akcentuje zejména nedostatek sebekontroly v kombinaci s dusevni poruchou, u mladistvych pridava
i pojem mravni (mordlni) vyspélosti. MiiZeme fici, Ze timto pravo oba fenomény (jak moralku, tak
sebekontrolu) uznava jako dulezité proménné, které mohou hrat roli v tom, zda viibec lze osobu
za spachany trestny ¢in postihovat. Tedy pokud napriklad jedinec neni schopen sebekontroly
(v pripadé trestniho zakoniku z déivodu dusevni poruchy), tak neni v zavislosti na tento nedostatek,
trestné odpovédny. U mladistvych nadto i z pohledu moralniho vyvoje, ktery dle psychologické
nauky nemusi byt, ¢i zpravidla ani neni, do osmndctého roku véku plné dokoncen, muze byt trestni
odpovédnost relativni.*® Opozdéni moralniho vyvoje je pak dle nékterych autorti mimo justici
faktorem podporujicim antisocialni chovani.”’

V tomto ohledu, byt zejména v ptipadé nedostatku sebekontroly v dusledku dusevni poruchy, nelze
hovotit o jednoduché intervenci, ktera by témto osobam poskytla prostor pro zménu (napt. v oblasti
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sebekontroly, blize viz nize). Je dtilezité si uvédomit, ze trestni pravo vlastné pohlizi na dostate¢nou
uroven sebekontroly jako na jeden z dulezitych faktort pti zvazovani odpovédnosti za poruseni
pravidel. Celkova absence sebekontroly v navaznosti na duevni poruchu u daného jedince pak tak
zavazné omezuje jeho moznosti regulovat v dané situaci své chovani, a tedy konkrétni trestny ¢in
nespachat, ze trestni pravo pristupuje ke specidlnimu zachdzeni s takovymi jednotlivci (napf. ulozeni
ochranného opatfeni). I tito pak v mnoha pfipadech obdrzi néjakou formu psychologické péce,
ktera také muze do jisté miry (vzhledem k charakteru choroby pak vice ¢i méné omezené) pracovat

vevs

nabidnuti moznosti rozvoje nedostatecné mravné vyspélym dospivajicim.

Roli obou fenoménii mizeme omezené vnimat dle ust. § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku i v osobnich
pomeérech pachatele a Ize k obéma prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméru trestu. Dne 1.7.2023
napriklad ¢aste¢né nabyla G¢innosti vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 208/2023 Sb., o terapeutickych
programech pro fidice, kdy dle ust. § 48 odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku lze ulozit povinnost
podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi jako ptiméfené omezeni ¢i povinnost.
I zastupci exekutivni moci tedy vnimaji nutnost rozvoje psychologickych dovednosti (tedy potencialné
i v¢etné moralky a sebekontroly) v restoraci a prevenci trestné ¢innosti. Bez toho, aniz by tento ¢lanek
blize hodnotil obsah ¢i pfinosnost tohoto konkrétniho programu pro fidice, lze upozornit, ze nejen
u pachatelti trestné ¢innosti v dopravé je mozno vnimat pfinosnost cilenych terapeutickych programu
(blize viz dale). V budoucnosti by takovym napriklad mohl byt cileny program zaméfeny pravé na
rozvoj moralky a sebekontroly u indikovanych pachateli trestné ¢innosti.

U dospivajicich poté muzeme vnimat relativné $iroké moznosti tzv. probac¢nich programu jako
vychovnych opatfeni v souladu s ust. § 15 odst. 2 pism. b) a § 17 z. s. m, ptipadné alternativy u déti
mladsich 15 let (ve smyslu ust. § 93 odst. 1 pism. d) z. s. m.). Lze si predstavit i takovy program, ktery
by cilil na podporu moralky a sebekontroly mlddeze. Blizsi pohled na to, co by mohlo byt obsahem
takového programu, viz nasledujici kapitola. Rozvoj obou oblasti je pak nepochybné mozny i v ramci
zafizeni pecujici o mladez (napt. v kontextu trestnépravnim - vychovné ustavy).

Dle empirickych vyzkumt se ukazuje, Ze déti a mladistvi, ktefi zapocali s pachanim trestné ¢innosti
(nebo s jinym problémovym chovanim) pravdépodobné budou pokracovat i v dalsich vyvojovych
obdobich, byt nékteti jedinci ptirozené vékem od trestné ¢innosti ustoupi.” Véasny apel na pozitivni
vyvoj jejich moralky a sebekontroly tak muze do jisté miry predejit dal$imu pachdni trestné ¢innosti.
Jen okrajem pak zminuji i penitencidrni péci. Nizka sebekontrola je naptiklad asociovana, a to
relativné stabilné, s vys$i mirou kontaktu jedince s organy ¢innymi v trestnim tizeni (celkové je mozno
pozorovat vy$si pomér zadrzeni/zatéeni, a to jiz v niz§im véku).* V téchto zafizenich je tak mozno
ocekavat zvySeny pomér osob s niz$i sebekontrolou, tim padem i osob, které by mohly z pripadné
intervence na podporu sebekontroly profitovat.

Blize k jednotlivym intervencim viz v dalsi kapitola.

5. Vybrané limity ptisobeni na moralku a sebekontrolu
v reakci na spachanou trestnou ¢innost

Tato podkapitola se vénuje struénému predstaveni nékterych intervenci, které mohou mit vliv
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na podporu moralky a sebekontroly. U moralnich intervenci zejména ve forenzni oblasti je tfeba
si uvédomit, ze cilem primarné nebude jedince moralné a spolecensky tfibit napriklad na aroven
postkonven¢ni morélky, jak nad ni uvazuje Kohlberg (tedy na tu nejvyssi moralni droven, kdy je
jedinec, zjednodusené feceno, fizen hlubokymi tivahami vedenymi etickymi principy), ale spise jej
provést na troven, kdy prizptisobi svou osobni moralku zdkladnim spole¢enskym pravidltim, na
kterych by se shodlo podstatné mnozstvi lidi (naptiklad v otazce, ze obecné je $patné krast) a tento
pristup si zvnitini (pfijme jej za svij).

U téchto intervenci pak nasledujici podkapitoly zminuji i jejich limity, konkrétné z pohledu, Ze
ucelena ,,terapie sebekontroly ¢i moralky® je mezi terapeutickymi pristupy spise vyjimecénd (na rozdil
napiiklad od terapie izkostnych poruch) a neni tedy jednoduché predstavit uceleny koncept toho, jak
by méla vypadat.

Dal$im limitem podobného programu, a to nyni predev$im u pripadného programu pro rozvoj
moralky, jsou pravé i rozdilné individualni i kulturni pohledy na to, co by mélo byt ur¢itym ,,moralnim
minimem®

5.2 Limity absence vhodného kulturné normovaného programu

Jako primarni limit je nutno zminit zejména moznost aplikace vyzkumnych poznatki. Prestoze vime,
ze moralka i sebekontrola maji zna¢ny vliv na pachani trestné ¢innosti (viz vyse) a ze lze uzaviit, ze
cileny rozvoj obou domén je mozny* *, neexistuje jednotna ,,dobra praxe®, jak by takovy rozvojovy
program mél vypadat. V kulturnim prostredi Ceské republiky pak takovy cileny program neni dle
védomi autorky prozatim vytvoren, ani vyzkumné otestovan.

Presto se vSak miizeme inspirovat zahrani¢nimi poznatky, které se tykaji tématu rozvoje moralky.
Existuje fada vyzkumt, které podporuji predpoklad o tom, ze k rozvoji moralky je vhodny
kognitivné-behavioralni pristup, a to zejména v rozvoji jednotlivych kompetenci** ** Priikopnik
»moralni psychologie, Lawrence Kohlberg, pak ve svych textech zminuje, Ze jednim ze zpusobu,
jak rozvinout moralni doménu, je zejména moznost zaujimat rtizné uhly pohledu a zazitky spojené
s prosocidlnim jednanim (napfiklad pomoc druhym).* Podobné téma rozviji Gibbs, ktery hovori
o nutnosti ,,pfejimani socialni perspektivy“*’

Rozvoj moralky tak obecné muze stat na téchto aspektech:
« zjisténi, ve kterych konkrétnich situacich s moralnim kontextem jedinec selhava;
o zjisténi jeho konkrétnich myslenek/emoci/chovani v danych situacich;
o diskuze o kratkodobych a dlouhodobych nasledcich;
o diskuze nad dopady jednani pro poskozené osoby v¢. zaujeti jejich perspektivy;
o edukace o morilce;
« debata o konkrétnich moralnich hodnotach a postojich jedince;
« feSeni moralnich problémi na zakladé moralnich principa a hodnot v konkrétnich situacich;
o moznosti pomoci druhym (dobroc¢innost, pomoc v socidlnich zafizenich aj.) v¢etné pravidelné
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zpétné vazby,
« vedeni k postupné reflexi projevovaného chovani a zkouseni novych strategii reakc;
o tvahy nad moralnimi dilematy;
o prace ve skupiné, skupinova reflexe;
o adalsi.

Konkrétnim programem, ktery je v zahrani¢i rozvinut a ktery ¢aste¢né stoji na vyse uvedenych
prvcich je naptiklad Moral Reconation Therapy. Ukazuje se, ze vyuZiti této terapie u delikventnich

1y

dospivajicich i dospélych prindsi statisticky signifikantni zlep$eni zejména z hlediska recidivy.®

Podrobnéji se problematikou rozvoje moralky zabyva i Gibbstiv EQUIP Program, ktery cili na rozvoj
kompetenci dospivajicich delikventtl. V rdmci programu si navzajem pomahaji jedinci ,,problémovi*
(at-risk) i ,,neproblémovi®, kdy se vzdjemnym dialogem uci kompetence a funkéni nastroje do
budouciho Zivota.? Program ma statisticky signifikantni vysledky, nicméné nékteré vyzkumy udavaji,
ze je potieba, aby plnéni programu bylo intenzivnéjsi (napf. krat$i intervaly mezi jednotlivymi
intervencemi).” Z tohoto pohledu by pro pfipadny nové tvoreny program mohlo byt dilezité
propojovat v ramci skupinové prace ty jedince, ktefi uz pottebné sebereflexe dosahli a ty, ktefi zatim
dany zptisob uvazovani a prozivani neprejali, a to miniméalné proto, aby v ramci skupiny mohla byt
vedena mnohostranna diskuze.

Zavérem ke konkrétnim programim je mozné zminit, ze pro rozvoj moralky je mozné uzit naptiklad
i Konstanzovu Metodu morélniho dilematu, kdy je skupiné predlozeno moralni dilema, o kterém se
predem definovanym zptisobem diskutuje.*!

Co se tyce rozvoje sebekontroly, ukazuje se, Ze i zde jsou intervenc¢ni programy Gcinné, tedy snizuji
miru delikventniho chovani jedince.*” U mladeze, zejména déti, je potom nutné zminit, Ze na rozvoj
a uroven sebekontroly mé zasadni vliv rodinné prostredi ditéte véetné vychovného stylu rodi¢a.*

Konkrétné pak k podpore sebekontroly poméha napriklad prace s odménou a odménovanim se
¢i trénink kontroly impulza.* To konkrétné znamend naptiklad uceni se védomé odlozit odménu
na pozdéjsi dobu. Kazdodenni ndcvik komponent exekutivnich funkci, naptiklad zahdjeni/zména
¢i inhibice urcité aktivity md také empirickou podporu; dle nékterych vyzkumi naptiklad stacily
jiz dva tydny védomého a kazdodenniho posilovani svalt ruky k statisticky signifikantnimu zvy$eni
sebekontroly.*

5.3 Limity v ramci indikace

Uziti program@ pro rozvoj at jiz mordlky nebo sebekontroly ma ur¢ité limity také z hlediska
»predepsani® Je tomu tak z nékolika dtivodii. Nékterymi z nich jsou naptiklad:
o neucelend nauka;
o fakt, Ze jedinec Groven moralniho usuzovani ¢i sebekontroly nemusi povazovat za problematické;
o fakt, Ze ani po svédomitém absolvovani rozvojového programu nemusi vzdy dochéazet ke
»spravnym" rozhodnutim;
« narok na vysokou profesionalitu odborniki vzhledem k respektovani lidské individuality.

Primarné vzhledem k neucelenému pohledu na oba fenomény mezi odbornou vefejnosti mize dojit
k rtizné konceptualizaci a ukotveni problematiky jako celku a v tom dtisledku i k rozdilnému vnimani
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moznosti prace s nimi. Naptiklad nativisticky orientovany odbornik muze povazovat rozvoj moralky
za témeéf nemozny (jelikoZ se domniva, Ze tato je prevazné vrozena), versus empiricky orientovany
odbornik rozvoj moralky muiize vnimat jako nutny (jelikoz vnima moralku prevazné jako naucenou
v socialnim kontextu).

Jedinec s nizkou moralkou nemusi rozdilné pohledy na moralku vaimat a mit pfedstavu o moznostech
zlep$eni. Existuje také rozdil mezi moralnim usuzovanim a moralnim chovanim, coz znamena, Ze
posun v ramci moralni trovné osoby smérem ,nahoru“ nemusi znamenat odpovidajici moralni
chovani.*® Jednoduse feceno, i kdyZ osoba nad tim, co je spravné a co $patné uvazuje, nemusi se
vzdy rozhodnout moralné (napiiklad jednoduse proto, Ze danou situaci $patné vyhodnoti, nebo
proto, Ze da prednost jinym z4jmtim, které momentdlné prevysi). Ani svédomité projiti komplexnim
programem pro rozvoj moralky/sebekontroly nebude znamenat, Ze se dand osoba jiz vzdy zachova
v kontextu dané situaci spolecensky kyzenym zptisobem.

Pokud pak budeme predpokladat, ze osoba se nachdzi na urovni, kdy je schopna o moralnim
problému komplexné uvazovat z riiznych pohledii v¢. pohledt obecnych etickych principti (tedy napt.
na postkonvencni trovni pristupu k morélce dle Kohlberga), nemusi v ramci slozitych moralnich
dilemat dojit ke stejnému vysledku jako jind osoba. Etické pristupy se totiz ritizni. Néktefi se mohou
priklanét napriklad k utilitaristickym fesenim, jini k deontologickym usudkéim. Tento aspekt klade
velké naroky na profesionalitu interventa (napt. psychologa, terapeuta) a jeho schopnost do prace
s témito osobami neprenaset sviij subjektivni pohled na to co je morélni a co nikoliv.

6. Zavér

Zavérem tedy lze shrnout, Ze jak moralka, tak sebekontrola jsou dilezitymi korelaty trestné ¢innosti.
Nizka droven moralky jedince, stejné jako nizka uroven sebekontroly, statisticky signifikantné
souvisi s vy$$i mirou pachani trestné ¢innosti. Dle nékterych autort — Gottfredsona a Hirschiho - je
Wikstréomovy teorie, je priméarni individudlni moralka jedince. Je tomu tak proto, Ze sebekontrolu
osoba, zjednodusené feceno, ,potiebuje” az ve chvili, kdy je pro ni v dané situaci moralné ptipustné
trestny ¢in spachat.

Ob¢ domény lze do urcité miry rozvijet, a tim podporovat zvySeni mordalni urovné, ¢i urovné
sebekontroly.

Dle vyse uvedeného tak lze uzavtit, Ze prace se sebekontrolou a moralkou v rdmci systému trestni
justice miize napomoci predestfenym globalnim cilim (naptiklad snizeni miry pachani trestné
¢innosti, snizeni miry recidivy apod.). To v$e prostfednictvim vhodné zvolenych intervenci, které je

treba prizptisobit jak véku osoby, tak ,,prostfedi ve kterém md k intervenci dojit (tedy zda se bude
naptiklad jednat o preventivni intervenci, ¢i o praci s osobami, které se trestné ¢innosti jiz dopustily).

Trestni pravo jiz urcitym zptisobem s pojmy jako sebekontrola a moralka pracuje, a to naptiklad
v ramci vyse uvedenych ustanoveni trestniho zakona. Dtlezitost obou aspektt je tedy aprobovana
platnym pravem. Praktické vyuziti uvedenych védeckych poznatki je viak, minimalné v Ceské
republice, stale v pocatcich.
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