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Abstrakt

Autor v stati tvrdi, Ze je mozny dial6g medzi interpretaciou v prave a biblickou hermeneutikou.
Tento dialdg sa mdze uskutocnit v ramci urcitej podoby filozofie jazyka. V teérii pravnej
interpretacie je uplatnenie filozofie jazyka opisané na priklade tedrie interpretacie, ktora
zastava Andrej Marmor v knihe The Language of Law. V biblickej hermeneutike sa na
priklade diskusie o povodnom vyzname terminu imago Dei ukazuje, Ze rovnakia podobu
filozofie jazyka mozno pouzit aj v biblickej hermeneutike v ramci tzv. historicko-kritickej
metody. Autor sa nazdava, Ze tato podoba filozofie jazyka moze tvorit spolo¢ny zaklad pre
skimanie a vzdjomny dialég medzi pravnou interpreticiou a biblickou hermeneutikou.
Cielom vzajomného dialégu by malo byt objasnenie metodologickych otazok, ktoré sa
vynaraji v oboch oblastiach, napriklad v stvislosti s polysémiou pouzitych vyrazov v texte
Ustavy Spojenych $tdtov americkych a Biblie.

Klucové slova: Biblia, Filozofia, imago Dei, Interpretacia, Jazyk, Pragmatika, Pravo,
Polysémia, Sémantika

Abstract

The essay argues that a dialogue between legal interpretation and biblical hermeneutics
is possible. This dialogue can take place in the context of philosophy of language. In the
theory of legal interpretation, the application of philosophy of language is described using
the example of the theory of interpretation advocated by Andrei Marmor in The Language
of Law. In biblical hermeneutics, the example of the debate over the original meaning of the
term imago Dei shows that the same form of philosophy of language can be used in biblical
hermeneutics within the historical-critical method. The author believes that this type of
philosophy of language can form a common basis for exploration and mutual dialogue
between legal interpretation and biblical hermeneutics. The aim of the mutual dialogue
should be to clarify methodological issues that arise in both fields, for example, with regard
to the polysemy of terms used in the text of the United States Constitution and the Bible.

Keywords: Bible, imago Dei, Interpretation, Language, Law, Philosophy, Pragmatics,
Polysemy, Semantics
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1. Uvod

Andrei Marmor opisuje znamu polemiku medzi Scaliom a Dworkinom o ustavnej
interpretacii na zaklade rozliSovania medzi pojmom a odliSnymi koncepciami pojmu.’
Marmorov opis debaty ma tito podobu: obhajcovia dynamického ¢itania Ustavy Spojenych
statov americkych tvrdia, Ze moralne terminy pouzité v ustavhom texte vyjadruji len
vSeobecné abstraktné pojmy, pricom trvaju na tom, Ze ustava neuprednostiuje ziadnu
ich konkrétnu koncepciu, najmé nie tu, ktort by mohli mat na mysli jej tvorcovia. Ked
spoloc¢enské zmeny vedd k zmenam v koncepciach tychto abstraktnych pojmov, sudcovia
Najvyssieho sudu Spojenych $taitov mozu interpretovat prislusné ustanovenia ustavy
v zhode s ich novymi koncepciami. Inymi slovami, odporucaju interpretovat ustavné pojmy
v zhode s ich st¢asnym pochopenim. Naopak, originalisti trvaji na tom, Ze vernost ustave
si vyzaduje, aby sudcovia Najvyssieho stdu interpretovali ustanovenia v zhode s konkrétnou
koncepciou abstraktnych pojmov, zauzivanou v &ase prijatia ustavy. Cize, nemali by sme
tymto abstraktnym pojmom rozumiet tak, akoby sme im rozumeli dnes, ale tak, ako sa
im rozumelo vtedy, ked s nimi prisli do styku zakonodarca a adresati pravneho predpisu.
Napriklad, v 8. dodatku Ustavy Spojenych $titov americkych je uvedené, ze sa nesmu
vyzadovat vysoké kaucie, ukladat neprimerané pokuty, ani stanovovat kruté a neobvyklé
tresty. Zda sa, ze v pripade tohto dodatku moze byt predmetom sporu rozdiel medzi tym, ¢o
znamenal vyraz ,kruté a neobvyklé tresty“ v Case ratifikdcie ustavy a tym, ¢o znamenad tento

'MARMOR, Andrei. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 131. Marmor si konkrétnu
podobu tohto rozdielu pozical od Johna Perryho, pricom ju pre svoje potreby upravil. Pozri PERRY, John.
Textualism and the Discovery of Right. In MARMOR, Andrei. SOAMES, Scott (eds.). Philosophical Foundations
of Language in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 105-129. Treba v8ak upozornit na to, ze
samotni protagonisti tejto diskusie (Scalia a Dworkin) pouzivaju trochu odli$nu terminolégiu. Cela diskusia je
obsiahnutd v SCALIA, Antonin. A Matter of Interpretation. New Edition. In GUTMAN, Amy (ed.). Princenton:
Princenton University Press, 2018. Standardn4 podoba rozliovania medzi pojmom a koncepciou ma svoj pévod
v Teorii spravodlivosti od Johna Rawlsa. Ten svoje uvahy o spravodlivosti zac¢ina tvrdenim, Ze je ,prirodzené
uvazovat o pojme spravodlivosti ako o odlisnom od réznych koncepcii spravodlivosti [...].“ Tento svoj zaver
zdovodnuje tvrdenim, Ze (1) ,to, Co je spravodlivé a nespravodlivé, je zvycajne sporné. Ludia sa nezhodujii na tom,
ktoré principy by mali definovat zdkladné terminy (terms) ich spolocnosti. Nezhodnu sa teda na tom, ¢o Rawls
pokladd za nezhodu medzi odliSnymi koncepciami spravodlivosti. Lenze stcasne, ako dalej tvrdi vo svojom
zdovodneni, plati, ze (2) ,,ludia, ktori zastdvajii odlisné koncepcie spravodlivosti, sa mozu zhodniit v tom, Ze institiicie
su spravodlivé vtedy, ked sa pri pridelovani zdkladnych prav a povinnosti nerobia Ziadne arbitrdrne rozdiely medzi
osobami, a pokial pravidla urcujii spravnu rovnovihu (proper balance) medzi konkurencnymi ndrokmi na vyhody
socidlneho Zivota.“ M6zu sa teda zhodnut na tom, ¢o Rawls oznaluje ako pojem spravodlivosti. RAWLS, John.
A Theory of Justice, Original Edition. Harvard: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971, s. 5. Vyslo
aj v ¢eskom preklade Karla Berku: RAWLS, John. Tedrie Spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1995.
K danému rozdielu u Rawlsa pozri blizsie napr. SOBEK, Tomas. Rozumim, ale co mam délat? Filosofie dnes, 2010,
rol. 2, & 2, 8. 5-23, 7nn; SOBEK, Tomds. Prdvni mysleni. Kritika moralizmu. Praha: Ustav $tétu a prava, 2011, s.
207. Podrobnejsie som sa otdzkou Rawlsovho rozliSovania medzi pojmom a koncepciou spravodlivosti zaoberal
v NESTINA, Marek. Pojem verzus koncepcia spravodlivosti v analytickej filozofii prava (1. ¢ast). Filozofia, 2022,
roé. 77, & 4, 5. 233-250; NESTINA, Marek. Pojem verzus koncepcia spravodlivosti v analytickej filozofii prava (2.
Cast). Filozofia, 2012, ro¢. 77, ¢. 5, s. 339-356. Tu predlozent $tudiu chdpem ako metodologické pokracovanie
arozvedenie argumentdcie, ktort som predlozil v uvedenych statiach. K niektorym zdkladnym metodologickym
vychodiskdm, ktoré nie st priamo uvedené v tejto $tudii, ale s ktorymi pracujem, pozri bliz§ie v ZOUHAR,
Marién. Konceptudlna analyza v analytickej filozofii. Filozofia, 2016, ro¢. 71, €. 5, s. 410-424.
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vyraz dnes. Podla Marmora je zrejmé, Ze tento spor spociva v tom, ze dany vyraz vyjadroval
v roznych ¢asovych obdobiach odli$né pojmy, nielen odlisné koncepcie toho istého pojmu.

Fenomén, Ze jeden a ten isty vyraz moze v roznych ¢asovych obdobiach vyjadrovat rozne,
ale vzajomne suvisiace pojmy, sa spravidla oznacuje ako polysémia.? Dilema, ktorej v naSom
pripade celime, tkvie v tom, Ze je potrebné urcit, ktory pojem treba brat do uvahy pri
interpretacii ustavy. Ten, ktory vyjadroval dany vyraz v Case jej ratifikdcie, alebo ten, ktory
vyjadruje dany vyraz v case jej aplikacie. Tato dilema sa stane akutnou najma v takych
pripadoch, ked ide o také legislativne akty, ako je Ustava Spojenych $tatov. Dévodom je
prave jej starobylost, rigidita a vSeobecnost.

Marmor zvazuje dve konkuren¢né rieSenia tejto dilemy. Jedno rieSenie spociva v tom, zZe
sa dand otdzka vysvetli z hladiska fenoménu tzv. esencidlne spornych pojmov, na ktory
upozornil W. B. Gallie.> Druhé rieSenie spociva v tom, ze sa problém zodpovie z pohladu

2 Termin polysémia (la polysémie) v lingvistike prvykrat pouzil M. Bréal v Essai de sémantique: Science des
significations. Oznacoval nim slovny druh s viacerymi pribuznymi vyznamami, pricom polysémiu chépal
najmi ako diachrénny jav, ktory vznika ako ddsledok lexikalnych sémantickych zmien. Ked slova pouzivanim
nadobudaji nové vyznamy, ich staré vyznamy zvycajne v jazyku zostavaji. Polysémia teda zahrna paralelnu
existenciu novych a starych vyznamov a je vysledkom toho, Ze nové vyznamy sa konvencionalizuju: Je
to synchronny vysledok lexikalnej sémantickej zmeny. Podla Bréala na synchrénnej trovni polysémia
v skuto¢nosti nepredstavuje problém, pretoze kontext diskurzu ur¢uje vyznam polysémického slova a eliminuje
jeho dalsie mozné vyznamy. Bliz$ie pozri VICENTE, Agustin. FALKUM L, Ingrid. Polysemy. Oxford Research
Encyclopedias of Linguistics, uverejnené 2017, citované dna 11.09.2023. Dostupné online na: https://oxfordre.
com/linguistics/oso/viewentry/. Pozri tiez: ,Viacvyznamovost je jav, ktory sa dotyka jednak homonymie, jednak
polysémie. Podstatnym znakom polysémickej lexiky v porovnani s homonymiou je, Ze jednotlivé vyznamy
(semémy) maju okrem rozdielnych komponentov aj nejaky spolo¢ny komponent (existuje vyznamova suvislost),
preto tvoria jednu lexikalnu jednotku na rozdiel od homonymie, pri ktorej posudzujeme dve odli$né lexikalne
jednotky (napriek spolo¢nej forme).“ ORGONOVA, Olga. BOHUNICKA, Alena. Lexikoldgia slovenciny: Ucebné
texty a cvicenia. Bratislava: Stimul, 2011.

’ Esencialne sporné pojmy su ,pojmy, ktoré sa tykaji organizovanych alebo poloorganizovanych Iudskych
aktivit, ktorymi sa zaoberame v estetike, politickej filozofii, filozofii dejin a filozofii ndboZenstva.“ GALLIE,
Walter B. Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society, 1956, ro¢. 56, s. 168. Konkrétne
Gallie skima pojmy umenie, demokracia, socidlna spravodlivost a nabozenské vyznanie. GALLIE. Essentially
Contested Concepts..., s. 180-187. Vsetko su to hodnotiace pojmy, pod ktoré spada urcita aktivita spojend
s podanim urcitého vykonu, ¢i uz ide o vykon umelecky, politicky, dejinny alebo ndbozensky. Tento vykon je
podrobeny hodnoteniu zo strany pouzivatelov vyrazov pre tieto aktivity. Konkrétne, pomocou vyrazov ,,umenie',
»demokracia®, ,,socidlna spravodlivost® a ,,nabozenské vyznanie“ mozeme vyjadrit rozne vzajomne vyznamovo
suvisiace pojmy, ktoré budu zachycovat tieto rozne aktivity z hladiska nasich odlisnych osobnych hodnotiacich
postojov. Vysledkom je, Ze mame odlisné pojmy umenia, socialnej spravodlivosti v zavislosti od odlisnych skupin
ich pouzivatelov. Nazdavam sa vSak, zZe preklad terminu essentially contested concept do slovenciny je v tejto
suvislosti dost zlozity. Zvolil som - ako kompromis — slovné spojenie ,esencidlne sporné pojmy*, pretoze nim
chcem vyludit moznost vykladu, ze ide o kontradikeiu, ako je definovana v logike, alebo pripadne o nejaky druh
sémantickej konftiznosti. V pripade tohto terminu totiZto — podla mna - ide najma o urcity druh nevyhnutnej
vzéjomnej sutazivosti medzi hodnotiacimi pojmami, pod ktoré spadd urcitd aktivita spojend s podanim
urc¢itého vykonu. Presnejsie ide o neodstranitelnt sttazivost medzi vzdjomne podobnymi hodnotiacimi
a sucasne nekontradiktorickymi pojmami, ktoré s vyjadrené pomocou rovnakého vyrazu. Zda sa teda, ze ide
len o polysémiu, pricom o spravnosti toho ktorého pojmu rozhoduju osobné preferencie pouzivatelov danych
vyrazov. Lenze klucové je to, Ze tato sttazivost je esencidlnou vlastnostou uvedenych pojmov, ¢o znamena, ze
tuto vlastnost maju tieto pojmy nevyhnutne a objektivne. Tym sa odli$uje ,.esencidlna spornost od ,,oby¢ajne;j*
polysémie. Ziadny z esencialne spornych pojmov, ktory je vyjadreny tym istym vyrazom, neméze byt vyhldseny
za ten jeden objektivne spravny, ¢i uz na zdklade osobnych preferencii alebo na zdklade uréitého kone¢ného
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extenzionalneho esencializmu v kontexte sémantickej teérie terminov pre prirodzené druhy,
ktoru sformulovali Putnam* a Kripke. Obe tieto rieSenia Marmor odmieta.® Nazdava sa, ze
najlepsi spdsob riesenia daného problému spociva v tom, Ze o tom, ktory pojem z rdznych,
ale vzajomne suvisiacich pojmov dany vyraz vyjadruje, rozhoduje kontext a intencie autora
textu pravneho predpisu, resp. ustavy.

Samozrejme, toto rieSenie nie je vobec originalne. Naopak, je to zrejme riesenie, ktoré je
jedno z najviac kritizovanych. Marmor sa tym, Ze ho prijal, prihlésil k tedrii interpretacie so
zlou povestou, ktora nesie oznacenie intencionalizmus.® Jeho zdanlivo novatorsky pristup

dokazu, ako sa to deje spravidla v prirodnych vedach. Pripustam, ze v tomto pripade by sa azda lepsie hodil
preklad ,esencidlne sutazivé/konkuren¢né pojmy, ktory tito pojmovu vlastnost vystihuje presnej$ie. Zamietol
som ho vsak, kedze sa mi zdal viac kostrbatejsi a divnej$i, nez uz pomerne dost kostrbaté a podivné slovné
spojenie ,.esencidlne sporné pojmy* Blizsie pozri NESTINA. Pojem verzus koncepcia spravodlivosti v analytickej
filozofii prava (2. Cast)..., s. 245-246. Pozri tiez iny preklad a néslednu diskusiu o tomto termine v SOBEK. Pravni
mysleni. Kritika moralizmu..., s. 206; SOBEK. Rozumim, ale co mam délat..., s. 6-7.

* Pozri napriklad PUTNAM, Hillary. Mind, Language and Reality, Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge:
Cambridge University Press, 1975, s. 215-271. Vyslo aj v ceskom preklade Ondreje Tomalu: PUTNAM, Hillary.
Vyznam slova “vyznam” In PEREGRIN, Jaroslav (ed.). Logika 20. stoleti: mezi filozofii a matematikou. Praha:
Filosofia, 2006, s. 255-323. Putmanovu a Kripkeho sémantiku terminov pre prirodzené druhy v suvislosti
s moralnymi, politickymi a pravnymi pojmami uplatiiuju eticki realisti a v teérii pravnej interpretacie napriklad
MOORE, S. Michael. The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse? Stanford Law Review,
1989, ro¢. 41, s. 871-957; BRINK, David, Legal Theory, Legal Interpretation, and Judicial Review. Philosophy &
Public Affairs, 1988, r0¢. 17, €. 2, 5. 105-148. STAVROPOULOS, Nicos. The Objectivity in Law. Oxford: Clarendon
Press, 1996. Z tohto pohladu je zaujimavé nejednozna¢né postavenie Ronalda Dworkina, ktory tiez zvazuje
moznost, ¢i politické pojmy demokracia, sloboda, rovnost a spravodlivost neopisuji ,.ak nie prirodzené druhy,
tak aspori politické druhy, o ktorych sa da predpokladat, Ze podobne ako prirodzené druhy majii uréiti vniitornii
Struktiiru alebo esenciu“. DWORKIN, M. Ronald. Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy.
Oxford Journal of Legal Studies, 2004, ro¢. 24, ¢. 1, s. 11. Tuto Struktaru by potom bolo mozné objavit rovnakym
vedeckym, deskriptivnym a nenormativnym spdsobom, ako je to pri prirodzenych druhoch. Dworkin si kladie
otazku: ,,Mozu filozofi difat, ze objavia, co je rovnost alebo legalita, pomocou niecoho takého ako DNA alebo chemickd
analyza? Jeho odpoved je jednoznaéna: ,Nie. Je to nezmysel. DWORKIN. Hart’s Postscript and the Character of
Political Philosophy..., s. 12. Tvrdi vSak, ze v skuto¢nosti existuju pou¢né podobnosti medzi prirodzenymi druhmi
a politickymi hodnotami. (i) Politické hodnoty st takisto realne, ¢o znamend, ze napriklad existencia a charakter
slobody ako hodnoty nezavisi od invencie, presved¢enia alebo rozhodnutia kohokolvek. (ii) Rovnako tiez politické
hodnoty maja svoju vnutornu $truktiru, ktord vysvetluje ich konkrétne vonkajsie prejavy. Lenze napriek tymto
podobnostiam zostava zachovany aj rozdiel medzi prirodzenymi druhmi a politickymi hodnotami. KIic¢ovy rozdiel,
na ktory upozornuje, tkvie v tom, ze akakolvek vnatorna $truktira prirodzenych druhov je fyzicka, kdezto vndtorna
$truktudra politickych hodnét je normativna. Prirodovedec sa usiluje o objavenie skuto¢nej prirodzenosti tigra alebo
zlata tym, Ze odhali zakladnd fyzikdlnu $truktaru tychto entit. Politicky filozof sa usiluje o objavenie skuto¢nej
prirodzenosti slobody tym, Ze odhali jej normativne jadro. Prirodovedec skratka objavuje esencialne vlastnosti vody,
zatial ¢o politicky filozof esencidlne vlastnosti slobody alebo spravodlivosti. Je zrejmé, Ze z tohto nazoru sa da lahko
odvodit presvedcenie, Ze existuje jedna spravna, resp. najlepsia interpretacia pojmu slobody alebo spravodlivosti.
Kritiku tohto Dworkinovho uplatnenia sémantiky prirodzenych druhov pozri napr. v PETTERSON, M. Dennis.
Dworkin on the Semantics of Legal and Political Concepts. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, ro¢. 26, ¢. 3, s.
545 - 557.

> Blizsie pozri MARMOR. The Language of Law..., s. 136-146.

¢Jeremy Waldron sa v Siestej kapitole Law and Disagreement pozastavuje nad ,,pokusom ozivit v analytickej
jurisprudencii nazor, Ze pri interpretacii zdkonov ma hrat ilohu odkaz na zékonodarcove intencie”. WALDRON,
Jeremy. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 199. Dovod jeho tdivu tkvie v tom,
ze Dworkin v Law’s Empire (DWORKIN, Ronald. Law's Empire. Oxford: Oxford Hart Puplishing, 1998, s. 53—
65, 312-337. Vyslo aj v slovenskom preklade Dezidera Kamhala: DWORKIN, Ronald. Risa prdva. Bratislava:
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tkvie najmé v tom, Ze na zd6vodnenie jeho prijatia, pouziva analytické prostriedky, ktoré sa
spravidla uplatnuju v jednej zo sucasnych podob filozofie jazyka.”
Podobny problém, ako sa maju riesit dilemy medzi vzdjomne stvisiacimi pojmami, ktoré
s vyjadrené pomocou rovnakého vyrazu, nie je viak typicky len pre pravo. Ide o velmi
roz$ireny fenomén, ktory sa objavuje v mnohych oblastiach, najma v oblastiach tzv. socialno-
ekonomickych a humanitnych vied. V biblickej hermeneutike sa da ilustrovat napriklad
na vyraze ,Bozi obraz®, resp. na jeho latinskom ekvivalente imago Dei. Tento vyraz ma za
sebou staro¢né dejiny svojej recepcie a mnohé pokusy o ndjdenie a interpretovanie jeho
povodného vyznamu. Navyse, po druhej svetovej vojne si tento biblicky vyraz nasiel cestu
aj do politickej a pravnej filozofie v kontexte polemik o Iudskych pravach, ¢o z neho robi
nesmierne atraktivny termin. Napriklad, Jeremy Waldron vo svojej stati The image of God:
rights, reason, and order® tvrdi, Ze ucenie o imago Dei je nesmierne pritazlivé pre mnohych
ludi, ktori sa nebrania predstave, ze ludské prava by mali mat urcity nabozensky zaklad. Zda
sa totizto, ze toto ucenie — podla neho - poskytuje teologické zdovodnenie presvedcenia,
ktoré tvori zaklad uvazovania o Tudskych pravach, a sice, Ze ,existuje nieco na nasej cirej
ludskosti, ¢o si vyzaduje respekt bez ohladu na akékolvek pozitivne pravo alebo socialnu
konvenciu.“” Podla Waldronovho vlastného nazoru mozno ucenie o imago Dei pokladat za
relevantné pre ta cast fudskych prav, ktoré sa spravidla oznacuju ako politické prava - prava
zGcastnovat sa roznymi spdsobmi ako obc¢ania na riadeni spoloc¢nosti.

»Ludia mozu byt povazovani za nositela obrazu svojho Stvoritela vo svojej schopnosti

vnimat a participovat na inteligibilnom poriadku. Takédto koncepcia kladie doraz na

racionalne a moralne schopnosti fudskych bytosti a ich tlohu v osobnom, socidlnom

a politickom zivote.“!’

Kalligram, 2014) podrobil tento nézor takej ostrej kritike, Ze Waldronovi sa zdal filozoficky tplne vyvrateny.
Prekvapuje ho, ,,Ze sa opét objavuje vinej nez trividlnej podobe v slunej akademickej jurisprudencii. WALDRON.
Law and Disagreement..., s. 199. Bliz$ie k intencionalizmu a tiez k inym podobdm prévnej interpretécie pozri
SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prava. Praha, Plzen: Ustav sttu a prava, 2008, s. 211-234.

7 Tato podoba filozofie jazyka vychddza najmi z pric ANSCOMBE, Elizabeth M. Gertrude. Intention, 2" ed..
Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press, 1957; AUSTIN, L. John. How To Do Things
with Words. In URMSON, J.O. SBISA, Marina (eds.). How To Do Things with Words. 2 ed.. Oxford: Oxford
University Press, 1961. Vyslo aj v slovenskom preklade Dezidera Kamhala: AUSTIN, L. John. Ako nieco robit
slovami. Bratislava: Kalligram, 2004. Vyslo aj v ¢eskom preklade Mareka Tomecka: AUSTIN, L. John. Jak néco
udélat pomoci slov. Praha: Filosofia, 2022; BACH, Kent. HARNISH, M. Robert. Linguistic Communication and
Speech Acts. Cambridge, Massachusetts, London: MIT Press, 1979; SEARLE, R. John. Speech Acts: An Essay in
the Philosophy of Language. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1969. Vyslo aj v slovenskom
preklade Dezidera Kamhala: SEARLE, R. John. Recové akty: Esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007;
STRAWSON, E Peter. Intention and Convention in Speech Acts. The Philosophical Review, 1964, ro¢. 73, ¢. 4, s.
439-460; KAPLAN, David. Demonstratives. In ALMONG, Joseph. PERRY, John. WETTSTEIN, Howard (eds.).
Themes from Kaplan. Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 482-563; GRICE, Herbert Paul. Studies in the Way
of Words. Cambridge, London: Harvard University Press, 1989.

$WALDRON, Jeremy. The image of God: rights, reason, and order. In WITTE Jr., John. ALEXANDER, S. Frank
(eds.). Christianity and Human Rights: An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 216
235.

*WALDRON. The image of God: rights, reason, and order..., s. 216.
I"WALDRON. The image of God: rights, reason, and order..., s. 217.
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Hoci je tento Waldronov nazor na ucenie o imago Dei zaiste zaujimavy, z pohladu
interpretacie vyrazu ,Bozi obraz® reflektuje len jeden z jeho moznych vyznamov. Ak by
sme hladali sposob, ako je mozné Waldronov nazor overit a presvedcit sa o jeho spravnosti,
tak ako jeden zo sposobov, ktory sa nam pontka, je ten, Ze sa pokusime zistit odpoved na
otazku, aky je povodny vyznam vyrazu ,,Bozi obraz®. Presnejsie, aky je vyznam tohto vyrazu
v texte Starej zmluvy/Hebrejskej biblie, resp. aky vyznam mali na mysli autori alebo redaktori
Knazského spisu Starej zmluvy/Hebrejskej biblie, v ktorom sa tento vyraz udajne pouzil
prvykrat. Nazdavam sa, ze prvé, ¢o by sme zistili, je fakt, ze Waldron pouziva vyraz ,,Bozi
obraz®“ vo vyzname, ktory patri skor do dejin recepcie toho vyrazu. Len sotva totizto mozno
pokladat tento vyznam za taky, ktory patri medzi vyznamy, ktoré st moznymi kandidatmi
na pévodny vyznam vyrazu ,Bozi obraz® Je skor v sulade s dejinami recepcie tohto vyrazu,
resp. s novsimi interpretaciami vyrazu ,,Bozi obraz®. Objavuje sa preto opit legitimna otazka,
preco by sme tento nazor, ktory pouziva dany vyraz v uvedenom vyzname, mali vobec prijat.
Na zdklade akého zdévodnenia? Celili by sme tym zhruba rovnakej dileme, akd sme mali
moznost vidiet v pripade pravnej interpretacie vyrazu ,kruté a neobvyklé tresty®

Tieto tvahy ma privadzaju k zaveru, Ze medzi tedriou pravnej interpreticie a biblickou
hermeneutikou mozno n4jst niektoré metodologické podobnosti, ktoré mozu sluzit ako
zéklad plodného dialogu medzi oboma disciplinami. V svojej stati sa preto pokusim nacrtnuit
jeden mozny spolo¢ny metodologicky ramec, v ktorom by takyto dialég mohol prebiehat.
Tymto metodologickym ramcom by bola ur¢ita podoba filozofie jazyka, ktord sa uz pouziva
v Casti tedrie interpreticie prava. Mojim cielom je ukazat, ako sa tato filozofia jazyka da
pouzit a uplatnit aj v ramci biblickej hermeneutiky. Na tomto zdklade chcem ponuknut
spolo¢ny ramec na vzajomny dialdg, resp. vymenu skisenosti.

Budem postupovat nasledujicim spdsobom. V prvej casti opisSem podobu filozofie jazyka
a tedrie interpretdcie prava, ktoré obhajuje Andrei Marmor vo svojej knihe The Language
of Law. Tato cast je deskriptivna. Snazil som sa v nej podat, ¢o najucelenej$i obraz jeho
tedrie interpretacie v kontexte tedrie jazyka. Marmor v tejto svojej monografii spracoval
a upravil viacero svojich predtym vydanych ¢lankov. Z toho dovodu odkazujem len na nu."
Je zrejmé, Ze mnohé veci, ktoré sa v nej spominaju, su uz ceskym a slovenskym pravnym
filozofom déverne zname. Najma tivahy o interpretdcii a jej suvislosti s intencionalizmom,
textualizmom a purposivizmom su dostato¢ne dobre spracované v monografii Argumenty
tedrie prava od Tomasa Sobka.'? Pokladal som v$ak za nevyhnutné niektoré veci spomentt, aby
bola zrejma suvislost Marmorovej tedrie interpretacie s filozofiou jazyka. Diskusie o podobe

"Te vsak treba upozornit na to, Ze mnohé dolezité Marmorove nazory na vztah pravnej interpretacie a filozofie
jazyka sa samozrejme nachddzaju uz aj v monografiich MARMOR, Andrei. Interpretation and Legal Theory.
Revised Second Edition. Oregon: Hart Publishing, 2005; MARMOR, Andrei. Social Conventions : From Language
to Law. Princeton, Oxford : Princeton University Press, 2009; MARMOR, Andrei. Philosophy of Law. Princeton:
Princeton University Press, 2011. Nazddvam sa v$ak, Ze tieto nazory na vztah pravnej interpretacie a filozofie
jazyka, ktoré su predlozené v tychto monografidch, nemaji ako celok este takd vyhranent a ucelent podobu,
s akou sa mozno stretnut v The Language of Law. Je v§ak zrejmé, ze niektoré nazory st v nich predsa len uvedené
explicitnejsie, takze pokial narazim na nieco, ¢o nie je zrozumitelne vyjadrené v The Language of Law, odvolam sa
aj na tieto prace. Inak sa pridrziavam nazorov, ktoré st vyjadrené v The Language of Law. Predtym vydané clanky
uvadzam v poznamke pod ¢iarou ¢. 30.

2Blizsie pozri najma SOBEK. Argumenty teorie prava..., s. 211-234.

78



Ratio Publica, no. 2/2023, vol. I1l.

filozofie jazyka, z ktorej Marmor vychddza, su spracované v monografii Vyznam v kontexte
od Maridna Zouhara."” V nej najde Citatel dostato¢ne zasviteny a odborne erudovany vyklad
danej problematiky. Kritické namietky vo¢i Marmorovej tedrii interpretacii su mi dobre
zname. Nebudem sa im vSak v tejto stati venovat. Uvadzam len v poznamke pod ¢iarou cast
prislusnej literatiry. Dévodom je skuto¢nost, ze mojim cielom nie je obhajovat spravnost
Marmorovej tedrie interpretdcie. Takisto ma k tomu nutia aj rozsahové dovody. V druhej
Casti sa budem zaoberat moznym uplatnenim tejto podoby analytickej filozofie jazyka
v biblickej hermeneutike. Ide mi len o predbezny nacrt, nie o pontknutie plnohodnotného
argumentu. Zaujima ma najmai otazka, v ramci ktorych metdd biblickej hermeneutiky by sa
o jej uplatneni mohlo vobec opravnene uvazovat. Tvrdim, Ze tou metddou, v ramci ktorej by
sa mohla uplatnit, je tzv. historicko-kritickd metéda. Cize mohla by najst uplatnenie medzi
metddami biblickej hermeneutiky, ktoré su zamerané na autora a jeho svet.

2. Filozofia jazyka
2.1 Recové akty

Zakladné vychodisko Marmorovej teérie interpretacie sa spdja s tzv. teériou recovych aktov.
O ¢o v nej ide? V naSej beznej komunikacii sa primarne nezameriavame na vety, ktoré
vyslovujeme, ale na recové akty, na vykonanie ktorych sa tieto vety pouzivaju.'* Recové akty
sa spravidla chapu ako ur¢ité ¢innosti, ktoré vykonavame tym, Ze nieco povieme."* Pre tedriu
recovych aktov je charakteristicky nazor, Ze ta istd vetu mozno pouzit na vykonanie réznych
druhov recovych aktov. Napriklad ako tvrdenie, slubovanie, vyhrazanie sa, prikazovanie,
pytanie sa, prosenie, oznamovanie a podobne. To znamena, Ze rozne druhy rec¢ovych aktov
mozu mat sice rovnaky obsah, maju vsak odlisné konstitutivhe podmienky, ktoré treba
splnit, aby bol vykonany dany recovy akt. ,Tieto podmienky sa spravidla tykaju najma
komunika¢nych umyslov autora re¢ového aktu, zavizkov, ktoré na seba berie uskutocnenim
daného re¢ového aktu, a zaviazkov, ktoré sa kladu na adresata recového aktu [...].“'* Tymto
sposobom sa v zavislosti od druhu recového aktu klada pri vykonani réznych druhov
rec¢ovych aktov rdzne poziadavky na hovorcu, posluchaca, ale aj na situa¢ny kontext."”

13ZOUHAR, Marién. Vyiznam v kontexte. Bratislava: aleph, 2011. Pozri tiez MARVAN, Tomas. Otdzka vyznamu.
Cesta analytické filosofie jazyka. Praha: Togga, 2010; KOTATKO, Petr. Vyznam a komunikace. Praha: Filosofia,
1998; KOTATKO, Petr. Interpretace a subjektivita. Praha: Filosofia, 2006; MARUSIAK, Marek. Filozofia jazyka.
Medzi logikou a psycholégiou. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2018; NEIDERLE, Rostislav. Pojmy estetiky:
analyticky ptistup. Druhé vyddni. Brno: Masarykova Univerzita, 2014; GREEN, S. Mitchell. The Philosophy of
Language. New York, Oxford: Oxford University Press, 2021; SOAMES, Scott. Philosophy of Language. Princeton:
Princeton University Press, 2010; SOAMES, Scott. What Is Meaning. Oxford: Princeton University Press, 2010.

" GREEN, S. Mitchell. Speech Acts. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, uverejnené 24.9.2020, citované
dna 09.11.2023. Dostupné online na: https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/speech-acts/.

15Za klasické prace z tedrie re¢ovych aktov sa pokladaju AUSTIN. How To Do Things with Words... a SEARLE.
Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language... Jednoduché, prehladné a zrozumitelné priblizenie vSeobecnej
tedrie recovych aktov pozri v ZOUHAR, Marian. Argument: ndstroj myslenia a presviedCania. Bratislava: VEDA,
2022, s. 23-24. Pozri tiez GREEN. The Philosophy of Language..., s. 97-118.

1ZOUHAR. Argument: nastroj myslenia a presvied¢ania..., s. 23.

7ZOUHAR. Argument: nastroj myslenia a presviedcania..., s. 24.
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Od polovice dvadsiateho storocia sa recové akty stali predmetom trvalého odborného
zaujmu, pri¢om sa ,tedria recovych aktov stala vplyvnou nielen v ramci filozofie, ale
tiez v lingvistike, psycholdgii, pravnej teorii, umelej inteligencii, feministickom mysleni
a podobne.'® Marmor v zhode s tymto vseobecnym trendom uplatnenia teérie recovych
aktov v roznych oblastiach tvrdi, ze vSetky druhy zakonodarnych aktov, s ktorymi sa mozno
stretnut, st reCovymi aktami." Nazdava sa preto, ze mozeme dosiahnut urcity filozoficky
pokrok pomocou skiimania toho, akym druhom rec¢ovych aktov su tieto zakonodarné akty
a ako determinuju obsah prava.*

2.2 Implikovany obsah: Implikatura
Dalsim zdrojom Marmorovej tedrie interpretacie je pojem implikovaného obsahu, resp.
implikatdry, ktoré zaviedol Paul Grice. Paul Grice tvrdil, Ze v beznych konverza¢nych
situdciach, ked je hlavnym cielom re¢i kooperativna vymena informadcii, platia urcité
vSeobecné maximy. Konkrétne, komunikacia sa vo v§eobecnosti riadi tym, ¢o nazyva princip
kooperdcie:
Princip kooperdcie
Prispievaj ku konverzicii tak, ako sa vyzaduje v danej faze, v ktorej prebieha, podla
prijatého ciela alebo smeru slovnej vymeny, do ktorej sa zapajas.*!

Grice predpoklada, ze ak prijmeme tento vSeobecny princip, ,moézeme rozliSovat $tyri
kategorie, z ktorych pod ta, ¢i ont budd spadat $pecifickejsie maximy a niz$ie maximy,
pricom riadenie sa nimi bude vo vSeobecnosti prinasat vysledky v sulade s Principom
kooperdcie®. > Ide o nasledovné maximy:

Maxima kvantity

1. Nech je tvoj prispevok ku konverzicii taky informativny, ako je potrebné (vzhladom
na aktualne ciele rozhovoru).

2. Nech tvoj prispevok ku konverzacii nie je informativne;jsi, ako je potrebné.

Maxima kvality
1. Nech je tvoj prispevok ku konverzacii pravdivy.
2. Nehovor to, o ¢om si presvedceny, Ze je to nepravdivé.

3. Nehovor ni¢, pre ¢o nemas primerané dokazy.

Maxima reldcie

'® GREEN. Speech Act...
YMARMOR. The Language of Law..., s. 11.
2 MARMOR. The Language of Law..., s. 11.

2 GRICE, Herbert Paul. Logic and Conversation. In COLE, Peter. MORGAN, Jerry L. (eds.). Syntax and
Semantics, vol. 3. Speech Acts. New York: Academic Press, 1975, s. 45. Vyslo aj v slovenskom preklade Dezidera
Kambhala: GRICE, Herbert Paul. Logika a konverzacia. Ostium, 2010, roc. 6, ¢. 1; Dalgie vydanie v GRICE. Studies
in the Way of Words..., s. 25.

2 GRICE. Logic and Conversation..., s. 45; GRICE. Studies in the Way of Words..., s. 25.
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1. Budrelevantny.

Maxima spésobu
1. Budjasny.
2. Bud stru¢ny.
3. Hovor usporiadane.
4. Vyhybaj sa viacznacnosti.
5. Vyhybaj sa hmlistému vyjadrovaniu.®

Uspesnd komunikacia medzi hovorcom a posluchd¢om predpoklada dodrziavanie principu
kooperacie a vSetkych maxim vzhladom na vSeobecny kooperativny ciel rozhovoru. Ak sa
zd4, ze hovorca nemdze mienit to, ¢o veta, ktoru pouzil, hovori, bez toho, aby nejako porusil
princip kooperacie a maximy, poslucha¢ vyhodnoti toto hovorcovo porusenie tak, Ze mieni
komunikovat nieco iné, nez je to, ¢o je obsahom vety. Vdaka tomu sa u posluchaca spusti
inferencny proces, ktory ho privedie k identifikdcii toho, ¢o hovorca mienil komunikovat,
a to ku konverzac¢nej implikatare.*

2.3 Tvrdeny obsah

Lenzeto, ¢oveta, ktorahovorca pouzil, hovori, nemusi byt totozné s jej doslovnym vyznamom.
Spravidla sa preto rozliSuje este medzi sémantickym, resp. doslovnym a tvrdenym obsahom
vypovede. Sémanticky obsah vypovede je determinovany na zaklade sémantickych konvencii
a syntaktického usporiadania jednotlivych zloziek vety. Okrem toho pri vymedzovani
sémantického obsahu je potrebné vziat do tvahy aj nasu schopnost tvorit nekonecné
mnozstvo plnovyznamovych viet z kone¢nej mnoziny slov a syntaktickych pravidiel, ktora
sa nazyva ,kompozicionalita“* Tvrdeny obsah mdze byt totozny so sémantickym obsahom
vtedy, ked hovorca pomocou svojej vypovede tvrdi obsah, na vyjadrenie ktorého nam
postacuji len sémantické konvencie a syntax.

Lenze ,tvrdeny obsah vypovede, teda to, ¢o hovorca hovori v urcitej recovej situacii, je ¢asto
[...], nedourceny (underdetermined) na zaklade sémantického obsahu vysloveného vyrazu.“*

2 GRICE. Logic and Conversation..., s. 45-46; GRICE. Studies in the Way of Words..., s. 26-27. Blizsie pozri tiez
ZOUHAR. Vyznam v kontexte..., s. 52-53; MARMOR. The Language of Law..., s. 36. Preklad z GRICE. Logic
and Conversation..., je moj vlastny.

2 Podrobnosti blizsie pozri ZOUHAR. Vyznam v kontexte..., s. 50-58; ZOUHAR. Argument: ndstroj myslenia
a presvied¢ania..., s. 16-17; KOTATKO. Vyznam a komunikace..., s. 123-126; MARVAN. Otdzka vyznamu. Cesta
analytické filosofie jazyka..., s. 112-116; GREEN. The Philosophy of Language..., s. 123-133; SOAMES. Philosophy
of Language..., s. 145-147.

ZMARMOR. The Language of Law..., s. 23.

2 MARMOR. The Language of Law...,s. 24. Podla Yana Huanga sa v su¢asnosti v pragmatike $iroko akceptuje tento
nazor, ze: [...] existuje zna¢nd medzera medzi vyznamom vety a informdciami, ktoré su v skuto¢nosti vyjadrené
prostrednictvom vyslovenia tejto vety. Inymi slovami, jazykovo zakédovany vyznam vety radikdlne nedourcuje
(underdetermines) propoziciu, ktort hovorca vyjadruje, ked tato vetu vyslovuje [...]. Toto je vo véeobecnosti
zname ako téza o jazykovej nedourcenosti (the linguistic undeterminacy thesis) (HUANG, Yan. Pragmatics,
Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 7-8). Pragmatika sa definuje ako systematicky
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Tvrdeny obsah je v tomto pripade pragmaticky obohatenym obsahom, ktory hovorca mal
v umysle vyjadrit a posluchac ho ako taky dokaze rozpoznat. To znamena, Ze tvrdeny obsah
vypovede je ,spravidla zrusitelnd (defeasible) inferencia, ktoru poslucha¢ odvodi z vyznamu
vyslovenej vety (sémantika a syntax), urcitého kontextualneho poznania relevantnej recovej
situdciea [...] z urcitého normativneho ramca, ktorym sa riadi konverzacia.” Ide o pripady, ked
veta obsahuje indexicky ¢i iny kontextovo citlivy vyraz. Ked veta takyto vyraz (resp. vyrazy)
obsahuje, tvrdeny obsah dostaneme vtedy, ked tomuto vyrazu (resp. vyrazom) priradime
kontextovo determinované sémantické obsahy. Veta teda bude v réznych kontextoch
vyjadrovat rozne propozicie v zavislosti od toho, aké sémantické obsahy budu nadobudat
indexické, ¢i iné kontextovo citlivé vyrazy.
Zoberme si nasledujtce priklady:
a) Indexikaly a demostrativa
Uz som tu znova. Ty a ty, ale nie ty, vstante!
b) Neuplné propozicie
Mal som dost. (Coho?); Prsi. (Kde? Kedy?); Timotej je vysoky. (V porovnani s kym?)
¢) Priviastriovacie zdmend

Jozefova kniha (kniha, ktord patri Jozefovi; kniha napisand Jozefom; kniha
v Jozefovych rukach atd.)

d) Numerické frazy
Na test mate dve hodiny. (Nanajvys dve.); Mam dvoch synov. (Presne dvoch.); Kazdy,
kto ma dve deti, ma narok na odpocet z dane na podporu dietata. (Najmenej dve.)

e) Pole posobnosti kvantifikatorov

Kazdy musi teraz prestat pisat (test). (Kazdy v triede, a nie kazdy na svete.)

vyskum vyznamu na zaklade pouzivania jazyka alebo v zavislosti od neho. K hlavnym témam pragmatiky patria
implikatura, presupozicia, reCové akty, deixia a referencia. Ide o odvetvie modernej lingvistiky, ktoré ma svoje
korene v analytickej filozofii jazyka v pracach Charlesa Morrisa a Rudolfa Carnapa. V lingvistike v sti¢asnosti
prebiehaji velmi Zivé diskusie v ramci pragmatiky, ktoré sa tykaju problémov tematizovanych aj sucasnou
filozofiou jazyka. V tejto oblasti dochddza k vzdgjomnému prekrytiu diskutovanych tém a vychodisk. Medzi
vyrazné postavy pragmatiky v lingvistike patri C. S. Levinson (LEVINSON, C. Stephen. Pragmatics. Cambridge:
Cambridge University Press, 1983). Spravidla sa rozliSuje medzi dvoma zakladnymi $kolami: anglosaskou
a kontinentalnou (bliz$ie pozri HUANG. Pragmatics, Second Edition...). V Cechach a na Slovensku sa pragmatike
v lingvistike venujt napr. Hirschovd (HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v Cestine. Praha: Karolinum, 2013)
a Dolnik (DOLNIK, Juraj. Jazyk v pragmatike. Bratislava: VEDA, 2018). Téza o jazykovej nedouréenosti ma
rozne verzie. Jednu z formulacii spolu s diskusiou o jej roznych podobach uvadza Zouhar (ZOUHAR. Vyznam
v kontexte..., s. 69-71n). Zouhar tuto tézu uvadza pod oznacenim Téza o nedostatocnej urcenosti. Formuluje ju
takto: ,,Doslovny vyznam vety siam osebe nestaci na determindciu propozicie, ktorii veta vyjadruje vzhladom na
kontext jej pouzitia“ (ZOUHAR. Vyznam v kontexte..., s. 69). Diskusiu o tejto téze pontka aj Bach (BACH, Kent.
Thought and Reference. Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 74-77), ktory v tejto stvislosti hovori o ,,sémantickej
nedourcenosti (semantic underdeterminacy). Pozri tiez BACH, Kent. Context ex Machina. In SZABO, G. Zoltdn
(ed.). Semantics versus Pragmatics. Oxford: Clarendon Press, 2005, s. 16). Blizsie pozri NESTINA. Pojem verzus
koncepcia spravodlivosti v analytickej filozofii prava (2. ¢ast)..., s. 235-237.

¥ MARMOR. The Language of Law..., s. 24
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f) Casovd/kauzdlna postupnost

Alica sa naranajkovala a iSla do prace. (Najprv sa naranajkovala, potom isla do
prace.); Jan zaspal pocas jazdy a jeho auto vybocilo z cesty. (Kauzélna relacia.)

g) Kontextudlna anafora
Nemam si ¢o obliect. (Pri tejto prilezitosti, nie preto, Ze nemam Ziadne Saty vo svojom
$atniku.); Neboj sa, nezomries! (Pre toto zranenie, nie Ze nikdy nezomries.); Marian
a Zuzana i$li minulé leto do Pariza. (Spolu, nie kazdy zvlast.); Nemal som ziadne
ranajky. (Prave dnes, nie Ze nikdy.)*

V pripadoch viet, v ktorych sa vyskytuju ¢isté indexikaly, ako st napriklad ,,Ja% ,,dnes®, ,,teraz®,
»tu“ atd., je to, o je povedané, Ciasto¢ne determinované prostrednictvom objektivnych
vlastnosti recovej situacie, ¢ize tym, kto je hovorca, aky je sucasny ¢as a miesto. V pripade
viet, v ktorych sa vyskytuju demonstrativa, ako st napriklad ,,oni® ,,ona“ ,to", hovorca musi
predpokladat, ze posluchdc¢ je schopny rozpoznat ich referenciu na zéklade toho, ze existuje
urcita vyznac¢na vlastnost kontextualneho pozadia, zdielana hovorcom a poslucha¢om, ktora
umoznuje stranam konverzacie vybrat alebo rozpoznat osobu alebo osoby, na ktoru alebo
na ktoré dany vyraz referuje. Spravidla, toto vyplyva z predchadzajucich etap konverzacie.

3. Teoria pravnej interpretacie

Niektori filozofi, ktori tvrdia, Ze pravne predpisy su vo svojej najvSeobecnejsej rovine aktmi
komunikdcie medzi zakonodarcom a zvyskom spolo¢nosti, vychadzaju vo svojej tedrii
interpretacie pravnych predpisov z nacrtnutej podoby filozofie jazyka.” Napriklad, Scott

% Zoznam prikladov, ktoré som mierne modifikoval, som prevzal z MARMOR. The Language of Law..., s. 25.
Pouzil som ho tiez v NESTINA. Pojem verzus koncepcia spravodlivosti v analytickej filozofii préva (2. ¢ast)..., s.
236-237.

» Blizsie sa s ich pristupom mozno obozndmit napriklad v statiach MARMOR, Andrei. The Pragmatics of Legal
Language. Ratio Juris, 2008, ro¢. 21, ¢. 4, s. 423-452; MARMOR, Andrei. Can the Law Imply More Than It Says?
On Some Pragmatic Aspects of Strategic Speech. In MARMOR, Andrei. SOAMES, Scott (eds.). Philosophical
Foundations of Language in the Law. Oxford: Oxford University Press,2011,s.83-104; MARMOR, Andrei. Varieties
of Vagueness in the Law. In BONGIOVANNI, Giorgio. POSTEMA, Gerald. ROTOLO, Antonino. SARTOR,
Giovanni. VALENTINI, Chiara. WALTON, Douglas (eds.). Handbook of Legal Reasoning and Argumentation.
Dordrecht: Springer, 2018, s. 561-580; SOAMES, Scott. Interpreting Legal Texts: What is, and What is not,
Special about the Law. In Philosophical Papers Volume 1: Natural Language: What It Means and How We Use It.
Princeton: Princenton University Press, 2008, s. 403-424; SOAMES, Scott. Vagueness in the Law. In MARMOR,
Andrei (ed.). The Routledge Companion to the Philosophy of Law (Routledge Philosophy Companions). New York:
Routledge, 2012, s. 95-108; SOAMES, Scott. What Vagueness and Inconsistency Tell Us about Interpretation. In
MARMOR, Andrei. SOAMES, Scott (eds.). Philosophical Foundations of Language in the Law. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 31-57; SOAMES, Scott. Towards a Theory of Legal Interpretation. New York University
Journal of Law & Liberty, 2011, roc. 6, €. 2, 5. 231-259; SOAMES, Scott. Deferentialism: A Post-originalist Theory
of Legal Interpretation. Fordham Law Review, 2013, ro¢. 82, ¢. 2, 597-259; NEALE, Stephen. Textualism with
Intent. Excerpt from manuscript for discussion at Oxford University Law Faculty, November 18, 2008. Dostupné
online na: https://perma.cc/HINY-5PPV. (unpublished manuscript). Pozri tiez podobné pristupy, v ktorych sa
obhajuje pouzitie pragmatiky v prévnej interpretcii napriklad v MACAGNO, Fabrizio. WALTON, Douglas.
SARTOR, Giovanni. Pragmatic maxims and presumptions in legal interpretation. Law and Philosophy, 2018,
roc. 208, & 37, s. 69-115; SBISA, Marina. Implicitness in normative texts. In CAPONE, Alexandro. POGGI,
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Soames sa pokisa pomocou tohto rozlidenia najst odpoved na otazku, ¢o determinuje obsah
pravnych predpisov. Identifikuje pritom rozne zlozky, ktoré urcuju to, ¢o hovori pravny
predpis svojim adresatom vzhladom na kontext jeho pouzitia, resp. aplikacie; ** podobne
argumentuje aj Andrei Marmor.”!

Marmor vsak vo svojom komentari k tejto podobe filozofie jazyka formuluje k jej uplatneniu
v pravnej interpretacii niektoré namietky. Poklada totiz za zrejmé, ze pouzitie indexikalov
a demonstrativ sa v jazyku pravnych predpisov neda vobec uplatnit, kedZe pouzitie takychto
vyrazov robi komunikovany obsah velmi zavisly od kontextu. V pravnych predpisoch sa
im spravidla snazime vyhnut. Ak napriklad potrebujeme stanovit datum pre zacatie alebo
ukoncenie urcitej pravnej reguldcie, tak uvedieme konkrétny ddtum, nepouzivame také
vyrazy ako ,,buduci tyzden® a podobne.*

Poukazuje tiez na to, Ze je treba rozliSovat medzi kontextom ako vseobecnou znalostou
pozadia, pozostavajucou z takych znalosti, ktoré maju bezni Iudia o svete, a kontextom, ktory
je Specificky pre danu konkrétnu recovu situdciu. ,,Je celkom zrejmé, ze napriklad kontextové
znalosti, ktoré st nevyhnutné na pochopenie propozi¢ného obsahu v pripadoch netplnych
propozicii,[...] s pomerne Specifické pre konkrétnu recovu situaciu.“** V pripadoch ¢asovej,
resp. pri¢innej postupnosti, rozsahu kvantifikditorov a kontextovej anafory postacuju
vSeobecné znalosti pozadia. Marmor sa vSak nazdava, Ze pragmatické obohatenie sa
na rozdiel od beznych konverzacii, kde je normou, objavuje v pravnych predpisoch skor
vynimoc¢ne.** Uvadza v tejto suvislosti najma tieto dva dovody: Po prvé,
»pravne predpisy nie su ndhodnymi tvrdeniami, ktoré st vyslovené v beznej konverzacii.
Zakonodarcovia nemaju tendenciu prijimat polovicaté formuldcie a netiplné vety. Zakony
st zvycajne starostlivo vypracované a formulované s intenciou oslovit Siroké a roznorodé
publikum. Po druhé, musime mat na pamiti, ze kontextové pozadie zakonodarcu je
pomerne neprehladné, ¢asto dost zlozité a posluchd¢om menej zname ako v pripadoch
beznej konverzacie.“*

Voc¢i Gricovej analyze beznej konverzacie namieta, ze nie vSetky recové situdcie su
kooperativnou vymenou informacii. V niektorych pripadoch nie je cielom rozhovoru
vymena informacii. Poukazuje napriklad na vyrazy, ktoré pouzivame v kontexte zdvorilosti.
Hoci tu prevladaista formakooperdcie, zvycajne tato kooperacia nie je taka, Ze by nevyhnutne
zahrfnala pravdivi vymenu informacii** Ako pripad dalSej typickej nekooperativnej

Francesca, (eds.). Pragmatics and Law: Practical and Theoretical Perspectives. Cham, Switzerland: Springer, 2017,
s. 23-42; SLOCUM, Brian. Conversational Implicatures and Legal Texts. Ratio Juris, 2016, ro¢. 29, ¢. 1, s. 23-24.

¥ SOAMES. Interpreting Legal Texts: What is, and What is not, Special about the Law..., s. 403

' MARMOR. Can the Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic Aspects of Strategic Speech..., s. 403.
2MARMOR. The Language of Law..., s. 24-25.

3 MARMOR. The Language of Law..., s. 26.

*MARMOR. The Language of Law..., s. 34.

¥ MARMOR. The Language of Law..., s. 28.

% Pozri blizsie MARMOR. The Language of Law..., s. 44.
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implikacie uvadza manipulaciu. Hovorca v manipulativnej konverzacii sice tvrdi nieco
pravdivé, ale ,,zaroven sa zamerne snazi implikovat nieco, o ¢om vie, ze je nepravdivé.“”

Pokial ide o jazyk, ktory pouzivaju zdkonodarcovia, tak len zriedka sa da tvrdit, Ze je
manipulativny. Je vSak zrejmé, Ze nema ani tplne kooperativnu povahu. Marmor tvrdi, Ze
jeho povaha je strategicka. Pod ¢im rozumie skuto¢nost, Ze ,hovorca sa snazi ziskat urcita
vyhodu tym, ze implikuje viac (alebo menej), nez by bol ochotny explicitne vyjadrit.“**
Napriklad v beznej konverzacii hovorca nemusi niekedy explicitne vyjadrit to, ¢o jeho
vypoved konverza¢ne implikuje. Zvycajne vSak predpokladdme, Ze ked sa ho na to opytame,
bude ochotny explicitne priznat, respektive vyjadrit prislusna implikaciu. Tento predpoklad
vSak nemusi platit pri strategickej rec¢i. Dovodom je skutocnost, Ze prave tento aspekt je pre
strategicku re¢ kltucovy. Hovorca sa totiz ,,snazi implikovat nieco, ¢o nie je celkom ochotny
explicitne vyjadrit prave preto, Ze by to mohlo zmarit tucel jeho implikacie“** To znamena,
Ze to, ¢o robi re¢ strategickou, je skuto¢nost, Ze hovorca chce ziskat urciti vyhodu tym, Ze
naznaci urcity obsah, ktory by spravidla nebol ochotny explicitne vyjadrit alebo priznat. Tato
skuto¢nost sa neobmedzuje len na hovorcu. Poslucha¢i mozu byt v podobnej situdcii vtedy,
ked nie st ochotni Uplne uznat prijatie obsahu, ktory presahuje ramec toho, ¢o hovorca
explicitne tvrdi.*

Marmor uvadza, ze v ramci tvorby pravneho predpisu sme svedkami dvoch odli$nych
konverzacii. Prva prebieha medzi ¢lenmi zakonodarného zboru pocas procesu prijimania
pravneho predpisu. Druhda ma formu kolektivnej re¢i a prebieha medzi zdkonodarcom
a adresatmi prijatétho pravneho predpisu, pricom tato druha konverzicia je casto
sprostredkovana pomocou sudov alebo réznych dalsich organov aplikacie prava. Marmor
sa nazdava, ze prave prva konverzacia medzi clenmi zakonodarného zboru ma v urcitej
miere strategickti povahu. Cize neriadi sa vylu¢ne Gricovymi maximami kooperativnej
vymeny informacii. Jeden z dovodov, preco je to tak, tkvie v tom, ze strategicka povaha
jazyka ulahcuje zakonodarcom dosahovanie dohod a ,kompromisov, ktoré su potrebné
na dosiahnutie legislativnych vysledkov®* Sucastou dosahovania kompromisov je totiz
skutocnost, ze jednotlivi zakonodarcovia pri nich nemusia davat najavo svoje skutocné
motivy, intencie alebo oc¢akavania.*

Kompromis ¢asto spociva v tom, Ze sa zamerne ponechavaju urcité otazky nerozhodnuté.

X by chcel povedat, ze ,P“ s iimyslom implikovat ,,Q".

"MARMOR. The Language of Law..., s. 44. Marmor uvadza ako priklad manipulacie nasledujuci rozhovor: Pan
Smith ide do nemocnice a pri zistovani informécii u jednej zo sestier sa predstavi ako "doktor Smith". Ako to uz
byva, Smith ma doktorét z filozofie. Zdravotna sestra bude zrejme dost prekvapend a mozno nahnevana, ked sa
neskor dozvie tento maly detail. Je vSak pravda, Ze pan Smith netvrdil, Ze je lekar, ale vzhladom na okolnosti by sa
to z nich dalo odvodit. Tvrdeny obsah je tu pravdivy, pricom nepravdiva je len implikdcia. Takéto pripady podla
Marmora ukazuju, ze implikatiira moze byt zneuzitd. Treba vak upozornit na to, Ze zneuZitie je mozné prave
preto, Ze posluchac nespravne predpoklada, ze hovoriaci sa drzi beznych Gricovych konverza¢nych maxim.

¥ MARMOR. The Language of Law..., s. 45.

¥ MARMOR. The Language of Law..., s. 45.

“MARMOR. The Language of Law..., s. 45.

“MARMOR. The Language of Law..., s. 50.

2 MARMOR. The Language of Law..., s. 52.
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Y by chcel povedat, ze ,,P“ s timyslom implikovat ,,nie-Q“

X a Y konaju kolektivne s imyslom, aby ich kolektivna re¢ pri vysloveni ,,P“ zostala
nerozhodnutd vzhladom na implikéciu ,,Q".

Podla Marmora sa kompromis c¢asto dosahuje tym, ze sa v navrhu zdkona dohodne
formuldcia, ktord je neurcitejsia, resp. vagnejsia, ako by sa inak vyzadovalo. Zakonodarcovia
tym v konecnom dosledku sthlasia s delegovanim pravomoci na sudy, aby oni vykonali
spresnenie neurcitého, resp. vagneho terminu. Bolo by vsak nerealistické - podla Marmora
- predpokladat, Ze je to tak vzdy alebo dokonca, Ze je to pre konanie zdkonodarného organu
typické. Zakonodarcovia si urcite nezelaju vytvarat zakony, pomocou ktorych by nemohli
priamo dosiahnut uskuto¢nenie svojich cielov. Zda sa skor, ze ,typickym pripadom by bol
ten, v ktorom X aj Y oc¢akavaju alebo aspon chct, aby kolektivne vyjadrenie ,,P“ implikovalo
(alebo neimplikovalo) ,,Q“* Podla Marmora teda vo vSeobecnosti napokon plati, Ze ¢im
strategickejsi je charakter vzagjomnej interakcie, tym viac by sme mali o¢akavat rozpor medzi
tym, ¢o sa hovorcovia usiluju implikovat, a tym, ¢o by posluchéci boli ochotni prijat alebo
akceptovat. A naopak, ¢im je legislativny kontext menej strategicky, tym viac sa priblizuje
standardnému Gricovmu modelu beznej konverzacie.**

3.1 Dva pojmy interpretacie

Marmor tvrdi, ze cielom tedrie interpretacie pravnych predpisov je poskytnut odpoved
na otazku, ako by mali sudcovia postupovat pri rieSeni urcitej interpretacnej otazky, ktora
sa objavuje v suvislosti s pravnymi predpismi. RozliSuje pritom medzi dvoma pojmami

“ MARMOR. The Language of Law..., s. 51. Obhajcom interpretativizmu v prave je Dworkin, ktory hovori
o tzv. interpretanych pojmoch (interpretive concepts). Medzi interpretacné pojmy zaraduje napr. pojmy
prava, spravodlivosti, slobody a aj samotny pojem interpretacie. Hlavnou tézou interpretativizmu je, Ze kazdé
porozumenie pojmu, socidlnej praxi alebo textu je ich interpretaciou. Konkrétne Dworkin tvrdi, ze kazda
umelecka interpretdcia literarneho textu musi zac¢inat urcitymi nazormi na hodnoty, ktoré st vlastné literarnej
forme, respektive zZanru, do ktorého podla nas interpretovany text patri (DWORKIN. Law’s Empire..., s. 60-61).
Pokial nevieme, ¢o je tym, ¢o robi texty v urcitom zanri lep§imi alebo hor$imi, nema zmyslel dany text vobec
interpretovat. Musime mat totizto uz k dispozicii ur¢ité nazory na to, aké hodnoty robia napr. romany dobrymi
a hodnymi nasho ocenenia. Inak len sotva vysvetlime, pre¢o by sme sa mali venovat prave tomuto aspektu
romanu, a nie inému. KedZe takéto nazory st zdkladom a tvoria vychodisko kazdej interpretacie urcitého textu,
bude to nevyhnutne platit aj pre interpretaciu pravneho predpisu, obzvlast v pripade ustavy. Pokial sa teda
rozhodneme skimat, ¢i uz historicky kontext alebo intencie autorov tistavy, musime mat uz vytvoreny nazor na
to, ¢o robi ustavu dobrou alebo zlou, respektive na to, ¢o robi Gstavny rezim hodnym nasho uznania a re$pektu.
Inymi slovami, pytame sa na legitimitu Gistavného zriadenia. LenZe ak za¢neme uvazovat o zdovodneni tistavného
rezimu, otazka intencii tvorcov ustavy sa uplne rozplynie. ,,Zdmery (purposes), ktoré sii v hre, [...] nie sii zdmermi
autora, ale interpreta. Zhruba povedané, konstruktivna interpretdcia je vecou ukladania zdmeru (purpose) na
objekt alebo prax, aby sme z neho spravili najlepsi mozny priklad formy alebo Zdanru, do ktorého podla nds patri.”
(DWORKIN. Law’s Empire..., s. 52). Blizie pozri NESTINA, Marek. Pojem verzus koncepcia spravodlivosti
v analytickej filozofii prava (1. cast)..., s. 236-238; NESTINA, Marek. Interpreta¢ny obrat v pravnej filozofii.
Organon F, 2011, ro¢. 18, ¢. 1, s. 144-165; SOBEK. Rozumim, ale co mam délat..., s. 18; SOBEK. Argumenty
teorie prdva..., s. 224-226; SKOP, Martin. ... prdvo, jazyk a piibéh. Praha: Auditorium, 2013. K interpretativizmu
v socidlnych veddch a literatire pozri SEDOVA, Tatiana. K niektorym aspektom interpretativizmu v socidlnom
poznani. Filozofia, 2011, ro¢. 66, ¢. 8,s. 769-781; JANCOVIC, Ivan. Interpretativizmus a literdrna veda. Filozofia,
2016, ro¢. 71, ¢. 8, 5. 696-707.

“MARMOR. The Language of Law..., s. 59.
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interpretacie. Konkrétne, prvy pojem vyjadruje nazor, Ze urcity proces interpretacie prebieha

vzdy pri akejkolvek aplikdcii pravneho predpisu na konkrétnu skutkovi podstatu pripadu.
»Podla tohto nazoru, ktory sa nazyva interpretativizmus, kazdé pochopenie toho,
¢o si pravo vyzaduje v danej situdcii, je vysledkom takej alebo onakej interpretacie.
Tento nazor som davno odmietol a tvrdil som, Ze interpretaciu by sme mali chapat
ako vynimku zo $tandardného a bezného chapania toho, ¢o pravo hovori. Potreba
interpretacie vznika len vtedy, ked nieco nie je celkom jasné, ked existuje nejaka
hodnovernd otazka ohladom toho, ako chapat to, ¢o pravo pozaduje.“

Podla tohto druhého pojmu interpretécie, ak o tvrdenom obsahu pravneho predpisu nie su
ziadne hodnoverné pochybnosti, posluchaci pri jeho chapani nepristupia k jeho interpretacii,
ale ho aplikuja. Treba vSak upozornit na to, Ze Marmor pod takyto pojem interpretacie
nezahriuje odvodenie tvrdeného obsahu zo sémantického obsahu pouzitého vyrazu.
Uviedol som vyssie, ze tvrdeny obsah je ¢asto pragmaticky obohatenym obsahom, ktory
presahuje sémanticky obsah relevantného vyrazu. Pripomenme si, ze schopnost posluchaca
pochopit pragmaticky obohateny obsah zahrna zrusitelna inferenciu (defeasible inference)
zo sémantického obsahu pouzitého vyrazu, kontextového pozadia, ktoré je vSéeobecne zname
medzi hovorcom a posluchac¢om a prislusného normativneho ramca, ktorym sa riadi dana
konverzacia. Lenze toto odvodenie nie je podla Marmora interpretaciou vo vlastnom zmysle
tohto slova. Dovod je ten, Ze tento proces neobsahuje v sebe ziadne normativne uvahy.
Skuto¢né pripady interpretacie musia totiz vychadzat z uplatnenia nejakého hodnotiaceho
usudku. Vyzaduju si urcité normativne tivahy o tom, ¢o by davalo vacsi zmysel, ¢o by lepsie
zodpovedalo objektu interpretacie, alebo ¢o by bolo jeho lepsim pochopenim v porovnani
s jeho odli$nymi, ale stale prijatelnymi interpretaciami.

»Jednym z charakteristickych znakov idey interpretacie je, ze ak existuje jedna

prijatelna interpretacia X-ka, mozu existovat aj iné, odlisné interpretacie X-ka, ktoré

by boli tiez opravnené alebo rozumné (sensible). Inymi slovami, interpretacia sa

vyzaduje vtedy, ked je dané chapanie vyrazu alebo nejakého iného objektu nesticeho

nejaky vyznam v urcitom ohlade spochybnené a je mozné dat prednost jednému

chapaniu pred druhym.“

Marmor na zaklade takto vymedzeného pojmu interpretacie konstatuje, Ze o zakonnej
interpretacii sa da hovorit len v dvoch typoch pripadov: (i) ked existuje urcita prijatelna
pochybnost o tom, ¢o zakonodarca skuto¢ne povedal alebo implikoval; (ii) ked je
komunikac¢na intencia pravneho predpisu dostato¢ne zrejma, ale existuje urcita prijatelna
pochybnost o tom, ako sa obsah predpisu tyka konkrétneho pripadu.*’

“MARMOR. The Language of Law..., s. 107-108.
®MARMOR. The Language of Law..., s. 108.
¥ MARMOR. The Language of Law..., s. 109.
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3.2 Metddy interpretdcie v tedrii prava

V akademickych polemikach v anglosaskej tedrii prava sa spravidla objavuju tri hlavné
tedrie, respektive metddy zakonnej interpretacie (statutory interpretation): textualizmus,
intencionalizmus a purposivizmus.*

Intencionalizmus pozaduje od sudcov, aby sa pri interpretacii pravneho predpisu v prvom
rade snazili zistit skuto¢nd intenciu zdkonodarcu. Ak sa im to podari, musia sa nou riadit
a v zhode s nou rozhodnut interpreta¢né otazky.* Intencionalizmus pozaduje, aby sudcovia
pri zistovani skuto¢nych intencii zdkonodarcu brali do uvahy legislativnu histériu pravneho
predpisu a rozhodovali na jej zdklade.” Je zrejmé, Ze je to nelahka uloha. Niet divu, ze sa
zda, Ze tento pristup je iluzérny a intencionalizmus touto poziadavkou vytvara skor priestor
pre to, aby sudcovia namiesto hladania skuto¢nych intencii, vkladali do textu svoje vlastné
preferencie.

Tomu sa snazi zabranit jeho najvdcsi konkurent textualizmus, ktory, naopak, pozaduje
od sudcov, aby interpretovali pravny predpis v zhode s tym, ¢o zakonodarca skuto¢ne
komunikoval prostrednictvom jeho prijatia. Sudcovia sa maju vyhybat akémukolvek
spoliehaniu sa na legislativny zamer alebo legislativny ucel.' Antonin Scalia tvrdi, Ze ,je
jednoducho nezlucitelné s demokratickou formou vlady, [...] aby sa vyznam zékona urcoval
podla toho, ¢o mal na mysli zdkonodarca, a nie podla toho, ¢o zakonodarca vyhlasil
(promulgated).“** Sudcovia maji vychadzat pri interpretacii pravneho predpisu vylucne
z toho, ¢o prislusny pravny predpis skutocne hovori alebo implikuje. A to, ¢o pravny predpis
hovori alebo implikuje, sa ur¢uje na zaklade toho, ¢o by rozumna a informovand osoba,
ktora pozna prislusny kontext a prislu§né pravne pozadie, odvodila zo slov, ktoré su pouzité
v pravnom predpise v kontexte jeho prijatia. To znamend, ze sudcovia by sa mali usilovat
o taky typ pochopenia vyznamu textu pravneho predpisu, ktorym disponuje rozumny

K anglosaskej teorii interpretacie pozri bliz§ie napr. GREENBERG, Mark. Legal Interpretation. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, uverejnené 7.7.2021, citované dna 07.11.2022. Dostupné online na:

https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/legal-interpretation/; MANNING, John. What Divides
Textualists from Purposivists. Columbia Law Review, 2006, ro¢. 106, ¢. 2,s. 70-111; SCALIA, Antonin. GARNER,
Bryan A. Reading Law: The Interpretation of Legal Text. St. Paul: Thomson/West, 2012; WALTON, Douglas.
MACAGNO, Fabrizio. SARTOR, Giovanni. Statutory Interpretation. Pragmatics and Argumentation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2021. Podobu teérii interpretacie v ramci ¢eskej a slovenskej pravnej tedrie pozri
napr. SOBEK. Argumenty teorie prdva...; SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni. Kritika moralizmu...; MELZER, Filip.
Metodologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace, Druhé vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011; WINTR,
Jan. Metody a zdsady interpretace prava, Praha: Auditorium, 2013; KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych
pfipadech. Prévni principy v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002; HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni
interpretace. Plzen: Ale§ Cenék, 2011; MRVA, Michal. TURCAN, Martin. Interpretdcia a argumentdcia v prdve.
Bratislava: Wolkers Kluwer, 2016; GAHER. Frantisek. Interpretacia v prave 1. Filozofia, 2015, ro¢. 70, ¢. 8, s.
647-658; GAHER, Franti$ek. Interpretécia v prave II. Filozofia, 2015, ro¢. 70, ¢. 10, s. 789-799.

¥ MARMOR. The Language of Law..., s. 110.
Y MARMOR. The Language of Law..., s. 110.
' MARMOR. The Language of Law..., s. 107.
2SCALIA. A Matter of Interpretation..., s. 17; MARMOR. The Language of Law..., s. 109.
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poslucha¢ oboznameny s pravnym a nepravnym pozadim obklopujicim zakonodarny
proces.”

Purposivizmus pozaduje od sudcov, aby si pri interpretdcii pravneho predpisu polozili
otazku, aké su relevantné ucely pravneho predpisu.’* Relevantné ucely pravneho predpisu
sa vSak nezistuju tym spdsobom, ze sa hladaju skuto¢né intencie zakonodarcov, ale tak, ze
sa kladie otazka, ¢o by rozumny zakonodarca chcel rozumne dosiahnut prijatim pravneho
predpisu.” PresnejSie, purposivizmus sa zavdzuje k stanoveniu urcitych idealizovanych
podmienok, v ramci ktorych vytvarame racionalneho zakonodarcu a tcely nim prijatych
pravnych predpisov. Tieto tcely sa odvodzuju zo skutoc¢nosti tykajucich sa okolnosti, ktoré
viedli k prijatiu pravneho predpisu alebo z nesvaru, ktory by sa mal napravit a z urcitych
normativnych predpokladov o tom, ¢o by rozumny alebo moralne idealizovany, zakonodarca
chcel za tychto podmienok dosiahnut.*

3.3 Porovnanie textualizmu a intecionalizmus

Na zaklade takto vymedzenych interpretacnych metdéd sa Marmor usiluje ukazat, Ze
textualizmus musi prijat rovnaké predpoklady ako Marmorova verzia intencionalizmu. Aké
st tie konkrétne predpoklady? Po prvé, Marmor vychadza z predpokladu, ze ,kolektivne
konanie zdkonodarcov pri prijimani zakona je kolektivnym recovym aktom [...].“”” Tymto
kolektivnym recovym aktom zakonodarca komunikuje svojim adresatom urcity obsah,
ktory je predmetom hlasovania. Rovnako ako v beznej komunikacii, aj v pripade prava
hraju intencie dolezitt ulohu pri konstituovani toho obsahu, ktory sa zvykne oznacovat ako
tvrdeny obsah re¢ového aktu. Po druhé, neplati, Ze intencie hovorcu musia tento tvrdeny
obsah plne konstituovat. Naopak, nie je nutné, aby sme sa usilovali zistit vSetko, ¢o hovorca
zamyslal povedat. Intencie hovorcu su len ciasto¢ne konstitutivne pre tvrdeny obsah.
Hovorcovi sa nemusi podarit komunikovat vsetko to, ¢o zamyslal povedat. Posluchacovi
staci, ze sa spolahne na svoje rozumné pochopenie toho, ¢o bolo povedané v danom kontexte
vzhladom na konverza¢né normy. Tvrdeny obsah prava sa teda nemusi definovat pomocou
subjektivnej koncepcie tvrdého obsahu, podla ktorej by sme sa mali snazit zistit to, ¢o pravny
predpis hovori, pomocou toho, Ze sa snazime zistit komunikacné intencie tych, ktori ho
prijali. D4 sa tiez definovat na zaklade objektivnej koncepcie tvrdeného obsahu ako obsahu,
ktory by rozumny poslucha¢ s tplnou znalostou kontextového pozadia re¢i pochopil ako
obsah, ktory hovorca zamyslal komunikovat, vzhladom na to, ¢o hovorca vyjadril, na
relevantné kontextové znalosti a na relevantné konverza¢né normy.”

* MARMOR. The Language of Law..., s. 115. Pozri blizie toto vymedzenie textualizmu v MANNING. What
Divides Textualists from Purposivists..., s. 79-85; SCALIA. GARNER. Reading Law: The Interpretation of Legal
Text..., s. 33; GREENBERG. Legal Interpretation...

* K purposivizmu bliz§ie pozri MANNING. What Divides Textualists from Purposivists..., s. 70-111;
GREENBERG. Legal Interpretation...

> MARMOR. The Language of Law..., s. 114.
¢ Pozri tiez SOBEK. Argumenty teorie prava..., s. 216-221.
”MARMOR. The Language of Law..., s. 12.

 MARMOR. The Language of Law..., s. 19 a 115-117. Diskusiu o subjektivnej koncepcii tvrdeného obsahu
v stvislosti s textualizmom pozri v NEALE. Textualism with Intent...
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Je vsak zrejmé, ze takato definicia tvrdeného obsahu - pokial ju textualista prijme — robi
textualizmus a Marmorovu verziu intencionalizmu od seba nerozlisitelnymi. V ¢om teda
bude tkviet rozdiel. Marmor tento rozdiel formuluje v ramci svojich doévodov, preco by sme
mali textualizmus odmietnut. > Zhrnutie celej jeho argumentacie je nasledovné.

Ked textualisti akceptuju prvy predpoklad, ze legislativa je kolektivny recovy akt, a opytame
sa ich, akym spdsobom nam pomahaju pragmatické determinanty pri interpretacii pravnych
predpisov, musia pripustit, Ze kontext vyslovenia vyrazu ¢iasto¢ne determinuje to, ¢o hovorca
skuto¢ne povedal alebo tvrdil. Lenze kontext je dolezity aj preto, lebo pomaha posluchacovi
okrem iného zistit relevantné intencie hovorcu. Inymi slovami, ked textualisti pripustia
délezitost kontextu pri uréovani vyznamu vyrazov pouzitych v pravnych predpisoch, nemézu
popriet, Ze to, ¢o pravny predpis skuto¢ne hovori, je to, ¢o zdkonodarcovia zamyslali povedat.
A to, ¢o zamyslali povedat, mozno zistit na zaklade zistovania intencii zdkonodarcov. Lenze
nemusi ist o skuto¢né subjektivne intencie urcitého zdkonodarcu, ale, v zhode s druhym
predpokladom, o objektivne zistite[né intencie urcitého zakonodarcu, ktoré by rozumny
poslucha¢, ktory pozna prislusné konverza¢né pozadie a kontext, odvodil zo slov alebo
viet vyslovenych v danom kontexte zakonodarcu. Za rozumného posluchaca v kontexte
interpretacie pravneho predpisu treba pokladat primerane informovaného posluchaca, t. j.
posluchaca, ktory je dobre informovany o celom pravnom pozadi a o technickych aspektoch
pravneho zargénu. Zda sa teda, Ze pokial textualisti prijmu oba predpoklady - konkrétne, (i)
ze kontext, a teda aj intenciu hovorcu, determinujui vyznam vyrazu a (ii) Ze intencie hovorcu
moze rozumny poslucha¢ objektivne zistit, — textualizmus sa stane vhodnou tedriou pravnej
interpretacie. Marmor v$ak tento nazor nezdiela. Tvrdi, Ze textualizmus na rozdiel od
intencionalizmu v skuto¢nosti nie je vhodnou teériou pravnej interpretacie, pretoze nie je
uzito¢nym nastrojom pri interpretacii pravnych predpisov. V ramci interpretacie pravnych
predpisov totiz nejde spravidla o zistovanie tvrdeného obsahu relevantného pravneho
vyrazu.®
»Vo vicsine pripadov interpretdcie pravneho predpisu nie je problém v tom, Ze by
sme si neboli celkom isti tym, ¢o zakon hovori; problémy vznikaja preto, Ze to, o
zakon hovori, nesta¢i na urcenie toho, ako vyriesit konkrétnu dilemu, pred ktorou
sud stoji.“!
Ked'sa blizsie pozrieme na pripady, ktoré vedu k neuréitosti pravnych predpisov, tak nastroje,
ktoré ponuka textualizmus, nemaju zasadny vplyv na rozhodovanie takychto pripadov. Podla
Marmora ide o nasledujtce pripady jazykovej neurcitosti v prave: vagnost pouzitych vyrazov,
konflikt medzi zakonmi, mnohoznac¢nost (a polysémia) pouzitych vyrazov a implikovany
obsah. Podla Marmora ,,textualizmus nema vo svojej kolni ziadne nastroje na vysporiadanie
sa s akoukolvek z tychto foriem interpretacnych vyziev.“*

¥ Marmorovu argumentdciu blizsie pozri v MARMOR. The Language of Law..., s. 115-117. V texte uvadzam jej
zhrnutie.

©OMARMOR. The Language of Law..., s. 117.
' MARMOR. The Language of Law..., s. 118.
2 MARMOR. The Language of Law..., s. 118.
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3.4 Ustavna interpretacia

Podla Marmora pre ustavnud interpretaciu plati tiez mnohé z toho, ¢o je charakteristické
pre beznu konverzaciu. Situaciu vsak komplikuje fakt, Ze ustavny kontext je ovela zlozitejsi
a vyrazne odli$ny od nasich beznych konverza¢nych vymen. Hlavnhym problémom je najma
esencialne uzky konverzac¢ny kontext:

»ustavy nie su sucastou beznej konverzacie medzi stranami, ktoré zdielaju velka cast
v pozadi stojacich kontextualnych vedomosti. Koniec koncov, hlavnym tc¢elom ustav
je regulovat $iroku $kalu spravania sa buducich generacii pomocou velmi véeobecnych
terminov. Nie je to ni¢ také ako doverna konverzacia medzi stranami, ktoré sa
nachadzaju v konkrétnom kontexte; konverza¢ny kontext ustavnych ustanoveni je
nevyhnutne velmi uzky.“®

Zda sa teda, ze ked sa spochybni takymto sposobom konverza¢ny kontext, potvrdi sa tym
nazor, ze sudcovia Najvyssieho sudu Spojenych $tatov by mali interpretovat prislusné
ustanovenia ustavy v zhode s ich novymi koncepciami. Potom by sa dalo tvrdit, Ze chyba
originalizmu spociva prave v tom, ze s ustavnhym zakonodarnym procesom zaobchadzame,
akoby islo o beznt konverzaciu. Originalisti by sice stale mohli namietat, Ze hoci konverza¢ny
kontext prijimania tstavy je relativne tzky, nejaky kontext tam predsa len je a aspon niekedy
je podstatny pre pochopenie toho, ¢o tstava hovori. Marmor je vSak presvedceny, ze takyto
sposob argumentacie nikam nevedie, nanajvys do slepej ulicky.

Nazdéva sa totiz, ze pre hodnotenie takychto teorii interpretacie nie su rozhodujtce uvahy
o jazyku. Naopak, rozhodnutie o spravnosti tej ktorej tedrie moze padnut len z pohladu
moralno-politického ramca, do ktorého tieto uvahy o jazyku mozno zasadit.**

V ustavno-demokratickom rezime sa tento moralno-politicky ramec vyznacuje tym, ze
v Gstave sa snazime vytvarat nieco také ako predbezné zavazky. Presnejsie, v demokratickej
ustave sazaviazujemek uréitym principom vladnutiaakistym moralno-politickym principom,
ktoré sa len velmi tazko menia prostrednictvom bezného demokratického legislativneho
procesu. Ked je ustava navyse taka ,,rigidna®, ako je to v pripade Ustavy Spojenych stétov, tak
proces novelizacie sa stava velmi naro¢nym. Otazka, ktorej teraz celime, znie: V ¢om tkvie
legitimita tohto zavdzku, a to najma vzhladom na jeho v podstate antidemokraticky alebo
antimajoritny charakter?%

Podla Marmora sa originalisti ako Scalia a nonoriginalisti ako Dworkin li$ia prave
v odpovedi na takto formulovanu otazku. Scalia vidi zmysel zakotvenia urcitych moralno-
politickych principov v rigidnom tstavnom dokumente a v ich zmrazeni v ¢ase. Zmyslom
ustavného rezimu je vynat niektoré otazky z bezného legislativneho procesu, nech sa stanu
akokolvek kontroverznymi, a zmrazit rieSenia tychto otazok v ¢ase pre buduce generacie.
Z tohto dovodu je povinnostou interpretov ustavy priklonit sa k ,,pévodnému® chépaniu
jej obsahu. Ak sa ndm tento obsah nepozdava, musime zmenit dstavu. Umoznit sudcom
prispdsobit tstavu aktualnym mordlno-politickym koncepciam, a tak obist naro¢ny proces
novelizécie, by sa rovnalo podkopaniu idey konstitucionalizmu ako ndstroja antimajoritného

S MARMOR. The Language of Law..., s. 149.
#Pozri blizsie MARMOR. The Language of Law..., s. 150.
 MARMOR. The Language of Law..., s. 150.
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predbezného zavazku. Na druhej strane Dworkin tiez sthlasi s myslienkou predbezného
zavazku, zaroven vsak tvrdi, Ze nie je zdaleka samozrejmé, aby jedna generacia mala az taka
moralnu autoritu zavdzovat buduce generacie k svojim koncepciam spravodlivosti a dobra.
Umoznit Najvyssiemu sudu prispdsobit obsah ustavy stcasnému chdpaniu jej hlavnych
moralno-politickych principov je preto prostriedkom na zmiernenie tohto naroku.
Marmor sa preto nazdava, Ze je zrejmé, ze v tejto debate nie st klucové jazykové tvahy, ktoré
su jej sucastou,

»[...] protagonisti tejto debaty sa v tomto pripade nespravne orientovali. Vedu spor

tak, akoby sa lingvistické uvahy o rozdiele — pojem versus koncepcia — dali vyuzit

na podporu ich moréalno-politickych nazorov na zdovodnenie ustavného rezimu

a jeho moralnej legitimity. V skutocnosti je to ale presne naopak. Moralno-politické

nazory na zdovodnenie rigidného ustavného rezimu st tym, ¢o by nds malo poucit

o spdsoboch, akymi uvazujeme o tom, akym druhom recového aktu s ustavné

dokumenty a aky druh konverzacie tieto tGstavy zavadzaja.“s
Ked sa tcastnici debaty spravne zorientuju a prijmu predpoklad, ze diskusia je moralno-
politicka, nie jazykova, resp. ze moralno-politické otazky st nadradené jazykovym,
mozno debatu opisat nasledujucim sposobom. Ak si myslite spolu s originalistami, Ze
medzigeneracny predbezny zavizok v¢leneny do rigidného ustavného ramca je legitimny,
potom by ste mali tplnu pravdu, ak by ste ustavny dokument pokladali za bezny legislativny
recovy akt, pomocou ktorého sa tvorcovia ustavy snazia komunikovat urcity pravny obsah
a nasou ulohou je pokusit sa zistit, aky je tento obsah. Podla tohto moralno-politického
nazoru

»ma zmysel uvazovat o prijimani ustavy ako o legislativnom rec¢ovom akte, ktory
sa uskutocnuje v konverzacii medzi tvorcami ustavy a jej adresatmi, rovnako ako
uvazujeme o beznej legislative ako o konverzacii, v ktorej zakonodarca niec¢o hovori
a my sa snazime porozumiet tomu, ¢o vlastne zakonodarca povedal (a mozno aj to, ¢o
implikoval alebo predpokladal atd.).“s”

Pokial teda suhlasite s tymto zdévodnenim predbezného zavizku, da sa ocakavat, ze sa
priklonite k tomu, Ze tstavu budete pokladat za bezny legislativny re¢ovy akt, ktorého ciefom
je komunikovat urcity obsah, ktory musime zistit. Plati to aj opac¢ne. Pokial z moralno-
politického hladiska nesuhlasite s tymto zdévodnenim predbezného zavizku, respektive
mate problém prijat tu jeho cast, ktord sa tyka medzigeneracnej autority rigidnej ustavy, da
sa ocakavat, Ze nebudete nakloneni uvazovat o tstave ako o beznom legislativnom recovom
akte. VSeobecné tistavné ustanovenia, ktoré obsahuju abstraktné moralno-politické principy,
budete potom pokladat skor za akysi vagny a vSeobecny ramec. Sucastou tohto ramca je
jazyk pouzivajici vSeobecné pojmy, pomocou ktorych mozno pravne formulovat moralno-
politické zdujmy, ale samotné urcenie presného obsahu tychto pojmov je na volnej tvahe
stdov. Tie maji moznost sformulovat ho tak, ako to v danom ¢ase pokladaju za spravne.

Zial, Marmor v rémci tychto svojich uvah explicitne neuvédza svoj vlastny pohlad na to, ako
do nich zapadnt jeho predchadzajiice nazory na polysémiu. Pokisim sa preto sformulovat

®MARMOR. The Language of Law..., s. 152.
“MARMOR. The Language of Law..., s. 152.
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svoj pohlad na to, akym sposobom mozno jeho nazory na polysémiu rozvinat v kontexte
moralno-politického zd6évodnenia ustavy. V uvode som uviedol, Ze otazka, ktoru treba
zodpovedat, je nasledovna: Ako sa ma riesit nezhoda medzi vzédjomne suvisiacimi pojmami,
ktoré su vyjadrené pomocou rovnakého vyrazu? V sutvislosti s interpretaciou ustavy sa
nezhoda tyka otazky zmeny vyznamu vyrazu, ku ktorej dochadza v case, resp. zmeny vo
vymedzeniach pojmov, ktoré dany vyraz mdze vyjadrovat v roznych ¢asovych obdobiach.
Jeden a ten isty vyraz modze v roznych ¢asovych obdobiach vyjadrovat rozne, ale vzajomne
suvisiace pojmy. Dilema, ktorej teraz celime, tkvie v tom, Ze nie je jasné, ktory pojem treba
brat do uvahy pri interpretacii ustavy. Ten, ktory vyjadroval dany vyraz v case ratifikdcie,
alebo ten, ktory vyjadruje dany vyraz v ¢ase aplikacie, resp. interpretacie pravneho predpisu.
Ako som uviedol v tvode: tato dilema sa stane akitnou najma v takych pripadoch, ked ide
o také legislativne akty, ako je Ustava Spojenych $tdtov. Dovodom je préve jej starobylost,
rigidita a vSeobecnost. Pri beznej legislative sa moézeme spolahnut na to, Ze spolo¢ne so
zakonodarcom zdielame uréité pozadie, resp. kontext, hovorime spolo¢nym jazykom, resp.
zdielame spolo¢né pojmy. KedZe sa mozeme spravidla spolahntt na tento kontext a v iom
pouzité pojmy, mozeme rozhodnut o tom, ktory pojem z roznych, ale vzajomne suvisiacich
pojmov dany vyraz vyjadruje. Ked dany pojem nezodpoveda jazykovej realite, napr. je
zastaraly, je mozné novelizovat pravny predpis. Naopak, v pripade Ustavy Spojenych $tétov je
nam velkd ¢ast dobového, t. j. konverza¢ného kontextu nepristupnd. V dobovych slovnikoch
vSak mozeme ndjst vymedzenia danych vyrazov a histéria nas moze poucit o diskusiach,
ktoré sa pomocou tychto pojmov viedli. Objavuje sa vSak problém, ¢i je nevyhnutné, aby sme
sa pri interpretacii Ustavy Spojenych §tatov riadili slovnikmi, ktoré pochédzaji z 18. storocia
a uviazli v polemikéch, ktoré su uz v nasej dobe neaktudlne. Co nis zavizuje k minulym
jazykovym konvenciam a k historickym debatam o veciach, o ktorych sa uz diskutuje inym
sposobom?

Marmor tvrdi, ze dévody pre tento zavdzok nie su jazykové, ale moralno-politické. Ked
tento predpoklad prijmeme a na zdklade zdovodnenia liberalno-demokratickej ustavy sa
rozhodneme pre Marmorovu teériu interpretacie, mozno sa dalej pytat. Aké argumenty
mozno uviest v prospech vyriesenia uvedenej dilemy? Moja odpoved na takto polozenu
otazku je, Ze z pohladu Marmorovej podoby intencionalizmu je treba dat prednost pojmom,
ktoré vyjadrovala Ustava Spojenych $ttov v Case svojej ratifikicie. Ak by vyraz v tom case
vyjadroval rozne, ale vzajomne suvisiace pojmy, tak treba dat prednost tomu, o ktorom je
mozné objektivne z textu a jeho kontextu usudit, Ze ho mali na mysli jeho autori. V pripade,
ze chceme zaviest novy pojem, teda pojem, ktory sa pouziva v case jej aplikacie, je potrebna
zmena Ustavy na to urcenym legislativinym procesom. Na druhej strane by to nemalo viest
k zaveru, Ze sa Marmor musi nevyhnutne zaviazat k rigidite astavy, a teda preferovat silnu
verziu medzigenera¢ného zavizku. Naopak, z jeho ndzorov na interpretaciu ni¢ takéto
neplynie. Je dokonca predstavitelné, ze mozno zastavat nazor, ktory priblizi ustavu este
viac k beznej legislative. Nazdavam sa, Ze takéto stanovisko je mozné odvodit aj zo starsej
Marmorovej prace, v ktorej vola po reforme tstavného rezimu Spojenych $tatov.

»Praktické zavery, ktoré z tychto obav vyplyvaju, by mohli odévodnit potrebu reformy
a zmeny nasho ustavného rezimu. Mozno by ustavy mali byt menej rigidné, ¢o by
umoznilo jednoduchsie postupy ich novelizacie; [...]; mozno by ustavy mali mat
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mandat na svoju pravidelnu reviziu a opatovné potvrdenie prostrednictvom urcitého
demokratického procesu.“®®

Tymto sa dostdvam k zaveru tej ¢asti mojej state, ktora sa venovala interpretacii v prave. Len
v kratkosti este upozornim na to, ze tu predstavena podoba filozofie jazyka sa vo filozofii
prava a takisto aj v tedrii pravnej interpretacie stretla s mnohymi namietkami. Okrem
znamej Dworkinovej a Waldronovej kritiky st zname aj dalsie namietky voci neadekvatnosti
uplatnenia tejto podoby filozofie jazyka ako takej v tedrii interpretacie pravnych predpisov.®
Pripadne mozno ndjst namietky formulované len voci niektorym aspektom Marmorovej
tedrie interpretacie.” Je nevyhnutné upozornit tiez na to, Ze existuju aj iné podoby filozofie
jazyka, ktoré sa objavuju v suvislosti s pravnou interpretaciou. Na Slovensku je azda
najznamejsi pristup, v ramci ktorého niektori autori venujuci sa uplatneniu analytickych
metdd v kontexte pravnej interpretacie uplatnuji sémanticko-metodologické postupy
rozvijané v ramci transparentnej intenzionalnej logiky P. Tichého (TIL).”" Systematickd
podobu TIL- ky publikoval P. Tichy v roku 1988 v The Foundations of Frege’s Logic’ a jej
sicasnu podobu formovali a dalej rozvijaji mnohi dal$i autori a autorky (napr. Duzi,

® MARMOR. Interpretation and Legal Theory. Revised Second Edition..., s. 169.

% Pozri najmd GREENBERG. Legal Interpretation..; GREENBERG, Mark. Legislation as Communication?
Legal Interpretation and the Study of Linguistic Communication. In MARMOR, Andrei. SOAMES, Scott
(eds.). Philosophical Foundations of Language in the Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 217-256;
GREENBERG, Mark. Legal Interpretation and Natural Law. Fordham Law Review, 2020, ro¢. 89, ¢. 1, s. 109-144;
POGG]I, Francesca. Semantics, Pragmatics, and Interpretation. A critical reading of some of Marmor’s theses.
In COMANDUCCI, Paolo. GUASTINI, Riccardo (eds.). Analisi ¢ Diritto 2007. Torino: Giappichelli Editore,
2008, s. 159-178; POGG]I, Francesca. Grice, the Law, and the Linguistic Special Case Thesis. In CAPONE,
Alexandro. POGGI, Francesca (eds.). Pragmatics and Law. Philosophical Perspectives. Cham: Springer, 2016, s.
231-248; POGGI, Francesca. Agains the conversational model of legal interpretation: On the difference between
legislative intent and speaker’s intention. Revus: Journal for Constitutional Theory & Philosophy of Law, 2020, ¢.
40, 5. 9-26; POGGI, Francesca. Conversational Implicatures and Legal Interpretation. On the Difference between
Conversational Maxims and Legal Interpretative Criteria. Analisi ¢ diritto, 2018, ro¢. 18, ¢. 2, s. 39-66.

7 Pozri napr. ENDICOTT, Timothy. Interpretation and Indeterminacy: Comments and Andrei
Marmor’s Philosophy of Law. Jerusalem Review of Legal Studies, 2014, ro¢. 10, ¢&. 1, s. 46-56; SKOCZEN, Izabela.
Minimal Semantics and Legal Interpretation. International Journal for the Semiotics of Law, 2016, roc. 29, ¢. 3, s.
615-633; SKOCZEN, Izabela. Implicatures Within Legal Language. Cham: Springer, 2019; DAHLMAN, Roberta
Colonna. Conveying meaning in legal language — Why the language of legislation needs to be more explicit than
ordinary language. Journal of Pragmatics, 2022, ro¢. 198, s. 43-53.

7GAHER. Interpretacia v prave I...; GAHER, Frantisek. Interpretacia v prave II..; GAHER, Frantisek. Otvorena
textira pojmu - povodny zmysel a kritika. Filozofia, 2018, ro¢. 73, &. 8, s. 620-635; GAHER, Frantisek. MRVA,
Michal. STEVCEK, Marek. TURCAN, Martin. Otvorend textira pojmov a pravidiel - voda na mlyn pre
subjektivizmus v aplikovanej sémantike? Filozofia, 2020, ro¢. 75, ¢. 4, s. 309-323; GAHER, Franti$ek. STEVCEK,
Marek. BRAXATORIS, Martin. Nastroje a pravidld produkcie a interpretacie koncizneho textu (s osobitnym
zretefom na normativitu). Jazykovedny casopis, 2019, ro¢. 70, €. 1, s. 73-94; DEMUTH, Andrej. STEVCEK,
Marek. Na obranu vagnosti. Filozofia, 2021, ro¢. 76, ¢. 4, s. 237-251.

2 TICHY, Pavel. The Foundations of Frege’s Logic. Berlin, New York: W. de Gruyter, 1988.
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Materna,” Gahér’™, Cmorej”, Raclavsky, Geistova Cékovska,”® Vacek atd). Z pohladu
transparentnej intenzionalnej logiky st niektoré vychodiska Marmorovej podoby filozofie
jazyka velmi problematické. Na niektoré z nich poukazuje napr. Jifi Raclavsky v c¢lanku
Kontextualismus vs. minimalismus a metodologické principy (2012).”

4. Biblicka hermeneutika, filozofia jazyka a pravna interpretacia

V biblickej hermeneutike sa nestretneme s tak priamociarym uplatnenim tejto podoby
filozofie jazyka a ani s jej reflexiou. Je to zrejme dosledok toho, Ze sa z velkej casti rozvijala
v dialogu s kontinentalnou filozofiou, resp. filozofickou hermeneutikou.” Z tohto dévodu
neprekvapuje, ze ovela jednoduchsie by sa hladali prieniky najma z pohladu filozofickej
hermeneutiky Hansa Georga Gadamera a jeho prace Wahrheit und Methode,” ktord mala
nespochybnitelny vplyv na obe oblasti. Znamy je napriklad vplyv Gadamera na Dworkina,
ktory sa k nemu explicitne hlasi. Rovnako mozno vidiet prieniky v kontexte francuzskeho
strukturalizmu, postStrukturalizmu a literarnej kritiky, pripadne v kontexte prac Paula
Ricceura, a podobne.® Zaiste sa zda, Ze tieto pristupy su ovela slubnejsie nez pristupy, ktoré
pontka anglosaska analyticka filozofia jazyka.

Nazdavam sa vsak, ze mozu existovat urcité dovody, preco tak urobit. Uvediem jeden z nich.
V biblickej hermeneutike na nezriedka objavuju odkazy na prace neskorého Wittgensteina,
Austina a Searla, resp. na tedriu recovych aktov. Uz len letmy pohlad do zndmej - na
Slovensku a v Cechach populdrnej - u¢ebnice biblickej hermeneutiky®!, pripadne monografie
Petra Pokorného® alebo stcasnej novozmluvnej hermeneutiky Ulricha Luza®, nam
moze nieco napovedat. Na jednej strane je to zaujem o metodoldgiu analytickej filozofie
a s tym spojené oc¢akavania. Na druhej strane urcity rezervovany postoj voc¢i konkrétnym
vysledkom takto uplatnenej metddy. Je citit urcité rozpaky, ktoré suvisia najmi s tym, Ze

7 Pozri napr. DUZI, Marie. MATERNA, Pavel. TIL jako procedurdlni logika. Privodce zvidavého ctendte
Transparentni intensionalni logikou. Bratislava: aleph, 2012.

74 Pozri napr. GAHER, Frantisek. Logika pre kazdého. Bratislava: Iris, 2003.
75 Pozri napr. CMORE], Pavel. Uvod do logickej syntaxe a sémantiky. Bratislava: Iris, 2001.

76 GEISTOVA CAKOVSKA, Barbora. Vztahy synonymie. Logickd sémantika verzus lingvistické teérie
o synonymii. Bratislava: aleph, 2010.

77 RACLAVSKY, Jif{. Kontextualismus vs. minimalismus a metodologické principy. Organon F, 2012, ro¢. 19,
¢ 1,s.227-238.

7 Blizsie pozri Grondin GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997.
7 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1965.

% Pozri napr. RICCEUR, Paul. Philosophische und theologische Hermeneutik. In RICCEUR, Paul. JUNGEL
Eberhard (eds.). Metapher: Zur Hermeneutik religioser Sprache. Miinchen: Kaiser, 1974, s. 24-45; RICCEUR,
Paul. Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava: Archa, 1997.

8 OEMING, Manfred. Biblische Hermeneutik - eine Einfiihrung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesselschatft,
1998. Vyslo aj ¢esky v preklade Filipa Capka OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni
textu. Praha: Vysehrad, 2001. Citacie st v texte uvedené na zaklade ceského prekladu.

82POKORNY, Peter. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zakladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha:
Vysehrad, 2005.

8 LUZ, Ulrich. Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments. Neukirchen, Vluyn: Neukirchener Verlag, 2014.
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metody stucasnej filozofie jazyka vzbudzuju prili§ velké ocakavania a prindasaju prili§ malé
vysledky. Tento nepomer vzbudzuje podozrenie, Ze ide len o urcity intelektudlny trik, ktory
suvisi so su¢asnym trendom presadzovania analytickej filozofie v akademickom prostredi.
Mojim cielom nie je rozptylit tieto rozpaky. Nazdavam sa totiz, Ze to nie je ani mozné. Ide mi
skor o to, aby som poukazal na miesto, kde moze v biblickej hermeneutike najst analyticka
filozofia jazyka svoje ¢iasto¢né uplatnenie a v ¢om sa pripadne moze nechat inspirovat od
tedrie pravnej interpretacie, ktord v tomto smere uz dosiahla urcity pokrok.

4.1 Teoria hermeneutického $tvoruholnika

Biblicka heremenutika ako akademicka disciplina sa zaobera vedeckou interpretaciou Biblie,
kritickou reflexiou tejto interpretacie a tym aj samotnej teologie.* Uvadza sa, Ze o biblickej
hermeneutike mozno uvazovat, az ked bol uzatvoreny a pisomne fixovany kanon, teda
zhruba od 4. storocia po Kr. To v8ak nevylucuje moznost, aby sme o nej nemohli uvazovat
v nejakej jej implicitnej forme aj predtym.* V biblickej hermeneutike sa akt porozumenia
spravidla chape ako sucast aktu komunikacie, ktory pozostava zo styroch aspektov:

»Prvnim je autor, ktery chce s jistym zamérem vyjadrit a sdélit to, co ve svém svéte
chape a proziva. Druhym faktorem je text, ktery i pres propast ¢asu alespon ¢aste¢né
zachycuje to, co chtél tehdejsi autor sdélit. Tretim faktorem je ctendr, ktery se dostava
do kontaktu s autorem a jeho svétem prostiednictvim textu, jimz se zaobira. Predevsim
zde je velice nejisté, zda se modernimu Ctenafi v jeho zcela zménéném svété podari
pri ¢teni antického textu smysluplné reaktualizovat to, co autor textu vyjadfuje, nebo
zda naopak, vzhledem k historické propasti ¢i naprosto jinak orientovanym zajmim,
pisemné zachycenému Zivotnimu ptibéhu neporozumi. Ctvrtym faktorem je véc, na
niz se autor, text i Ctenaf odvolavaji.“®

Oeming v tejto stvislosti hovori o tzv. hermeneutickom $tvoruholniku,’” pricom kazdému
aspektu prislichaju urcité metody interpretacie, ktoré su pre dany aspekt charakteristické.®
V ramci metod, ktoré sa tykaju analyzy textu zaraduje do lingisticko-$trukturanych metéd
aj metody, ktoré su typické pre analyticka filozofiu jazyka (L. Wittgenstein, R. Carnap,
W. V. O. Quine, A. J. Ayer a J. L. Austin). Spaja ich vsak aj s metédami, ktoré uplatnovali

8 Blizsie pozri OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopent textu..., s. 13-16: Pozri tiez PRUDKY,
Martin. Teologie jako véda. In GALLUS, Petr. MACEK, Petr (eds.). Evangelickd teologie pod drobnohledem. Brno:
CDK, 2006, s. 7-30; POKORNY. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu
bible...

5 OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopent textu..., s. 13.

8 OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu..., s. 17.

 OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu..., s. 17.

% Autori a jejich svét: Historickokriticka exegeze; Socialnédéjinnd exegeze; Historickd psychologie; Nova
archeologie. Texty a jejich svét: Lingvistické strukturalni metody; Novd literalni kritika/synchronni cteni;
Kanonicky vyklad Pisma; Exegeze jako déni feci a jako udélost slova. Recipienti a jejich svét: Exegeze déjin-
exegeze puisobeni; Hlubinnépsychologicka exegeze; Exegeze symboli; Bibliodrama; Exegeze teologie osvobozenis
Feministicka exegeze. Véc a jeji svét: Dogmaticky vyklad Bible; Fundamentalismus; Existencionalni interpretace.
Ide o prepis tabulky z OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopent textu, 196.
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F. de Saussure, C. Lévi-Strauss, R. Barthes, M. Foucault alebo J. Derrida.*® Nazd4vam sa, Ze
tym znacne tieto metody oslabuje, resp. zneprehladnuje. Naopak, Luz tieto pristupy oddeluje
a vzajomne porovnava.” Tento spdsob vykladu sa mi zda vhodnejsi.

Obaja autori vsak tieto metddy nedavaju do suvislosti s metédami, ktoré sa tykaju autora
a jeho sveta. Najmid s klucovou metédou z tejto oblasti: historicko-kritickou metédou
interpretacie. Nazdavam sa, ze prave v kontexte tejto metdédy by mohla preberana podoba
filozofie jazyka, o ktorej sme hovorili v suvislosti s interpretaciou v prave, osvetlit niektoré
fenomény alebo odstranit niektoré nedorozumenia aj v biblickej hermeneutike.

4.2 Historicko-kriticka metoda

Oemingpodotyka, ze pojmy vedecky a historicko-kriticky st takmer synonymami.®! Zakladné
pracovné nastroje tejto metddy boli spociatku rozvijané najmi v ramci protestantizmu,’
ale neskor ich prijali za svoje aj katolici. Dnes predstavuji badatelsky $tandard na kazdej
univerzite. Na druhej strane treba priznat, Ze pouzitie historicko-kritickej metddy spdsobilo
mnoho dogmatickych problémov.

Cielom historicko-kritickej met6dy je najdenie pdvodného vyznamu textov, ktoré vyjadrovali
tieto texty v dobe svojho vzniku.

»Porozumét Bibli z hlediska pojednavané metody znamend vypatrat to, o¢ autorim

v jejich dobé $lo a co svymi texty zamysleli. K tomuto zaméru slouzi jak prostredky

uzivané v teologii, tak i interpretacni nastroje véd neteologickych. V ramci historicko-

kritické metody se vyvinula v pribéhu poslednich dvou staleti celd skéla pracovnich

krokt. Disciplina rovnéz prejala fadu vykladacskych prostiedkt z historickych

a filologickych véd.“”
Interpret, ktory pouziva historicko-kriticki metddu, by sa mal pri interpretacii Biblie riadit
zésadou etsi deus non daretur (ako by Boh nebol). ** Co v kone¢nom désledku vedie k tomu,
ze otazka autora a jeho intencii je otdzkou patrania po historickych autoroch a ich intenciach,
ktoré mohli mat pri pisani jednotlivych biblickych spisov, resp. ich ¢asti, pripadne v ramci
svojej redaktorskej prace. Lenze toto je nesmierne naro¢na tloha a objavuju sa pri nej este
vo vyhrotenejsej podobe tazkosti, ktoré sme mali moznost sledovat v suvislosti s debatou
o intencionalizme, textualizme a purposivizme v Marmorovej tedrii pravnej interpretacie.
Je zrejme uplne nerealne, hoci nie logicky nemozné, identifikovat akéhokolvek konkrétneho
autora, pripadne redaktora biblickych textov. Mozno len zhruba uréit priblizny okruh
moznych autorov, resp. redaktorov.

% Pozri OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopent textu..., s. 82.
% LUZ. Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments..., s. 149-163.
" OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopenti textu..., s. 45.

2 Impulzy a cestu, ktord viedla k vzniku historicko-kritickej metddy v ramci protestantizmu, blizsie pozri
v BENKA, David. Luther, “sola scriptura“ a pismo - vtedy a dnes. In BATKA, Lubomir. PRIHRACKI, Pavel-
Andrei (eds.). Luther: véera - dnes. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2020.

% OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu..., s. 46.
*OEMING. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu..., s. 58.
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4.3 Pdvodny vyznam vyrazu ,,BoZi obraz“

Tieto tazkosti budem ilustrovat na nedavnych pokusoch o vymedzenie vyznam vyrazu ,,Bozi
obraz® v texte Starej zmluvy/Hebrejskej biblie. Kladiem si otazku, ktora je v niecom podobna
otazke, ktoru si kladu pravni filozofi, ked sa pytaju na povodny vyznamu vyrazu ,kruté
aneobvyklé tresty“ v istavnej interpretacii. Aky vyznam mali na mysli autori alebo redaktori
Knazského spisu Starej zmluvy/Hebrejskej biblie, v ktorom sa tento vyraz pouzil prvykrat?
Ked tato otazku rozviniem dalej, mozno sa pytat aj na dejiny recepcie tohto vyrazu. Lisia
sa tieto novsie interpretacie vyrazu ,Bozi obraz“ od jeho povodného vyznamu nejakym
zasadnym sposobom, takze celime zhruba rovnakej dileme, akti sme mali moznost vidiet
v pripade pravnej interpretacie vyrazu ,kruté a neobvyklé tresty“?

Odpovede na takto formulované otazky pontiknem na nasledujucich strankach. Kluc¢ovy
text, z ktorého budem vychadat, je tento:

»Boh povedal: Utvorme ¢loveka na svoj obraz, na svoju podobu. Nech ludia vladnu
nad morskymi rybami, nebeskym vtactvom, dobytkom, nad celou zemou a nad
vSetkymi plazmi, ¢o sa hybu po zemi. Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz; na Bozi obraz
ho stvoril. Stvoril ich ako muza a Zenu“ (Gn 1, 26-27).*

4.4. Zakladné charakteristiky vyroku o stvoreni ¢loveka na Bozi obraz

Vyrok o stvoreni ¢loveka na Bozi obraz sa v Starej zmluve/Hebrejskej biblii nachadza len
v Knazskej pramennej vrstve (Priesterschrift [Knazsky spis] skratka P) Pentateuchu.” Napriek

% Skratky biblickych knih ako aj biblické citaty sa tu uvadzaju podla Biblia: Slovensky ekumenicky preklad, 4.
opravené vydanie. Banska Bystrica: Slovenska biblickad spolo¢nost, 2018.

% BENKA, David. Clovek ako Bozi obraz z pohladu Knihy Genezis: Biblicko-teologické poznamky k predstave
imago Dei v Starej zmluve/Hebrejskej biblii. In BELANJI BIELA, Adriana. NESTINA, Marek. Imago Dei ako
teologicky a filozoficky pojem. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 3. [v tla¢i] Takmer celé
20. storocie hrala v biblistike rozhodujicu ulohu tzv. novsia hypotéza pramenov, na zaklade ktorej mozno
identifikovat v Pentateuchu celkom tri literarne ttvary (tzv. pramene ¢i dokumenty) - Jahvistu, Elohistu, a tzv.
Kiiazsky spis (Priesterschrift, skratky J, E a P), z ktorych st udajne utvorené texty knih Genezis aZz Numeri. K nim
sa neskor pripojil este stvrty literarny ttvar, ktory vsak tvori samostatny spis — kniha Deuteronomium, resp. texty
deuteronomistické (skratka D). Na zaklade tejto hypotézy sa zhruba do 80. rokov 20. storocia tvrdilo, ze jahvistické
texty vznikli v 10. stor. pr. Kr. v Judsku (Jeruzaleme), elohistické texty priblizne o storocie neskor v severnom
Izraeli a nasledne vznikol Knazsky spis ako dielo jeruzalemskej kiazskej elity vysidlenej do babylonského exilu
v 6. stor. pr. Kr. V poslednych desatrociach sa zacali spochybiovat niektoré predpoklady hypotézy pramenov,
pricom sa vyrazne pozmenil najmé predpoklad, ktory sa tykal obrazu skorsej doby kralovskej (10. stor. pr. Kr)
a predpoklad jednotného a celistvého modelu, ktory by vysvetlil literarny vznik a formovanie celého Pentateuchu.
St¢asné badanie pracuje skor s modelmi, ktoré vzdialene pripominaju niekdajsiu tzv. hypotézu fragmentov.
Vychadza sa v nich z predpokladu kratsich literarnych ttvarov, ktoré boli tradované ¢i uz v pisomnej alebo
ustnej forme a vzdjomne prepojené az v ramci vytvarania celkovej kompozicie Pentateuchu. Na tejto celkovej
redakénej a kompozi¢nej praci sa podla vicsinového konsenzu podielali najma knazské a deuteronomistické
kruhy, ktoré kratko po babylonskom exile, t. j. v dobe perzskej, vytvorili literdrno-kompozi¢ni podobu Tory,
pricom ako jej koncep¢ny zaklad pouzili Knazsky spis. Texty, ktoré nepatrili k tejto knazskej literarnej vrstve
(P), s spochybnené, ¢i uz z pohladu ich ,,autorstva, datovania alebo celkového historicko-kulturneho kontextu.
Problematickymi sa stdvaju najma pasaze ,tradi¢ne® pripisované jahvistickému prameriu (J), teda predovsetkym
tzv. druha sprava o stvoreni (Gn 2-3) a pribeh o Kainovi a Abelovi (Gn 4). V sucasnej literattre sa oznacuji len
deskriptivne ako non-P texty a o ich vztahu k P sa vedu spory. Bud sa pokladaju aj nadalej za starsie latky, ktoré
knazski redaktori len zapracovali, resp. pouzili v ramci svojej vlastnej kompozi¢nej prace, alebo sa pokladaju za
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tomu ide o vyrok, ktory ma za sebou bohaté dejiny interpretacie a recepcie. Systematicky
teolog Wilfried Harle tvrdi, Ze v ramci krestanskej tradicie sa pravom poklada za klucova
teologicku vypoved o cloveku.” Neprekvapuje preto, Ze ma enormny vplyv na ,,mnohé
oblasti teoldgie, osobitne treba spomenut dogmatiku, etiku ¢i teologicku antropologiu.“®
Tvrdenie, ze ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz, je tvrdenim, ktoré nebolo vyslovené o zZiadnom
inom tvorovi. Odkazuje sa nim na skuto¢nost, ze ¢lovek sa nachadza voc¢i Bohu v urc¢itom
$pecifickom vztahu, ktory je vyjadreny pomocou dvoch ,,hebrejskych vyrazov x2p (,,selem*)
a TN (,,d‘'mut®) (grécky: ,eikwv® a ,opoiwpa® ; latinsky: ,,imago” a ,,similitudo®)“* Tieto
dva vyrazy sa od cias Ireneja z Lyonu (2. storocie n. 1.) zacali v ramci teologickej tradicie
spravidla obsahovo rozlisovat.'” Rozumie sa nimi na jednej strane (trvalé) ,,obdarovanie
¢loveka rozumom a volou a na druhej strane zhoda ¢loveka (stratend kvoli hriechom) s Bozou
volou v stave prvotnej dokonalosti (,,status integritatis“).“!! Lenze ,,toto rozliSenie nemozno
podlozit exegézou a dnes uz takmer nehra ziadnu tlohu.“'* Je sice — ako upozornuje Harle
— pravda, Ze ¥7D (selem) oznacuje skor sochu alebo sochu s obrazovym charakterom, kym
TN (d'mut) skor obraz v zmysle niecoho porovnatelného a podobného, nejde vsak o dve
nezavislé casti alebo prvky, ale skor o dve vzajomné priblizenia toho istého.'*® Inymi slovami,
spravidla sa tieto vyrazy chapu ako synonyma.'*

mladsiu reakciu na klu¢ové pasaze knazskych textov, presnejsie za neskorsie doplnenia ¢i korektury knazskej
antropologie a jej dorazov. Blizsie pozri PRUDKY, Martin. Genesis I: 1, 1-6,8. Cesky ekumenicky komentds
k Starému zdkonu. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze, 2018, s. 45-50.

"HARLE, Wilfried. Dogmatik: Vierte Auflage. Berlin: de Gruyter, 2012, s. 445.
% BENKA. Clovek ako BoZi obraz z pohladu Knihy Genezis..., s. 2.

® HARLE. Dogmatik: Vierte Auflage..., s. 445. David Benka uvadza, Ze ,grécke (cixov)a latinské (imago), ako
i moderné preklady (napr. Bild, Abbild, Ebenbild, image, obraz) majii tendenciu podsivat Citatelovi dojem
dvojrozmerného obrdzku ako podobizne, &i abstraktného myslienkového ,obrazu‘. Obidve tieto predstavy st vak
v hebrejskom texte prinajmensom problematické.“ BENKA. Clovek ako BoZi obraz z pohladu Knihy Genezis...,
s. 17. Pozri tiez FISCHER, Georg. Genesis 1-11. Freiburg: Herder, 2018, s. 152.

1 NEUMANN-GORSOLKE, Ute. Gottebendildlichkeit (AT). WiBiLex: Das wissenschaftliche Bibellexikon
im Internet, uverejnené vo februdri 2017, citované dina 18.10.2023. Dostupné online na: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/19892/.

1" HARLE. Dogmatik: Vierte Auflage..., s. 445.
12 NEUMANN-GORSOLKE. Gottebendildlichkeit (AT)...; HARLE. Dogmatik: Vierte Auflage..., s. 445.
3 HARLE. Dogmatik: Vierte Auflage..., s. 445.

104 Bliz§ie k vyznamom vyrazov X7R (,selem®) a Tnin (,d'mut®) a k ich moznym vzdjomnym sémantickym
vztahom pozri BENKA. Clovek ako Bozi obraz z pohladu Knihy Genezis..., s. 17-19. K réznym interpretdciam
vyrazu ,BoZi obraz v Starej zmluve/ Hebrejskej biblii a jeho recepcii pozri heslo Image of God. In FUREY,
M. Constance et al. (eds.). Encyclopaedia of the Bible and Its Reception. Berlin: de Gruyter, 2016, s. 885-913.
Pozri tiez DUBOVSKY, Peter et al. Genezis. Komentdre k Starému zdkonu. I. Zvéizok. Trnava: Dobra kniha,
2008. Sucasnu slovensku diskusiu k interpretdcii vyrazu ,BoZzi obraz v Starej zmluve/Hebrejskej biblii pozri
napriklad v HROBON, Bohdan. A proposal for understanding Imago Dei as process of sanctification. Communio
Viatorum, 2014, ro¢. 56, ¢. 1, s. 3-22; JANCOVIC. Jozef. Imago Dei: An Exegetical and Theological Reappraisal.
ET-Studies: Journal of the European Society for Catholic Theology = Zeitschrift der Europdischen Gesellschaft
fiir Katholische Theologie = Journal de I'Association Européenne de Théologie Catholique, 2019, ro¢. 10, ¢. 2, s.
183-206; JANCOVIC. Jozef. Complementarity of Two Genesis Conceptions about Humans® Creation. In
PLASIENKOVA, Zlatica (ed.). The Image of Man and the Universe: Interdisciplinary Perspectives and Challenges.
Bratislava: Comenius University Bratislava, 2023, s. 49-87.
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5. Hladanie povodného vyznamu vyrazu ,,BoZi obraz*:
kontext Starej zmluvy/Hebrejskej biblie

Ked starozmluvnik Claus Westermann v 70. rokoch 20. storocia opisuje, aky je v jeho dobe
aktualny stav badania, tak v uvode svojho rozsiahleho prehladu dejin roznych interpretacii
vyroku o bohoobraznosti'® v Gn 1, 26-27 upozornuje na dve ndpadné skuto¢nosti:

~Vyrok, ze Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, vzbudzuje od ¢ias, ked sa dejiny
vykladu dostali do kontaktu s gréckym a modernym chapanim cloveka, vd¢si zaujem
nez pravdepodobne ktorakolvek ina pasaz v celom SZ. Literatira na tuto tému je
nevycerpatelna.
Podla Westermanna tato skuto¢nost sved¢i na jednej strane o koncentracii zaujmu
v teologickom diskurze o ¢loveku na otazku: Co je ¢lovek? Na druhej strane je zardzajuce,
ze po uvodnej kapitole knihy Genezis sa nikde v SZ tento vyrok neopakuje a nepodava sa
k nemu Ziadne vysvetlenie okrem toho, ktoré mozno ziskat z versov Gn 1, 26, nasl. Gn 5, 2
a jeho aplikdcie na vrazdu v Gn 9, 6,'” pripadne mozno hladat ozvenu tohto vyroku aj v Z
8.1% KedZe tento vyrok o ¢loveku stoji v SZ takmer osamoteny, musi byt v hre nejaky iny
zaujem, nez je ten, ktory je diktovany samotnym textom SZ. Podla Westermanna ho mozno
vysvetlit na zaklade duchovno-historickych predpokladov, ktoré sme zatial nepostrehli. To
ho privadza k druhej skuto¢nosti.

»[...] tento zaujem sa dlho prejavoval v oblasti cirkevnej nduky, od Ireneja az po Karla
Bartha, a diskutovalo sa o nom takmer vylucne v jej ramci. Odborna diskusia v oblasti
starozdkonného badania sa zacala az koncom 19. storocia; jej vplyv na teoldgiu ako
celok sa este neprejavil.“!*

Pritomkonsenzus, ktory sadosiahol vstarozakonnombadani, ze podla SZ sa ,bohoobraznost®
cloveka nestratila ,,padom®, ale je mu stale vlastna, ma dolezité dosledky aj pre iné oblasti.'”

15V tejto casti Studie sa na oznacenie koncepcie imago Dei v nadvéznosti na prace Igora Kissa pouziva nim
zauzivany pojem ,bohoobraznost“ - ,bohoobrazny® ,,I ked' v slovencine nejde o bezné slovo, jeho pouzivanie
je ndpomocné, obzvldst pri uvddzani citdtov nemecky hovoriacich a piSucich autorov. Tu spravidla tento termin
zodpovedd zauzivanému oznaceniu ,Gottebenbildlichkeit“.“ BENKA. Clovek ako Bozi obraz z pohladu Knihy
Genezis..., s. 2. Za usmernenie, rady a diskusiu v tomto smere dakujem Davidovi Benkovi.

1 WESTERMANN, Claus. Genesis: I. Teilband Genesis 1-11. Neukirchen, Vluyn : Neukirchener Verlag, 1974,
s. 204.

17 Martin Prudky nds nabada k opatrnosti pri odvodzovani dalekosiahlych zaverov z toho vyroku, nakolko sa
objavuje len v prvej kapitole Genezis a ,,na dvou jinych mistech v knize Genesis (5,2 a 9,6), kterd jsou ovsem na
tomto versi jednoznacne zalozena.“ PRUDKY. Genesis I: 1, 1-6,8. Cesk)ﬁ ekumenicky komentdt k Starému zdkonu...,
s. 119. K starozmluvnej antropologii blizsie pozri WOLFE, Walter Hans. Anthropologie des Alten Testaments.
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1974; JANOWSKI, Bernd. Anthropologie des Alten Testaments: Grundfragen -
Kontexte — Themenfelder. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019.

18 Bliz$ie pozri WESTERMANN. Genesis I-11..., s. 204.

1WWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 205.

10Blizsie pozri WESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 205.
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Westermann vo svojom kritickom prehlade uvadza zhruba 7 predchadzajtcich interpretacii
(prinajmensom az do 70. rokov 20. storocia) vyroku o bohoobraznosti.'""! Nazdava sa, Ze sa
da najst jedna spolocna crta, ktora spaja tieto rdzne interpretacie tohto vyroku v Gn 1, 26-28.
Mnohi exegéti od cirkevnych otcov az po stcasnost vychadzaju z predpokladu, Ze text Gn
1, 26-28 obsahuje vypoved o ¢loveku. Lenze to je podla Westermanna chybny predpoklad.
Vyrok o bohoobraznosti ¢loveka z Gn 1, 26-28 nie je vypovedou o ¢loveku, ale vypovedou
o Bozom konani.

»Ak preskimame mnozstvo $tudii o Gn 1, 26-28, vynikne jedna spolo¢na crta:
véetci exegéti od cirkevnych otcov az po stcasnost vychadzaji z predpokladu, ze
text obsahuje vypoved o c¢loveku, a to, Ze ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz, a teda je
bohoobrazny. Otazka sa teda v skutoc¢nosti a v podstate tyka bohoobraznosti ¢loveka:
¢o sa tym mysli, v ¢om spociva, ¢o znamena. [...] Nemozno v$ak pochybovat o tom, ze
text predstavuje konanie (Akt), nie bytie (Sein). [...] Text vsak nevypoveda o ¢loveku,
ale 0 Bozom konani.“!'?

Podla Westermanna sa tento vyrok ,v samotnej SZ zjavne nechdpal ako zakladné,
véeobecne platné tvrdenie o prirodzenosti cloveka.“!”* Ak by to tak bolo, spominal by sa
Castejsie a v roznych kontextoch. Nachdadza sa vsak len v jednom konkrétnom kontexte,
a sice v kontexte stvorenia. Stvorenie ¢loveka na Bozi obraz je preto z tohto dovodu mozné
zmysluplne interpretovat len na pozadi hovorenia o stvoreni ¢loveka.'*

Inymi slovami, nie je spravne, ak sa vyrok o bohoobraznosti z Gn 1, 26 nn interpretuje ako
ucenie o imago Dei v zmysle biblickej antropolégie. Cize ako nie¢o, ¢o by ndam ponukalo
obraz ¢loveka, ako ho chape SZ. Takyto pristup predpoklada, Ze sa tu hovori nieco o ¢loveku,
»C0 sa dd lahko vytrhnut z kontextu®'"® a potom v¢lenit do urcitého doktrindlneho systému.
Lenze tento interpretacny postup je nespravny. Druha moznost, ktort podla Westermanna
mame k dispozicii, je, ze pri jeho interpretacii budeme vychadzat z toho, ze nie je primarne
vyrokom o ¢loveku, ale vyrokom o stvoreni ¢loveka. To znamend, Ze to, ¢o sa nim mieni,
»musi vyplyvat z procesu stvorenia ako takého, nie z otazky, ako je tu ¢lovek opisany.“!'¢
Podla Westermanna otazka, ktort si musime v tej suvislosti polozit, je: aky bol zamer Boha
Stvoritela, ktory sa rozhodol stvorit cloveka na svoj obraz?'"”

V nadviznosti na takto formulovanu otdzku sa ukaze klti¢ovy metodologicky omyl, v ktorom
stale zotrvavaju interpreti tohto vyroku, a ktory tkvie v tom, Ze:

»Nikdy v doterajsej diskusii nebol urobeny pokus odvodit kritérid pre interpretaciu
1, 26n. z uzsieho kontextu, t. j. zo samotnej ¢asti Gn 1, 26-30. Skor sa vysvetlovalo:
tento uzky kontext nehovori ni¢ o vyzname bohoobraznosti; v texte sa predpoklada,

" Blizsie pozri WESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 205-214.
"2WESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 214.
IBWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 214.

4Blizsie pozri WESTERMANN. Genesis I-11..., s. 214.
ISWESTERMANN. Genesis 1-11...,s. 215.
HeWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 215.

"7 Pozri blizsie WESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 215.
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ze posluchaci vedeli, o ¢o ide (tak napr. H. Gunkel). Tu musi nastapit formalno-
historicky pristup.“!*®
Co tvori uz$i kontext, ktory je relevantny pre interpretéciu danej vypovede? Westermann
tvrdi, Ze v doterajsej diskusii sa vazne neuvazovalo o moznosti, Ze Gn 1, 26-30 je povodne

samostatna cast.

»Je vak isté, ze stvorenie sveta a stvorenie ¢loveka pdvodne tvorili samostatnu tradiciu;
rozpravanie o stvoreni cloveka je starSie ako rozpravanie o stvoreni sveta a tvori
samostatny narativ, ktory sa k narativu o stvoreni sveta pripojil az v neskorej faze.“!

To by vSak znamenalo, ze motiv stvorenia cloveka na Bozi obraz patri do povodne
samostatného rozpravania o stvoreni cloveka, ktoré sa vo svojej sicasnej podobe tplne
pretavilo do rozpravania o stvoreni sveta. Interpretacia vyroku o bohoobraznosti sa opiera
vylu¢ne o Gn 1, 26-30. Podla Westermanna je veta'?® ,,Boh povedal: Utvorme ¢loveka [...]*
zaciatkom kedysi samostatného rozpravania, podobne ako aj v pripade babylonského mytu
o stvoreni Enuma Elis (tabulka VI, riadky 5-8; AOT 121):

»10, ¢o je v sucasnom kontexte stvorenia sveta zaciatkom diela, ktoré korunuje
stvorenie prostrednictvom slova, bolo kedysi narativnou vsuvkou: o stvoreni ¢loveka
sa rozpravalo tak, ze Boh ,sa rozhodol stvorit ¢loveka [...]. Toto rozhodnutie, ak
uvazujeme o stvoreni sveta nezavisle od neho, musi smerovat k ur¢itému zameru:
stvorenie ¢loveka musi mat potom zmysel nezavisly od stvorenia sveta.“!?!

Zatial ¢o v babylonskych textoch je tymto zdmerom to, aby slazili bohom, v Gn 1 Boh
stvoril ¢loveka, aby vladol ostatnym tvorom. Podla Westermanna v3ak toto urcenie ¢loveka
bolo pridané neskor, a to az vtedy, ked sa rozpravanie o stvoreni cloveka stalo sucastou
rozpravania o stvoreni sveta. V pribehu o stvoreni ¢loveka opisuje rozhodnutie Boha stvorit
nieco, ¢o k nemu stoji v ur¢itom vztahu. Tato interpretacia, ktord vychddza z ivah o dejinach
formy, napokon podporuje vyklad, ktory uz pred Westermannom zastaval napriklad Karl
Barth a dalsi.'

»Stvoritel stvoril stvorenie, ktoré mu zodpoveda, ku ktorému sa moze prihovorit,
a ktoré ho pocuje. Tento vyklad ziskava na vahe len preto, zZe otazka je polozena
inak. U to nie je jedna z mnohych moznych odpovedi na otdzku: Co je alebo z ¢oho
pozostdva bohoobraznost, ale odpoved4 na otazku: Co znamend toto blizsie urcenie
v sprave o stvoreni ¢loveka? Ide o bliz$ie urcenie stvoritelského konania, ktoré

"8 WESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 215. Pozri bliz$ie GUNKEL, Hermann. Genesis. 8. Auflage. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1969, s. 112.

IWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 216.

120 Westermann tvrdi, ze druhé dielo Siesteho dnia sa od predchadzajiceho lii osobitnou dizkou a novou
slavnostnou vsuvkou ,,Utvorme ¢loveka [...]“. Stvorenie ¢loveka bolo kedysi samostatnym rozpravanim o stvoren,
pricom az v neskor$om $tudiu bolo z hladiska dejin tradicie spojené s rozpravanim o stvoreni sveta. Povodna
nezavislost nielenze rezonuje v $trukture, ktord sa napadne odchyluje od predchadzajucich diel, ale ,,na prvy
pohlad je zardZajiice, Ze stvorenie cloveka nie je prezentované ako stvorenie prostrednictvom slova: v tom spociva
najsilnejsia odchylka od ostatnych diel.“ WESTERMANN. Genesis 1-11...,s. 198.

RIWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 216.
12Blizsie pozri WESTERMANN. Genesis I-11...,s. 217.
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znamena umoznenie diania medzi Bohom a ¢lovekom, ale nie o vlastnost ¢loveka
samotného.“'?

Podla Westermanna z takto interpretovaného versa Gn 1, 26f sa da odvodit jeden dolezity
teologicky dosledok. Ak sa bohoobraznost tyka bytia cloveka ako takého, a nie niecoho, ¢o
je v nom, ¢o moze byt k nemu pridané, tak sa vztahuje na vsetkych Iudi bez rozdielu. To, ze
Boh stvoril vsetkych Iudi na Bozi obraz, ,,aby mu zodpovedali [...]

»[...] plati nad ramec vsetkych rozdielov medzi ludmi; plati to aj nad ramec rozdielov
medzi naboZenstvami, vierami alebo nevierami. Kazdy ¢lovek v kazdom nébozenstve
a v kazdej oblasti, kde sa uz ndbozenstva neuznavaju, je stvoreny na Bozi obraz.“!**

Bohoobraznost nie je vlastnost, ktord je pridana k ¢loveku alebo by sa nachadzala v ¢loveku.
Clovek je stvoreny tak, Ze jeho existencia ako ¢loveka je konstituovana tym, Ze je stvoreny
na Bozi obraz. Takze je zrejmé, Ze sa da uplatnit na vietkych Iudi bez rozdielu ndbozenstiev,
dokonca aj na ateistov. Kazdy clovek je naprotivok Boha.

Westermannova interpretacia ver$a Gn 1, 26nn vychadza teda z predpokladu, Ze tento
text opisuje Bozie konanie, a nie prirodzenost ¢loveka, ¢o je podla neho jeden z dévodov,
preco ho zvysok Starého zakona prakticky ignoruje. Patri len do tohto svojho pévodného
kontextu, rozpravania o stvoreni, a nie do dalsich $pekulacii o ludskej prirodzenosti. Podla
Westermannovho ndzoru sa vsetky tie patristické a stredoveké interpretdcie, ktoré z tohto
textu robia zdklad pre teologické idey o presnom sposobe, akym je Bozi obraz pritomny
v Iudskej bytosti, minajui uc¢inkom, pretoze do Pisma vnasaju metafyzické predsudky, ktoré
tam nemaju miesto. To ho vedie k podpore barthovskej interpretacie, ze ,,Stvoritel stvoril
stvorenie, ktoré mu zodpoveda, ku ktorému moze hovorit a ktoré ho pocuje“>*, bez implikacie
pre filozoficka antropoldgiu. Z Westermannovej interpretacie versa Gn 1, 26nn sa da teda
odvodit len nanajvy$ urcity typ univerzalizmu, ktory je zalozeny na vztahu Boha a ¢loveka.
Ide o pomerne abstraktné a chudobné vymedzenie, ktoré je prili§ zavislé od vymedzenia
Bartha, o ktorom budem hovorit nizsie.

Druha velmi vplyvna interpretacia terminu imago Dei, ktora sa z hladiska politickej a pravnej
filozofie javi ako slubnejsia, je td, Ze pochadza z blizkovychodnej kralovskej ideologie:
kral je ,obrazom“ boha v zmysle bozieho zastupcu alebo reprezentanta na zemi. Takuto
interpretaciu ponuka napriklad stcasny starozmluvnik Bernd Janowski, ktory rovnako ako
Westermann zacina svoju analyzu konstatovanim, Ze vyrok, ze ,clovek bol stvoreny ako
»obraz Bozi“ a bol uréeny na to, aby vladol nad zvieratami (Gn 1, 26 anasl;; 5, 1 a 9, 6P¢*), ma
od starovekého krestanstva zasadny vyznam®.'*® Uz od ¢ias Ireneja z Lyonu (2. storocie n. 1.)
sa interpretuje a Spekulativne rozvija pomocou rozliSovania dvoch vyrazov eikwv a opoiwoig
alebo imago a similitudo, ,,pricom vyrok o bohoobraznosti bol vzdy jednym zo zakladnych
principov teologickej antropoldgie.“’” Tradi¢ne sa poklada za ,rozhodujuci teologicky

IZWESTERMANN. Genesis 1-11...,s. 217.
RAWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 218.
1ZWESTERMANN. Genesis 1-11...,s. 217.

2TJANOWSKI, Bernd. Die lebendige Statue Gottes. In JANOWSKI, Bernd (ed.). Die Welt als Schopfung. Beitrdige
zur Theologie des Alten Testaments 4. Neukirchen, Vluyn: Neukirchener Verlag, 2008, s. 142.

ZTJANOWSKI, Die lebendige Statue Gottes..., s. 142.
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vyrok o ¢loveku, ktory ho na jednej strane odlisuje od vsetkych ostatnych stvoreni, ale na
druhej strane ho aj spaja so vsetkymi ostatnymi stvoreniami.“'?®

»Velky vyznam tohto teologumenona na jednej strane a neustala kritika dejin jeho
vplyvu na strane druhej vSak vyvolavaju otazku jeho povodného vyznamu. Treba
vychadzat z vykladu locus classicus Gn 1, 26-28 [...] a jeho kontextu, teda zo spravy
o stvoreni v Knazskom spise (Gn 1, 1-2, 4a).“'*

Tymto vychodiskom sa Janowski explicitne hlasi k Westermannovmu metodologickému
pristupu pre interpretdciu vyroku o imago Dei.'*® Janowski vSak dospieva k pomerne
odli$nym zaverom."!

Podla Janowskeho sa da na zaklade sémanticko-syntaktickej analyzy vyroku o bohoobraznosti
a jeho bezprostredného textového kontextu uvazovat o dvoch smeroch vztahov. Konkrétne,
jeden smer sa tyka pohladu od Boha k ¢loveku a druhy sa tyka pohladu od ¢loveka smerom
k bytostiam pod nim. ,Vers 26af.b tak spaja navzajom tri roviny:

- Stvorenie ¢loveka (v. 27b: ,,muzského pohlavia a Zenského pohlavia“) Bohom;
- Jeho uréenie na ,,Bozi obraz/Boziu sochu®;

- Jeho poverenie k panovaniu nad vodnymi, lietajucimi a pozemskymi
zvieratami.“'?

Clovek ako ,Bozi obraz/Bozia socha“ je tak charakterizovany prostrednictvom dvoch
vztahov: vztah k Bohu a vztah ku svetu. Vyrok o obraze sa nachadza uprostred medzi
vyrokom o stvoreni a vyrokom o panovani. Z toho Janowski odvodzuje zéver, ze ,vyrok
o panovani je tzko spojeny s vyrokom o stvoreni ¢loveka ako ,Bozieho obrazu/Bozej
sochy““** Na zaklade toho dalej usudzuje, Ze ak chceme ziskat pohlad na ¢loveka, ako ho
vidi Knazsky spis, musime vziat do ivahy najmé vztah medzi vyrokom o bohoobraznosti
a vyrokom o panovani. Tymto sposobom sa Janowskeho vyklad zasadnym spdsobom
odlisuje od interpretacie, ktort sme videli u Westermanna, ktory tento vztah ignoruje.

Janowski opiera svoje zavery o nedavno uskuto¢neny vyskum terminu X7p (selem), v ramci
ktorého sa tento termin interpretuje ako ,socha, okruhla plastika®, resp. reliéf/stéla v reliéfe,
mensia alebo vacsia okruhla plastika. Klucovy je fakt, ze pri takychto ,sochach® je menej
dolezity moment presnej reprodukcie zobrazovanej skuto¢nosti, ale rozhodujuca je mocenska
reprezentacia zobrazovaného. V socharskom diele, ktoré je oznacené terminom x7p (selem),
je zobrazovany objekt mocensky pritomny, ide o jeho ,reprezentativne zobrazenie® alebo

ZTANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 142.
2JANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 143.

13%0To znamena, ze mame odvodit kritérid pre interpretaciu bohoobraznosti (der Gottebenbildlichkeit) zo samotnej
Gn 1, 26-31 a z roznych &asti Kitazského spisu o pradejinach (Urgeschichte).

BITANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 144. Inymi slovami ide o rozhodnutie odvodit kritéria pre
interpretaciu vyrokov o imago Dei zo samotného odseku Gn 1, 26n a z jeho bezprostredného kontextu, a nie
z dejin krestanskej teoldgie. Blizsie pozri JANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 153.

2JANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 145.
BTANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 146.
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»reprezentativny obraz® Janowski sa nazdava, Ze takéto chapanie je treba uplatnit aj pri
interpretacii vyrokov o imago Dei."**

Okrem iného to znamena, Ze termin ,,¢lovek® je vymedzeny pomocou terminu XD (selem)
nasledovne: ¢lovek je zivym ,,Bozim obrazom/Bozou sochou® a je stvoreny na to, aby ,,vladol*
nad zvieratami/Zzivo¢ichmi. Clovek nie je Bozim obrazom na zéklade nejakej vlastnosti, ktora
by ho opravnovala panovat nad zvieratami, ale je Bozim obrazom do tej miery, do akej je
opravneny vladnut nad zvieratami. To poukazuje na dvojita zodpovednost bohoobrazného
¢loveka, voci svojmu Stvoritelovi (odkaz na Boha), ako aj voc¢i stvoreniu (odkaz na svet).'*

Janowski svoje zavery opiera predovSetkym o skimania, ktoré sa uskutocnili v oblasti
blizkovychodnych §tadii.’** V starovekom blizkovychodnom prostredi Izraela sa kral
oznacoval ako ,,Bozi obraz®. Napriklad v Egypte je vyrok o bohoobraznosti neoddelitelnou
sucastou kralovskej ideologie,””” pricom klucovy je fakt, ze
»obraz® (krala) nie je podobiznou (Abbild) predstavujucou podobu (Gestalt)
(bozstva), ale telom, ktoré dava bozstvu telesnt podobu (leibliche Gestalt ). Ako zivy
»Bozi obraz* sa teda kral javi ako reprezentant (Reprdisentant) bozstva na zemi.“'*®
V Egypte sa v ramci kralovskej ideoldgie vyclenili dve skupiny terminov pre obrazy: 1.
terminy pre bohoobraznost (Gottebenbildlichkeitstermini) (twt.w, hn.ti, Szp a sSm.w); 2.
terminy pre bohopodobnost (Gottihnlichkeitstermini) (znn, mi.ti, resp. mi.tt a ti.t).

»Kym prva skupina opisuje krala ako konkrétny obraz (slne¢ného) Boha, druha
skupina ho charakterizuje ako podobného (slnecnému) Bohu v podstate alebo
v konani. Definicia podobnosti, ktora suvisi predovsetkym s vykonom turadu, sa
vztahuje aj na sukromné osoby (iradnikov, knazov) alebo na Iudi ako celok. Rozne
oznacenia pre ,,obraz“ (skupina 1) [...] ho nerozlisuju podla vzhladu, ale podla funkcie.
V sulade s tym je vnimand aj funkcia krala a takto legitimizovana vlada je vnimana
pozitivne.“!*

Zatial ¢o sumerské ndbozenstvo nepoznd koncepciu bohoobraznosti, naopak je niekolkokrat
dolozena v akkadskych textoch, ktoré podporujt nazor, ze kral — v niektorych pripadoch aj
vzyvajuci kinaz - bol ,,obrazom, podobou®, ,,sochou, postavou® alebo ,,tienom" boha.'*

Na zéklade uvedeného sa mozno nazdavat, Ze v pripade starovekého Izraela islo o tzv.
»demokratizaciu” ¢i dokonca o popretie tychto kralovskych ideoldgii. Janowski viak tento
nazor nezdiela:

B4JANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 147.
STANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 196, 156.

1% Bliz8ie pozri napr. OCKINGA. Boyo. Die Gottebenbildlichkeit im alten Agypten und im Alten Testament.
Bamberg: Harrasowitz, 1984.
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»Napriek otvorenym otazkam o ceste tradicie starozakonna koncepcia imago Dei
pravdepodobne pochadza zo starovekej blizkovychodnej kralovskej ideologie. Sotva
vsak ide o vysledok vnutroizraelskej ,demokratizacie® obrazu krala, ale skor - po
zaniku Judského kralovstva — o vysledok univerzalizacie koncepcie vladnutia, do
ktorej knazské spisy zrejme zamerne zakomponovali kralovské ideologické metafory
(»rojalizacia® obrazu cloveka (,,Royalisierung® des Menschenbildes) porov. 7 8, 6n.).
Ako uvidime, kralovské ideologické ¢rty mozno v Gn 1, 26-28 rozoznat aj na inych
miestach a suvisia predovsetkym s vyrokom o panstve.“!*!

Ked Janowski polemizuje s nazorom o vnutroizraelskej ,demokratizacii“ obrazu kréla,
odkazuje na stat Klausa Kocha Imago Dei - Die Wiirde des Menschen im biblischen Text,'**
ktory si rovnako ako Janowski v§ima skutocnost, Ze v ramci starozmluvného badania sa pri
interpretacii kapitol o stvoreni exegéza v poslednom polstoro¢i vyrazne posunula smerom
od zapadnych k starovekym blizkovychodnym interpreta¢nym schémam.'** Koch poukazuje
na skuto¢nost, Ze

»[..] aZz do polovice 20. storocia autoritativne komentare bud pokladali tedriu
bohoobraznosti ludskej existencie za Cisto metaforicky odkaz na dusevné schopnosti,
ktoré su jedine¢né pre cloveka, alebo, vychddzajic z tplne naivno-primitivheho
sposobu myslenia ne-gréckej antiky, za dosledok antropomorfného nazoru, podla
ktorého je Boh vytvoreny podla obrazu ¢loveka.“!**

Oba nazory su vsak — podla neho - odvodené zo zapadného sposobu myslenia a protirecia im
vysledky modernej archeoldgie. Znovuobjavené staroveké orientalne kultury, ich literatara
a ikonografia otvaraju nové perspektivy, ako interpretovat kapitoly o stvoreni. Tieto nové
interpretacie sa svojim obsahom c¢oraz viac vzdaluju od na zédpade bezne prijimanych
pravd a predstavuju tak podnetnu alternativu k modernému chapaniu existencie a sveta.
Ked chceme tieto nové interpretacie uchopit, musime poznat staroveké orientalne pozadie
Knazského spisu.'*

Koch si preto kladie otazku, ¢o sa povodne presne myslelo tvrdenim z versov G 1, 26-27,
ze Cloveka treba chépat ako obraz Boha. Konstatuje — uz spomenuty fakt —, Ze hebrejsky
vyraz X7D (selem), ktory sa tu vyskytuje a tradi¢ne sa prekladd pomocou vyrazu ,obraz*
(Bild), nie je v Gn 1, 26-27 nijako bliz$ie vymedzeny. Najlepsi sposob, ako mu porozumiet,
je vSak ten, ze sa bude dany vers interpretovat na pozadi chapania a pouzivania terminov
pre obrazy, ktoré sa bezne objavuju na starovekom Blizkom vychode. Koch pripomina,
ze takmer homonymny akkadsky vyraz ,salmu® sa v oblasti Babylonu pouzival spravidla
v dvoch réznych kontextoch.'*

V prvom kontexte sa vztahuje nielen na sochy bohov, ale aj na sochy kralov.

"ITANOWSKI. Die lebendige Statue Gottes..., s. 150-151.

"2KOCH, Klaus. Imago Dei - Die Wiirde des Menschen im biblischen Text. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2000.
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»Panovnik umiestiiuje svoje sochy podla planu v mestach, chramoch a na hraniciach
svojej rise. Nepostavili ich vda¢ni poddani, ani nechct byt len oslavnymi pomnikmi,
ale predstavuju nepritomného panovnika ako ,obraz mojej kralovskej vlady” (salam
scharrutija), ziaria siloujeho mociaautority na poddanych a tymich nutiak poslusnosti.“*”

Je zrejmé, Ze obraz panovnika nemusi mat charakter presnej podobizne, akéhosi verného
portrétu jeho fyzickej podoby, ale ovela dolezitejsie si z pohladu kralovskej moci pre
staroveky Blizky vychod gesta zobrazovaného, kralovské insignie a doplnky ako zbrane,
zezld, $perky, trén a podobne.
Druhy kontext, v ktorom sa v mezopotamskej oblasti v ¢ase vyhnanstva Izraelcov pouzival
tento vyraz, suvisi s tym, Ze ked vladnuci kral vztyc¢il svoj kamenny obraz ako zaruku svojej
pritomnosti na panstve, tak sa od novoasyrskych cias zacali objavovat zmienky o tom, Ze
panovnik sam je zivy obraz krala bohov.'*®
Je dost mozné, ze si Asyrc¢ania tento novy motiv pozicali z Egypta. V udoli Nilu sa totizto
o tisic rokov skdr, od druhého medziobdobia, faraén povazoval za obraz boha slnka. Koch
upozornuje na to, ze
»[...] je priznacné, ze hoci si judski krali v predexilovych ¢asoch osvojili predikat
Bozieho Syna z Egypta, vyhybali sa s nim spojenému titulu ,,kultovy obraz/podoba
(Amona, resp. Boha)“ pravdepodobne preto, ze by panovnika prili§ priblizoval
k mocnému Bohu Jahvemu. Takato zdbrana zrejme odpada, ked sa poexilovy Izraeliti
uz nezaoberaju jednym vynimo¢nym vladcom, ale ludskou spolo¢nostou ako
celkom.“!*

Koch sa nazdava, Ze pri tomto prenose doslo zjavne k spojeniu dvoch obrazovych koncepcii,
ktoré mali svoje miesto v starovekej orientalnej kralovskej ideologii, ale ,,ktoré, pokial je to
mozné zistit z pramenov, spolu priamo takmer nesuviseli. Obe su vSak odvodené z predstavy,
ktora je modernému chdpaniu obrazov cudzia.“"** Podla nej obraz nie je len znakom, ktory
ma pomoct fudskej pamiti vybavit si predlohu, ale ma taky vztah k zobrazenej osobe, ktory
obraz naplha akymsi fluidom z predlohy, takmer by sa dalo povedat, Ze z neho vyzaruje
akasi tajomnd moc."”' Na zaklade toho by sa mohlo az zdat, zZe vyrok v Gn 1, 26-27 vyznieva
ako oslava ludského druhu, ako jedinej viditelnej podoby bozskej bytosti na zemi. Lenze
toto mal autor knazského spisu spravy len sotva na mysli. Slava (kabod) je v knazskom spise
vyhradena vylu¢ne pre bozska sféru. ,Napriek tomu nemozno popriet, Ze kazdému, kto nosi
ludsku tvar, sa prizndva dostojnost urcitej osobitnej reprezentacie Boha.“'>

Tento pohlad na kazda Iudsku bytost ako viditelna reprezenticiu Boha usti — podla Kocha

- do rovnostdrskej antropologie (egalitire Anthropologie ), ktora v tejto podobe ,nikdy
predtym v dejinach [udstva neexistovala a na starovekom Blizkom vychode trvalo dlho, kym

" KOCH. Imago Dei - Die Wiirde des Menschen im biblischen Text..., s. 17.
8 KOCH. Imago Dei - Die Wiirde des Menschen im biblischen Text..., s. 19.
KOCH. Imago Dei - Die Wiirde des Menschen im biblischen Text..., s. 20.
10KOCH. Imago Dei — Die Wiirde des Menschen im biblischen Text..., s. 20.
51 Pozri bliz§ie KOCH. Imago Dei — Die Wiirde des Menschen im biblischen Text..., s. 20.
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sa 0 niecom podobnom zacalo uvazovat nezavisle od biblického zdroja. Bolo to mozné len
v tieni vznikajuceho monoteizmu.“** Takze tym, Ze sa preniesli obe

»obrazové metafory vztahujuce sanakrala[...] na obycajného ¢loveka, nakazdého muza
a zenu, nadobuda chdpanie [udskej spolo¢nosti Crty, ktoré su, ak nie anarchistické, tak
aspon kritické voci nadvlade. Nadvlada Tudi nad ludmi, ¢i uz politickd alebo kultova,
nepredstavuje zakladnu antropologicku zlozku.“**

Koch sa nazdava, ze v polyteistickych nabozenstvach vtedajsej Mezopotamie hierarchicka
struktira bohov od zaciatku predpokladala osobitné postavenie kralov a tomu
zodpovedajicu Struktiru ludskej spolo¢nosti na zemi, ¢im bolo znemoznené uvazovanie
o politicko-socidlnej rovnosti véetkych Tudi. Naopak, knazska biblicka koncepcia tym, ze
takéto rozliSovanie explicitne odmieta, vykazuje mnohé znaky egalitarizmu. Presnejsie,
hoci takato egalitarska tendencia bola pravdepodobne vlastna nabozenstvu Izraela od
zaciatku, pri¢om ju zrejme pripravila najma predchadzajtca desakralizacia izraelsko-judskej
kralovskej ideologie v dosledku klasickej profétie, az Knazsky spis
»uskutocnuje, mozno s odvolanim sa na starsiu jeruzalemsku koncepciu (pozri Zalm 8),
zasadnu demokratizdciu (Demokratisierung) — podla terminu pouzivaného religionistami
- ideologie kralovskej hodnosti tym, Ze umoznuje Bohu udelit kralovski hodnost
kazdému cloveku. Suvisi to aj s anti-rojalistickym postojom Knazského spisu, ktory na
rozdiel od ,,mesiasskych® o¢akavani v profetickych spisoch nepredpoklada pomazaného
ako vladcu, a to ani pre vlastny fud.“**

Podla Kocha sa vyznam tejto koncepcie naplno ukaze na pozadi monoteistickej tendencie
perzskych kralov, ktora vznikla zrejme v dosledku Zarathustrovho ucenia. Hoci aj tu doraz
na jedného velkého Boha vedie k myslienke rovnosti véetkych Iudi, ,panovnikovi je v§ak
vyslovne priznané osobitné ontologické postavenie.“!*® Zda sa teda, ze zaradit panovnika
ako jedného z mnohych rovnakého druhu je pre vic¢sinu antickych kultir takmer nemozné.

»V tomto ohlade je v starovekom Izraeli zrejmd podobna revolu¢na tendencia ako
v gréckych ,demokraciach tej doby. U vyhnanych Izraelitov je to vSak spdsobené
nabozenskym impulzom: ak neexistuje zakladna hierarchicka gradacia v bozskom
svete, potom neexistuje ani v fudskom ekvivalente. Monoteizmus je podmienkou
monantropizmu (Mon-anthropismus). Dokonca aj Deklaracia nezavislosti Spojenych
statovamerickych zroku 1776 saodvolavanatento zéklad: ,,Za samozrejmé povazujeme
tieto pravdy: Ze vSetci ludia st stvoreni ako rovni, Ze st obdareni Stvoritelom urcitymi
neodnatelnymi pravami.“'*’

Tato Kochova interpretacia vyzera pomerne slubne. Zda sa totizto, ze by mohla azda sluzit
aj ako urcité teologické zdovodnenie Iudskych prav, resp. obcianskych a politickych prav.
Dokonca by mohla rovnako tvorit aj zdklad politickej rovnosti, ktora je charakteristicka
pre zapadné demokracie. Lenze k urcitej opatrnosti v tomto ohlade by nas mala nabadat

¥ KOCH. Imago Dei - Die Wiirde des Menschen im biblischen Text..., s. 22.
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skuto¢nost, ze v starozmluvnom badani existuje voci nej urcity skepticizmus, ktory sme
mohli vidiet vyjadreny uz u Janowskeho.

Napriklad do polemiky s Kochovou interpretaciou Bozieho obrazu ako demokratizaciou
kralovskych blizkovychodnych koncepcii sa zapojil aj dalsi sucasny starozmluvnik Jan
Christian Gertz vo svojom komentari ku Gn 1, 26-27, ktory patri k jej kritikom.

Gertz samozrejme nespochybnuje skutocnost, ze pozadie a bezprostredny historicky kontext
tvoria najma kralovské ideoldgie starovekého Blizkeho vychodu. Takisto si v§ima fakt, Ze
najznamejsia koncepcia, ze kral je obrazom, a tym aj reprezentantom najvyssieho Boha na
zemi, sa objavuje najskor v Egypte v textoch 18. a 19. dynastie (cca 1550-1190 pred n. L.).
Uvadza, Ze v dobe napisania Knazského spisu

»perzsky kral Darius (549-486 pred n. L), ktory vladol takmer celému Zidovstvu vo
vlasti a v diaspdre, prevzal egyptsku koncepciu a integroval ju do achaimenidskej
kralovskej ideologie, aby ospravedlnil svoj narok na univerzalnu vladu.“'**

Hoci sa predstava krala ako obrazu najvyssieho Boha sporadicky vyskytuje od 13. storocia
pred n. l. aj v Mezopotamii a v novoasyrskych textoch, bez ohladu na tieto rozne ¢asové,
regionalne a kultirne rozdiely vSetky tieto texty spdja intencia legitimizovat nim kralovsku
formu vlddy. Cim sa zéroven takejto forme vlddy zosobnenej v krélovi ,,pripisuje dostojnost
zastupného konania v mene bozstva.“!* Podla Gertza je zrejma historicka zavislost koncepcie
bohoobraznosti ¢loveka Knazského spisu ,,0d koncepcie bohoobraznosti kralov a na jej
zaklade zdovodnenej vlady.“'*° Zakladny rozdiel je pritom neprehliadnutelny:

»10, ¢o bolo spravidla vyhradené kralovi, Knazsky spis zasadzuje do prehistorického
kontextu a roz$iruje na vsetkych ludi. V tejto suvislosti sa s oblubou hovori
o demokratizacii (Demokratisierung) monarchistickej koncepcie. Napriek spravnej
poznamke, Ze transformdcia vypovede o bohoobraznosti predpoklada koniec
Davidovej dynastie, je tato charakteristika anachronizmom, ktory sa mina s intenciou
textu.“'%!

Na zdévodnenie odmietnutia myslienky demokratizacie monarchistickej koncepcie pouziva
dva argumenty. Na jednej strane tvrdi, Ze v Knazskom spise sa nenachadzajui ziadne dokazy
o tom, Ze treba z principu ,,odmietnut monarchiu ako formu vlady“'** Na druhej strane
tvrdi:

»Ani v sidobej (attickej) demokracii sa nepodielali na vladnuti vSetci ludia, Zeny aj
muzi, ale len muzski plnopravni obcania, zatial ¢o Knazsky spis so zretelom na vyrok
o bohoobraznosti takéto diferencovanie explicitne vylucuje.“'**

138 GERTZ, Jan Christian. Das erste Buch Mose (Genesis): Die Urgeschichte Gn 1-11. Gottingen: Vandenhoeck &
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Cielom Knazského spisu nie je, aby prostrednictvom svojho vyroku o bohoobraznosti
¢loveka ponukol argumentacny ramec na zdévodnenie ,,nahradenia ideologickych zakladov
monarchie skrze jej demokratizaciu.“'** Gertz nachadza ciel Knazského spisu v tom, ze

»Iransformovanie koncepcie krdla ako sochy bozstva do bohoobraznosti ¢loveka
znamena skor integraciu kralovskej ideolégie do antropoldgie, a preto ho mozno
vhodne charakterizovat ako ,rojalizaciu® obrazu cloveka (,,Royalisierung” des
Menschenbildes).“'%

Lenze aj ked odmietneme nazor, Ze vyrok o bohoobraznosti sleduje priamo politické ciele,
neznamena to, ze tento vyrok nemozno pouzit pri zdoévodnovani politickych a ob¢ianskych
prav. Naopak, Gertz sa nazdava, ze v principe neexistuje ni¢, ¢o by mohlo tomu branit.

»10, ze koncepcia kralovského ¢loveka (koniglichen Menschen) moze slizit ako biblicky
zaklad pre teologicku poziadavku politickych a obcianskych prav, ktoré prislichaja
kazdému ¢loveku bez ohladu na p6vod, pohlavie a socidlne postavenie, je samozrejme
nesporné.“'%

Takto interpretovana koncepcia bohoobrazného cloveka zahfna aj poznanie, Ze Ziadny
clovek nepotrebuje ,,kralovského“ sprostredkovatela vo vztahu k Stvoritelovi. Lenze netreba
zabudat na to, Ze z pohladu Gertzovej interpretacie Bozieho obrazu ide najma o ,,funkciu
¢loveka ako Bozieho mandatara a o vykonavanie jeho vlady nad zvyskom prirody (v. 26b.,
28), ¢o je prostrednictvom jeho bohoobraznosti umoznené a legitimizované.“'*” Toto je tym
hlavnym, ¢o tvori klucovu ¢ast vyrokov o bohoobraznosti.

Druha velmi vplyvna interpretacia terminu imago Dei nam na jednej strane ukdzala,
7e ver$ Gn 1, 26-27 mozno vnimat ako odvaznu demokratizaciu, ba dokonca popretie
blizkovychodnej kralovskej ideoldgie a na druhej strane, podla tejto transformacie nie su
ludské bytosti otrokmi ako v babylonskom myte o stvoreni, ale slobodné osoby, ktoré sa
zodpovedaju Bohu. Lenze k urcitej opatrnosti vyvodzovat z tychto zisteni dalekosiahle
politické dosledky nas nuti urcitd skepsa, ktora panuje v tabore starozmluvnikov, pokial ide
o termin demokratizdcie, resp. prirovnavaniu tohto procesu k dianiu v Aténach. Argumenty,
ktoré boli predstavené v suvislosti s terminom ,rojalizacia“ obrazu ¢loveka pokladam za
pomerne presvedcivé.

Autori, ktorych sme predstavili v diskusii o pévodnom vyzname vyrazu ,imago Dei”
pouzivali historicko-kriticki metédu. Nazdavam sa, ze ani jednému z nich sa nepodarilo
zrekonstruovat akukolvek subjektivnu intenciu autorov. Dovodom je zaiste aj skuto¢nost,
ze konkrétnych autorov nepozname a zrejme ani poznat nebudeme. Na druhej strane
je zrejmé, Ze poznat mozeme prostredie, z ktorého pochadzali, jazykové konvencie,
a teda priblizny slovnik, pomocou ktorych formulovali svoje nazory a blizkovychodné
zdroje, z ktorych cerpali vychodiska pre tieto nazory. To znamena, ze vieme Ciastocne
zrekonstruovat historicky a jazykovy kontext, v ktorom mohli vyjadrovat svoje zamery.
Z tohto pohladu je zmysluplné sa pytat a zistovat, aky vyznam mali na mysli autori alebo

164 GERTZ. Das erste Buch Mose..., s. 67.
165 GERTZ. Das erste Buch Mose..., s. 67.
166 GERTZ. Das erste Buch Mose..., s. 67.
17 GERTZ. Das erste Buch Mose..., s. 67.

1o



Ratio Publica, no. 2/2023, vol. I1l.

redaktori Knazského spisu Starej zmluvy/Hebrejskej biblie, v ktorom sa tento termin pouzil
prvykrat. Inymi slovami, mézeme usudzovat na tvrdeny obsah, ktory by rozumny posluchac
s tplnou znalostou kontextového pozadia re¢i pochopil ako obsah, ktory hovorca zamyslal
sprostredkovat, vzhladom na to, ¢o hovorca vyjadril, na relevantné kontextové znalosti a na
relevantné konverzacné normy.'®® D4 sa teda prijat predpoklad, Ze tvrdeny obsah vypovede
0 Bozom obraze je uréeny tym, ¢o by rozumny poslucha¢, ktory pozna prislusné konverza¢né
pozadie a kontext, odvodil o intenciach hovorcu/hovorcov zo slov alebo viet vyslovenych
v danom kontexte. Za rozumného posluchaca v kontexte interpretacie Knazského spisu
treba pokladat primerane informovaného posluchaca, ktory zil v obdobi jeho pisania a bol
dobre informovany o nabozenskej praxi a mnohych aspektoch pouzitého nabozenského
jazyka. A prave rekonstrukciou tohto kontextu sa zobera historicko-kriticka metdda.

Stane sa to zrejmé vtedy, ked sa zamierame na autorov, ktori zili v inom ¢asovom obdobi
a pouzivali vo svojej interpretacii vyrazu ,Bozi obraz“ uplne odlisny slovnik. Takychto
autorov je nepreberné mnozstvo. Dany problém budem ilustrovat na — podla mna - dvoch
najvyznamnejsich systematickych teoldgoch zapadnej tradicie, a to Tomasovi Akvinskom
a Karlovi Barthovi. Obaja ponukaju vyklad, ktory na jednej strane vychadza z biblického
textu, ale na druhej strane sa v nom pouzivaju pojmy, ktoré boli relevantné v ich dobe.
Mozno ich preto zaradit do dejin recepcie. Inymi slovami, interpretuju prislusné pasaze
Starej zmluvy/Hebrejskej biblie v zhode so svojimi novymi koncepciami v uplne odliSnom
kontexte.

6. Priklady neskorsej recepcie vyrazu ,,BoZi obraz*:
Tomas Akvinsky a Karl Barth

Toma$ Akvinsky sa zaobera u¢enim o imago Dei v Teologickej sume, a to najmé v otazke
93.'% Tvrdji, ze o ¢loveku hovorime, Ze je stvoreny k obrazu Boziemu kvoli svojej intelektovej
prirodzenosti, pricom je stvoreny k obrazu Boziemu
»[...] pfedev§im v tom, v ¢em miize Boha intelektova prirozenost nejvice napodobit.
Intelektova prirozenost véak napodobuje Boha nejvice v tom, ze Biith chape a miluje
sam sebe.“!”

1SMARMOR. The Language of Law...,s. 19, 115 -117.

1S, Thomas Aquinatis Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, t 5: Pars prima theologiae, Ex
Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, Romae, 1889. Casti (STh I, q. 90-102), ktoré tvoria relevantny
kontext pre vyklad terminu imago Dei u Akvinského, prelozil a spolu s ivodnou §tidiou a poznamkami vydal
Toma$ Machula: AKVINSKY, Tomés. O stvoreni clovéka v Teologické sumé. Ceské Budéjovice: Krystal OP, 2021.
Blizgie k Akvinskému pozri napriklad MACHULA, Toma$. Tomds a jeho sumy. 2. vyddni. Ceské Budéjovice:
Nakladatelstvi Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2020; KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky. Praha:
Oikoymenh, 1993; VOLEK, Peter. Teologickd suma Tomdsa Akvinského I, 1-13. Uvod a komentdr k otdzkam prvej
knihy 1-13. Trnava: Spolok svdtého Vojtecha, 2017; VOLEK, Peter. Filozofia ¢lovéka podla Tomdsa Akvinského.
Ruzomberok: Katolicka univerzita, 2003. Pozri tiez DAVIES, Brian. Thomas Aquinas’s Summa Theologiae.
A Guide & Commentary. Oxford: Oxford Press, 2014, s. 147-150.

708Th 1, q.93, a. 4. Citované podla AKVINSKY. O stvofeni clovéka v Teologické sumé..., s. 78.
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Akvinsky sa nazdava, Ze pokial ide o primdrny vyznam toho, v ¢om tkvie obraz Bozi, ¢ize
v intelektudlnej prirodzenosti, tak v tomto zmysle sa obraz Bozi nachadza ako v muzovi, tak
aj v Zene.
»Proto Gn 1 po slovech ,,stvoril ho', tj ¢lovéka ,,k obrazu Bozimu®, dodava: ,,jako muze
a zenu je stvoril,“ a fikd v mnozném disle ,,stvoril je®, jak uvadi Augustin, aby bylo
jasné, ze nejsou obé pohlavi spojend v jednom jedinci.“!”!
Lenze na druhej strane Akvinsky uvadza:

»Sekundarné vsak je obraz Bozi v muzi zpiisobem, ktery v Zene neni, nebot muz je
vychodiskem i cilem Zeny, podobné jako je Btih vychodiskem a cilem celého stvoreni.
Proto kdyz Apostol pravil, Ze ,muz je obrazem Bozim, kdezto zena je obrazem muze®,
ukazuje smysl tohoto vyroku tim, co dodavé: ,vzdyt muz neni z Zeny, nybrz Zena
z muze. Muz prece nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze.““!”>

Samozrejme, Ze v tejto suvislosti je mozné si polozit otazku, ktora sa tyka postavenia medzi
muzom a Zenou. Nazdavam sa, ze Akvinsky je vo svojej odpovedi na tuto otazku pomerne
nejednoznacny.'”?

Akvinsky vsak konzistentne trva na tom, Ze obraz Bozi sa v ¢loveku nachadza len v jeho
mysli. Podla jeho nazoru, sa vo vSetkych stvoreniach nachadza nejaka Bozia podoba (Dei
simulitudo), ale iba v rozumnom stvoreni (creatura rationalis) sa nachadza tato podoba
prostrednictvom obrazu (per modum imaginis), napr. okrem cloveka aj v anjeloch. Bozia
podoba sa v ostatnych stvoreniach nachadza len prostrednictvom stopy (per modum vestigii).
To, Ze Bozi obraz sa v rozumnom stvoreni nachadza iba v jeho mysli, neznamena, ze ide
o celého ¢loveka. Ak ma totiz rozumné stvorenie okrem mysli aj iné ¢asti, tak Bozia podoba
sa v tychto castiach nachédza len prostrednictvom stopy. Cize v ¢loveku sa Bozia podoba
nachadza ako obraz len v mysli, pri¢com v inych jeho castiach sa nachadza ako stopa.'”*

Karl Barth vo svojej Die Kirchliche Dogmatik'” s tymto nazorom Tomésa Akvinského
zasadne nesthlasi. Tvrdi, Ze vyznam vyroku o bohoobraznosti c¢loveka, ktory je dany
bezprostrednym kontextom Gn 1, 26, netkvie v tom, ze bohoobraznost je nejaka vlastnost,
ktora sa nachadza niekde v ¢loveku, resp. v jeho mysli. Nema vobec zmysel pytat sa, v akych
konkrétnych vlastnostiach alebo spravani cloveka moze spocivat. Nespociva v nicom, ¢im
clovek je alebo ¢o robi. Podla Bartha tkvie v tom, Ze je Bozim stvorenim, ktorého Boh stvoril
ako svoj obraz, naprotivok, ako svojho skuto¢ného partnera.

18Th 1, q.93, a. 4, ad 1. Citované podla AKVINSKY. O stvofeni cloveka v Teologické sumé..., s. 78.

28Th 1, .93, a. 4, ad 1. Citované podla AKVINSKY. O stvofeni cloveka v Teologické sumeé..., s. 78.

173 Pozri ale blizs§ie napr. MACHULA, Tomas. Jako muze a zenu je stvoril. In AKVINSKY, Tomés. O stvoreni
loveka v Teologické sumé. Ceské Budéjovice: Krystal OP, 2021.

74Blizsie pozri STh I..., q. 93, a. 6.

7 BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Dritter Band. Die Lehre von der Schopfung. Erster Teil. Zollikon,
Ziirich: Evangelischer Verlag AG., 1945. Vyslo aj anglicky BARTH, Karl. Church Dogmatics I1I/1. The Doctrine
of the Creation, Part I. BROMILEY, Goeffrey W. TORRANCE, Thomas F. (eds.). London, New York: T&T Clark,
2009. = [KD III/1 (IIL. Band, 1. Teil), Die Lehre von der Schopfung, 1945. Anglicky CD IIL1: The Doctrine of
the Creation, 2009]. Bliz$ie pozri v STEFAN, Jan. Karl Barth a ti druzi. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2005.
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»10 bol totiz Bozi ciel a zamer, ked ho stvoril; chcel, aby existovala taka bytost, ktora
by mu bola v celej svojej ne-bozskosti, a teda inakosti, skutocnym partnerom, ktord
by bola schopna s nim vyjednavat a uzatvarat zmluvy, ktorej by teda jeho vlastna,
bozska forma Zivota nebola cudzia, ale ktora by naopak v stvorenom opakovani,
ako vyobrazenie (Abbild) a napodobenina (Nachbild), mohla byt zo svojej strany
nositelkou jeho bozskej formy Zivota.“'’¢

Z pohladu nadrtnutej interpretacie bohoobraznosti preto nemusi byt - podla Bartha -
vobec zardzajice, ze v Gn 1 nenachddzame ziadnu konkrétnu zmienku ,0 osobitnych
intelektualnych a moralnych dispoziciach a moznostiach ¢loveka, o jeho rozume [...].“V”” Je
to celkom pochopitelné. Skutocnost, Ze clovek sa nachadza v slobodnej distinkcii k Bohu
a vo vztahu k Bohu, resp. v prirodzenom spolocenstve s Bohom, nespociva v niecom, ,,¢o
ho odlisuje od zvierata, ale v niecom, co ma formalne spolo¢né so zvieratom, totizto v tom,
ze ho Boh stvoril ako muza a zenu.“'”® Podla Bartha je klu¢ové, Ze stvorenie ¢loveka na Bozi
obraz mozno vyznamovo vymedzit ako ,,stvorenie ako muza a zenu®

Vsetko ostatné, ¢o sa hovori o ¢loveku, Ze mé vladnut nad svetom zvierat a nad zemou,
ze aj on je pozehnany pri uplatiovani svojich sexudlnych sil, ale aj pri uplatiiovani
tohto svojho panstva, ze svet rastlin je mu prideleny na vyzivu, sa vztahuje na tento
plural: je muz a Zena. A prave tato pluralita, jeho sexualna/pohlavna diferenciacia
(geschlechtliche Differenzierung), je to, ¢o ma formdlne spolo¢né so zvieratom. Co
ho odlisuje od zvierata? Podla Gn 1 nepochybne len tolko: ze prave tato sexualna/
pohlavna diferencidcia je jedind, v ktorej je ¢lovek stvoreny, Ze neprichddza do avahy
stvorenie a existencia ¢loveka v skupinach a druhoch, v rasach, narodoch a podobne:
ziadny iny skutoc¢ny rozdiel a ziadny iny skuto¢ny vztah ako prave vztah cloveka
k ¢cloveku a vo svojej najpovodnejsej a najkonkrétnejsej podobe tento rozdiel a vztah:
muza k Zene, zeny k muzovi.“'”?

Barth sa nazdava, ze clovek moze byt a bude v kazdom pripade ¢lovekom pred Bohom
a pred svojim partnerom len v tom zmysle, Ze je muzom vo vztahu k Zene a Zenou vo vztahu
k muzovi. Tym, ze je ¢lovek jednym alebo druhym, je ¢lovekom. Tymto a ni¢im inym sa
¢lovek odlisuje od zvierata. Boh ho stvoril ako svojho partnera, ako muza a Zenu.

»10, Ze je stvoreny ako muz a Zena, bude velkou paradigmou vsetkého, ¢o sa bude diat
medzi nim a Bohom, ale aj vietkého, ¢o sa bude diat medzi nim a jeho partnerom.
Takze to, Ze je stvoreny a existuje ako muz a zena, sa ukaze nielen ako vyobrazenie
(Abbild) a napodobenina (Nachbild) svojho Stvoritela ako takého, ale zaroven ako
predobraz (Vorbild) dejin zmluvy a spasy, ktoré sa uskuto¢nia medzi nim a jeho
Stvoritelom. Boh bude vo vsetkych svojich buducich reciach a ¢inoch vyznavat, ze
stvoril ¢loveka ako muza a zenu, a teda na svoj pravzor (in seinem Urbild), podla
svojho predobrazu (nach seinem Vorbild).“'*

"KDIII/I...,s.207; CDIIL1...,s.183.
"KDIII/I...,s.208; CDIII1...,s. 183.
YSKDII/I...,s.208; CDIL1...,s. 184.
"WRKDII/I...,s.208; CDIIL1...,s. 184.
WRDII/I...,s.209; CDIIL1..., s. 185.
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Barth sa nazdava, Ze rozhodne sa nedé z vyroku o bohoobraznosti v Gn 1 a jeho kontextu
odvodit zaver, Ze ju ¢lovek stratil v dosledku padu, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo uplne, formélne
alebo materialne.'®' Podla Bartha sa pri stvoreni cloveka nestratil Bozi zdmer a s nim spojené
zas[ibenie a prislub, ¢o dokazuje skuto¢nost, ze dejiny spolocenstva a komunikdcie Boha
s ¢lovekom nie su padom ukoncené, ale ,,presnejsie povedané, prave zacinaju [...]. Boh sa
priznava k svoju zdmeru s nim tym, ze ho oslovuje ako Ty a robi ho zodpovednym ako Ja a Ze
aj ludia musia stat a padat spolo¢ne ako Ja a Ty, ako muz a Zena.“'*?

I ked sa stala tato Barthova interpretacia velmi vplyvna, polemizujt s jeho zdvermi mnohi
systematicki teolégovia'® a biblisti. Barth sa nazdaval, Ze jeho systematicky vyklad je zalozeny
na texte a pdvodnom vyzname v nom pouzitych vyrazov. Vynalozil pritom velké usilie, aby
to demonstroval.'®* Niet divu, Ze jeho interpretaciu si osvojilo mnoho starozmluvnikov.
Lenze zda sa, ze Barth sa v tomto bode mylil a jeho vyklad je skor ukdzkou toho, ako sa
zmieSava praca systematika a biblistu.

Napriklad uz spomenuty Westermann svoju tézu, Ze vyrok o stvoreni ¢loveka k Boziemu
obrazuv Gn 1, 26n

»nevypoveda o cloveku, ale o Bozom konani.“'® [..] ,Ide o blizSie urcenie
stvoritelského konania, ktoré znamend umoznenie diania medzi Bohom a ¢lovekom,

ale nie o vlastnost ¢loveka samotného!#

zdovodnuje na zdklade formalne-kritickych a tradi¢no-historickych argumentov, ktoré
sa tykaju odlisného povodu Gn 1, 26-30 a knazského opisu stvorenia sveta bez cloveka,
zaroven vsak tvrdi, Ze na zaklade tychto uvah dospieva k podobnému chépaniu imago Dei
ako Barth. Presnejsie hoci sa predtym snazil obsirne ukazat, ze Barthova interpretacia nie
je tplné nova,'” napokon predklada svoju interpretaciu ako spravnu verziu barthianskeho
vykladu. Je zrejmé, ze tato Westermannova interpretacia moze byt opravnene pokladana za
anachronizmus.'®

Explicitne to vyjadrila starozmluvnicka Phyllis Birdova, ktord kritizuje Bartha za tento jeho
pristup. Vo svojom kritickom skiimani vztahu medzi textovo-kritickymi, resp. exegetickymi
a systematickymi interpretaciami, ktoré sa zaoberaju vyrokom Gn 1, 26-28, ilustruje
problém zrutenia rozdielu medzi historickymi a systematickymi tulohami vykladu tak, ze
odkazuje prave na pasaze z vplyvného pojednania o imago Dei u Karla Bartha.'® Konstatuje

WIKDIII/I...,s.224-225; CD IIL. ..., s. 198.

W KDII/I...,s.225 CDIILI..., 5. 198.

183 Pozri napr. BRUNNER, Emil. Dogmatik: Band II. Ziirich: Theologische Verlag, 1975.
WKDII/I...,s. 216nn.

IBSWESTERMANN. Genesis 1-11..., s. 214.

186 WESTERMANN. Genesis 1-11...,s. 217.

B7WESTERMANN. Genesis 1-11..., 5. 207-209.

18 Tento nazor zastava napr. aj Cesky starozmluvnik Jan Riickl, ktorého formuldcie z e-mailovej komunikacie som
prebral do textu.

1 BIRD, Phyllis A. “Male and Female He Created Them™: Gen 1:27b in the Context of the Priestly Account of
Creation. Harvard Theological Review, 1981, ro¢. 74, ¢. 2, s. 131.
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pritom, ze napriek tomu, ze sa Barth odvolava na biblicky text ako na svoj primarny zdroj,
nedokazal rozoznat jeho antropoldgiu - a teoldgiu - a predlozil
»iba novu a putavu varidciu klasickej troji¢nej interpretdcie, interpretacie, ktord sa
vyznacuje vyrazne modernym ponatim vztahu ,Ja — Ty ktory je cudzi myslienke
a intencii starovekého autora vo véetkych troch bodoch jeho aplikacie (Boh vo vztahu
v ramci bozstva, ludstvo vo vztahu medzi pohlaviami a Boh a fudstvo vo vzdjomnom
vztahu). Na najzakladnejSej trovni Barthova exegéza nerozumie gramatike viet,
s ktorymi tak domyselne manipuluje.“!*°

K tomuto jej ndzoru sa priklana aj starozmluvnik Andreas Schiile, ktory ho rozvija dalej

a aplikuje ho aj na iné interpretdcie.
»Tato interpretacia ovplyvnila aj exegézu a to nielen prostrednictvom explicitného
odkazu na Bartha, [...] prevladla téza [...], Ze pojem obrazu z Gn 1, 26 a nasl.
treba v zasade chapat ako vztahovy pojem. Ako jeho obraz je ¢lovek postaveny do
jedine¢ného vztahu s Bohom, a potom uz len zostava objasnit povahu a kvalitu
tohto vztahu. Namiesto protikladu Ja a Ty sa tento vztah zvyc¢ajne chape ako funk¢na
reprezentacia (funktionale Reprisentation). Boh poveruje cloveka ako svoj obraz
ulohou reprezentovat ho ako vladcu.“*!

Schiile poklada Birdovej hermeneuticky pristup za prelomovy, pretoze ,upozoriuje na
skutocnost, Ze imago Dei — chapané ako metaforicky pojem - nas prakticky vyzyva k tomu,
aby sme ho naplnili velmi odli$nymi obsahmi, ¢o je, samozrejme, prave pritazlivost imago
pojmov (des Imago-Konzepts).“!* Podla Schiileho Birdovej kritika nema za ciel spochybnit
systematicko-teologicka spravnost takych vyrokov, ako su tie Barthove, ale skor ich
exegetickd vhodnost vzhladom na sporny text 1. kapitoly Gn.'*

Na priklade Karla Bartha sa da pekne vidiet, ako sa hladanie pévodného vyznamu pouzitych
vyrazov moze prelinat's dejinami recepcie. Bartha jeho usilie pri hladani pévodného vyznamu
vyrazu ,imago Dei” priviedlo k tomu, Ze ho interpretoval skor v zhode s jeho vlastnou novou
koncepciou, ktora vychadzala z dialektickej teoldgie, a nie v zhode s koncepciou, ktora bola
aktualna v Case a v kontexte pisatelov Knazského spisu. To isté je rovnako dobre viditelné aj
v pripade Tomasa Akvinského, ktorého tivahy o imago Dei maju blizsie k Aristotelovej nauke
o dusi nez k uvazovaniu zidovskych pisarov polemizujucich s blizkovychodnou kralovskou
ideoldgiou. Tieto skuto¢nosti treba mat na pamiti, ak by sme chceli z biblickych pasazi,
ktoré sa tykaju terminu imago Dei, odvodzovat prilis silné zavery v oblasti politiky a prava.'**

190 BIRD. “Male and Female He Created Them”..., s. 132.

1 SCHULE, Andreas. Der Prolog der hebrdischen Bibel: Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der
Urgeschichte (Genesis 1-11). Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2006, s. 84.

192GCHULE. Der Prolog der hebrdiischen Bibel..., s. 85.

193 SCHULE. Der Prolog der hebrdiischen Bibel..., s. 85.

194 K problematike bliz§ie pozri napriklad v BARTH, Ulrich. Herkunft und Bedeutung des
Menschenwiirdekonzepts. Der Wandel der Gottebenbildlichkeitsvorstellung. In BARTH, Ulrich (ed.). Religion
in der Moderne. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 345-371; FREVEL, Christian. Gottesbildlichkeit und
Menschenwiirde. Freiheit, Geschopflichkeit und Wiirde des Menschen nach dem Alten Testament. In WAGNER,
Andreas (ed.). Antropologische Aufbriiche. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, s. 255-274. K diskusii
o Tudskych pravach v suvislosti s interpreticou vyrazu ,Bozi obraz* pozri TURCAN, Martin. Ludské prdva
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K tomu, aby sme takéto zavery mohli odvodit, je potrebné urobit dalsie interpretacné
rozhodnutia, ktoré uz véak nemusia byt v zhode s deklarovanym poévodnym vyznamom
textu, ale napriek tomu mozu byt v zhode s ,,vecou®, na ktoru sa v texte odkazuje. Lenze to je
uz praca pre systematika, nie pre interpreta, ktory hlada poévodny vyznam textu.

7. Zaver

Cielom tejto state bolo odpovedat na otazku, ¢i je mozné najst spolo¢ny metodologicky
ramec pre vzajomny dialég medzi tedriou pravnej interpretacie a biblickou hermeneutikou.
Tymto metodologickym ramcom som mal v tvode na mysli urcitd podobu filozofie jazyka,
ktora si nasla uplatnenie v Casti tedrie interpretacie prava. Na priklade diskusii ohladom
pdévodného vyznamu terminu imago Dei som ukazal, ze tuto podobu filozofie jazyka mozno
pouzit v ramci historicko-kritickej met6dy. Nazdavam sa vsak, ze len v obmedzenej miere.'
Hladanie pévodného vyznamu vyrazu ,,Bozi obraz“ nam totiz ukazuje, Ze takyto povodny
vyznam je len sotva rekonstruovatelny. Na jednej stane nachadzame v ramci starozmluvného
badania rozne mozné vymedzenia toho, ¢o by sa mohlo pokladat za pévodny vyznam
vyrazu ,,Bozi obraz®. Na druhej strane je zrejmé, ze nemame k dispozicii Ziadnu pevnu
jazykovt alebo institucionalnu konvenciu, o ktort by sme sa mohli opriet a rozhodnut, ktory
z moznych vyznamov vyrazu ,,Bozi obraz“ je ten spravny. ,,Knazski autori (redaktori), ¢i
uz priamo alebo sprostredkovane, prevzali a adaptovali staroorientalnu predstavu okolitych
kultar o vybranych postavach, predovsetkym kraloch, ako Bozich obrazoch a (postupne/
redakéne?) ju rozvijali, az vytvorili mohutnu konstrukciu.“**® Z tohto nazoru vsak mozno
odvodit nanajvy$ zaver, Ze sa tato polemika o ,,Bozom obraze“ pévodne odohravala vylu¢ne
prostrednictvom blizkovychodnych pojmov, ktorych obsah si autori, resp. redaktori
vhodne upravili a prispdosobili svojim argumenta¢nym ciefom.'” Je zrejmé, Ze tento proces
interpretacie sa nezastavil a dochddza k neustdlej reinterpretacii vyrazu ,Bozi obraz®
Dokladom toho st bohaté dejiny recepcie, ktoré som len naznacil prostrednictvom autorov
ako su Akvinsky a Barth. Je tiez zrejmé, Ze ni¢ nebrani tomu, aby tento proces, ktory sa zacal,
a prebiehal na strankach Starej zmluvy/Hebrejskej biblie, pokracoval aj v suc¢asnosti. Kazdy
si tak moze interpretovat vyraz ,,Bozi obraz® v zhode so svojou oblibenou filozofickou alebo

v kontexte krestanskej teoldgie dnes. Praha: Advent-Orion, 2021; RUSTON, Roger. Human Rights and the Image
of God. London: SCM Press, 2004.

1% Pozri napriklad uplatnenie sémantiky a pragmatiky pri interpretacii vyroku, ze Boh stvoril ¢loveka na svoj

obraz v kontexte diskusii o krvnej pomste v Gn 9, 6, v JANCOVIC. Jozef. Blood Revenge in Light of the Imago
Dei in Genesis 9:6. Its Semantics and Pragmatics. The Biblical Annals, 2020, ro¢. 10, ¢. 2,s. 193.
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teologickou koncepciou, pricom bude zavisiet od presvedcivosti ponuknutého zdovodnenia,
¢i ostatni budu ochotni prijat jeho interpretaciu vyrazu ,Bozi obraz® ako tu jedint spravnu.

n7



