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Abstrakt

Clanek se zamysli nad konceptem lidskych prév z pohledu kiestanské teologie a pté se, do jaké
miry jsou lidskd prava kfestanskym dédictvim, do jaké miry jsou univerzalni a zda mohou
slouzit jako zaklad vSeobecné etiky. Poukazuje na chybéjici teologickou rovinu moderniho
konceptu lidskych prav a na jeho odlisnou antropologii oproti antropologii teologické.
Na zakladé partikularity a konkrétni lokalizovanosti vSech mluv¢ich a jejich konceptt
argumentuje nakonec i v pripadé dilezité ideje lidskych prav pro budovani konvergenci
zdola a poukazuje na nékteré diirazy kiestanskeé etiky, které tato mize do diskuze vnést.

Klic¢ova slova: lidska prava, kfestanstvi, etika, univerzalita, teologie

Abstract

The article examines the concept of human rights from the perspective of Christian theology
and asks to what extent human rights are a Christian heritage, to what extent they are
universal, and whether they can serve as the basis for a universal ethics. It points out the
lack of a theological dimension to the modern concept of human rights and its different
anthropology. Finally, on the basis of the particularity and concrete situatedness of all
speakers and their concepts, it argues for building convergences from below also in the
important realm of human rights and points to some emphases of Christian ethics that the
latter can bring to the discussion.

Keywords: human rights, Christianity, ethics, universality, theology
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Petr Gallus: K zalozeni lidskych prav z teologického pohledu

1. Uvod

Lidskd prava jsou uctyhodny, potfebny a dulezity koncept nasi civilizace, je to jeden ze
slouptt demokratického svéta a dost mozna viibec nejuspésnéjsi globalni koncept, ktery se —
ivdasledku hriz 2. svétové valky - prosadil a prosazuje napric kulturami a hraje vyznamnou
politickou roli.' To chci predeslat jako ramcovou tezi, kterd neztraci nic na své platnosti,
ackoli nadale budu poukazovat spiSe na jistou poréznost a nevyhnutelnou partikularitu
tohoto konceptu. S myslenkou lidskych prav se od pocatku tahne spor o jejich zalozeni, tedy
spor o co mozna jasné zaloZeni a zdivodnéni jejich naroku na univerzalni platnost. Podivim
se na néj nejprve ze tii perspektiv, z historické, pravni a etické.

Z pohledu historického vyvoje byvaji lidskd prava nahlizena jako koncept vice ¢i méné
explicitné vyrustajici z kfestanstvi. Pokud jsou ovSem lidska prava krestansky koncept,
znamena to v situaci souc¢asného nabozenského pluralismu, Ze jsou lidska prava nutné
koncept partikularné nabozensky? Anebo md znamenat siroky uspéch lidskych prav zaroven
také legitimizaci kfestanstvi v tom smyslu, Ze kdo pfijima lidska prava, mél by prijmout
i jejich krestanskd vychodiska?

Z pravniho pohledu je situace snad jesté slozitéjsi: nelze-li zalozit lidska prava na pravu
prirozeném, z néhoz ptivodné vyrostla, jak tedy zakotvit jejich univerzalitu - a s ni souvisejici
vymahatelnost? A jednd se v pripadé lidskych prav viibec o prava ve vlastnim smyslu slova?
Eticky pfistup naproti tomu nabizi moznost pojmout lidska prava spiSe jako spole¢ny
projekt, v jehoZ prostoru se mohou sejit a sjednotit etické pristupy nabozenské i sekularni.
Bylo by mozné i z hlediska krestanské teologie pojmout lidska prava jako idealni zakladnu
pro univerzalni etiku?

Pokusim se ukazat, ze snaha o zalozeni lidskych prav z téchto pohledt vede k mnoha vnitfnim
rozportim. V postmoderni dobé, kdy se jako neudrzitelny ukazuje jak prirozenopravni
ptistup (pro nemoznost univokné definovat prirozenost), tak pristup osvicenské moderny
(pro nemoznost definovat pro vSechny stejny a stejné zavazny zaklad mravnosti), z mého
pohledu nelze jinak nez ze své dil¢i a konkrétné lokalizované pozice formulovat své dirazy,
argumentovat pro né a hledat konvergence s ostatnimi, jejichz vychodiska jsou jina, jinak dil¢i
a jinak konkrétné lokalizovand. To plati i pro koncepci lidskych prav, ktera ve své soucasné
podobé vznikla na zakladé konkrétnich historickych zkusenosti a udalosti a jako vysledek
konkrétnich diskuzi. Ani koncept lidskych prav proto nelze od pocatku pojimat bez dalstho
jako univerzalni, vS§emi univerzalné aplikovatelny a ode vS§ech vymahatelny, ale je nutné si pii
vsi jeho dilezitosti priznat jeho partikularitu a hledat pro ni co nejlepsi a nejsirsi zdavodnéni
a shodu s ostatnimi partikularnimi pohledy a konkrétné lokalizovanymi legitimizacemi.
Jako jeden z téchto hlastt miize a ma vstupovat do takového rozhovoru i kiestanska etika se
svymi specifickymi durazy.

'MAIER, Hans. Lidsk4 prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In HANUS, Jiii (ed.). Lidskd
prdva. Nérok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: CDK, 2001, s. 8-10, uvadi ¢tyfi charakteristické
rysy lidskych prav: univerzalitu, individudlnost (nositelem je jednotlivec), vrozenost (zakony tato prava mohou
pouze konstatovat, nevytvareji je) a ndrokovost vici statu. Srov. také HILPERT, Konrad. Teologické zaklady
lidskych prav. AUC Theologica, 2013, ro¢. 2, €. 3, s. 36.
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2. Lidska prava jako kiestanské dédictvi

Otazka, do jaké miry je myslenka lidskych prav ptivodni kfestanskou myslenkou, porad
nema jednozna¢nou odpovéd.* Jedni tvrdi, ze lidska prava jsou predevsim kfestanské dédictvi,
a poukazuji na biblickou tradici a jeji dtiraz na svobodu, ktery znovu obnovila reformace, na
krestansky koncept nesmrtelné duse, ktery je zakladem moderniho pojeti lidské diistojnosti’
¢i na patristickou ideu vSem spole¢né lidské prirozenosti, kterd je zakladem jednoty vseho
lidstva.* V tomto pohledu se lidska prava vyvinula z kiestansky pojatého prirozeného prava,
jehoz poslednim garantem je Biih, jak k nému také nakonec jako k posledni instanci, ktera
celou koncepci drzi a legitimizuje, odkazuji americké deklarace lidskych prav.

Vyraznou a zaroven specifickou pozici hdjila ve svém dile brnénskd evangelicka filosofka
Bozena Komarkova. V navaznosti na rakouského pravniho teoretika Georga Jellineka zastavala
presvédceni, ze lidska prava maji kiestansky ptvod.® Dle Komarkové totiz pro své zdivodnéni
a fungovani vyzaduji transcendenci, ,,nadsocialni odpovédnost“’ Proto se brnénska filosotka
ve svych textech drzi linie Bible — Augustin - reformace (pfedevs$im kalvinismus) — anglicti
osvicenci — americké deklarace prav - T. G. Masaryk. Stavi se rdzné proti ptirozenopravnimu
zalozeni lidskych prav, jemuz se obsahle vénuje, stejné jako proti francouzské interpretaci
lidskych prav, ktera pravé transcendenci odmitd.® Lidska prava potfebuji demokracii, ale
obc¢anska odpovédnost musi byt zakotvena nadinstitucionalné, protoze demokracie byla
a ve své podstaté ma byt ,neviditelnd teokracie®, ,sluzba neinstitucionalizované pravdé®’
Nejhlubsim zdrojem lidskych prav je nakonec podle Komarkové — dobre reformovany - diiraz

na ,poslusnost boziho zakona®"

2HANUS, Jiti. Kfestanstvi a lidska prava.In HANUS, Jiti (ed.). Kfestanstvi a lidskd prdva. Brno: CDK, 2002, s. 37-
40, 1i¢f hned pét moznych odpovédi na tuto otazku. Srov. Také JOAS, Hans. The Sacredness of the Person. A New
Genealogy of Human Rights. Washington, DC: Georgetown University Press, 2013, s. 4-5; a ddle JANDEJSEK,
Petr. The Divine Character of Human Rights and Duties: A Theological Enquiry in the Context of the Border
Regions in the Czech Republic. AUC Theologica, 2022, ro¢. 12, ¢&. 2, s. 103-120, ktery se stavi jednoznacéné
na stranu kfestanské interpretace a zakotveni lidskych prav, stejné jako WITTE, John. LATTERELL, Justin J.
Christianity and Human Rights: Past Contributions and Future Challenges. Journal of Law and Religion, 2015,
roc¢. 30, ¢&. 3, s. 353-385, ktefi si predstavuji cirkve prili§ idealisticky a neberou v potaz sekularizaci.

3Srov. JOAS. The Sacredness..., s. 140-172.
*Srov. HANUS. Kestanstvi a lidskd prava. .., s. 34; HILPERT. Teologické zaklady.. ., s. 42, s odkazem na encykliku

Pacem in terris Jana XXIII.: idea lidskych prav odpovida teologické pfirozené-pravni argumentaci. Podrobné
mapuji kiestanské koteny lidskych prav WITE. LATTERELL. Christianity and Human Rights..., s. 357-375.

>Srov. JOAS. The Sacredness..., s. 20-28.

¢Srov. jeji texty Obec Platonova obec Augustinova, s. 78; Piivod a vyznam lidskych prav, s. 85. Obé studie jsou
soucasti svazku KOMARKOVA, Bozena. Pivod a vyznam lidskych prdv. Praha: SPN, 1990. K ni se také vz
uvadéné strany.

7KOMARKOVA. Piivod a vyznam lidskych prav..., s. 102.

81bid., s. 113-116.

°Ibid., s. 216-217.

1°Ibid., s. 220. K jejimu pojeti lidskych prav, jakoz i k $ir$imu kontextu jejiho dila srov. CERMAN, Ivo. BoZena
Komarkova - odboj, disent alidskd prava. Pamét'a déjiny, 2013,ro¢. 7,¢. 4, 5. 27-39, ktery poukazuje mj. na dobovou
vnucenou izolovanost mysleni B. Komarkové a na jeji evangelictvim formovany pohled na déjiny i lidskd prava.
Ke G. Jellinekovi, z jehoz pojeti lidskych prav zalozenych na svobodé vyznani a svédomi Komarkova vychazela,
a nésledné diskuzi srov. HUBER, Wolfgang. TODT, Heinz E. Menschenrechte. Perspektiven einer menschlichen
Welt. Miinchen: Chr. Kaiser, 1988, s. 124-130. Ke kofentim v pfirozeném prévu srov. také KORTNER, Ulrich H.
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Velkymi obhajkynémi lidskych prav v soucasnosti jsou cirkve, takze to vypada, ze lidska
prava a kfestanstvi jdou od véki ruku v ruce, Ze lidskd prava nakonec nejsou nic jiného nez
obecné lidska reformulace zakladnich krestanskych etickych vychodisek, predevsim lidské
dustojnosti zalozené ve stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu."
Analogii ¢i vzajemnou prelozitelnost sekularniho pojmu diistojnosti a nabozenské predstavy
stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu dokdze uznat dokonce i tak ,nabozensky nemuzikalni*
¢lovék jako Jiirgen Habermas.'? Katolicky teolog Konrad Hilpert podobné tvrdi, Ze dtstojnost
osoby v sobé nese ,,skrytou transcendenci®, lidskd prava tak predstavuji ,mystiku jednoty
v jedndni® Zaroven ovéem dodavd, ze teologicka literatura se otazkou odtivodnéni lidskych
prav zabyva jen zfidka. Konvergence s predstavou imago Dei (tj. s pfedstavou clovéka
stvofeného k Bozimu obrazu dle Gn 1,27) jako by mnohdy tak néjak samoziejmé stacila.”’ Zde
se ovSem kriticky pta Hans Joas: ,,I kdyz pfipustime, alespon retrospektivné, ze lidska prava
lze do jisté miry povazovat za moderni reartikulaci kfestanského étosu, musime byt schopni
vysvétlit, pro¢ trvalo tisic sedm set let, nez bylo evangelium prelozeno do kodifikované pravni
formy.“ Joas proto prichazi se svoji inovativni koncepci: ,,Navrhuji, abychom viru v lidska
prava a univerzalni lidskou dustojnost chépali jako vysledek specifického procesu sakralizace®,
totiZ procesu, v némz je postupné kazda lidska bytost chdpana jako posvatna. ,,Déjiny lidskych
prav jsou d¢jinami sakralizace — déjinami sakralizace osoby.“*
Opacna argumentacni linie podtrhuje anticko-humanisticko-osvicensky diiraz na individudlni
svobodu, na sebeurceni, které se obraci proti veskeré nadvladé, proti veskeré heteronomni
autorité, at uz je to autorita statu, anebo pravé také autorita cirkve. Zduraznuje, ze lidska
prava jsou primarné prava individualni, kterd kazdému jednotlivci zarucuji zivot podle
vlastni vile, a to i v pohledu na nabozenstvi. Jejich dilezitou funkci (jsou-li alespon néjak
kodifikovana) je moznost kritizovat status quo a struktury urcité spolecnosti ¢i statu, byt
by clovék sam byl v mensiné ¢i dokonce sam jako jednotlivec.”” V tomto pojeti se proto
lidska prava programové obejdou bez Boha, jsou to prava vyplyvajici z prostého faktu lidstvi,
jak to v novovéku formulovala predev$im francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana

J. Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, s. 154
157; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 131-134, a nize v mém textu, podkapitola 2, predevsim pozn. 43.

! Srov. zejména Fimsko-katolické Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 105-111; k dlouhodobé roli Svétové rady cirkvi ve formulovani a prosazovani lidskych
préav srov.: Human Dignity and Rights. World Council of Churches, citovano dne 13.12.2023. Dostupné online na:
https://www.oikoumene.org/what-we-do/human-dignity-and-rights. Srov. také REED, Esther D. Christianity
and human rights. In CUSHMAN, Thomas (ed.). Handbook of Human Rights. London, New York: Routledge,
2012,s. 232-234.

12Srov. jeho proslavenou re¢ ,,Glauben und Wissen', pronesenou pii pievzeti mirové ceny némeckych knihkupct
v roce 2001: HABERMAS, Jirgen. Glauben und Wissen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001. Déle srov.
HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 64-68, 124-130, kteii se také kloni k hledani analogif mezi kfestanstvim
a konceptem lidskych prav; HANUS. Krestanstvi a lidska préva..., s. 33.

B HILPERT. Teologické zaklady..., s. 38-40. K pojmu Boziho obrazu v souvislosti lidskych prav srov. REED.
Christianity and human rights..., s. 236-237. K christologickému rozvinuti tohoto pojmu srov. GALLUS.
Perspektiva vzkfiSeni..., s. 251-265.

“4JOAS. The Sacredness. .., s. 5.

*Tuto dtleZitou funkei lidskych prav spravné podtrhuje HAPLA, Martin. Utilitarismus a filosofie lidskych prdv.
Praha: Leges, 2022, s. 27.
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(1789). V jejim duchu nabrala myslenka lidskych prav na evropském kontinenté pfimo
protinabozenskou a proticirkevni podobu.'¢

Kompromitovana jakobinskym terorem proto myslenka lidskych pravvyvolavala jesté dlouho
poté predevsim v katolickych, ale i v evangelickych kruzich primy odpor. Pro evangelické
kruhy predstavovala nekfestansky individualismus, ktery nebere v potaz lidskou hfisnost
a nerespektuje vrchnost. Clovék totiz ze své podstaty nemd primarné prava, ale povinnosti
- vUci vrchnosti i viaci cirkvi.”” To by podepsala i katolicka cirkev, pro niz ov§em byla lidska
prava neblahym vyplodem protestantské reformace: svoboda svédomi je ,,blouznivy napad®
(Rehot XVL., 1832), protoze prvnim piikazem ¢lovéka neni svoboda, ale povinnost, véetné
povinnosti vykonavat nabozenstvi, a tedy poslusnost viici cirkevni autorité.

Nejvyraznéji se k myslence svobody svédomi a lidskych prav vyjadiil Rehot XVI. ve své

encyklice Mirari vos z roku 1832: lidskd prava zaloZena na svobodé svédomi jsou ,,mylny

nazor*, ,$ilenstvi a ,,zhoubny omyl“'® Jeho nastupce, papez Lev XIIL. povazoval lidska prava

za primy protiklad k pfirozenému pravu, a tedy néco pravé proti prirozenosti. Je to tok na

legitimni autoritu a tim na samotnou pravdu.”
Podobné se k lidskym pravim dodnes stavi velka cast pravoslavné tradice, ktera pred
jednotlivcem uprednostiuje cirkev a koncept lidskych prav povazuje za zapadni
individualistické a sekularistické prehlizeni ¢i obchazeni krestanské tradice.”® ,Zkratka
feceno, zapadni kiestanstvi mélo k ideji lidskych prav své zasadni vyhrady béhem celého 19.
stoleti a i v pribéhu prvni poloviny stoleti dvacatého.“*
Situace se zménila az po 2. svétové vdlce, kdy se zastupci cirkvi podileli i na vznikajici
Vseobecné deklaraci lidskych prav (1948) a cirkve ptijaly lidskopravni agendu vylozené za
svoji.”? Lidskd prava se stala jednim z tstfednich bodii ekumenickych snah a od této doby
hraji dulezitou roli jak v cirkevni praxi, tak v teologické reflexi.”

Krestanstvi a lidska prava se tak nakonec prece jen v mnohém sedly, ale presto nelze
jednoduse fici, ze jsou lidskd prava genuinnim plodem krestanstvi.** Je to slozitéjsi:

16Srov. HANUS. Ktestanstvi a lidska prava..., s. 37, ktery upozorfiuje na to, Ze anticirkevni ¢i ateistické déirazy
se do osvicenstvi jako ramcové atmosféry vzniku modernich lidskych prav mnohdy promitly az zpétné, pravé
na zdkladé francouzské revoluce. Srov. také KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 148-151; JOAS. The
Sacredness..., s. 9-20.

17Srov. HANUS. Kiestanstvi a lidska prava..., s. 25-32; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 45-55.

18Rehot XVI. Mirari vos. 1832, odst. 13 (proti indiferentismu) a 14 (proti svobodé svédomi).

1 Dle HANUS. Kfestanstvi a lidskd prava..., s. 19-25. Srov. také KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 143.
Ke katolickému, postupné se proménujicimu pohledu, az do 80. let srov. HUBER. TODT. Menschenrechte..., s.
39-45.

2 Srov. STIRKA, Zdenko. Lidsk4 prava a pravoslavi: prehled a vyhodnoceni sou¢asné debaty. Teologickd reflexe,
2023, ro¢. 29, ¢. 1, s. 65-66, 80-81.

AHANUS. Kiestanstvi a lidskd prava..., s. 30.

2V3seobecna deklarace oviem odkaz k Bohu ¢i k jakékoli transcendenci schvalné pomiji, aby tak byla pristupnéjsi
a ptijatelnéjsi pro nektestanské a sekuldrni kultury, srov. JOAS. The Sacredness..., s. 187-188; SIRKA. Lidska
prava..., s. 77-78. Tim se ovSem z lidskych prav stavaji dale nezdivodnéné axiomy, srov. nize a také REED.
Christianity and human rights..., s. 240.

BKORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 141-142; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 55-64.

24Srov. JOAS. The Sacredness...,s. 182-191.
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v lidskych pravech se kiestanstvi setkava jakoby samo se sebou, se svoji etikou a se svymi
hodnotami, ovsem v radikdlné sekularizované podobé (tzv. ,,lidska prava bez metafyziky*), to
znamena predevsim: bez Boha, jehoz pro své zalozeni v dané podobé fakticky nepotrebuji.”®
Obe¢ vyse nastinéné linie tak vlastné vedou do aporii: obhajoba lidskych prav jako genuinné
krestanského projektu dnes narazi na postmoderni pluralitu, v niz by se lidska prava jako
ryze ktestanska rychle stala pouze partikularnim projektem, u néhoz by bylo tézko obhajit
jeho univerzalitu.” Protindbozenské ¢i nenabozenské pojeti lidskych prav zase postrada
hlubsi zalozeni a zddvodnéni: z proklamovanych hodnot a prav se stdvaji axiomatické
postulaty, které je zatézko odvodit z néceho univerzalniho, protoze vzedly z partikularni
moralky a protoze postmoderni pojeti ¢lovéka nedokaze definovat zadnou univerzalni
lidskou zakladnu, ktera by umoznovala stejné normy a hodnoty univerzalné pro vsechny.”
Tim uz ale predjimam druhy bod.

Pridat chci jesté jednu kritickou poznamku: ackoli se cirkve dnes stavi vyrazné za lidska
prava, pripominaji nékdy kovarovu kobylu, ktera chodi bosa. Jak by to vypadalo, kdybychom
chtéli disledné uplatnit lidska prava, o jejichz dodrzovani se zasazujeme v pohledu na ty
druhé, také dovniti cirkevnich spolecenstvi? Jak by to dopadlo s hierarchickou strukturou
mnoha cirkvi, s postavenim zen (napf. v otazce jejich svéceni ¢i ordinace) nebo LGBTQ lidi?
I to je dalsi doklad toho, ze lidska prava z kiestanstvi pfimo nevyplyvaji, ale i vi¢i cirkvim
prichdzeji zven(i a také jim samotnym nastavuji nepiijemné zrcadlo.?®

3. Univerzalita lidskych prav

»Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav.“ Tak zni prvni ¢lanek
Vseobecné deklarace lidskych prav, kterou do sebe (s drobnymi tipravami) prejima také nase
ustavni Listina zakladnich prava svobod. Vseobecna deklarace zadné dalsi zdivodnéni svého
vychoziho tvrzeni neznd. Je to axiom. V pripadé lidskych prav se jedna pravé o deklaraci
vychodisek, o néz se nas pravni rad opira.

To vrha specifické svétlo na otdzku po charakteru lidskych prav jako prav. Nejen z tohoto
davodu (dalsi pfidam nize), je tieba fici, Ze lidska prava ve své podstaté nejsou prava v pfisném
slova smyslu, ale spiSe predprdvni mordlni postuldty.” Stat a spolecnost timto zptsobem

25 Srov. HANUS. Kiestanstvi a lidska prava..., s. 34, ktery poukazuje na to, Ze kfestanské vlivy ,,ptisobily ve
dvojim sméru - jako progresivni, i jako retardujici, ,tradi¢ni‘ ¢initel. MAIER. Lidska préva..., s. 13-15, mluvi
o konvergenci doposud oddélenych vyvojovych linii, které vedly k boomu lidskych v 18. stol. K zaloZeni lidskych
prav bez metafyziky srov. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: PF
MU, 2016; HAPLA. Utilitarismus...; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 145-156.

*To je problém, ktery si ve své argumentaci patrné (jesté) neuvédomovala B. Komarkova.

% Velmi dobte to vystihuje HILPERT. Teologické zaklady..., s. 45-47, u né¢hoz tato dvoji aporie tvori zavér jeho
¢lanku, ktery tak konéi otazkou. Srov. také HOGAN. Keeping Faith..., s. 205; HUBER. TODT. Menschenrechte. ..,
s. 68-70.

28 KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 144; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 198-208. Srov. také
HANUS. Kiestanstvi a lidskd prava..., s. 35, ktery mluvi o tom, Ze cirkve poté, co si zadaly s myslenkou lidskych
prav, musely leccos namahavé dohanét. A mnohdy a mnohde jesté porad museji.

» Trefné, byt ostfe to oznacil Ralf Dahrendorf: jsou to ,,pravné znéjici texty, ve své podstaté ,,pseudoprava‘ Cit.
in: FIALA, Petr. Politickd dimenze lidskych prav. In HANUS, Jifi (ed.). Lidskd prava - ndrok na obecnou platnost
a kulturni diferenciace. Brno: CDK, 2001, s. 52. Srov. KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 152; HUBER.
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odkazuje na své zaklady, na nichz stoji, které ale pritom nedokaze dale zdivodnit a ani
garantovat.*® Spole¢nost a jeji pravo stoji na predpokladu a pozadavku, Ze tyto kodifikované
postulaty budou vsichni sdilet. Spolecenské usporadani tedy de facto stoji na jakési tiché
dohodg, na konsenzu,* respektive - vzato jesté o krok hloubéji — na predpokldadané moralce,
ktera pravu predchazi a zaroven ho zaklada, na tom, co ,,se“ ma a nemd, na nécem, co je
prohlaseno jako vSem spole¢né — aniz by se ov§em feklo pro¢.*

Pokud je tato nutna podezdivka pravni spole¢nosti zerodovand jako tfeba u nas, kdy v mnoha

pripadech fesime moralni problémy prostfednictvim nastroji prava, tedy zakonu a soudu

(treba kdyz se md nejvyssi predstavitel statu omluvit za sviij omyl, coz je véc pravé uz moralky

anikoli aZ prava), jen velmi tézko se takova situace napravuje. Kde nefunguje morélka, klopyta

i pravo.*
Deklarace z roku 1948 je vyhlaseni, bez pfimé pravni zavaznosti a bez jakékoli explicitné
stanovené metody ¢i navodu implementace do kodifikovaného prava.** Tato implementace
trvala jesté dalSich témér 30 let, az do roku 1976, nez se Vseobecna deklarace promitla do
daldich pravnich textd.” Uz to naznacuje, ze se zakotvenim, platnosti a dosahem lidskych
prav to neni tak jednoduché. Nésledné se proto zastavim u tfi bodu: kratce u primarnosti
lidskych prav, $ifeji u otazky jejich univerzality, a nakonec u otazky zavazki a povinnosti
z téchto prav vyplyvajicich.

3.1 Primarnost lidskych prav

Lidska prava jako predpravni moralni postulaty jsou tak stavény do pozice zakladu,
toho primarniho, na ¢em stoji vSe ostatni. Je to skutecné tak, anebo existuje jesté néco
primarnéjsiho, zdkladnéjsiho, bazalnéjsiho nez lidska prava? Neexistuje néco, co by sama
lidska prava vyzadovala jako svoji podminku? Predev$im v souvislosti s tzv. ,pravy tfeti
generace, tedy s jakousi treti vinou lidskych prav, které se tykaji Zivotniho prostredi

TODT. Menschenrechte..., s. 75-80, resp. 75-120; NEMEC, Vaclav. Prolegomena ke kazdé piisti ontologii,
ktera bude chtit zdtvodnit lidsk4 prava. In HAVLICEK, Ales. CHOTAS, Jiii a kol. (eds.). Lidskd prdva. Jejich
zdivodnéni a zévaznost. Usti nad Labem: FF UJEP, 2016, s. 114-116.

KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 154, s odvolanim na E.-W. Béckenférdeho.

31 Srov. WAGNEROVA, Eligka. Univerzalita lidskych prav a spektrum pravnich vztaht. In HANUS, Jiti (ed.).
Lidskd prdva - ndrok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: CDK, 2001, s. 57, kterd potvrzuje, ze
evropska pravni véda dava prednost pohledu na lidska préva ve smyslu kontraktaénim. Srov. také NEMEC.
Prolegomena ke kazdé pristi ontologii..., s. 106-123.

32Srov. FIALA. Politicka dimenze..., s. 50, s citaci R. Foxe: je tfeba si pfiznat, ,Ze to, co oznacujeme jako lidska

cc

prava, je spiSe nez na ptirozenosti zaloZeno na ,moralni vizi dastojného Zivota“
3 Absurdita takové situace se naplno ukdazala, kdyz se za osobni prezidentiv prohresek muselo na zékladé
neodpovédnosti prezidenta z titulu jeho funkce omlouvat v roce 2021 ministerstvo financi. Moralku nelze dohnat
pomoci zakond, ty prichazeji v takovych pripadech jiz vzdy pozdé a navic mnohdy absurdnim zptisobem, ktery
snahu o narovnani kfivd stavi na hlavu.

#*Srov. JOAS. The Sacredness..., s. 188; SOKOL, Jan. Kde se berou lidska prava?. In HAVLICEK, Ales. CHOTAS,
Jiti a kol. (eds.). Lidskd prdva. Jejich zdivodnéni a zdvaznost. Usti nad Labem: FF UJEP, 2016, s. 80.

%Srov. MAIER. Lidské préava..., s. 19; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 8-9, 17-28. V roce 2010 bylo pod
Deklaraci podepsano 166 stati ve. Ciny &i USA, které se ptivodné zdrahaly. Presto: Ize zde mluvit o ,,celosvétovém
konsenzu', jak to déla HILPERT. Teologické zéklady..., s. 36?

59



Petr Gallus: K zalozeni lidskych prav z teologického pohledu

a podminek zivota a Zzivotniho standardu viibec, poukazuji néktefi na to, Ze jesté pred
individudlnimi pravy maji prioritu tzv. ,,basic needs®: ,,¢lovék ma ze své svobody néco jediné
tehdy, kdyz je v prvé radé zajistén jeho zivot a preziti.“** Pfedev$im hodnoty, kterych se tykaji
prava tfeti generace, tak v tomto pohledu nejsou az cilem cesty ¢i né¢im az tfetim v poradi
po pravech individualnich a socialnich, ale spise zakladnimi podminkami pro individualni
prava a maji pred nimi tudiz prioritu.”” Vyzaduji lidska prava a jejich dodrzovani nejprve
alespon trochu stabilni podminky? Lze lidska prava vyzadovat az za urcitych pomért, za
urcité urovné vyspélosti, demokrati¢nosti a bohatstvi?**

3.2 Univerzalita lidskych prav

Platit by lidska prava méla pro vSechny, tak prvni ¢lanek Vseobecné deklarace zacina:
»V§ichni lidé*. D¢&jiny jsou ovsem plné prikladi, jak si jednoduse staci po svém definovat,
kdo je to ¢lovék a kdo ne, kdo tedy patti, anebo pravé nepatti do onoho ,vsichni“: Casto
idealizovana Platénova polis pocitala s pravy svych obcant, obcany ale byli pouze svobodni
muzi, nepatfili mezi né tedy otroci, barbari a Zeny.* Nadto Platon pfimo vychazi z toho, ze
lidé si pravé od prirozenosti nejsou a nemohou byt rovni (jak by si to i podle jeho pojeti
predstavovala demokracie coby nejlepsi ze vech $patnych systému spolecnosti, omezena
ovéem znovu jen na urcity okruh lidi, ktery nejprve vyzene své nepratele), prirozené je
naopak postaveni jednéch nad druhymi.* Autor americké Deklarace nezavislosti Thomas
Jefferson se zasazoval o lidskd prava, ale sam pritom mél otroky. O 150 let pozdéji v Evropé
stacilo k tomu, aby nékdo vypadl z kategorie ¢lovék, mit Zidovské ¢i romské predky. Je nutno
si pfiznat, Ze v sobé mame velkou tendenci pfiznavat plna prava jen tém, kdo patii do nasi
skupiny, do nasi bubliny. V euro-americkych déjinach z toho bohuzel vétsinou vysel bily
zapadni heterosexualni muz. A s tim od té doby jesté porad zapasime.

Jsou-li lidska prava predpravni postulaty, pro¢ je vlastné dodrzovat? A pro¢ zrovna tato? pta
se nepfijemné R. Rorty. Najdeme lepsi diivod nez pragmatické ocekavani, Ze se to nakonec
vyplati (ovSem i tady je otazka, v jak dlouhém horizontu a pro koho)? A potom: Ize legitimné

*MAIER. Lidska préva..., s. 21-22. s poukazem na to, Ze Zapad akcentuje individualni svobody, zatimco ostatni
svét spiSe ramcové podminky pro preziti.

70 prava treti generace se proto vede spor, zda jsou to zékladni rdmce pro lidska prava, anebo naopak spise
idedlni cile a zdvazky k praktické pomoci? Srov. MAIER. Lidska prava..., s. 24, a také niZe.

3 Srov. SOKOL. Kde se berou lidskd prava..., s. 80-81: ,Tam, kde lidé denné trpi hladem a nésilnostmi, maji
Casto jiné starosti a diiraz na lidska prava jim ptipada jako zbyte¢ny luxus.“ ,,Jista Zivotni Groven je pro svobodné
usporadani spole¢nosti nezbytnou podminkou. Jindy Sokol pfipomind starou — ovéem propagandisticky pravé
proti lidskym praviim zneuzitelnou - hlasku z dob komunismu: ,,K ¢emu svoboda, kdyz nemdme co do ust?“
(SOKOL. Moc, penize a prdvo..., s. 270). Srov. také HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 134-145, kteti se
zamysleji nad individualnim vlastnictvim jako jednim ze zaklad lidskych prav.

3 Zeny ovéem mohly byt filosofkami a po patti¢ném vycviku stanout v &ele obce, srov. PLATON. Ustava. Praha:
OIKOYMENH, 1996, s. 243 (VII, 540c).

“Srov. PLATON. Ustava..., s. 260 (VIIL, 557a). Apriorni stejnou dtstojnost véech lidi odmita také pravoslavna
antropologie, podle niz se od sebe lidé li$i mirou svého ,,duchovniho pokroku a moralniho postaveni®, srov.
SIRKA. Lidska préva..., s. 75, s odvolanim na text Zakladni u¢eni Ruské pravoslavné cirkve o lidské distojnosti,
svobodé a pravech z roku 2008 (mezi jehoZ autory ovéem patii i soucasny vysoce kontroverzni moskevsky
patriarcha Kyrill).
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ocekavat, ze jednotlivec bude brat vSechny - i ty, které nesnasi - jako ¢leny jedné spole¢nosti,
své spolecnosti, potazmo jednoho druhu a rodu? Lze predpokladat univerzalni spole¢nou
moralku, navzdory tomu, ze nam dodrzovani uz jen téch nejzakladnéjsich spole¢nych
pravidel fakticky troskota i v ramci vlastnich dil¢ich spolecenstvi?*! Neni predpoklad
jednoho spole¢ného moralniho zékladu, zakladnich spole¢nych norem, hodnot ¢i autority
naopak jednou velkou iluzi, jiz obelhavame sami sebe i druhé? Co je to, co nds spojuje?

Nejtradicnéjsi pristup, ktery se i v evropské tradici drzel nejdéle a z néhoz ve svych kofenech
vyrtsta i VSeobecna deklarace lidskych prav, je duiraz na spole¢nou lidskou pfirozenost
aznivyplyvajici ptirozeny zakon. Lidska prava jsou pak konstruovana na ptirozenopravnim
zakladé.” Pojem prirozenosti se ale ve 20. stoleti prokazal jako jedno velké projekéni platno,
na néz ti silni promitaji bud své nabozenské predstavy, anebo sviij navykly pohled (tak to
prece vzdycky bylo), ¢imz ale nereflektované vnucuji druhym sviij postoj jako objektivné
legitimizovany: v§ichni mame tutéz ptirozenost, ale co tato pfirozenost je, stanovim ja.

Evropskda moderna se snazila zalozit nezadatelna prava na predpokladu osviceného
rozumu.* Osvicensky idedl rozumu ovéem jednak ¢lovéka redukuje na racionalitu a jednak

' RORTY, Richard. Human Rights, Rationality, and Sentimentality. In RORTY, Richard. Truth and Progress.
Philosophical Papers III. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 176-178. Srov. také HILPERT.
Teologickeé zaklady..., s. 36.

“2Srov. NEMEC. Prolegomena ke kazdé piisti ontologii. .., s. 111; SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo. Esej o spolecnosti
a jejich institucich. Praha: Vysehrad, 2015, s. 269; REED. Christianity and human rights..., s. 235. Z prirozeného
zéakona, jez je vposledu zakonem Bozim, vychdzi stale katolicka etika, srov. Kompendium socidlni nauky cirkve...,
s. 98: ptirozeny mravni zakon ,,ma univerzalni povahu a [...] predchdzi v§echna prava i povinnosti. Pfirozeny
zakon ,neni nic jiného nezli svétlo intelektu, které do nas vlozil Buh'“ Je zachycen predev$im v Desateru prikdzani
a projevuje se ve svédomi ¢lovéka. Metafyzicky zakotveny pfirozenopravni pfistup jako jediné mozné zaloZeni
lidskych prav se u nds snazi hdjit napt. S. Sousedik, srov. jeho esej SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prava.
Jejich ptirozenoprdavni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 10; ¢ ¢lének SOUSEDIK, Stanislav. K problematice
zalozeni lidskych prav na zakladé ptirozeného zakona. In HAVLICEK, Ales. CHOTAS, Jiti a kol. (eds.). Lidskd
prava. Jejich zdiwvodnéni a zdvaznost. Usti nad Labem: FF UJEP, 2016, s. 13-47, kde dokonce ve ¢tytech bodech
specifikuje, co pfirozeny zakon obsahuje, totiz piikaz uchovavat svij zivot, plodit a vychovat potomstvo, rozvijet
svtj dusevni zivot a pravdivé poznani a nakonec Zzit spole¢enskym Zivotem (ibid., s. 29). Do jaké miry se pravé
v této formulaci ukazuje projekce vlastnich predstav o tom, co je pfirozené a tradi¢ni? Pfirozenym pravem
argumentuje taktéz KROUPA, Daniel. O pfirozenosti lidskych prav. In ibid., s. 89-105. S vychodiskem od
prirozeného prava polemizuje ve stejné publikaci TROJAN, Jakub S. Pfirozenost, pfirozeny zdkon: Ano? Ne?. In
ibid., s. 72-77, a stavi proti tomu vychodisko eschatologické, z konce urceni ¢lovéka. Prirozenost nelze dostatecné
uchopit, protoze jak prirozenost Bozi, tak prirozenost lidska, se ukazuji jako neptirozené: Bozi pfirozenost kvili
vtéleni v Jezi$i Kristu, které stavi pfedstavy o Bozi ptirozenosti na hlavu, lidska ptirozenost kvuli htichu. Srov.
také strizlivé stanovisko J. Sokola v SOKOL. Kde se berou lidskd prava..., s. 84: ,Lidskd prava nejsou ,ptirozena’
ani v tom smyslu, jako kdyby byla kazdému ¢lovéku samoziejmad a vlastni. Kazdy ¢lovék se ,pfirozené’ stard
sam o sebe a i svoji svobodu si nejprve predstavuje jako svoji vlastni volnost bez ohledu na druhé.“ Ve své knize
SOKOL. Moc, penize a prdvo..., s. 269, pozn. 512, potom cituje Sokol mj. Pascalovy Myslenky, ¢. 93: ,Mam
veliky strach, aby tato ptirozenost sama nebyla jen prvnim zvykem, tak jako je zvyk druhou ptirozenosti.“ Srov.
také FAGAN, Andrew. Philosophical foundations of human rights. In CUSHMAN, Thomas (ed.). Handbook
of Human Rights. London, New York: Routledge, 2012, s. 12-13, 15, ktery vedle kritiky pojmu pfirozenosti
upozoriiuje podobné jako Sokol na to, ze vySe nez rovnost vSech stoji vétsinou individualni svoboda, zvlaste
jde-li 0 moji svobodu.

8 timto pohledem se lze setkat stale, totiz vSude tam, kde je sou¢asna doba vnimana jako pozdni moderna, napt.
v soucasné némecké teologické a filosofické debaté na rozdil od debaty americké, kterd jasné mluvi o soucasné
dobé¢ jako postmoderni a pohled moderny odmita jako jednoznacné piekonany a vyvraceny.
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v nasi zkusenosti troskota jako neproveditelny. Nadto v jinych kulturdch, napt. v nékterych
arabskych ¢i asijskych, s takovym pojetim narazime. Tam lidska prava akceptovana nejsou
a ddraz na osviceny rozum byva vniman jako imperialistické ¢i kolonialistické vnucovani
zapadnich hodnot.
O hledani univerzalniho spole¢ného zakladu v duchu evropské moderny se ve své soucasné
koncepci porad snazi Hans Joas: ,Hodnoty jako univerzalni lidska diistojnost a takova prava,
jako jsou lidska prava, nejsou omezena jen na dil¢i tradici. Lze k nim pristoupit ve svétle jinych
tradic a za novych podminek, do té miry, do jaké tyto tradice dokazi kreativné reinterpretovat
samy sebe.“** Joas je presvédcen o spole¢ném zakladu, k némuz ale existuje pluralita cest, a tedy
i pluralita popist. A kazdy novy takovy popis je vitany. Popisi mize byt mnoho, popisuji-li
tentyz zaklad. Jednotlivé popisy se pak mohou vzajemné sblizovat. Joas to ukazuje na Deklaraci
lidskych prav z roku 1948, jez je vitanym vysledkem generalizace hodnot, k nimz ma cely tento
proces sméfovat:*’ existuje sice pluralita vzajemné soupeticich hodnotovych systémi, ale ty
maji za sebou - dle Joasova presvédceni - jakousi spole¢nou zakladnu (,common ground®), na
niz je nakonec mozné - za pomoci vzajemného kritického dialogu v navaznosti na Habermase
a Apela - prostfednictvim ,,zobecniovani hodnot® vybudovat dohodu o spole¢nych hodnotach,
jak to udélala pravé Deklarace lidskych prav.*

Tedy jsou tim pojitkem spise spole¢né etické hodnoty - laska, spravedlnost, milosrdenstvi —
jak se to ve svém projektu Svétovy étos snazil rozpracovat Hans Kiing?*” Vsechna tato velka
slova lze nalézt i v ostatnich kulturach, jenomze kazda jimi rozumi néco jiného, anebo je
znovu pripisuje jen nékomu. Ani takto jednoznac¢nou univerzalitu nelze nalézt.

Ze by spojujicim prvkem byly naopak spole¢né zévazky, napiiklad vii¢i spole¢né obyvané
planeté — coz je neoddiskutovatelné spojujici prvek nds véech?*® I to je pokus hodny pozoru,
ale zde vétsinou vitézi jako dtlezitéj$i hodnoty partikularni ekonomické zajmy, které
mnohdy (napt. v Ciné, v USA, ale také u nas) stoji podstatné vys nez ekologie a udrzitelnost.
A tak je na misté spiSe obava Robina Foxe, Ze ,spiSe nez uslechtily rozum mame ve své
prirozenosti vzajemné boje, genocidu, kanibalismus, vrazdy, biti samic, zabijeni novorozenat,
nasili, dominanci a mnoho dal§iho“* Jak fika Richard Rorty: ,, Tim hlavnim, co vyplyva

“JOAS. The Sacrednesss...,s. 7.
1bid., s. 8.
“Tbid., s. 174.

¥ KUNG, Hans. Svétovy étos - Projekt. Zlin: Archa, 1992; KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi.
Praha: Vysehrad, 2000. Srov. KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 167-170.

* Globalni pohled zaloZeny na preziti lidstva jako celku, anebo na ekologické odpovédnosti, je stale castéjsi
a silngjéi. Srov. jiz HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 106-113. Globalni pohled ovsem pravé predpoklida
externi stanovisko, z néhoz je formulovan, sugeruje perspektivu Boziho oka, z niz je pak formulovana nejen
potfebnost, ale také nutnost jednotného systému lidskych prav (srov. HUBER. TODT. Menschenrechte...,s. 111).
Takovy postoj ale prehlizi vlastni partikularitu, tedy skutec¢nost, Ze tezi o nutnosti univerzalnich lidskych prav
formuluji ze svého partikularniho stanoviska a nikoli z externi perspektivy, kterou nikdo nemd a mit nemuize.
Externi perspektiva tiSe predpoklddd, Ze by bylo mozné svét néjak centralné ridit ¢i spravovat. To byla v déjinach
lidstva vzdy myslenka vrcholné nebezpecna, protoze v sobé nese totalitni narok.

“ Cit. in: HANUS. Ktestanstvi a lidskd préva..., s. 45-46, s pointovanym dovétkem: ,,Pfes pokusy zalozit tato
prava na ,pfirozenosti’ jdou v naprosté vétsiné pripadtl bud proti pfirozenosti, nebo se v lepsim pripadé tykaji
véci, viiéi nimz je pfiroda striktné neutrdlni.”
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jak z historie, tak z antropologie, je nase mimoradna schopnost zlého (extraordinary
malleability).“°

S pokusem o univerzalni zalozeni lidskych prav priSel u nas naposledy Martin Hapla,
ktery haji utilitaristické zalozeni lidskych prav.®® Spravné zdirraziuje pragmaticky pristup
(mluvi o ,,pragmatickém utilitarismu“?) a obhajuje proti v§em prirozenopravnim tendencim
utilitaristickou konsekvencionalistickou teorii jako teorii pro lidska prava nejpfihodnéjsi,
protoze prinasi nejlepsi, nejptijatelnéjsi a racionalni zdivodnéni (pojima tedy lidska prava
jako justifikovand moralni prava®). Do rozport se ovsem dostavd tam, kde na jedné strané
reklamuje pro utilitarismus schopnost ohledu na konkrétni kontext, jemuz se utilitaristicky
pristup dokaze prizpusobit, ale na druhé strané se snazi udrzet univerzalitu lidskych prav, tedy
nechat vechny konkrétni kontexty padnout, resp. je zobecnit do jednoho univerzalniho.** Pak
aleiutilitarismus nardzi na problém, kdo ma stanovit, co je pfizapocitani véech, i dlouhodobych
dasledka dobré a pfinosné pro vSechny (coz jsou pro Haplu kritéria pro ospravedlnitelny
utilitarismus)> a jak dostat pozadavku na zohlednéni vSech relevantnich - i dlouhodobych -
faktorti a dasledkii.*® Vidbec pfitom nepo¢itd s konstruovanosti a tenden¢nosti nasich kalkula,
tedy s tim, ze pti projektovani disledka zpravidla druhym podsouvame to, co chceme my.
Hapla si predstavuje utilitaristicky prfistup prili§ idealizované, jeho pozorovatel stoji jakoby
mimo celek skute¢nosti, ktery nahliZi objektivné. Takové postaveni vSak nikdy nemame,
a i kdyz se sebevic snazime ,,drzet nasich peclivé uvazenych morélnich presvédéeni® - coz uz
je sama o sobé idealistickd predstava -, nikdy nedokazeme zohlednit celek.”” To, co zohlednit
dokdzeme, nebude nikdy objektivni ze dvou divodi: jednak to nikdy nebude kompletni
a jednak to vzdy bude nas tenden¢ni konstrukt. Ve svych planech se vidy nutné budeme
v pohledu na druhé a jejich uzitek dopoustét insinuaci, protoze pravé ve konstruujeme ze
svého pohledu. S utilitaristickym pristupem tak principialné souhlasim, je vSak tfeba zbavit ho
jeho univerzalniho naroku, uvédomit si partikularitu, lokalizovanost a konstrukéni charakter
vlastni perspektivy a uskromnit se na partikularni hledisko, které bude na zakladé co nejlepsi
a nejsirs$i uvahy hledat shody a konvergence s druhymi, bez néroku, ze mtj pohled je lepsi
nez pohled druhych. Pravé proto, ze je tfeba brat ohled na konkrétni kontext, zde bude tolik
rtiznych zdivodnéni tolika riznych prav, kolik je kontextu, které néco takového vyzaduji (viz
nize).

Kdyz se tak do této otazky po tom, co nas vlastné spojuje, dtikladnéji ponofime, nalezneme

predevsim partikularitu a odliSnosti: nakonec jsme kaZdy jiny. To ovSem neznamena, ze by

nebylo mozné nic spole¢ného, Ze by nebyla mozna zadna jednota. Znamena to, ze zadna

RORTY. Human Rights..., s. 169-170. Cely citat zni takto: ,,Mdme mnohem méné tendenci klast ontologickou
otazku ,Co jsme?’, protoze jsme dosli k tomu, ze tim hlavnim, co vyplyva jak z historie, tak z antropologie, je
nase mimoradnd schopnost zlého (extraordinary malleability). Pfremy$lime o sobé proto jako o pruzném,
proteovském, sebeutvarejicim se zviteti radéji nez jako o zvifeti racionalnim ¢i krutém.

1 Srov. HAPLA. Utilitarismus a filozofie lidskych prav...
21bid.,, s. 67.

3 1bid., s. 20-22.

% Srov. ibid., s. 222.

% Srov. ibid., s. 39-42.

*1bid., s. 72-75.

*7Srov. ibid., s. 94.
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jednota neni dana pfedem, ani neni zaloZena nékde uvnitf nds, takze by ji stacilo najit, odkryt

a formulovat. Jednota neni otazka danosti, ale otazka postupného budovini a utvareni.
Proto se nékteti snazi zakotvit lidskd prava nikoli jako danost, z niz se vychazi a jejiz spole¢ny
zéklad je nutné najit a obhdjit, ale jako cil, k némuz médme sméfovat. Napt. Linda Hogan
tvrdi, Ze lidska prava jsou obhajitelnym konceptem, pokud je pojmeme jako eticky projekt,
ktery je tfeba uskute¢nit, a nikoli jako filosofickou tezi, kterou je nutné obhgjit. V pohledu
na lidskd prava pojata jako eticky projekt je pak mozné dle Hoganové obhdjit to, ze v nich
krestanstvi hralo a hraje klicovou roli.* Také Vaclav Némec rozumi lidskym pravim nikoli
»jako konstatovani ¢i popisu dané skutec¢nosti, nybrz jako normativnim vypovédim o tom,
jakd md skute¢nost byt tedy jako jakémusi , realisticky utopickému idealu® Lidska prava jsou
v jeho pojeti spiSe vyzva nez danost.®® Tato argumentace ale oslabuje zasadni rovinu myslenky
lidskych prav, totiz moznost dovolavat se svych prav jako nééeho, co jiz je ddno a garantovano,
proti nékomu mocnéj$imu a silnéjsimu, kdo se aktualné chova v rozporu s mymi pravy, napt.
proti statu.

Pfi hledani vychodisek je tak nutné vzit zasadné v potaz nasledujici skute¢nost: vsichni
jsme prislusniky lidského druhu, ale nikdo se nerodi univerzalné a abstraktné, ale kazdy
se rodi konkrétné, do urcitého spolecenstvi, kultury, kazdy je konkrétné lokalizovan.
Individualita nepfedchazi socialité, naopak individuality se z nas stavaji az v ramci konkrétni
socializace. Nemame zddnou spole¢nou zakladnu, ktera by byla pozdvizena nad konkrétni
lokalizovanost, nad konkrétni partikularitu.®’ Miizeme mit a mame univerzalni naroky,
predstavu, ze by néco mélo platit pro vSechny. Ale i tyto naroky ¢inime vzdy z partikularni
situace, z konkrétné lokalizovaného a formovaného stanoviska.®

To, co lidskym praviim stavénym automaticky univerzalné, a pfitom nepfiznané z naseho
pohledu, hrozi, je tak insinuace - podsouvani vlastniho nazoru druhému (kdyz se to tak
osvédcilo mné, musi to fungovat vsem) anebo - abych si vypujcil termin ze stylistiky —
synekdocha, tedy oznacovani celku prostfednictvim ¢asti: to kdyz si pod univerzalitou
lidskych prav ¢i clovéka predstavujeme to, jak pojimame lidskd prava a ¢lovéka my.*

Ne nahodou se proti konceptu lidskych prav ozvala z mimoevropskych zemi a kultur kritika,
ze je to koloniza¢ni ¢i totalitni ndstroj zapadu, jimz si zdpad chce podmanit zbytek svéta

#V pohledu nalidskd prava to jasné a razné fekne napt. Petr Fiala: ,,Lidskd prava ve skute¢nosti zadny univerzalni
rozmér nemaji. Je empiricky dolozitelnym faktem, Ze neexistuje zddny obecné akceptovany katalog lidskych prav
a neexistuje ani spole¢na interpretace téch prav, na nichz by se bylo mozné spole¢né shodnout.“ FIALA. Politickd
dimenze..., s. 43.

* HOGAN, Linda. Keeping Faith with Human Rights. Washington DC: Georgetown University Press, 2015, s.
206. Stejné také REED. Christianity and human rights..., s. 232-233.
SNEMEC. Prolegomena ke kazdé piisti ontologii..., s. 114.

¢t Srov. SCRUTON, Roger. The Meaning of Conservatism. London: Palgrave, 2001, s. 41: ,Myslet si, Ze se cela
tato rozdilnost da shrnout do néjakého jednoduchého souboru abstraktnich prav, které 1ze stanovit pro vSechny
lidské bytosti nezavisle na jejich ptivodu a prislusnosti, neni ani politicky realizovatelné, ani to neni plauzibilni
nauka.“

2 Univerzalni narok je néco jiného nez narok absolutni. Ten se povazuje za jediny mozny a nese v sobé totalitni
tendenci, zatimco rizné univerzalni naroky mohou existovat — a také ve skute¢nosti existuji - vedle sebe. Jsou
formulovany z partikuldrnich vychodisek a vzdjemné si ve spole¢nostech konkuruji. Srov. GALLUS, Petr.
Perspektiva vzkfiSeni. Trinitdrni christologie. Praha: Karolinum, 2022, s. 33-49.

$3Srov. HANUS. Ktestanstvi a lidska prava..., s. 42, na ptikladu R. Panikkara.
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a vnutit mu své hodnoty.** V pohledu na vlastni partikularitu je proto na misté si pfiznat:
»Zapadni‘konceptlidskych prav predpoklada myslenky, které nejsou samoztejmeé , myslitelné‘
v jinych kulturné-nabozenskych souradnicich: stoji totiz na predpokladu univerzalni lidské
prirozenosti prostfednictvim lidského rozumu [...], na odliSnosti lidské ptirozenosti od
ostatni skute¢nosti, na jistém oddéleni jedince a spole¢nosti, na lidské ,autonomii‘ apod.“®®

Pravé kvili partikularité a konkrétni lokalizovanosti neni realny ani pozadavek, ze dialog
o lidskych pravech miize byt ,,uspésny jediné tehdy, nebudou-li za nim stat zadné ideologické
a mocenské zajmy“* Né&jaké perspektivy, zdjmy a tendence mame jiz vzdy, protoze nikdy
nestojime v bodé nula, v neutrdlnim prostoru, ale vzdy konkrétné lokalizovani, a tedy jiz vzdy
konkrétné ovlivnéni a urceni.

Do opac¢ného extrému sméfuje politickd interpretace myslenky lidskych prav, jak ji predlozil
P. Fiala: ,,Proto nelze vedle mocenského zajmu vyloucit ani skute¢nou starost o lidské osudy,
kterd se ale v uc¢innou akci miize zménit jen tam, kde je doprovazena pravé mocenskymi zajmy
a strategickymi cili.“ A zahy nevahd fici to ze svého hlediska naprosto pfimo, ¢imz se dostava
v ramci diskuze o lidskych pravech do pozice opacného extrému: ,,Jakkoliv jsou totiz lidska
prava v urcitém ndbozenském, kulturnim a politickém kontextu atraktivnim a obhajitelnym
programem a chvalyhodnou aspiraci [! - tedy nikoli zdkladnou a vychodiskem], predstavuji
v mezinarodni politice pfedev§im jednu z mnoha strategii na podporu narodnich zéjmu
['], popt. kolektivnich cili zapadni aliance [!]. [...] Soucasné ale musime mit na paméti, ze
koncepce lidskych prav neni jen mezinarodné politicka strategie, ale i smésice filosofickych,
nébozenskych a politickych predstav, ktera v sobé nese nejen pozoruhodnou etickou aspiraci,
ale i ,ni¢ivou silu® A je to také argumentacni a ospravedliujici nastroj pro libovolné pouziti,
ktery mél kdysi vyjadfit opravnéné ambice a moralni prevahu zdpadnich demokracii, ale
s nimz se mezitim naucili dobfe zachazet i ti, proti nimz byl pouzivan.“” To je velmi vyrazny
politicky pohled na lidska prava jako na utilitarni nastroj pro prosazovani vlastnich zajmd,
ktery hranici jiz s jejich zneuzitim.

3.3 Otazka zavazki a povinnosti

Jedna ze zakladnich pravnich poucek tika, Ze kde jsou prava, jsou i povinnosti. Lidskd prava
se v tomto vyznacuji zvlastni jednostrannosti, Zddné povinnosti jim neodpovidaji, vychyluji
kyvadlo pouze na stranu prav a naroki.® (Vseobecnd deklarace zminuje v ¢l. 29 alespon

4 Tak také napt. vychodni pravoslavna tradice, srov. SIRKA. Lidskd préva..., s. 62-63. Déle srov. MAIER. Lidsk4
prava..., s. 23. Otazka proto zni: ,jakym zptisobem je mozné prosadit univerzalni uplatiiovani vSemi (nebo
alespont mnohymi [! - pravé!, P.G.] schvalenych lidskych prav ve vech ¢astech svéta? Jak je mozné dosdhnout
toho, aby lidskd prava platila po celém svété, aniz by byla zneuzita jako prostfedek nadvlady jednéch nad druhymi
nebo jako néstroj prerozdélovani mezi majetnymi a chudaky, ¢imz by se odcizila svému ucelu?” (ibid., s. 25).
SHANUS. Kiestanstvi a lidskd préava..., s. 41.

6 Tak FLOSS, Pavel. Filozofické aspekty problému lidskych prav. In HANUS, Jiti (ed.). Lidskd prdva - ndrok na
obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: CDK, 2001, s. 39.

S FIALA. Politickd dimenze..., s. 53.

% Srov. SCRUTON. The Meaning of Conservatism..., s. 41: ,There are only rights where there are obligations;
and whose is the obligation to provide?“ FIALA. Politickd dimenze..., s. 52, odkazuje na uz vyse citovaného
R. Dahrendorfa a jeho vyrok, Ze se u lidskych prav ,ve vét§iné ptipadii jedna o pseudopravo, pravné znéjici
texty, které nejsou doprovazeny zadnymi sankcemi®. SOKOL. Kde se berou lidska prava..., s. 80, 85; SOKOL.
Moc, penize a pravo..., s. 273. Srov. také KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 170-173. JANDEJSEK. The
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povinnosti vici spolecnosti, nase Listina zakladnich prav a svobod to uz ale nepfejima
a mluvi jen o dlouhém seznamu prav.) Zcela chybi jakékoli pripomenuti odpovédnosti pti
vykonu svych prav v ramci spole¢nosti a povinnosti doprat tato prava také druhému - coz
bude na zavér dutlezité, mj. z biblického hlediska. Katalogy lidskych prav tak nakonec -
alespon v nasi spole¢nosti — dost podporuji egoisticky pristup.®
Samozfejmé plati argument, ze kazdého subjektivni pravo jednoho znamend automaticky
zavazek pro nékoho jiného. Tyto zavazky vsSak v pripadé katalogt lidskych prav nejsou
specifikovany a nejsou nikomu konkrétné ulozeny, a tak ziistava nejasné, kdo by nositelem
téchto povinnosti mél byt: znovu kazdy jednotlivec, anebo predné stat? A jak je to u prav,
u nichz viibec neni jasné, kdo a jak by se o odpovidajici zavazek mél viibec postarat?”
J. Sokol proto navrhuje pojimat subjektivni prava jako povinnosti vii¢i druhym.” Pravo muze
nékomu doprat jen ten druhy, pokud to ovSem pfijme jako svoji povinnost.” To je zajimavy
pokus, ktery jde podobnym smérem, k némuz na zavér dospivam i ja sam. Klade se zde ovsem
naléhavé otazka po motivaci ptijmout prava druhého jako své povinnosti, resp. jesté hloubéji
po schopnosti takové povinnosti dostat. Sokol zde odkazuje na pfirozenost: ,,S jistou licenci
bychom tedy mohli fici, ze na rozdil od lidskych prav, ktera prirozend nejsou, lidské povinnosti
patrné prirozené jsou.“” Zde vSak ma Sokol proti sobé celou vahu lidskych déjin, které spise
nez o plnéni svych zavazka vici druhym svédci o neustalém porusovani téchto povinnosti,
o neschopnosti dostat svym povinnostem. S nasi pfirozenosti by pak bylo néco zjevné Spatné.
Teologie zde mluvi o porusenosti hfichem. Srov. k tomu nize, podkapitoly 3 a 4.

Zde je na druhou stranu dilezité upozornit, ze lidska prava jako koncept nepochazeji od

zeleného stolu, ale vZdy reaguji na urcitou konkrétni déjinnou situaci ¢i zkusenost — at uz na
konci 18. stoleti v Americe a ve Francii, anebo po 2. svétové valce globalné na ptdé OSN.

Divine Character of Human Rights..., s. 116, se snazi obhdjit disproporci mezi pravy a povinnostmi poukazem
na bozskost prav: ,,Povinnosti nejsou vii¢i praviim symetrické. Prava nejsou podminéna plnénim povinnosti.
Reéeno teologicky: préva nejsou zasluhy; jsou to bozska nadani (endowments), a tedy oprévnéni (entitlements).*
To je ovéem pochybna divinizace prav, ktera — kdyz uz zapojuje teologicky pohled - zapomina na lidskou htignost
a na postaveni clovéka pred Bohem jako ospravedlnéného hii$nika (srov. nize, kap. 4). To spravné pripominaji
HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 181-193, a snaZ{ se vypracovat krestanské zdivodnéni lidskych prév na
zdkladé Bohem darované svobody ¢lovéka. Chybéjici povinnosti zdiraziuje také Kompendium socidlni nauky
cirkve..., s. 108-109.

% Srov. WHITTE. LATTERELL. Christianity and Human Rights..., 379, ktefi souhlasi s Hauerwasem, Ze prava

se mohou stat zdkladnou chamtivosti a chtivosti, sebeprosazovani a sebevyvySovani na tkor bliznich a vztahu
k Bohu.

70]. Sokol ve svém ¢lanku SOKOL. Kde se berou lidska prava..., s. 85, to ukazuje u prava na zivot, které asi nelze
uplatniovat proti lidské smrtelnosti obecné ani proti smrtelnym nemocem. Zjevné nelze argumentovat tim, Ze
jsem ukrdcen na svych pravech, kdyz jednou budu muset zemtit anebo kdyZ trpim smrtelnou nemoci. V eseji
SOKOL. Moc, penize a pravo..., s. 270, si bere jako ptiklad pravo na vzdélani, z néhoz také nijak nevyplyva, kdo
mné ma toto pravo zajistit a jak. Pravé proto by bylo tfeba specifikovat, jaké zavazky a pro koho z takto obecné
formulovaného prava vyplyvaji. NEMEC. Prolegomena ke kazdé piisti ontologii..., s. 107, povazuje za adresaty
povinnosti vyplyvajicich z lidskych prav predevsim predstavitele stata.

'SOKOL. Moc, penize a prdvo..., s. 274-277.

21bid., s. 274.

71bid., s. 277.
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Je to reakce na urcity konkrétni tutlak, proti némuz je postaveno odvolani na nezcizitelna
prava.”
Historickd situace se ovSem méni, zatimco lidska prava naopak hledaji jednotnou
a univerzalni podobu napfi¢ situacemi i ¢asy. Tim se ovSem v pribéhu casu chté nechté mtize
ménit a méni jejich vyznéni: lidskd prava se stavaji nastrojem jak emancipac¢nich tendenci,
tak také nastrojem politiky pro prosazovani vlivu. V pohledu na nasi historickou zkusenost
a na nasi vzdy konkrétni lokalizovanost je tak zapottebi také brat ohled na to, kdo lidskymi
pravy argumentuje, ve prospéch koho kdy, v jakém kontextu a v jaké situaci a jak.

Tak jako v§e v poruseném stvoreni — a zvlasté co se tyce téch nejskvélejsich vydobytku lidstva

- jsou i lidskd prava zneuzitelnad, jejich vyznéni tedy muze byt ambivalentni: ,Tak jako jsou

lidé kraceni na svych pravech, byvaji lidskd prava také zneuzivana. Mezi témi, kdo vladnou,

je jesté porad rozsiteno ideologické zachdzeni s lidskymi pravy, které ma za cil nasadit je jako

zbrané v souboji systémil, a tim jim ulomit sebekriticky hrot. Tak se stava, ze ve vlastni zemi

se zpravy o porusovani lidskych prav potlacuji, zatimco v pohledu na nefad u sousedi jsou

takové zpravy o to sebevédoméji rozsifovany. U malokterého tématu dochazi k ideologickému

zasteni pravdy bezosty$néji nez u tématu lidskych prav.“>
Je néco jiného, kdyz se lidskych prav dovolavaji utlacovani proti svym utlacovatelim a slabi
proti mocnym, nez kdyz se lidskych prav dovolava clen etablované vétsinové spolecnosti
s radikalnimi nazory vici svému statu. Je néco jiného, kdyz zni hlasy po dodrzovani lidskych
prav v situaci valky, a kdyz se jich dovolava jednotlivec ¢i skupiny v dobé miru. Je néco
jiného, kdyz se lidska prava pouzivaji do jisté miry sebekriticky vici vlastnimu statu ¢i
vlastni spolec¢nosti, a néco jiného, kdyz se pouzivaji jako argument proti statim druhym
¢i proti jinym spolecnostem. Otazka tedy zni, zda bychom v rtznych dobach a v riznych
kontextech nepotiebovali riizné sady a podoby lidskych prav, které by byly stejné konkrétni
a lokalizované, jako je kazda situace, z niz lidé mluvi. Zda bychom tedy nepotiebovali
dynamické pojeti lidskych prav, v jehoz ramci by bylo mozné minimalné presouvat diirazy ¢i
poradi jednotlivych prav ¢i soubort prav.’®

4. Lidska prava jako univerzalni zaklad etiky, sekularni i kfestanské?

Mnohym by se univerzalni zdklad etiky libil. Vedle vSech téch, ktefi zastavaji paradigma
moderny, jejimz zakladem je Cisty rozum ¢i jiny onticky zaklad veskerého lidstvi, tfeba
také zastanctm teze, Ze mezi filosofickou antropologii a teologii je plynuly prechod, tedy
ze lze vypracovat obecnou antropologii a na jejim zakladé ukazat, ze krestanstvi takovou
antropologii rozviji a zdivodnuje nejlépe, ze z obecné antropologie vede nejlepsi mozna

7 Podle HANUS. Krestanstvi a lidskd prava..., s. 14, se lidska prava aktualizuji vzdy v uritych déjinnych
okamzicich. Diskuze fakticky vyriista z praktické potteby, nikoli z teoretickych koncepti. Podobné FIALA.
Politickd dimenze..., s. 52, konvence lidskych prav jsou podle néj proto spiSe politickym programem
(k problemati¢nosti této teze viz vyse).

HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 7.

¢ Hrozbou takového navrhu je jeho selektivita, ktera je zneuzitelna, jak na to poukazuje REED. Christianity and
human rights..., s. 240.
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cesta pravée do teologie.”” Pokud by byl univerzalné antropologicky zaklad etiky mozny, byla
by lidska prava jisté jednim z pfednich kandidatd. Jenomze pojeti cloveka, které vysvita
z deklaraci lidskych prav, prozrazuje svij anticko-humanisticko-osvicensky ptvod, a tim
z pohledu teologie — a mozna i obecné zkusenosti (viz vyroky R. Rortyho ¢i R. Foxe vyse) —
také sviij zdsadni problém: je velmi optimistické. Clovék je zde nositelem prav — pouze prav,
a predpoklada se, ze je schopen je hdjit, Ze schopen se kontinualné vzdélavat a kultivovat, Ze
se bude stale zlep$ovat a stoupat. Uz protestantska teologie 19. stoleti spravné poukazovala
na to, ze se zde zapomind na porusenost lidské prirozenosti, ze tedy idea lidskych prav
nepocita s tim, cemu teologicka tradice tika hiich.”®
Hrich je ovSem hfichem pouze pred Bohem, takze v otdzce uchopeni clovéka je tfeba jit jesté
o krok hloubé¢ji: z pohledu krestanské etiky je ¢loveék spravné definovan nikoli svymi pravy,
ani oviem svym htichem, ale pravé svym postavenim pied Bohem. Clovek je clovekem pred
Bohem. Teprve takto vysvita jeho htich, oviem i ten az ve svétle Bozi milosti. Clovék jako
¢lovek pred Bohem je ospravedlnény hfisnik.
Kde jsou zde prava? V teologické etice se zjevné jedna o tuplné jinou koncepci, o jiny pristup.
V pohledu na ¢lovéka plati jako teologické vychodisko to, co ve svém prispévku k lidskym
praviim kdysi zminil evangelicky teolog Pavel Filipi: Pfed Bohem clovék Zddnd prdava nemd.
V pohledu na prava je teologické vychodisko takto prosté a zdsadné dulezité. Cloveka
z teologického pohledu nezakladaji jeho prava. Nema v sobé zadnou jiskricku bozstvi, ani
Bozi obraz jako néjakou svoji kvalitu, ktera by zakladala jeho prava pred Bohem.” Nema
nic svého ani nic v sobé, ¢eho by se mohl pred Bohem dovoldvat. Clovék ped Bohem je
stvofeni — a podivame-li se na faktické postaveni ¢lovéka v jeho konkrétni situaci, je to jiz
vzdy porusené, ale zaroven omilostnéné stvoreni.
To je zaroven jedina véc, ktera jinak vzdjemné odlisné lidi spojuje a kterou maji vSichni
spole¢nou: Ze stoji pred tymz Bohem, Ze to prvni, co je vSechny zaklada, je Bozi vztah k nim.
Chceme-li najit néjakou univerzalni charakteristiku ¢lovéka, nenajdeme ji v ¢lovéku jako
takovém, musime jit oklikou: pfes Boha: ,,Homo ex homine definiri nequit! Stoji ale za ivahu,
ze by bylo mozné pojmout tohoto ¢lovéka jako urcitou odpovéd, k niz jsme jesté nedokazali
dostatecné jasné formulovat otazku.“® Touto oklikou vsak dojdeme k omilostnénému
hti$niku, nikoli k praviim.
Respektive dojdeme k moznému zaloZeni prav az sekundarné, az ve druhém kroku, a vzdy
pouze na horizontile, pouze v ramci mezilidskych vztaht. Rovnost vSech lidi a pripadné
pravni naroky jsou z teologického pohledu mozné az v zavislosti na postaveni ¢lovéka pred
Bohem. Toto postaveni maji v8ichni lidé stejné, zaklada tedy jejich rovnost. A v ramci téchto
rovnych vztaht je mozné formulovat vzdjemna prava a povinnosti. I ta jsou vSak vzdy drzena -

77 Srov. napt. PROPPER, Thomas. Theologische Anthropologie I-II. Freiburg: Herder, 2012, a v navaznosti na néj
mnozi dal$i katoli¢ti teologové.

78 Srov. KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 146, ktery upozoriiuje na pojeti lovéka v konceptu lidskych
prav, jez ,,v zadném pripadé neni genuinné kiestanské, nybrz kiestanské antropologii naveskrz odporuje®

7 Tak to ovSem na rozdil od protestantského pohledu naopak diirazné podtrhuji vychodni teologické koncepty,
srov. SIRKA. Lidska prava...

S9HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 156. Srov. také Kompedium socidlni nauky cirkve..., s. 101, 106.
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maji-li mit zdtivodnéni a nemaji-li se stat pouhymi postulaty — postavenim pred Bohem, tedy
zdtvodnujici oklikou pres Boha.
Zteologického pohledu se tak ¢lovék jevi jinak: nikoli primarné jako subjekt prav, ale nejprve,
ve své faktické existenci, ktera je jiz vidy porusena, jako objekt obzaloby a zaroven milosti.*!
Spociva-li v nécem distojnost ¢lovéka, je to z teologického pohledu pravé v tom, ze clovek je
predmétem Boziho jednani, tedy Bozi lasky a milosti, jak se projevila ve stvofeni, v Kristové
obéti za vSechny a jak ji kfestanska vira vyhlizi i na konci déjin.** Pred Bohem tak ¢lovék
neni definovan svymi pravy, ale ani svymi povinnostmi ¢i vykonem; je definovan predevsim
jako stvofeni, coz znamena: predevsim svoji odpovédnosti — vii¢i Bohu, vici druhym i vaci
sobé. To je do zna¢né miry protipdl a protivaha viici egoistické tendenci lidskych prav.
Tim se uz dotykdm posledni kapitoly:

5. K zaloZeni lidskych prav z teologického pohledu

Jak uz jsem naznacil, v lidskych pravech potkava krestanstvi svoji vlastni etiku a své vlastni
hodnoty, ovéem v radikalné sekularizované podobé: bez Boha a bez htichu. Zikladem
lidskych prav v podobé, ktera se vyvinula az do dnesni doby, uz neni Bith, ani postaveni viech
lidi pfed Bohem, ale sdilené lidstvi, tedy predstava jedné univerzalni lidské prirozenosti a jeji
nezcizitelné a ni¢im nepodminéné dtistojnosti.**
Teologové na katolické i protestantské strané se mnohdy snazi pristoupit k této situaci pozitivné
a vtélit je do teologickych koncepttl. Hilpert z pohledu katolickych cirkevnich dokumentt
pise: ,,Cirkevni texty se sice snazi bez omezeni pfijmout a ocenit lidskopravni pozadavky na
politicka usporddani, aviak soucasné naznacuji jinou, veskrze teologickou gramatiku, na jejimz
zakladé se lidska prava prokazuji nejen coby ,adoptované cizi téleso, nybrz jako skute¢nost
majici v sobé teologickou dimenzi.“** Podobné hledaji priniky ¢i sty¢né plochy na evangelické
strané napf. Huber a Tédt, ktefi mluvi o teologickém zpracovani lidskych prav jako o ,,jednom
z vynikajicich piiklad analogické etiky, ktera hledd analogie mezi problémy novodobé
zivotni skutecnosti a zakladnimi vypovédmi kiestanské viry®, tedy mezi Bozi spravedlnosti
a lidsky definovanymi pravy.®® Huber s Todtem vidi v kiestanstvi radikalizaci hodnot, které
lezi v zakladech lidskych prav, totiz svobody, rovnosti a participace, ve specificky reformac¢nim
pojeti clovéka jako ¢lovéka pod Bozi vladou a pod ospravedlnénim. Pravé ospravedlnéni daruje
v jejich pojeti ¢lovéku coby Bozimu obrazu novou svobodu, jez vytvari zaklad pro pozadavek
mezilidskych prav.® Vyse uvedena dvé ,,ale“ (bez Boha a bez htichu) ov$em dle mého nézoru
primou analogii a navaznost lidskych prav na kiestanskou etiku neumoznuji.

Skrtneme-li viak Boha jako to, co je z teologického pohledu jedinym obhajitelnym
univerzalnim antropologickym svornikem, dostavaji se lidska prava - jak ukazano vyse -
se svym zaloZzenim a zd@ivodnénim na tenky led, do pozice arbitrarné zvolenych axiomi.
Prvni pal¢ivé otdzka proto zni: Pro¢ zrovna tato prdva? Ze tato otdzka neni jednoduchd

81Srov. KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 160-167.

82 Tak spravné KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 147-148.

83 Srov. HANUS. Kiestanstvi a lidska prava...,s. 14-19.

8 HILPERT. Teologické zaklady..., s. 37.

S HUBER. TODT. Menschenrechte...,s. 11, 71-73 a predevsim 160-162.
%71bid., s. 162-193.
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na zodpovézeni, se ukazuje mj. na velmi Casto kritizované skutecnosti, ze katalog lidskych
prav rychle nartistd, vedle ptivodnich prav individudlnich a socidlnich se dnes objevuji tzv.
prava tieti generace, ktera se tykaji zivotniho prostredi a zZivotniho standardu.*” Hrozi inflace
lidskych prav, resp. hrozi to, co zname z bézné komunikace: Ze se prani a tuzby za¢nou
formulovat jako prava (na co vSéechno mam prece pravo, kdyz néco néjak chci).®

Druha palciva otazka, které jsem se vysSe také jiz dotkl, s tim souvisi: Jak 1ze odivodnit
univerzalni ndrok lidskych prav? Nepotiebovaly by rtizné spole¢nosti rtizné katalogy prav?
Treti otazka, taktéz jiz z riiznych pohledii zminéna, zni: z jakého divodu lze tyto pozadavky
stavét jako prava?

Odpovéd na vsechny tyto otdzky dle mého ndzoru vede tudy: Na zakladé nedosazitelné
univerzalni zakladny lidstvi kvili konkrétni lokalizovanosti naseho uvazovani véetné nasich
univerzalnich konceptt a na zakladé védomi konkrétnich situaci, z nichz lidska prava vzesla,
je tfeba si nejprve priznat, ze lidska prava jako plod zapadni, anticko-kfestansko-osvicenské
kultury vyrtstaji zdola a jsou odkdzana na spolecnou akceptaci, na to, ze je jednotliva
spolecenstvi jako prava uznaji a vtéli je do svych pravnich systémi.¥

Lidska prava sice prichazeji s univerzalnim narokem a silné ho verbalizuji, nedokdzi mu
v$ak dostat, nedokazi ho legitimizovat, coz se projevuje v tom, Ze fakticky nemaji univerzdlni
platnost® A protoze je obtizné je v jejich soucasné podobé odtivodnit a jsou odkazana
na akceptaci, nelze je nikomu vnutit, ani vymoci jejich dodrzovani. Naopak je snadné je
odmitnout prostym ,,my to mame jinak“ - jak to ucinily napf. staty vychodniho bloku,
kterym se ve VSeobecné deklaraci nelibilo prilisné zduraznovani jednotlivce a jeho prav
oproti spole¢nosti ¢i stétu (také Ceskoslovensko bylo jednou ze zemi, ktera Deklaraci v roce
1948 nepodepsala).”!

Lidskd prava jsou dulezity vydobytek sekularniho demokratického statu. Nejsou tedy
bezprostiedné kiestanska a nejsou ani bez daldiho univerzalni.”> Pii jejich prosazovani
azdiivodnovani je proto nutné hledat konvergence, diskutovat, pfesvédcovat a také naslouchat

% Jak jiz uvedeno vy3e, jsou pfedmétem sporu: vyjadiuji ,basic needs®, anebo jsou to spis cile a moralni zavazky,
kam sméfovat? Respektive se 1ze ptat jesté $ifeji a principialnéji: jsou lidska prava primarné pravy individualnimi,
anebo se jednd také o ,,prava ndrodt“? Lze lidskd préva vztahnout i na kolektivy? Srov. MAIER. Lidska préva...,

s. 24-25.
8 Srov. FIALA. Politicka dimenze..., s. 52, ktery cituje E. Burkea: ,,Maji-li lidé pravo na v§echno, zddaji véechno
a neziskaji nic.“ Srov. také HAPLA. Utilitarismus..., s. 26.

8 KORTNER. Evangelische Sozialethik..., s. 156; HUBER. TODT. Menschenrechte..., s. 100-106. Srov. MAIER.
Lidska prava..., s. 31: ,Novéd univerzalizace musi vyrtistat zespodu NEMEC. Prolegomena ke kazdé pristi
ontologii..., s. 109 a 118, ktery vidi moZnost platnosti lidskych prav pravé v procesu vzajemného uznavani uz na
interindividualni roviné.

% Srov. NEMEC. Prolegomena ke kazdé ptisti ontologii..., s. 112:,,Na trovni svétového spolecenstvi, a predevsim
mimo teritoridlni ptisobnost demokratickych pravnich statd, lidskd prava nejsou pravné vymahatelna.”

I Podobny postoj zastava vychodni teologicka tradice, v jejimz centru stoji pojem theosis, zbozsténi jednotlivce.
Cilem ¢lovéka je v tomto konceptu prekroceni individuality a splynuti s celkem a s bozstvim, takze spolecenstvi je

vvvvvv

neexistuje.”

%2 Srov. MAIER. Hans. Jsou lidskd prava univerzalni?. In HANUS, Jiii (ed.). K¥estanstvi a lidskd prdva. Praha:
CDK, Vysehrad, 2002, s. 94.
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druhym.” Tedy byt si védomi vlastni partikularity, véetné partikularnich vychodisek
nasich univerzalnich narokd, a tedy i konceptu lidskych prav.** To samoziejmé plati i pro
ktestansky teologicky pohled a jeho zdivodnéni, i tento pohled si své partikularity musi byt
védom, pravé ve svém univerzalnim naroku. Konvergence je tieba hledat zdola, coz zaroven
umoznuje pripustit rizna zdtvodnéni lidskych prav, vedou-li k témuz vysledku.*

Z teologického hlediska potom zustava dutlezité pripominat realisticky pohled na clovéka,
tedy pohled na clovéka nejen jako na osviceného a vzdélavatelného nositele prav, ale
také jako na hfiSnika, ktery dokaze i lidska prava zneuzit ve sviij partikularni prospéch.
Mozna jesté dilezitéjsi nez chybéjici teologicka dimenze je tak pro vstup do vzdjemného
rozhovoru pravé odlisna antropologie, postavena do zakladu konceptu lidskych prav, oproti
antropologii kiestanské.

Predevsim vsak - a to bych vidél v diskuzi o lidskych pravech jako pro krestanskou etiku
to hlavni - zlstava zasadnim tkolem teologie posouvat tézisté celého konceptu lidskych
prav z egoistické zaktivenosti na vlastni prava k druhému a jeho praviim, jak je to ostatné
zapsano v samotnych zakladech biblické tradice: uz Desatero neformuluje moje prava, ale
jasné stanovuje, kde je tfeba respektovat a dodrzovat pravo druhého.”® Lidskd prava budou
silngjsi, kdyz je nebudeme chapat jako predevsim vlastni prava, ale predev$im jako prava
téch druhych. To ovSem neni nijak samoziejmé, naopak je to pravé v diskuzi o lidskych
pravech velmi kontraintuitivni. To, co zde muze pfinést kiestanstvi jako svij specificky, byt
znovu jen partikularné zdivodnény diraz, je vychodisko od prikazani lasky k druhému,
jemuz ja mam byt bliznim, bez dal$ich podminek, dokonce i kdyby to byl cizék ¢i nepritel.”
Znamena to milovat druhého jako sebe samého, ale potom i vice: dokazat odhlédnout od
sebe a druhého dokonce uprednostnit.”® Zakladem a motivaci pro takovy postoj — ktery
zde neni prikazany, ani vyzadovany, ale spontanné vyplyva z lasky — ovSem nedokaze byt
zadné moralni ani pravni ustanoveni. Prikazani takové bezpodminec¢né lasky k druhému
vyplyva jediné z Bozi bezpodmine¢né lasky a milosti prokazované ¢lovéku, kterou ma ¢lovék
stvofeny k Bozimu obrazu zrcadlit dal mezi ostatni. Tteba tim, ze se bude aktivné zasazovat
o dodrzovani jejich prav proti véem utlacujicim narokim téch silnéjsich a osobné se bude
snazit vytvaret pro prava téch druhych dostate¢ny prostor.

%Srov. MAIER. Lidska prava..., s. 31: ,,Jako vécnéjs$i mi ptipadd doufat v konvergence uvnitf kultur a mezi nimi.”
Podobné HOGAN. Keeping Faith..., s. 208, kterd mluvi v pohledu na moznou shodu o ,,radikalni nadéji‘. Také si
myslim, Ze jinak to nejde. Otdzkou ovSem zustava, do jaké miry je toto doufdni a nadéje v redlném svété naivni.
Proti sobé stoji pevné eschatologické zakotveni kiestanské nadéje a politicko-socidlni realita nageho svéta.

HOGAN. Keeping Faith..., s. 207, to s odvoldnim na H. Joase formuluje takto: ,, Akceptujeme-li to, Ze diskuze
o lidskych pravech je formou situovaného védéni, ze je konkrétné lokalizovanym univerzalismem (embedded
universalism), pak miiZeme uznat jeji kontingentni charakter a zaroven vzdorovat relativismu.*

% O to se zasazuje REED. Christianity and human rights..., s. 232: ,Mohou ¢i méli by ktestané uvitat pluralitni
zalozeni lidskych prav v ndbozensky pluralitnim svété? Moje odpovéd zni ,ano!“.

%Tak ROSKOVEG, Jan. Lidské prava: svoboda ¢lovéka v nedokonalém svété. In HANUS, Jiti (ed.). Kfestanstvi
a lidska prdva. Praha: CDK, Vys$ehrad, 2002, s. 87-88.

%7 Srovnej napt. biblické podobenstvi o milosrdném Samaranovi v Luka$ové evangeliu s. 10,29-37.

% Srovnej slavné JeziSovy priklady v Kazani na hore (Mt 5,38-42): nastavit druhou tvar, darovat s kosili i plast,
uvolit se dobrovolné ke sluzbé na delsi usek, vyhovét potfebam druhych.
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