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Uvodem

Vazeni ¢tenari,

otevirate prvni letosni ¢islo ¢asopisu Iurium Scriptum. Autofi se ve svych prispévcich
zamérili na témata z oboru trestniho prava, medicinského prava, tak rovnéz problematiku
modernich technologii.

Doctete se o problematice postaveni vyhledavacu jakozto prvoinstan¢nich rozhodct v pravu
byt zapomenut. Prispévek se zabyva postavenim soukromych spole¢nosti provozujicich
vyhledavace ve vztah k pravu byt zapomenut, a to s praktickym presahem zabyvajici se
spolupraci soukromého a vefejného sektoru (PPP). Dale se doctete, jak probihal vyvoj
pravniho vztahu mezi 1ékafem a pacientem od pocatku 20. stoleti po soucasnost. Prispévek
Ctenari priblizi vhled do problematiky vztahu mezi lékafem a pacientem co do garance prav
pacientt, jez jsou zakotveny jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni urovni, a jejich projevy
a faktické naplhovani v praxi.

V tomto cisle se nam rovnéz sedly dva prispévky vénujici se trestnimu pravu. Prvni
trestnépravni prispévek se zabyva procesnimi disledky pochybenim pfi ohledani mista ¢inu.
Clanek problematiku demonstruje na mediélné zndmé kauze manzelt Stodolovych. Druhy
trestnépravni prispévek pojednava o konsensualnim fenoménu dohody o viné a trestu, a to
v komparativni perspektivé. Poté co je shrnuta problematika na ptidorysu Ceské republiky,
vyda se prispévek srovnat upravu dohody na Slovensku a v USA.

Nelze také nezminit zpravu z doktorandské konference ,,Cofola 2023 pro sekci ,,Financovani
obchodnich korporaci®, ktera se konala v dubnu tohoto roku v Univerzitnim centru Telc.
Vétime, ze i takto stru¢né shrnuti bude podnétné.

Zavérem mi dovolte pozvanku na rozhovor s Martinem Haplou, ktery mimo jiné predseda
redakéni radé casopisu Ratio Publica — na tomto misté bych se nebal ¢asopis Ratio Publica
oznaclit za ,sestru“ Iuria. V rozhovoru se dozvite vice o jeho vyznamu, cilové skupiné
a mezinarodnim presahu.

V leto$nim roce se nam podarilo spustit dlouho avizovany novy web (www.iurium.cz)
a velkou radost ndm déla, ze jsme se stali mistem, kde si muzete poslechnout oblibeny
podcast Leviathan o Gstavnim pravu Zdenka Cervinka.

Deékuji za prizen a preji zajimavé ¢teni a poslech.

W dEL

JUDr. Leos Kudlik
$éfredaktor
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Odborny clanek

Postaveni vyhledavaci
jakozto prvoinstanc¢nich rozhodct
v pravu byt zapomenut

Martin Mach

Autor je interni doktorand na Katedie evropského a mezindrodniho prdva na Prdvnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Zaméfuje se na moderni lidskd prava a prdvo modernich technologii.

Abstrakt

Predkladany prispévek se zabyva postavenim soukromych spole¢nosti provozujicich vyhledavace,
jenz jsou v pravu byt zapomenut prvoinstanénimi rozhodci pti posuzovani zadosti o aplikaci tohoto
prava na zakladé spoluprace soukromého a vetejného sektoru (PPP), ktera prinasi vyhody, ale i rizika.
V prvni poloviné prispévek predstavuje vyvoj tohoto postaveni vyhledavacti az do dne$ni podoby.
Dile se zabyva vyhodami a nevyhodami schématu PPP v pravu byt zapomenut, kdy se zamétuje pre-
dev$im na kritické komentafe souc¢asného stavu, které zanalyzuje s ohledem na funkei vyhledavact
jako prvoinstan¢nich rozhodct.

Abstract

The submitted paper examines the position of private companies owning search engines that are in
the right to be forgotten by first instance arbitrators when considering requests for the application of
this right on the basis of private-public partnership (PPP), which brings benefits but also risks. In the
first half, the paper presents the evolution of this position of search engines to its present form. It then
examines the advantages and disadvantages of the PPP scheme in the right to be forgotten, focusing
mainly on critical commentaries on the current state of the art, which it analyses with regard to the
function of search engines as first-instance arbitrators.
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Uvod

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzdlez' je znamy predevsim pro pravo byt zapomenut,
ovéem prelomové je toto rozhodnuti také z pohledu internetovych vyhledavaci, které byly oznacené
za spravce osobnich udajti. Timto krokem tak na né lze aplikovat Smérnice o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji,” a tedy i povinnosti
vici vyhledava¢im ze smérnice a rozsudku vyplyvajicich. Vyhledavace se tak staly zodpovédné
za vysledky vyhledavani, jelikoz jimi dokazi ovliviiovat minéni vefejnosti a zaroven zasahovat do
soukromi jednotlivci, a jiz nejsou brany jako pouzi zprostfedkovatelé mezi uzivateli-jednotlivci
a tfetimi stranami, coZ jsou tviirci obsahti na jednotlivych webovych strankdch. Pri aplikaci zadosti
prava byt zapomenut uzivatelem se staly dokonce prvoinstan¢nim rozhodcem. Tedy soukromé
spole¢nosti zde rozhoduji, zda je Zadost opravnéna a zda pozadované osobni udaje budou smazany
z vysledku vyhledavani, ¢i nikoliv. Toto vyrazné postaveni spole¢nosti, které vyhledavace provozuji,
se setkalo i s obavami a kritikou, zda nebudou soukromé spole¢nosti své postaveni zneuzivat pro svij
obchodni prospéch, zda dokazi zadosti spravné posuzovat, ¢i zda jim nebyla pfiznana prili§ silna
pravomoc, ktera tyto spolec¢nosti dostane do silné dominantni pozice v ramci internetového prostoru,
coz muze podle nékterych autorti ohrozit i demokratické fungovani statd, napriklad ovlivnénim
politického smysleni uzivatelt.’ Francis Fukuyama dokonce povazuje tyto hrozby ovliviiovani uzivatel
za zavaznéjsi, nez hrozby ekonomického charakteru.! V souc¢asné dobé je tato otézka jesté aktudlnéjsi
z pohledu ptijeti legislativnich navrht Digital Market Act (DMA)® a také Digital Service Act (DSA)®
dne 19. ¢ervence 2022 a jeho nasledného podepsani predsedy Evropského parlamentu a Rady EU
dne 14. zafi 2022, aby mohl byt proveden. V DSA se zavadi pojem velmi velkych online platforem,
které ze své podstaty budou podléhat vétsi regulaci v podobé vicero povinnosti. S velkymi online
platformami pracuje i DMA, ktery pro nejvétsi online platformy daného odvétvi zavadi status strazce
(gatekeepera), ktery jim prinasi vétsi regulaci ve snaze zabranit zneuzivani dominantniho postaveni,
ovSem toto oznaceni za strazce jim dava také i vét$i pravomoci. Prvotné, nez dojde k analyze dopadu
akttit DSA a DMA na vyhledavace v pravu byt zapomenut, je tfeba zanalyzovat aktualni stav.

Cilem tohoto ptispévku je proto analyza aktudlniho fungovani velkych online platforem v oblasti
vyhledévact s ohledem na prévo byt zapomenut a rozbor dilematu, zda je zapojeni soukromych
spole¢nosti do procesniho fizeni préva byt zapomenut prevazné pozitivnim krokem, ¢i je potieba se
obavat moznych zneuziti ze stran spolec¢nosti, jak na to upozornuji kritické hlasy v akademické sféte,
kterd by tato pozitiva prevazila.

1. Pravni postaveni vyhledavaca v pravu byt zapomenut

Zakladnim kamenem pro soucasny stav je rozsudek Google Spain v Mario Costeja Gonzdles,’
ve kterém se Velky senat Soudniho dvora zabyval predbéznymi otdzkami, pri¢emz pro tento
prispévek jsou dtilezité zejména odpovédi na dvé z nich. Tou prvni je odpovéd na otazku, zda je
Google zpracovatelem tdajt, kdyz veskeré vysledky vyhledavani probihaji automatickou indexaci
avyhledavac pouze nabizi vysledky vyhledadvani z webovych stranek tfetich stran. Druha otazka na tu
prvni navazuje a sice, zda lze vyhledévace, v tomto pripadé Google, oznacit za spravce osobnich udajt.
Soudni dvir v tomto vychazel ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaju.®
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Tu vylozil, a na otazky odpovédél, Ze ¢innost vyhleddvace musi byt kvalifikovana jako ,,zpracovani
osobnich udaju“ a provozovatel vyhleddvace musi byt povazovan za spravce zodpovédného za
zpracovani.’

Pravé kvili tomuto vykladu je dany rozsudek z hlediska soukromych spole¢nosti jakoito
prvoinstan¢nich rozhodcti v pravu byt zapomenut natolik stézejni. Pfi porovnani smérnice ¢. 95/46/
ES, ze které Soudni dvir vychazel, a aktualné platného Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném
pohybu téchto udaji (GDPR)' definice pojmt ,,zpracovani osobnich udajii’, ani ,,spravce” nedoznava
vyraznych zmén, je poupraven slovosled a u ,,zpracovani® je uveden vétsi vycet operaci. Vyraznou
zménou v GDPR jsou v$ak stanovené podminky pro uplatnéni prava byt zapomenut," a taktéz
vyjimky z néj."* V uvedeném rozsudku je jediné kritérium, respektive vyjimka, kdy je nutno posoudit,
zda u konkrétni informace, kterou si preje subjekt idajii odstranit, neni ,,pfevazujici zdjem vefejnosti
V ptipadé kladné odpovédi nedochdzi ke smazani dané informace a zasah do zakladnich prav zadatele
je odtivodnény prevazujicim vefejnym zdjmem spole¢nosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dot¢ené
informaci pristup." Celkovy pocet 6 podminek'* a 5 vyjimek' tak tvoti vyrazny rozdil oproti jedinému
kritériu uvedeném v rozsudku. Prvnim, kdo rozsifil kritéria z rozsudku Costeja ovéem nebyla
Evropska unie ani zadny zastupce verejné spravy. Prvni byla soukroma spole¢nost, a to Google, ktery
30. kvétna 2014, tedy pouhych 17 dni po vyneseni rozsudku v pripadu Costeja ze dne 13. kvétna 2014,
predstavil prvni webovy formular dostupny v 25 jazykovych mutacich pro zasilani zadosti o uplatnéni
prava byt zapomenut uZivateli'® a taktéZ prvotni schéma procesniho zpracovavani zadosti uzivatelt
o pravo byt zapomenut.'” Teprve 26. listopadu 2014 prezentovala EU Pokyny k provadéni rozsudku,
kde uvedla svych 13 kritérii pro posuzovani zadosti v pravu byt zapomenut, tedy v dobé, kdy Google
a ostatni vyhleddvace posuzovali zadosti jiz téméf pil roku.'® Zde Ize pozorovat jednu z vyraznych
vyhod soukromého sektoru, ktery na rozdil od vefejného sektoru, neni limitovan procesnimi postupy
a tak dokdze na nékteré situace, napriklad na novou tlohu po rozsudku Costeja, reagovat pruznéji
a efektivnéji.

7 vz

Z predchozi ¢asti prispévku tak Ize konstatovat, ze soukromé spole¢nosti, které provozuji vyhledavace
maji od rozsudku Costeja povinnost odstranovat z vysledkti vyhledavani osobni informace vedouci
k identifikaci uzivateld, ktefi maji narok na jejich odstranéni na zakladé prava byt zapomenut. Jelikoz
se jednd o subjekt, na ktery se kazdy zadatel o pravo byt zapomenut obraci nejdrive, dochazi zde
logicky i k prvnimu posouzeni kazdé zadosti, a tedy se spole¢nosti provozujici vyhledévace stavaji
prvoinstan¢nim rozhodcem v pravu byt zapomenut. Pfitom tim, Ze se jednd o moderni lidské pravo,
mély by byt primarné zodpovédné clenské staty EU. Jak je tedy mozné, Ze prvoinstan¢ni rozhodce
je ze soukromého sektoru a nikoliv verejnopravniho? Odpovédi je skute¢nost, ze dochazi k delegaci
autority, coz je pro evropské pravo znamy pojem, ktera se vyuziva i u agentur EU.” OvSem i v delegaci
autority dochazi v pripadé soukromych spole¢nosti jakozto prvoinstan¢nich rozhodcii k dal$imu
posunu v pravnim vykladu. Dilezitym judikatem v oblasti delegace autority je rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v. Evropsky parlament
a Rada Evropské unie — Zaloba na neplatnost zruseni clanku 28 narizeni 236/2012.° Ten v roce 2014
poskytl liberalnéjsi pristup k delegovani pravomoci EU na agentury EU* Stéle se vSak jednalo
o instituce nebo jiné subjekty EU, tedy nebyla zde feSena otdzka delegace autority na soukromé
spole¢nosti. Nicméné tento judikat, spolecné s rozsudkem ve véci Costeja Gonziles o dva mésice
pozdéji, nastavuje zaklad aktudlnimu skutkovému stavu.
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Jedna se o schéma PPP, coz je oznaceni z anglického public-private partnership, cesky se uziva pojem
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Jedna se o partnerstvi, které je vyuzivano predevs$im
v USA a hlavnim cilem tohoto typu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je vyuzit fidicich
schopnosti, odbornych znalosti, inovaci, efektivity a alternativnich zptisobt financovani.” Skvélym
prikladem této spoluprace byla tvorba webové stranky pro ucely The Patient Protection and Affordable
Care Act (PPACA), zndmého jako Obamacare.® To, co se nedatilo verejné spravé, tedy vytvorit
funkéni systém, dokazaly soukromé spolecnosti za pét mésicii.* Na kombinaci vyhod spoluprace PPP
je zalozen i princip vyhledavaci jakozto prvoinstanénich rozhodct. Pokud tuto moznost umoznuje
pravni ramec, a z predchozi ¢asti prispévku autor dovozuje, Ze tomu tak je, pak je nasnad¢, ze je
této moznosti vyuzito. Samotnd zodpovédnost je vyhledavactim priznana jiz rozsudkem Costeja na
zakladé zpracovani dat a nejde tak ziistat u formalniho konstatovani, ale je nutné zapojit vyhledavace
vlastni vyhledava¢ Google search. Ten se v poslednim roce podilel na téméf 92 % vsech vyhledavani
od uzivatelt v ramci EU, v poradi druhy vyhleddva¢ Bing od spole¢nosti Microsoft mél podil na
vyhledavani jen lehce pres 4 %.” Pravé Google svym rychlym zareagovanim na rozsudek ukazal, ze
tato spoluprace mize byt efektivni a pfinosna.

2. Kritické komentare k aktualnimu stavu

I kdyz se PPP spolupréce v ramci prava byt zapomenut jevi jako logicky krok, je tfeba nezapominat
na mozna rizika. Soukromé spole¢nosti jsou totiz primarné zalozeny a provozovany za ucelem zisku,
nikoliv pro efektivnéjsi fungovani vefejné spravy. Taktéz absence nékterych procesnich pravidel
azavazku, kterd jim davd moznost rychleji reagovat je zaroven hrozbou nepfitomnosti demokratickych
prvkil. Zna¢né paradoxné tak mize znit skute¢nost, Ze v ptipadé vyhledavaci a prava byt zapomenut,
o smazani osobnich informaci rozhoduji spole¢nosti, pro které jsou zpristupnovani informaci
uzivateltim a sbér osobnich dat uzivatelti jedny z hlavnich polozek jejich obchodniho modelu. Vétsina
prijmu spole¢nosti Google jako internetového vyhledavace totiz pochdzi z reklamy, ktera se uzivateltim
zobrazuje mimo jiné i ve vysledcich vyhledavani pii vyuzivani Google vyhledavace. Nav§tévnost
vyhledavace zavisi na kvalité vysledkd vyhledédvani a také na mnozstvi nalezenych relevantnich
odkazi. Cim vice informaci tedy Google umozni nalézt, tim vice bude navstévovany a soubézné
s tim se mu budou zvétSovat ptijmy z reklamy. Jeho platforma je tak pro uzivatele sice zdarma, ale
vzhledem k miliontim vyhledavani denné pouziva algoritmy, které pritazuji reklamy k vysledkiim
vyhledavani®* a tim produkuje a zvySuje svou ziskovost. Spole¢nosti provozujici vyhledavace se tak
dostavaji do schizofrenniho postaveni, kdy se na jednu stranu snazi zajistit dostupnost informaci, na
druhou stranu by mély rozhodovat o jejich mazani. Byt to tedy neni vyf¢eno napfimo, jde o konflikt
ziskovosti a povinnosti.

Protoze bylo v pfedchazejicich ¢astech prispévku popsano, pro¢ jsou vyhledavace prvoinstan¢nimi
rozhodci a byly naznaceny i mozné vyhody, které partnerstvi typu PPP oproti vykonu prava cisté
vefejnym sektorem ma, je tfeba se zabyvat i otazkou, zda jsou nastaveny kontrolni mechanismy, které
dokazieliminovatnezadoucijevy pfirozhodovaniaprocesnimzpracovavaniusoukromych spole¢nosti.
Zaroven je vhodné zaobirat se i kritickymi nazory na toto fungovani, které se v akademické sfére
rovnéz objevuji. ¥ Proti zapojeni vyhledavacti do procesniho postupu vyznél i posudek generalniho
advokata Jadskinena, ktery se obaval nedostate¢ného finan¢niho i personalniho zabezpeceni ze stran




Turium Scriptum, ¢islo 1/2023, ro¢nik VII.

vyhledévacu a z toho plynouci neuspokojivé posuzovani jednotlivych zadosti. Podobné presvédceni
maji autofi Moravesik a Sangiovanni, ktefi povazuji svéfeni rozhodovani o zakladnich pravech
soukromému subjektu, jako vytvofeni nebezpecného precedensu, ktery se odchyluje od obecné
struktury pravniho systému v EU, kde legitimitu k definovani a obrané vefejnych prav maji pouze
organy vefejné moci.?® Namitek proti zapojeni soukromych spole¢nosti do procesu posuzovani
zadosti v pravu byt zapomenut je vicero, ovsem pro prehlednost a relativné podobnou argumentaci
se daji rozdélit do ti kategorii. Prvni, coZ naznacuji napiiklad Jaaskinen, Moravcsik a Sangiovanni,
je pozadovana absence zapojeni soukromych spole¢nosti do procesu rozhodovani a ponechdni tak
vykonu préva ¢isté na institucich vefejné moci. Druha a treti kategorie minimalné akceptuje zapojeni
soukromych spole¢nosti formou PPP, ovsem v této spolupraci vidi rizika. Jednim z nich je chybéjici
transparentnost rozhodovani. Druha obava, z pohledu ptispévku tfeti kategorie, je pak obava z prilis
silné pozice vyhledavaci a mozného zneuziti této moci.

V otézcevynechanisoukromych spole¢nostiz pravabyt zapomenutje tieba sezamyslet nad alternativou,
ve které by byly zastoupeny pouze organy verfejné moci. Pfi aktudlnim vice nez 1,3 milionu zadosti
o vymazani vice nez 5 miliénti odkazt1® za priblizné 8 let je priimérné za rok posuzovano 162 500
zadosti o smazani 647 000 odkazu. Je nerealné, aby takovy pocet zZadosti dokazala posoudit existujici
struktura, a tak se jako nejrealnéjsi jevi vznik nové agentury, pripadné nového oddéleni, jejichz
zaméstnanci by tyto zadosti posuzovali. Tedy nova agentura by byla naro¢na ekonomicky, personalné
a je otazkou, zda by dokdzala vytizovat Zadosti vyrazné rychleji, ¢i vyrazné kvalitnéji nez aktualné
samotné vyhledavace. Zatimco rychlost vyfizeni zadosti se da dobfe porovnat, zvlasté u velkého
mnozstvi zadosti, kde lze ¢as vytizeni zadosti zjistit jako podil ¢asu straveného posuzovanim zadosti
(délenec) a celkového poctu vytizenych zadosti (délitel), posuzovat kvalitu rozhodnuti u posouzenych
zadosti je komplikovanéjsi. Zjednodusené by se ale dalo fict, ze kvalita posouzeni zadosti bude tim
vys$$i, ¢im nizsi bude pocet nespokojenych zadatelii a naopak za predpokladu, Ze budou existovat
rozhodnuti, kterd Zadosti zamitaji. Protoze v pripadé vyhovéni vSem Zaddostem je jasné, ze bude
existovat nulovy pocet Zadateld, ktefi se proti rozhodnuti odvolaji, ale tento nulovy pocet zadatelti ma
nulovou vypovidajici hodnotu o kvalité¢ posuzovani zadosti. Vyhledava¢ Google zamitne pres 50 %
véech zadosti.*® Aktualni mnozZstvi Zadateld, ktefi po zamitnuti Zadosti vyhledava¢em postupuji dale
a obraci se na narodni organ zabyvajici se ochranou osobnich udaji nelze spolehlivé dohledat, ale
1ze konstatovat, ze do kvétna 2015 bylo podano pres 250 000 zadosti a 56,7 % jich bylo zamitnuto.”!
Zaroven se do té doby obratilo na vnitrostatni organ zabyvajici se ochranou osobnich tudaju ptiblizné
1 % zadateldl, jejichz zadost byla vyhleddava¢em zamitnuta.* Pfi vice nez 250 000 zadostech tedy bylo
zamitnuto pfiblizné 141 750 Zadatelti a méné nez 1 500 z nich se obratilo na vnitrostatni organ. Tato
¢isla by pravdépodobné byla velmi ndro¢né pokofit, proto autor nepovazuje vyrazné zkvalitnéni
posuzovani zadosti za redlné, byt u agentury by mohl byt proskolenéjsi personal.

Zajimavou myslenku do aktudlniho stavu poznani vnesl Edward Lee, ktery ve svém prispévku
Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU Right to Be Forgotten® predstavil koncept
hybridni agentury, tedy kombinaci vefejné instituce a soukromé spolecnosti. Tento koncept uvadi
autor pouze pro doplnéni celkového pohledu na prvoinstanéni rozhodce a nékteré skvélé napady
v ¢lanku obsazené. Z pohledu odptrcti zapojeni soukromych spole¢nosti do rozhodovaciho procesu
by ovSem i toto bylo odmitnuto, jelikoZ Zadosti prvoinstanéné stale posuzuji soukromé spole¢nosti.
Jmenovany prispévek vSak prinasi myslenku jednotného formuldfe platného pro vSechny 3 nejvétsi
vyhledavace v EU, coz by nyni byly Google, Bing a Yahoo.* Ty by posuzovaly kazdou zadost zvlast,
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a tudiz by jeden Zadatel dostal tfi posouzeni, coz by mohlo vést k vétsi objektivité a zvysit kvalitu
posuzovani zadosti.*® Témito myslenkami by, podle nazoru autora tohoto prispévku, bylo vhodné
se hloubéji zabyvat a piipadné je prevést do praxe. Lee poté jesté poukazoval na dal$i posouzeni
spornych zadosti pravé zminénou hybridni agenturou, u tohoto by ovsem dle autora doslo k vyraznym
finanénim a personalnim nakladtim, které nejsou nutné vynaloZit, protoze roli zde predstavené
hybridni agentury dnes uspokojivé plni pravé narodni organ. Myslenku hybridni agentury tak
autor povazuje za logickou, jelikoz jde o pravo EU, tudiz by se posuzovalo na urovni EU pro co
nejjednotnéjsi pristup, ovSem v praxi by negativa prevazila nad pozitivy.

Naproti tomu soukromé spole¢nosti provozujici vyhledavace rozhoduji rychle a efektivné. Pokud tedy
dojde k akceptaci vyhledavaci jako prvoinstanéniho rozhodce na zakladé zde popsaného pravniho
zékladu a taktéz dojde ke shod¢, ze prvni skupina namitek nemusi byt zcela validni z divodu aktualniho
dobrého fungovani soukromych spole¢nosti, dojde k posunu od problematiky ,,zda vyhledavace maji
rozhodovat o zadostech v pravu byt zapomenut“ k druhé a tfeti kategorii ndmitek oznacené v tomto
prispévku. Tedy zda toto postaveni nepovede k prilis silné pozici soukromych spole¢nosti a zneuzivani
této pozice a kritika netransparentnosti procesu posuzovani zadosti. Pro posouzeni transparentnosti
procesu vyhledavact u prava byt zapomenut je nutné nejprve ¢tenafe seznamit s aktualnim stavem.
Ten kratce, ale piehledné zpracoval naptiklad kolektiv autort v prispévku Five Years of the Right to
be Forgotten.*® Pro tclely prispévku je dulezité, ze kazda zadost je posuzovana manualné minimalné
jednim pracovnikem vyhledavace. Tato rozhodnuti jesté zpétné mohl zménit Poradni sbor spole¢nosti
Google (Google Advisory Council), slozeny z deseti nezavislych odborniki.”” Problematickym faktem
je zde ale skute¢nost, Ze posledni dohledatelné zasedani Poradniho sboru bylo v Bruselu 4. listopadu
2014, tedy priblizné pred 8 lety.*® Od té doby jiz zadné dalsi zminky o zaseddni nejsou, jelikoz Poradni
sbor spole¢nosti Google mél slouzit zejména ve spornych pripadech, které by se jiz nemély objevovat,
jelikoz 26. listopadu vydala EU podrobné Pokyny k provadéni.”® Zavére¢na zprava Poradniho sboru je
pakz 6. inora 2015.° Autor by zde povazoval ponechani Poradniho sboru Google za pozitivni, jelikoz
podminky a vyjimky aplikace prava byt zapomenut mohou byt v konkrétnich pripadech naro¢né na
posouzeni a pravé sbor odbornikt by tak mél smysl i nyni. Pokud ov$em jiz byla Zddost minimalné
jednim pracovnikem spole¢nosti provozujici vyhledava¢ posouzena, a existuji zde moznosti odvolani,
coz je v tomto ptipadé k narodnim organtim, nemélo by byt vynechani zpétné kontroly v ramci
soukromé spole¢nosti vyrazné negativnim prvkem.

Transparentnost byla feSena i v bodé 5.5 zdvére¢né zpravy Poradniho sboru Google," kde byla
rozdélena do ¢tyr bodi:

1) transparentnost vii¢i vefejnosti, pokud jde o tplnost vyhledavani jmen;

2) transparentnost vii¢i verejnosti ohledné jednotlivych rozhodnuti;

3) transparentnost vUci vefejnosti o anonymizovanych statistikich a obecné politice vyhledavani;
4) transparentnost viii subjektu tdajti o dtivodech odmitnuti jeho zadosti.

S kritizovanou transparentnosti procesu rozhodovani a struénym odtivodnénim v pripadé zamitnuti
zadosti okrajové souvisi bod 4), ke kterému je ve zpravé dale uvedeno, ze ,,...néktefi odbornici navrhli,
Ze Google je také odpovédny za poskytovdni podrobného vysvétleni svych rozhodnuti.“* Tato doporuceni
odborniki jiz byla ale 6. inora 2015, tedy v dobé vydani zpravy, zbyte¢na a neaktualni, nebot Pokyny
k provadéni z 26. listopadu 2014 jiz obsahovaly podminku dostatecného zdivodnéni zamitnuti
zadosti, které v ptipadé odvolani dostane k dispozici i ndrodni organ zabyvajici se ochranou osobnich
udaji.”® Vyhledévace tedy musi, v pripadé zamitnuti Zadosti, podavat dostatecné zduvodnéni,
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a pokud tomu tak neni, coz byva obcas kritizovano, je tfeba se obratit na narodni organ zabyvajici se
ochranou osobnich udajd, coz je také logicky navazujici krok po zamitnuti Zadosti, protoze pokud
subjekt udajii neni spokojen s vysledkem posouzeni, a zdivodnéni se mu nezda dostate¢né, odvolani
se proti rozhodnuti k ndrodnimu organu je procesni tikon, na ktery ma pravo. Subjektivni zhodnoceni
dostate¢nosti a uplnosti odivodnéni Zadatele tak neméni samotny skutkovy stav a jelikoz m4 subjekt
udajit pravo se proti rozhodnuti odvolat, nelze pripadné nedostate¢né zdivodnéni povazovat za
odepteni prava byt zapomenut jednotlivci.

Druhy bod kritiky transparentnosti procesu rozhodovani o zadostech se tykal nezverejnéni bliz$ich
informaci k internim postuptim. Je, minimalné v zakladnich obrysech, zfejmé, jak je zadost
zpracovavana a vyrizovana. Poté, co ji vyhledava¢ obdrzi, ji posoudi minimalné jeden pracovnik
na zakladé danych kritérii. Nasledné je zadost budto schvalena, a vysledky vyhledavani upraveny
a informaci o vymazani z vysledkd vyhledavani dostane i tfeti strana, na jejiz webovych strankach
se dané osobni informace vyskytuji, nebo je zadost zamitnuta a je o tom informovan zadatel i se
zdtivodnénim, pro¢ byla Zadost zamitnuta. Zde v$ak vidi autor prispévku absenci v podrobnéj$ich
informacich o zaméstnancich, ktefi o Zadostech rozhoduji. A tim neni myslen jmenny seznam
zaméstnancil, ve spravnim fizeni o spachani dopravniho prestupku také neni dilezité jméno daného
urednika, ale jeho profesni kvalifikace na danou pozici. U soukromych spole¢nosti, které rozhoduji
o ponechani ¢i neponechani citlivych osobnich udajii verejné dostupnymi ale neni znamo, jakou
kvalifikaci, ¢i jaké minimalni pozadavky musi zaméstnanci o Zadostech rozhodujici dosahovat. A toto
autor povazuje za zna¢né dilezitou informaci, protoze i kdyz jsou dany kritéria, podle kterych jsou
zadosti posuzovany, nejde toto posuzovani oznacit za ¢isté jednotvarnou ¢innost, ale je zde potteba
i cit pro detail, dobré analytické mysleni, znalost prava a dalsi. Proto by bylo vhodné, aby vefejnost
znala minimadlni standard pozadovany na tyto pozice a taktéz jeho dodrzovani.

Vétsi otevienost i ve vécech pozadavkil na pozice zaméstnanct posuzujici Zadosti prava byt zapomenut
slouzi, mimo jiné, jako dobré PR (Public relations) pro spole¢nosti vyhledadvace vlastnici. Tyto
jednotlivé kroky znacici otevenost by navic mohly zmirnit obavy ze zneuziti postaveni soukromych
spole¢nosti, coz je pro tento ¢lanek treti kategorie kritickych postoji k soukromym spole¢nostem
jakozto prvoinstan¢nich rozhodct. Tyto obavy nejsou specifikem jen v pravu byt zapomenut,
existuje mnoho vyzkumi na mozné zneuziti, ¢i prokazatelné zneuziti dominantniho postaveni Big
Tech spole¢nostmi.* Konkrétné u prava byt zapomenut jde o jiz zminovanou paradoxni situaci, Ze
vyhledévace rozhoduji o dostupnosti informaci, ale pravé na této dostupnosti a zprosttedkovavani
informaci maji postaven sviij business model. Velmi podrobné a kvalitné se tématu vénoval Mark
Leiser, ktery ve svém prispévku ‘Private jurisprudence’ and the right to be forgotten balancing test
zkoumd, jak se spole¢nost Google stavi k balan¢nimu testu mezi pravem byt zapomenut a pravem
vefejnosti byt informovan. Tento balan¢ni test se totiz da vylozit také jako dilema Google, zda osobni
informace spi$e mazat, a aplikovat tim pravo byt zapomenut, ¢i ponechat, a tim podporovat svij
business model. Laiser a dalsi dochdzi k zavéru, Ze tyto balan¢ni testy by mély provadét staty, ovsem
rozhoduji o nich vyhledévace, které timto nahrazuji soudni fizeni, ¢imz se oslabuje role statu na tkor
soukromého vyhledavace. Navic, vyhledavace maji své archivy a geologické mutace, coz v kone¢ném
dusledku muze vzbudit podezieni ze zneuzivani svého postaveni, ¢i minimalné snaze o obchazeni
puvodniho smyslu prava byt zapomenut. Autofi Julia Powles a Enrique Chaparro povazuji feseni
Googlu, ktery odstranuje pouze odkazy na svych doménach, za trividlni a podkopavajici rozsudek ve
véci Costeja vs Google a rozhodnuti Googlu o vytvoreni vyse zminéného Poradniho sboru za taktické.
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Google tim chtél, dle jejich nazoru, jen posunout diskuzi od jadra otazky, tedy zavedeni a ochrany
digitalnich prav a spise mu timto krokem $lo o vyvolani konfliktu mezi zjevné rozdilnym pohledem
EU a USA.* Pii vSech téchto kritickych komentarich je ale tfeba zdiiraznit dulezity faktor, jenz se
zde vyrazné promitd a byl zde jiz zminén. Firmy provozujici vyhledavace jsou primarné zalozeny
za Gcelem zisku, a jsou tedy na jednu stranu ochotny podridit se regulacim, na druhou stranu je
ocekavatelné, ze se budou snazit v ramci vymezenych pravidel postupovat tak, aby dokazaly svtij zisk
maximalizovat. Pokud jsou tedy kritizovany, Ze jejich postupy a procesy nejsou totozné s procesy
a postupy verejnych organi, nejedna se o zas tak prekvapivé zjisténi. Pravé na téchto odlisnostech
funguje metoda PPP, ktera prinasi jiz fe¢ené vyhody, ale 1ze zde spattovat i nevyhody ¢i rizika z toho
plynouci. Pokud jsou nékteré pravomoci delegovany na soukromé subjekty z divodu jejich silného
postaveni, je zde tfeba i silného postaveni zdkonodarce, aby toto delegovani prineslo pozadované
vysledky vhodné zvolenou regulaci. Moderni technologie jsou navic specifické ve svém aktualnim
rychlém vyvoji, proto je tfeba vyvoj stale sledovat a vyhodnocovat nové vyzvy v podobé rizik. EU se
na aktualni vyvoj snazi reagovat legislativnimi navrhy DMA a DSA a je aktualné otazkou, zda se dané
akty projevi jako pfinosné v oblasti omezeni zneuzivani moci velkymi Big tech spole¢nostmi.

Shrnuti

Zapojeni soukromych vyhledavacii do procesniho rozhodovani o pravu byt zapomenut je bezesporu
inovativni ndpad. Spole¢né s inovaci je ale tfeba kromé pozitiv, zkoumat také negativa daného kroku.
Zvlasté za situace, kdy se rozhoduje o lidskych pravech, tedy velmi citlivé oblasti, ke které je treba
pfistupovat maximalné zodpovédné. V akademické sfére se vSak vyskytuji kritické nazory vuci
zapojeni soukromych vyhledavacii jako prvoinstan¢nich rozhodcti u prava byt zapomenut, zvlasté
to, Ze vyhledavace zneuzivaji svého postaveni. I v souvislosti se zménami, které pfinesou akty DSA
a DMA, se tak ptispévek zaméfil na pravni postaveni Googlu a kritické nazory platné k aktudlnimu

stavu. Na tuto analyzu planuje autor navazat sviij dalsi vyzkum, kde se zaméri problematické body zde
obsazené z pohledu DSA a DMA.

Prvni ¢ast prispévku zkouma aktualni postaveni vyhledavacti v pravu byt zapomenut, které jsou
v tomto pravu zaroven prvoinstanénimi rozhodci. Toto spojeni se zacalo tvofit jiz v roce 2014
rozsudkem ve véci Costeja v Google. Vyhledavace byly oznaceny za spravce osobnich udaju, coz bylo
prelomové. Totéz nasledné potvrdilo i nafizeni GDPR. Reakce vyhledavacii na novou situaci byla
téméf okamzita, soukromé spole¢nosti dokazaly na rozsudek zareagovat rychleji nez organy vefejné
moci. Tim se ukdzalo prospés$né partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP). Spole¢né se
zapojenim vyhledavact do prava byt zapomenut se kritické prispévky objevily v akademické sfére
i v zurnalistice, pfi¢emz se zejména boji zneuZiti pravomoci témito vyhledavaci. V piispévku jsou
rozdéleny na tfi kategorie: 1. striktné odmitajici PPP, 2. kritizujici chybéjici procesni transparentnost
a 3. obavajici se zneuzivani postaveni soukromymi spole¢nostmi.

Vyuzivani soukromych spole¢nosti a jejich vyhledavaca jakozto prvoinstancnich rozhodct se
z pohledu tohoto prispévku jevi jako pozitivni krok. Vefejné ndrodni organy usetfi persondlni
a finan¢ni zdroje, které by jinak musely vynalozit, pokud by prvoinstan¢nim rozhodcem byly ony
a taktéz, a to proto, Ze pravo byt zapomenut existuje na urovni evropského prava, se nemusi zakladat
evropskd agentura, kterd by jako prvoinstan¢ni rozhodce slouzila. Pozitivnim krokem je to také
vzhledem k pravnimu zékladu, rychlé adaptaci soukromych spole¢nosti na potfebné zmény a aktualni
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funkeni praxi, tedy Ze i pres velké mnozstvi zadosti na aplikaci prava byt zapomenut, jsou soukromé
spole¢nosti ty, které prvné dané zadosti posuzuji a ndrodni organy zabyvajici se ochranou osobnich
udajt se pro nizky pocet odvolani zaobiraji jenom zlomkem z nich.

Na druhou stranu je tfeba priznat, ze soukromé spole¢nosti budou primarné sledovat svij zisk, proto
je pochopitelné, Ze se snazi v ramci pravidel danych pravnim ramcem pohybovat co nejvhodnéji
s ohledem na své zisky. Proto ani kritické ndzory na absenci transparentnosti a zneuzivani pozice
vyhledavac nejsou pouze hypotetické, ale casto se zakladaji pravé na jejich chovani, kdy se
pohybuji v ramci pravidel, ale zaroven si je proaktivné vykladaji ve sviij prospéch. Z hlediska kritiky
transparentnosti vyhledavaca autor nepovazuje disledky tohoto jevu primarné za problematické,
jelikoz v pripadé potencidlniho zamitnuti zadosti uZivatele v dusledku $patného zpracovani zadosti je
zde povinnost vyhledavace podat diivodovou zpravu vysvétlujici jeji zamitnuti a hlavné moznost se
proti ptivodnimu rozhodnuti odvolat, ¢imz by mélo dojit k pfezkumu zadosti a u $§patné posouzenych
zadosti k napravé bez ohledu na to, zda je procesni postup vyhledavace transparentni, ¢i nikoliv.
Autor se ale domnivd, ze vyssi transparentnost by vylepsila PR vyhledavacu a vedla k vétsi duvére
uzivatelii ve vyhledavace. To lze dovozovat z posledni kategorie, kterd kritizuje zneuzivani postaveni
soukromych spole¢nosti. Pravé zde hraje chybéjici transparentnost dulezitou roli, jelikoz zneuzivani
svého postaveni soukromymi spole¢nostmi je dano diky netransparentnimu prostredi, ve kterém
je potencidl zneuzivani svého postaveni daleko vyssi. Jelikoz se ale jedna o problematiku, kterou
soukromé spole¢nosti nebudou ptirozené aktivné meénit ze své vlastni vile, je tfeba, aby byl aktivni
zakonodarce a stanovil takové podminky, které zneuzivani soukromymi spole¢nostmi omezi na
minimum, v idedlnim ptipadé vymyti. Zda se to povede aktim DSA a DMA je otdzkou, na kterou je
tfeba jiz nyni hledat odpovédi v dalsich vyzkumech.
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Abstrakt

Predmétem prispévku je institut dohody o viné a trestu jakozto zvlastni zptsob vyfizovani trestnich
véci. V ¢eském pravnim fadu je dohoda o viné a trestu zakotvena pomérné kratkou dobu. K jejimu za-
vedeni doslo v roce 2012. Piispévek pojednévd o zménach, které byly zavedeny zakonem ¢. 333/2020
Sb., zkouma soulad dohody o viné a trestu s pravem na spravedlivy proces v kontextu judikatury
ESLP a rozebird souc¢asnou pravni upravu dohody o viné a trestu za souc¢asného predstaveni navrhii
de lege ferenda. Déle ptispévek srovnava pravni tipravu dohody o viné a trestu v Ceské republice, na
Slovensku a ve Spojenych statech. Nakonec se prispévek zabyva tim, jak moc je dohoda o viné a trestu
vyuzivana v praxi. Z dat ziskanych od ministerstva spravedlnosti je vytvorend tabulka, ktera zobrazuje
pocet uzavienych a pocet schvalenych dohod o viné a trestu.

Abstract

The subject of this article is the institution of the agreement on guilt and punishment as a special way
of handling criminal cases. In the Czech legal system, the agreement on guilt and punishment has
been enshrined for a relatively short time. It was introduced in 2012. The article discusses the changes
introduced by Act No. 333/2020 Coll., examines the compatibility of the plea agreement with the right
to a fair trial in the context of the jurisprudence of the European Court of Human Rights, and analy-
zes the current legal regulation of the plea agreement for the simultaneous introduction of proposals
de lege ferenda. Furthermore, the contribution compares the legal regulation of plea agreements in
the Czech Republic, Slovakia and the United States. Finally, the paper looks at how much plea bar-
gaining is used in practice. From data obtained from the Department of Justice, a table is created that
shows the number of plea agreements made and the number of plea agreements approved.
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1. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu predstavuje zvlastni zptisob vytizeni véci v trestnim fizeni. Jeji podstatou je
sjednani dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym, ve které se obvinény priznava ke spachani
skutku vymeénou za mirnéjsi trest. Nasledné dohodu schvaluje soud, ¢imz je naplnén pozadavek, aby
o viné a trestu vzdy rozhodoval soud (¢l. 90 Ustavy).

Institut dohody o viné a trestu pochdzi z angloamerického pravniho systému, kde je jiz dlouhou
fadu let hojné vyuzivan. Do ¢eského pravniho radu byl zaveden zdkonem ¢. 193/2012 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 9. 2012. Zakonodarce oc¢ekaval, Ze se diky dohod¢ o viné a trestu trestni fizeni
podstatné zrychli a zjednodusi. Naslednd praxe vSak tato ocekavani nenaplnila a bylo nutné zalit
pracovat na zménach v institutu dohody o viné a trestu. Tyto zmény byly piijaty zdkonem ¢. 333/2020

Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2020.

Cilem tohoto ¢lanku je analyza souc¢asné pravni upravy dohody o viné a trestu, kritické zhodnoceni
této Upravy, navrzeni vhodnych zmén a komparace s pravnimi upravami v jinych statech.

2. Zmény v institutu dohody o viné a trestu
provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.

Jak uz bylo uvedeno, zmény do institutu dohody o viné a trestu pfinesl zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery
nabyl u¢innosti 1. 10. 2020. Zakon reagoval na nedostatky, na néz uz del$i dobu upozornovala praxe.
Cilem provedenych zmén byl vyssi podil uzaviranych dohod o viné a trestu.

Vyraznou zménou v institutu dohody o viné a trestu je zruseni nutné obhajoby v § 36 odst. 1 pism.
d) trestniho radu. Reagovalo se tim i na namitky odborné vefejnosti, podle kterych byla nutnd
obhajoba jednim z hlavnich déivodd, pro¢ se dohoda uplatiiovala v praxi tak malo. Pokud totiZ statni
zastupce chtél uzavrit dohodu o viné a trestu, musel obvinéného vyzvat k tomu, aby si zvolil obhajce.
Pokud ke zvoleni obhdjce ze strany obvinéného nedoslo, musel se obvinénému obhajce ustanovit, a to
v situaci, kdy jednani o dohodé¢ jesté ani nezacalo. Nové bude statni zastupce dohodu o viné a trestu
sjednavat s obvinénym s tim, Ze nutnd obhajoba bude zachovana pouze v téch pripadech, kdy budou
dany obecné divody nutné obhajoby zakotvené v § 36 trestniho radu. Statni zastupce by tak mél byt
vice motivovan k uzavieni dohody o viné a trestu.!

Dalsi zasadni zménou je umoznéni sjednavat dohodu o viné a trestu vzdy, vyjma trestniho fizeni
proti uprchlému a fizeni proti osobam mlad$im osmndcti let. Oproti predeslé upravé je tedy nyni
mozné vyrtesit dohodou o viné a trestu i fizeni o zvlast zavazném zloc¢inu. To je velmi pfinosné
vzhledem k tomu, Ze u zvlast zavaznych zlo¢inti nepfichazi v uvahu jiné alternativy vyfizeni véci,
jako je napriklad trestni prikaz. U trestného ¢inu zndsilnéni by podle § 185 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku navic tento zptsob vyfizeni véci mohl byt vhodny, jelikoz obét nebude muset nadale vidat
pachatele pfi jednanich.?

Novela do trestniho fadu zavedla novy § 206b, ktery umoznuje dohodu o viné a trestu sjednat i po
zahajeni hlavniho liceni. Pokud pfedseda senatu usoudi, Ze je vhodné v dané véci uzaviit dohodu
o viné a trestu, pouci o takové moznosti obzalovaného. Rovnéz ho poudi o diisledcich s tim spojenych.
Pokud budou mit statni zastupce a obzalovany zdjem uzaviit dohodu, predseda sendatu jednani
prerusi, pfipadné odrodi. Je-li dohoda sjedndna, pokracuje se v hlavnim li¢eni a na dany proces se
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pouZije pfiméfené § 314q odst. 3 az 5 trestniho radu.’

Od a¢innosti novely ma statni zastupce povinnost v obzalobé uvadét navrh na uloZeni trestu
s uvedenim druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani (§ 177 pism. d) trestniho radu).
Diky tomu bude obvinény dfive znat sviij potencialni trest, ktery by mohl byt ulozen ve standartnim
fizeni. I to pomuze uzavirani dohody o viné a trestu, jelikoz diky znalosti potencialniho trestu ve
standardnim fizeni bude obvinény spise ochotny vyjednavat a pristoupi na jednani o dohodé o viné
a trestu.

Doslo rovnéz k novelizaci § 196 trestniho fddu, a to roz$ifenim tohoto zdkonného ustanoveni
o dva dalsi odstavce pod ¢isly 2 a 3. Prvni odstavec ziistal nezménén a predseda senatu ma nadale
povinnost dorucit opis obZaloby obZalovanému a jeho obhajci. Novy odstavec druhy tika, ze pokud
bude predsedou senatu na zakladé obzaloby nafizeno hlavni liceni, potom spolu s doru¢enim opisu
obzaloby predseda upozorni obzalovaného na pravo vyjadrit se ve stanovené lhuté ke skute¢nostem
uvedenym v obzalobé. Zejména jsou to skutecnosti jako, zda se citi byt vinen, nebo nevinen spachdnim
skutku nebo nékterého ze skutki, zda md zajem uzavtit dohodu o viné a trestu nebo chce prohlasit
svou vinu nebo zda souhlasi s popisem skutku, pravni kvalifikaci a navrzenym trestem, pripadné
které skute¢nosti povazuje za nesporné. Podle tretiho odstavce predseda senatu obzalovaného pouci
o nasledcich spojenych s vyjadrenimi dle druhého odstavce. Déle ho pouci o tom, Ze vyjadreni za néj
miize ucinit obhajce, pokud v$ak nejde o doznani nebo prohléseni viny.*

Prohlaseni viny nebo sjednani dohody o viné a trestu se stalo od 1. 10. 2020 déivodem pro mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 3 trestniho zakoniku). Takovy postup
ale neni obligatorni a zdlezi na soudu, pripadné pfi sjednavani dohody na stdtnim zastupci, jakou
hodnotu témto okolnostem prizna pii uklddani trestu.’ Dal$i zménou tykajici se dohody o viné
a trestu je doplnéni odst. 3 u § 314r trestniho fddu, kde se soudu kromé vraceni véci do ptipravného
fizeni a odrodeni vefejného zasedani umoziuje i rozhodnout o nové dohodé o viné a trestu, kterd byla
uzaviena ihned.

Dtvodova zpréava nové prijatého zakona ¢. 333/2020 Sb. se ke zménam v oblasti dohody o viné
a trestu nevyjadfuje. Zmény tykajici se dohody o viné a trestu byly vloZeny do vladniho navrhu
zakona az ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny v ramci tisku 453/3. Tento tisk vSak
neobsahuje odtivodnéni jednotlivych zmén v oblasti dohody o viné a trestu.® Pokud jde o odéivodnéni
prijatych zmén, lze vychazet z tisku 466/0, ve kterém jsou jednotlivé zmény vysvétleny.” Tento navrh
na zménu trestniho radu skondil sice ve druhém ¢teni, ale ndvrhy v ném obsazené se promitly do
pfijatého zdkona ¢. 333/2020 Sb. Z tohoto odiivodnéni vyplyvaji stejné diivody pro zavedeni zmén,
jako zminuji vyse.

3. Pravo na spravedlivy proces a dohoda o viné a trestu

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢l. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech (déle jen
EULP). Toto pravo predstavuje Siroké spektrum zaruk, jako je pravo na to, aby zalezitost kazdého byla
projednana spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhiité nezavislym a nestrannym soudem, nebo povinnost
vyhlasovat rozsudky vefejné. V trestnim pravu predstavuje pravo na spravedlivy proces ochranu
obvinéného pred nastroji, které jsou proti nému namifeny. Vznika zde otdzka, zda institut dohody
0 viné a trestu je v souladu s ustanovenim ¢&l. 6 EULP a neni v kolizi s pravem na spravedlivy proces.
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Beranovd v této véci odkazuje na hned nékolik rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (déle
jen ESLP). Jednim z nich je rozhodnuti ve véci Scoppola vs. Itdlie®, z néhoz vyplyva, Ze dohoda o viné
a trestu jako takova nepiedstavuje rozpor s ¢l. 6 EULP, protoze toto ustanoveni nechréni obvinéného
pred vzdanim se svych procesnich prav, je-li u¢inéno svobodné. Déle dle rozhodnuti Sodadjiev vs.
Bulharsko nesmi byt takové vzdani se prav v rozporu s dtilezitymi spole¢enskymi zajmy.® Obvinény
se tedy muze platné vzdat napriklad prava na vefejné projednani véci pfed soudem, pokud souhlasil
s dohodou dobrovolné a obsah dohody, jakoz i proces jakym byla dohoda uzaviena, jsou pfedmétem
dostate¢ného soudniho prezkumu.'® I podle dalsi judikatury ESLP neni institut dohody o viné a trestu
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. V rozhodnuti Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi' soud uvedl, Ze neni natlakem, pokud obzaloba nebo soud oznami potencialni trest pro
obvinéného jako odménu za brzké priznani a dale mozny trest, pokud bude az nasledné shledan
vinnym. Takovy postup se nejevi problematickym a rozpornym s &l. 6 EULP. Naopak problém by
vznikal v situaci, kdy by a) rozdil mezi nabizenym a skute¢nym trestem byl tak veliky, ze by to mohlo
byt shledano jako nepatti¢ny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, pfi¢emz ten by byl ve skute¢nosti
nevinny, b) pokud by bylo poruseno pravo obvinéného neobvinovat sebe sama tim, Ze by byl vyvijen
nepatti¢ny tlak skrze dohodu, anebo c) pokud by se situace jevila tak, Ze dohoda je jedinou moznosti,
jak se vyhnout trestu, jenz by byl v rozporu s ¢l. 3 EULP (zékaz muceni)."? Je neakceptovatelné, aby
obvinény souhlasil s alternativnim vyfizenim véci pod tlakem hrozby nepfiméfené vysokého trestu.

V rozhodnuti Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia'* ESLP vyzdvihl institut dohody, kdyz konstatoval,
ze dohoda o viné a trestu je dobrym néstrojem, nabizejicim rychlé rozhodovani v trestnich vécech.
Diéle dle rozhodnuti dohoda prispiva ke snizeni tresti a ve svém dusledku ke snizen{ poc¢tu vézid, coz
jekli¢ové v kontextu vysoké miry preplnénosti véznic v Gruzii. Soud v$ak v navazujicich rozhodnutich
pripomina diilezitost pravni pomoci obhdjce, ktery muiize obvinénému institut dohody o viné a trestu
lépe vysvétlit.”®

V roce 2021 se soud opét zabyval otazkou vzdani se prava na spravedlivy proces, a to v kontextu
prohlaseni viny. Slo o dva chlapce, ktefi byli zadrzeni pti praci v péstirné konopi a obvinéni
z trestného ¢inu nedovolené vyroby drog. Praci ziskali zprostfedkované po nelegalnim pricestovani
do Anglie. Oba se k trestnému ¢inu doznali a byli odsouzeni k nékolika mésicim odnéti svobody.
Béhem trestniho stihani vzniklo podezfeni, ze se chlapci stali obétmi obchodovani s lidmi. Nicméné
se pokracovalo v trestnim stihani déle a doslo k odsouzeni s tim, ze dle vnitrostatnich soudii nemaji
staty povinnost nestihat obéti obchodovani s lidmi. Dale o pfipadu rozhodoval ESLP. Soud shledal,
ze pokud je tu podezreni, Ze s osobou, proti niz se vede trestni stthani, mohlo byt obchodovano, méla
by byt tato osoba nejdfive posouzena odborniky specializovanymi pro praci s obétmi obchodovani
s lidmi. Kromé toho v$ak soud posuzoval i prohlasenti viny. Soud opét ptipomnél, ze EULP nevyluc¢uje
vzdani se prava na spravedlivy proces za podminky, Ze je uc¢inéno jednozna¢né, neni v rozporu
s dtilezitymi vefejnymi zajmy a je doprovazeno minimalnimi zarukami.'® Platnym vzddnim se prav
je i prohlaseni viny, pokud je uc¢inéno svobodné, se srozuménim o skute¢nostech pripadu a pravnich
nasledcich z toho plynoucich."” Podminka srozuméni se skute¢nostmi pfipadu ze strany stézovatelt
a podminka, Ze vzdani se prava nebude v rozporu s vefejnymi zajmy, nebyla dle soudu splnéna. Je
tomu tak kvuli absenci posouzeni otdzky postaveni stéZovatelti coby moznych obéti obchodovani
s lidmi. Pro nesplnéni vy$e zminénych podminek, které soud stanovil ve své drivéjsi judikature, se
chlapci coby stézovatelé prava na spravedlivy proces nevzdali.'® Podminkou sjednani dohody o viné
a trestu je i prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Timto prohlasenim se
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vzdavéa nékterych prav, plynoucich z prava na spravedlivy proces. Je tedy tteba dodrzovat pfi tomto
prohlddeni podminky vytycené judikaturou ESLP.

Jednim z aspektd prava na spravedlivy proces je i rychlost fizeni. Pti zavadéni dohody o viné a trestu
bylo argumentovano pravé urychlenim trestnich véci. K tomu vsak po nékolika letech praxe stejné
nedoslo vzhledem k malému poctu uzaviranych dohod. Muselo se tak pfistoupit ke zménam v institutu
dohody, jako je moznost uzaviit ji i u zvlast zavaznych zloc¢int nebo zruseni nutné obhajoby. Pred
témito zménami varovala Beranova, jelikoz by mohly vyznamnéji zaséhnout do zékladnich zasad
trestniho fizeni. I bez jmenovanych zmén byly omezeny zdsady dokazovani nebo zasada materialni
pravdy, jelikoZ se nekond hlavni li¢eni, ptipadné se kona, ale bez faze plnohodnotného dokazovani.
Taktéz neni mozné vyloucit odsouzeni nevinné osoby nebo odsouzeni za jiny trestny ¢in, nez kterého
se osoba dopustila.” Do prava na spravedlivy proces by mohlo zasdhnout zruSeni nutné obhajoby
pri sjednavani dohody. ESLP v judikatufe poukazoval na to, Ze pokud se md obvinény platné vzdat
svych prav, které mu plynou z prava na spravedlivy proces, bylo by vhodné tak udinit za soucasné
pravni pomoci obhdjce. Zde si je vSak potfeba uvédomit, ze ackoliv sjednévani dohody jiz samo
o0 sobé neni divodem pro nutnou obhajobu, stale se aplikuji jiné dtivody nutné obhajoby vymezené
v § 36 trestniho fadu.

Pfed zménami v institutu dohody zavedenymi zdkonem ¢. 333/2020 Sb. bylo doporucovano stanovit
nemoznost sjednat dohodu s osobou omezenou ve svépravnosti. Poukazovano bylo na to, Ze osobu
s omezenou svépravnosti je tfeba chrdnit pred neuvazenymi rozhodnutimi.*® Zakonodarce bohuzel
nakonec takové omezeni nezavedl a tak dohodu mohou uzaviit i osoby s omezenou svépravnosti.
Pokud se takova osoba vzdava procesnich prav, nemusi to byt srozuméné rozhodnuti, coz je jednou
z podminek pro platné vzdani se nékterych procesnich prav dle judikatury ESLP zminéné vyse. Proto
by bylo vhodné do budoucna takové omezeni stanovit. Celkové l1ze v8ak shrnout, Ze institut dohody
o viné a trestu ma potencidl zrychlit a zjednodusit trestni fizeni, a ackoliv tomu tak mtize byt na tkor
nékterych zakladnich zasad, je stdle vhodné dohodu o viné a trestu v pravnim fadu mit.

4. Dohoda o viné a trestu v soucasné pravni upravé

Rizeni o dohodé o viné a trestu lze délit do dvou procesnich fazi. Jednou je sjednavani dohody
(upravené predev$im v § 175a - § 175b trestniho fadu) a tou druhou rozhodovani soudu o navrhu
na jeji schvaleni (upravené v § 3140 - § 314s trestniho fadu). Rozhodnuti, zda bude sjedndna dohoda
o viné a trestu, zalezi na vuli statniho zastupce (§ 175 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu). K jednani
o dohodé mize dojit v ramci pripravného fizeni (vcetné zkrdceného), nebo v ramci fizeni pred
soudem. Podstatnou zménou, kterou piinesl zdkon ¢. 333/2020 Sb., je to, Ze dohodu je mozné sjednat
i v ramci hlavniho li¢eni, resp. mimo hlavni li¢eni, jelikoz samotné jednani o dohodé probiha mimo
hlavni li¢eni. Obhédjce se 0 jednani o dohodé o viné a trestu pouze vyrozumiva. Jeho ucast je nezbytna,
pouze pokud jde o pripad nutné obhajoby. Pokud by v dané véci byl dan dtivod nutné obhajoby
a dohoda by byla sjednana bez pritomnosti obhdjce, pak by nemohla byt soudem schvalena. Chybi-li
obvinénému obhgjce v pripadé nutné obhajoby, musi si jej tedy bud saim zvolit, nebo mu musi byt
ustanoven.

Pro zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu je nutné splnit nasledujici podminky:

I.  sjednani dohody je pfipustné,
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II.  jeji uzavieni je odivodnéno dosavadnimi skutkovymi zjisténimi,

II.  obvinény prohlasi, Ze spachal skutek.”!

Prohlaseni obvinéného ohledné ¢inu, ktery mél spachat, je zakladnim a ¢astym predpokladem pro
sjednani dohody prakticky ve vSech pravnich tpravach, které tento institut obsahuji. Dalo by se fict,
ze jde o obdobu prohlaseni viny nebo ptiznani (Plea of Guilty), pochazejiciho z angloamerického
systému. Ceskd tiprava institutu dohody vsak nevyzaduje, aby obvinény ptiznal vinu v celém rozsahu.
Podle § 175a odst. 3 trestniho Ffadu postaéi, kdyz prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan.?? Pojem
prohlaseni o spachani skutku je déle uzit u institutu narovnani ($ 309 odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

Jednani o dohodé o viné a trestu mtize skon¢it dvéma rtiznymi zptisoby. Prvnim z nich je, Ze zadna
dohoda sjednana neni. Pak se dle § 175a odst. 7 trestniho fadu provede zdznam do protokolu
a pokracuje se v trestnim Fizeni podle obecnych ustanoveni.? Druhym moznym vysledkem jednani
o dohod¢ je sjednani dohody. V tom pripadé se opis dohody doruci obvinénému, jeho obhdjci
(pokud ho ma) a poskozenému a statni zastupce poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na
jeji schvaleni.”

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu se miize pfed soud dostat po sjednani dohody ve vysetiovani
nebo ve zkraceném pripravném rizeni. Dal$i moznosti, jak se navrh mize dostat pred soud, je ta, kdy
je dohoda sjednana po natizeni predbézného projednani obzaloby. Zakon ¢. 333/2020 Sb. prinesl
dal$i moznost, kdy se mtize sjednat dohoda o viné a trestu a nasledné o ni bude rozhodovat soud. Jde
o dohody o viné a trestu sjednavané po zahdjeni hlavniho liceni.

Podanim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je zahajena druha faze fizeni o dohodé. Jak jiz
bylo zminéno, upravu fizeni pred soudem nalezneme v § 3140 az § 314s trestniho radu. Predseda
sendtu navrh na schvéleni dohody o viné a trestu prezkoumava z podobnych hledisek, jako je
prezkoumavéna obzaloba. Zaméri se vSak na sjednanou dohodu. Bude se tedy zejména zabyvat tim,
zda ptipravné tizeni probéhlo v souladu s prislusSnymi ustanovenimi zakona, predev$im zda neni
Fizeni zatiZeno procesnimi vadami. Zvlasté se pak zaméri na zptisob dosazeni dohody, zda nebyla
porusena prava obvinéného pti sjednavani dohody, zda byly splnény zakonné podminky pro sjednani
dohody a zda je dohoda spravna a primérena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, ptipadné ochranného opatteni, a také z hlediska rozsahu
a zpusobu nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni (§ 314r
odst. 2). Predseda senatu ma tfi moznosti, jak se s navrhem vyporadat (§ 3140 odst. 1 trestniho radu):

a. muze nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody,
b. nebo rozhodne o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody,
c. popripadé natidi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody.”

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu mtize statni zastupce podle § 3140 odst. 5 trestniho radu vzit
zpét az do doby, nez se soud odebere k zavére¢né poradé. Prestoze to trestni fad vyslovné neuvadi,
pravo odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu je nutné pfiznat i obvinénému. Jinak by doslo
k popreni zakladniho pozadavku na svobodné rozhodovani obvinéného o takovém vytizeni véci
a vzdani se préva na projednani véci pred soudem.” Toto bylo potvrzeno i rozhodnutim Ustavniho
soudu?, ve kterém se Ustavni soud ztotoznil s nazorem Nejvy$siho soudu, ze ma-li byt institut dohody
o viné a trestu projevem rovného postaveni stran, museji mit strany téZ v zasadé stejnou moznost
dispozice s touto dohodou.

Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu natidi predseda senatu tehdy, pokud
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je dan néktery z diivodti uvedenych v § 314p odst. 1 pism. a) az c) trestniho fddu. Kromé diéivodu pro
nafizeni predbézného projednani navrhu vypoctenych v odstavci 1, jsou zde i jiné divody, v odstavci
1 vyslovné neuvedené. Témito neuvedenymi diivody jsou napiiklad pochybnosti, zda pfi sjednavani
dohody nedoslo k zavaznym procesnim pochybenim, kviili kterym by dohoda musela byt odmitnuta.
Dal$im takovym diivodem jsou okolnosti odtivodiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 trestniho radu.

Nejde-li o dohodu sjednanou po zahdjeni hlavniho li¢eni, bude se o navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu zdsadné rozhodovat ve verejném zasedani (§314q odst.1 trestniho fadu). Pi vefejném
zasedani je nezbytna ucast senatu, resp. samosoudce, a zapisovatele. Déle je podle § 314q odst. 1 pti
vefejném zaseddni nutna stald ptritomnost obvinéného a statniho zastupce. Uéast poskozeného nenf
nezbytna a vefejné zasedani mize probéhnout i bez néj. Pokud je dan diivod nutné obhajoby, mél by
byt na vefejném zasedani pritomen i obhajce, prestoze zakon vyslovné nevyzaduje jeho tcast. Doslo
by k popreni smyslu nutné obhajoby, pokud by obvinény musel mit obhdjce pfi sjednavani dohody
(§175a odst. 3 trestniho radu), zatimco pii stejné dilezité fazi fizeni, totiz pri vefejném zasedani
o navrhu na schvéleni dohody, by ho mit nemusel. Riha odkazuje na praxi®®, kterd povinnou téast
obhajce uznava v fadé pripadi verejnych zasedani konanych ve vécech, u kterych je dan diivod nutné
obhajoby.? Domnivam se proto, ze v pfipadech nutné obhajoby je nezbytna ucast obhdjce nejen
pri sjednavani dohody, ale také na verejném zasedani o navrhu na jeji schvaleni. Vzhledem k tomu,
ze od tcinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb. jiz sjednavani dohody o viné a trestu neni divodem nutné
obhajoby, ti¢ast obhajce by se méla vyzadovat pouze u ptipadi, kde je dan néktery z jinych dtvodu
nutné obhajoby podle § 36 a § 36a trestniho radu.

Jestlize soud nerozhodne o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pfi prezkoumavani nebo
pfi predbézném projednani takového navrhu, rozhoduje soud ve vefejném zasedani, vyjimecné
i mimo verejné zasedani. Ve vefejném zasedani muze soud podle § 314r trestniho fddu zvolit jedno
z nasledujicich rozhodnuti:

a. Soud dohodu neschvili a véc vrati do pripravného fizeni.

b. Soud sdéli stranam své vyhrady ohledné dohody a umozni jim navrhnout dohodu novou,
nasledné podle postupu stran rozhodne podle pism. a) nebo c).

c. Soud mtize dohodu o viné a trestu schvalit odsuzujicim rozsudkem.

d. Soud w¢ini jiné rozhodnuti podle § 314r odst. 5 trestniho fadu, tedy mtize rozhodnout
o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihdni, preruSeni trestntho stihani, podminéném
zastaveni trestniho stthdni nebo schvéleni narovnani.®

Posledni ustanoveni spadajici do oddilu, ktery upravuje fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu,
totiz § 314s trestniho fadu, stanovi disledky vraceni véci do pripravného fizeni. Ustanoveni se
neaplikuje u dohod sjednavanych po zahdjeni hlavniho liceni. Véc se vraci do pfipravného fizeni,
pokud bylo rozhodnuto o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle § 3140 odst.
1 pism. b) trestniho fadu nebo vzal-li statni zastupce navrh zpét podle § 3140 odst. 5 nebo jestlize
doslo k odmitnuti navrhu po jeho predbézném projednani podle § 314p odst. 3 pism. f) trestniho
fddu nebo pokud dohoda nebyla schvélena a soud rozhodl o vraceni véci do pripravného fizeni
podle § 314r odst. 2 trestniho radu. Pokud véc byla vracena do piipravného fizeni, v dal$im fizeni
se ke sjednané dohod¢ o viné a trestu, véetné prohlaseni viny obvinénym, nepiihlizi. Chrani se zde
predev$im svoboda rozhodovani obvinéného, ktery by nemél byt v pozdéjsim fizeni sankcionovan
za to, Ze v ramci sjednavani dohody prohlasil, ze skutek spachal, vyménou za mirnéjsi trest. Ochrana
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obvinéného je dilezita i z toho diivodu, Ze soud, jenz véc vratil do piipravného fizeni, neni vyloucen
z pozdéjsiho trestniho fizeni. Soud by nemél byt ovlivnén predchozi snahou obvinéného o dosazeni
ptiznivého vysledku trestniho fizeni. Do jisté miry se zde poskytuje i ochrana principu zakazu
sebeobvinovani. Obvinény ¢ini prohlaseni o spachani skutku pod jistym psychickym natlakem, Ze by
mohl dostat pfisnéjsi trest v fadném fizeni. Je proto nezbytné obvinénému poskytnout zaruku, ze jeho
prohlaseni nebude v dal$im fizeni zneuzito, pokud nebude schvélena dohoda, na kterou byl ochoten
pristoupit vyménou za mirnéjsi trest.” Stejné jako v § 175a odst. 7 trestniho fadu jeiu § 314s trestniho
fadu uzita jina formulace, nez ktera je uzita jako podminka sjednani dohody o viné a trestu v § 175a
odst. 3 trestniho fadu. Zatimco jako podminka je uvedeno ,,prohldsent, Ze spdchal skutek, pro ktery je
stthan®, v ustanovenich upravujicich neptihlizeni k tomuto prohlasent je uzita formulace ,,prohldsent
viny“. Prohlaseni viny by pritom mohlo byt povazovano za uplné doznani k trestnému ¢inu. V praxi
vsak odli$nd formulace nemusi mit velky vyznam, nebot spojeni ,,prohldseni viny“ v sobé obsahuje
i,.prohldsent, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan“*

Odlisna pravni uprava se téz uplatni u dohod o viné a trestu sjednavanych po zahdjeni hlavniho
liceni podle § 206b trestniho fadu. Pokud predseda sendtu povazuje za vhodné v projednavané
véci uzaviit dohodu, pouéi obzalovaného o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu a o dusledcich
s timto postupem spojenych (§ 206b odst. 1 trestniho fadu). Nésledné predseda zjisti stanovisko
obzalovaného, statniho zastupce a poskozeného, je-li pfitomen, k takovému postupu. Pokud strany
maji zajem sjednat dohodu, pak predseda sendtu hlavni liceni na nezbytnou dobu prerusi za icelem
sjednani dohody mimo hlavni liceni. Jestlize je to nutné, hlavni liceni pfedseda senatu odro¢i. Navrh
na sjednani dohody po zahdjeni hlavniho liceni mtiZze podat i obZalovany nebo stitni zastupce, aviak
predseda senatu nema povinnost témto navrhtim vyhovét.

Jestlize dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, pokracuje se v hlavnim liceni (§ 206b odst. 3 trestniho
fadu). Na rozdil od dohod sjednavanych v pfipravném fizeni ¢i po predbézném projednani obzaloby
se tak o dohodé nerozhoduje ve vefejném zasedani. Statni zastupce nejprve piednese obsah uzaviené
dohody a nasledné navrhne soudu jeji schvaleni (§ 206b odst. 3 trestniho fddu). Pokud nedoslo
k dohodé o nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy anebo o vydani bezdtivodného obohaceni,
statni zastupce na to soud upozorni. Po predneseni navrhu statnim zastupcem se v hlavnim li¢eni
postupuje priméfené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r trestniho radu. Tedy podle § 314q odst. 3 az
5 trestniho radu bude nasledovat vyzva predsedy sendtu namirena k obvinénému, aby se k navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu vyjadril, a dale mu budou kladeny otazky ohledné toho, zda rozumi
sjednané dohodé¢, zda prohlaseni o spachani skutku ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda jsou mu
znamy dusledky sjednani dohody o viné a trestu. Poté se bude moct vyjadfit i poskozeny. Dile mtize
soud obvinéného vyslechnout a opatfit potrebna vysvétleni. Ustanoveni § 314r trestniho fadu poté
upravuje rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Pokud dohoda o vin¢ a trestu sjednana ¢i schvalena neni, pokracuje se v hlavnim liceni na podkladé
puvodni obzaloby podle § 206b odst. 4 trestniho radu. Stejné jako v § 314s trestniho radu je i v tomto
ustanoveni dana zaruka obvinénému, v jehoz pripadé nebyla dohoda sjednana ¢i schvélena, Ze se
v dal$im fizeni ke sjednané dohodé, véetné prohlaseni viny, nepiihlizi. Vyjimkou je vsak situace,
kdy obzalovany pozada, aby jeho prohldseni, u¢inéné za ticelem sjednani dohody, bylo posouzeno
jako prohlaseni viny podle § 206¢ trestniho fadu. Pokud nedojde ke sjednani dohody, mtize podle §
206¢ trestniho radu obzalovany prohlasit, ze je vinny spachdnim skutku a Ze souhlasi s pravni
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kvalifikaci takového skutku, uvedenou v obzalobé. Predseda senatu nasledné zjisti stanovisko statntho

zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby. Poté soud rozhodne, zda prohldseni viny pfijima nebo
33

ne.

5. Opravné prostiedky

Opravnym prostfedkem proti odsuzujicimu rozsudku soudu o schvaleni dohody o viné a trestu
je odvolani (§245 odst. 1 trestniho radu). Pouzitelnost takového odvolani je vSak velmi omezena.
Podle § 245 odst. 1 trestniho fddu je mozné proti rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu podat
odvolani jen v ptipadé, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou, jejiz schvéleni statni zastupce navrhl.
Dile muze proti rozsudku o schvaleni dohody podat odvolani poskozeny, ktery uplatnil narok na
néhradu $kody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to
z dvodu nespravnosti vyroku o naroku poskozeného. Avsak poskozeny podat odvoldni nemtize,
pokud v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady $kody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v takové podobé,
s jakou souhlasil.** V Zadnych jinych ptipadech neni odvolani pripustné, a to ani kdyby rozsudek
vykazoval jiné vady, napiiklad nespravnou pravni kvalifikaci skutku.?

Opravny prostedek obvinénému neprislusianiv pripadé, ze doslo k zavaznym procesnim pochybenim,
které soud prvniho stupné neodhalil. Zavazna porudeni prav obvinéného pri sjednévani dohody jsou
divodem pro jeji neschvaleni soudem, resp. pro odmitnuti navrhu dohody pii jeho prezkoumavani
nebo predbézném projedndni. Takovym porusenim miize byt neptipustny natlak na obvinéného, aby
udinil prohlaseni o spachani skutku nebo uzavtel dohodu. Dle mého ndzoru nelze spoléhat pouze na
soud prvniho stupné, Ze odhali zdvazna procesni pochybeni. Méla by se tak dat obvinénému moznost
odvolat se i z toho divodu, ze doslo k zavaznym procesnim pochybenim, napriklad k neptipustnému
nétlaku na uzavreni dohody o viné a trestu.

6. Dohodovaci rizeni na Slovensku

Institut dohody o viné a trestu je ve slovenském pravnim radu zakotven od 1. 1. 2006, tedy od
ucinnosti rekodifikace trestniho préva. Pravni upravu nalezneme predevsim v zakoné ¢. 301/2005
Z. 7., trestny poriadok. Pravidla tykajici se postupu prokuratora v fizeni o dohodé potom upravuje
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dale jen vyhlaska ¢. 619/2005 Z. z.).*

Jedna se o proces, kdy se obvinény a prokurator dohodnou na prtijatelném navrhu rozhodnuti.
Nésledné dohodu piezkoumavé a ptipadné schvaluje soud.”” Ugelem tohoto institutu je stejné jako
v Ceské republice zjednoduseni trestniho tizeni, spoéivajici v jeho zkraceni. Tim, ze se pachatel
trestného ¢inu dozna, dochazi k podstatnému zjednoduseni trestniho fizeni, protozZe neni tfeba konat
finanéné naro¢né a zdlouhavé dokazovani v fizeni pred soudem.*

Konkrétni iprava v zakoné je obsazena v § 232 a nasl. tr. por. (,,Rizeni o dohodé o viné a trestu) a v §
331 a nasl. tr. por. (,Dohoda o viné a trestu®). Podle § 232 odst. 1 tr. por. mtize prokurator zahajit
fizeni o dohodé o viné a trestu na zakladé podnétu obvinéného, ¢i i bez tohoto podnétu v pripadé, ze
vysledky vySetfovani nebo zkraceného vysetfovani dostate¢né odiivodnuji zavér, Ze skutek je trestnym
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¢inem a spachal jej obvinény, ktery se ke spachanému skutku ptiznal, uznal vinu a dikazy nasvédcuji
pravdivosti tohoto priznani.”® Jestlize ma statni zastupce za to, ze byly splnény zakonné podminky
pro konani fizeni o dohodé o viné a trestu, vyzve pisemné obvinéného a ostatni opravnéné osoby
k vyjadfeni ohledné zahdjeni takového fizeni (§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 619/2005 Z. z). Pokud tyto osoby
daji souhlas, prokurator zahaji fizeni o dohodé o viné a trestu a predvola k fizeni obvinéného a o ¢ase
a misté rizeni uvédomi obhdjce, poskozeného, pripadné dalsi opravnéné osoby. O fizeni se sepise
zaznam. Jestlize obvinény priznd spachani skutkd, uzna vinu a souhlasi s navrzenym trestem a jsou
splnény dalsi zakonné podminky, prokurator s obvinénym uzavie dohodu o viné a trestu. Nasledné
prokurator poda soudu navrh na schvaleni uzavrené dohody.” Pokud nedoslo k dohodé o nahradé
$kody, prokurator podle § 232 odst. 4 tr. por. navrhne, aby soud poskozeného odkazal s narokem na
néhradu skody ¢i jeji ¢asti na obéanské soudni fizeni nebo jiné fizeni.

Zajimavé a od ceského prava odlisné je ustanoveni § 232 odst. 5 a 6 tr. por. To stanovi, Ze pokud
nedojde v dohodovacim tizeni k dohodé o trestu, prokurator poda obzalobu, ve které uvede
obvinénym ptiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uznani viny a pozada soud, aby provedl hlavni
liceni a rozhodl o trestu a dal$ich vyrocich, které maji ve vyroku o viné podklad. Podobné je tomu
tak, pokud obvinény uzna vinu jen zc¢asti. Toto by mohlo v obvinénych a obhdjcich vyvolat obavy, ze
prizna-li se obvinény ke spachani skutki a uznd-li svou vinu a nasledné nedojde k dohodé o trestu,
bude se v nasledujicim hlavnim liceni projednavat jen druh a vyse ukladaného trestu. Tyto obavy vsak
nejsou podle Kurilovské a Tryl¢e divodné. Podle nich mize obvinény v ptiznani o spachani skutku
a v uznani viny uvést, ze tak ¢ini pouze pro potteby dohodovaciho fizeni. V nasledném hlavnim liceni
uvede, Ze je nevinny a k uznani viny byl pfemluven. Soud by potom mél provést fadné dokazovani
bez prejudikované viny.*' Dle mého nazoru by se k pfiznani ke spachani skutku a uznani viny nemélo
prihlizet ze zakona. Lze ptipustit moznost, aby bylo mozné pouzit doznani obvinéného na jeho vlastni
zadost. I presto, ze obvinény prohlasi, Ze doznani ¢ini jen pro dohodovaci fizeni, mize mit obavy, zda
jeho doznani nebude pouzito proti nému. Zakonnd tprava nedava obvinénému zadnou zaruku, ze by
doznani ¢inéné jen pro tcely dohody nemohlo byt nasledné pouzito ve smyslu § 232 odst. 5 tr. por.
Proto si myslim, Ze slovenska pravni uprava znemoziuje svobodné rozhodovani obvinéného, ktery by
nem¢él byt v nasledujicim soudnim fizeni postihovan za to, Ze se doznal ke spachani skutku vyménou
za mirnéjsi trest.

Slovenska pravni Gprava umoznuje sjednat dohodu o viné a trestu i v Fizeni proti mladistvému. Je zde
nutny souhlas zdkonnych zéstupcd a obhajce mladistvého (§ 232 odst. 2 tr. por.). Rizeni o dohodé
o viné a trestu neni na Slovensku samo o sobé divodem nutné obhajoby.*> Uzaviena dohoda by méla
podle § 232 odst. 8 tr. por. obsahovat oznaceni Gcastnikd, datum, misto a ¢as sepsani, popis skutku,
druh, vyméru a zptsob vykonu trestu, rozsah a zptsob ndhrady $kody, byla-li ¢inem zpusobena,
a ochranné opatteni, ptichazi-li v tvahu jeho ulozeni. Podle § 232 odst. 9 tr. por. dohodu podepiSou
prokurator, obvinény, obhajce a pripadné i poskozeny. Jestlize dohoda uzaviena nebyla, provede
o tom prokurator zdznam do spisu ($ 232 odst. 10 tr. por.).

Poté, co je navrh dohody o viné a trestu dorucen soudu, je navrh prezkoumdn predsedou senatu.
Predseda senatu podle obsahu ndvrhu a podle obsahu spisu bud névrh dohody o viné a trestu
odmitne, nebo ur¢i termin verejného zasedani k rozhodnuti o navrhu dohody o viné a trestu (§ 331
odst. 1 tr. por.). Navrh je mozné odmitnout pro zavazné poruseni procesnich predpist, zejména pro
poruseni prava na obhajobu, nebo pokud je navrzena dohoda zjevné nepfimérena. V piipad¢, ze se
jedna o zlo¢in, na ktery je zdkonem stanoven trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice je nejméné

27



Jana Koblasova: Uplatnéni dohody o viné a trestu v komparativni perspektivé

dvanact let, rozhodnuti o zjevné nepfimétenosti dohody ¢ini senat v nevetejném zasedani (§ 331
odst. 2 tr. por.). Proti usneseni o odmitnuti navrhu je podle § 331 odst. 3 tr. por. pfipustna stiznost.
Po nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti se véc podle § 331 odst. 4 tr. por. vraci do pfipravného

fizeni.®

Pokud soud neodmitl navrh dohody o viné a trestu, dorucijej obvinénému, jeho obhajci, poskozenému
a jeho zmocnénci. Jestlize mladistvy v dobé konani verejného zasedani nedovrsil devatendcty rok
véku, dorudi se navrh také jeho zdkonnému zastupci a statnimu organu péce o mladez (§ 332 odst.
2 tr. por.). Je nutné zachovat lhitu, kterou strany potfebuji na pfipravu na vefejné zasedani. Lhutu
je mozné zkratit jen se souhlasem stran (§ 332 odst. 3 tr. por.). O nédvrhu dohody o viné a trestu se
kond verejné zasedani, na jehoz pocdatku prokurator precte navrh dohody a nésledné se predseda
senatu dotazuje obvinéného (§ 333 odst. 2 a 3 tr. por.). Pfedseda sendtu kladenim otazek zjisti, zda
obvinény rozumi podanému névrhu, souhlasi se zkracenou formou projednani véci, rozumi podstaté
skutku, byl poucen o svych pravech, rozumi podstaté fizeni, rozumi pravni kvalifikaci skutku, byl
seznamen s trestnimi sazbami, dobrovolné ptiznal a uznal vinu, souhlasi s navrzenym trestem, trest
prijima a podridi se vykonu trestu a ochrannému opatfeni a nahradi skodu v rozsahu dohody a zda si
uvédomuje nemoznost podat odvolani proti rozsudku, kterym se dohoda schvaluje.**

Jestlize obvinény odpovi na vSechny otazky ,,ano‘, miize soud rozhodnout o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, pfiméfenosti trestu, ochranném opatfeni ve vztahu k obvinénému, jakoz i o naroku na
ndhradu $kody v rozsahu uvedeném v navrhu dohody o viné a trestu (§ 334 odst. 1 tr. por.). Pokud
soud dohodu, ktera v navrzeném znéni neni zjevné nepfiméfena, nepovazuje za spravedlivou, oznami
stranam své vyhrady a strany mohou navrhnout nové znéni dohody (§ 334 odst. 2 tr. por.). V pripadé,
ze soud dohodu o viné a trestu neschvéli nebo obvinény odpovédél na nékterou z otazek ,ne véc se
usnesenim vraci do pfipravného tizeni (§ 334 odst. 3 tr. por.). Pokud soud dohodu schvali, potvrdi to
rozsudkem, ktery vefejné vyhlasi (§ 334 odst. 4 tr. por.). Proti rozsudku neni ptipustné odvolani ani
dovolani, s vyjimkou dovolani z divodu § 371 odst. 1 pism. ¢) (zdsadni poruseni prava na obhajobu).*

Pokud soud dohodu o viné a trestu odmitne a po podani obzaloby se kona hlavni liceni, neni mozné
priznani ke spachani skutku pouzit v hlavnim liceni jako dikaz (§ 333 odst. 4 tr. por.). Zvlastni je, ze
toto ustanoveni se tyka pouze odmitnuti po pfezkoumani navrhu dohody o viné a trestu predsedou
senatu. Pfitom by podobné ustanoveni davalo smysl i u neschvaleni dohody soudem ve vefejném
zasedani.

V dobé zavadéni dohody o viné a trestu do slovenské pravni tGpravy bylo cilem dosahnout toho,
aby bylo pomoci dohody a dalsich odklont vyfeseno az 80 % trestnych véci.* Z udaja, které jsou
mi znamy do roku 2017, je zfejmé, ze tohoto cile se dosahnout nepodatilo. I presto je mozné fict,
ze se konkrétné dohodé o viné a trestu na Slovensku velmi dafi. V roce 2010 byl institut dohody na
Slovensku aplikovan v 14,2 % trestnich véci, v roce 2013 v 15 % véci a v roce 2017 v 11 % véci. Stale
se tak pohybujeme nad 10 %.*” Ve srovnani s Ceskou republikou, kde byla do #ijna 2020 dohoda
aplikovana jen zfidka, je institut dohody na Slovensku vyuzivan velmi efektivné.

Se slovenskou pravni tpravou dohody o viné a trestu Ize dobfe srovnavat tu ceskou predevsim proto,
ze oba staty maji dlouholetou spole¢nou minulost a jejich pravni Gprava vychazi z pravni upravy
spole¢né. Na Slovensku se pritom dohoda o viné a trestu vyuziva mnohem c¢astéji nez u nas.* Je vak
mozné, Ze se rozdil aplikovanych dohod na Slovensku a v Cesku ¢asem zmensi, a to i diky zakonu
& 333/2020 Sb., ktery zavedl podstatné zmény do institutu dohody v Ceské republice.
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Prvnim ze zasadnich rozdild, ktery muze ovlivnit pocet uzaviranych dohod, je existence zkraceného
ptipravného fizeni spolu s velmi ¢astym zpusobem ukonceni trestniho fizeni formou trestniho
piikazu v Ceské republice. Zkracené ptipravné fizeni v CR se zahajuje sdélenim podezfeni (§ 179b
odst. 3 trestniho radu). Policii je dana kratkd dvoutydenni lhtita k vyfizeni véci, kterd se pocita ode
dne, kdy policejni organ sdélil podeztelému, ze spachani jakého skutku je podeztely a ktery trestny
¢in je v takovém skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 trestniho fadu). Tuto lhiitu muze statni zastupce
dle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu prodlouzit. Nasledné statni zastupce podd soudu navrh na
potrestani. Soud pak mize vydat trestni prikaz. Cely proces je velmi rychly a pro statniho zastupce
i soud madlo pracny. Oproti tomu u dohody o viné a trestu musi statni zastupce obeslat pripadné
poskozené, sepsat dohodu se vsemi nalezitostmi, dorucit obvinénému navrh dohody do vlastnich
rukou, ptipadné splnit i dal$i administrativné naro¢néjsi ¢innosti. I pro soud je vytizeni véci trestnim
prikazem daleko rychlejsi nez dohodou o viné a trestu. Pokud se statni zastupce rozhodne fesit véc
dohodou v ramci zkrdceného pripravného fizeni, muze ho to stat daleko vice ¢asu, nez pokud by
podal navrh na potrestdni.*® Zkracené ptipravné fizeni se vSak muze uplatnit jen u ¢asti trestnych
¢int (§ 179a trestniho radu). Jestlize se zkracené pripravné fizeni aplikuje, bude pro statniho zastupce
zpravidla vyhodnéjsi podat navrh na potrestani. Tam, kde se zkracené pripravné fizeni uzit nemuize
(treba u zvlast zavaznych zlocintl), mize byt pro statniho zastupce stale vyhodné uzit institut dohody
o vin¢ a trestu.

Slovenské pravni tprava nezna ekvivalent zkraceného ptipravného fizeni tak, jak je upraveno v CR.
Slovensky trestny poriadok obsahuje tpravu zkraceného vysetfovani, u kterého se vsak nasledné
podava obzaloba, nikoliv navrh na potrestani nebo néco jiného. Na Slovensku tak pouziti zkraceného
vySetfovani neznamena mensi praci pro statniho zastupce ani pro soud, jelikoz se stile jednd na
podkladé obzaloby. Nelze tedy srovnavat ceské zkracené pripravné rizeni a slovenské zkracené
vySetfovani.®® Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku nemaji obdobnou tpravu zkraceného pripravného
Fizeni a na néj navazujici navrh na potrestani, je zde velmi vyhodné vyuzivat dohodu o viné a trestu,
kterd zkracuje trestni fizeni mnohem vice nez klasick4 obzaloba. V Cesku miize zkrdcené ptipravné
Fizeni a v jeho ramci podany navrh na potrestani pro statniho zastupce znamenat mensi praci, a proto
mu muze dat i pfednost pted dohodou o viné a trestu.

Dal$im rozdilem ceské a slovenské upravy je moznost sjednat dohodu i v fizeni proti mladistvému.
Slovenska tprava nestanovi vyjimky z moznosti sjednat dohodu a umoznuje tak sjednat dohodu
prakticky ve vSech pripadech. Z podstaty véci je mozné vyloucit fizeni proti uprchlému, jelikoz neni
mozné, aby ten, kdo pobyva v ciziné ¢i se skryvd, se mohl zucastnit jednani o dohodé a prohlasit, ze
skutek spachal. Jind je situace v fizeni proti mladistvému. Na Slovensku je mozné uzaviit dohodu
i s mladistvym, a to bez ohledu na to, zda v dobé fizeni dovrsil osmnact let véku. Je zde nutny souhlas
zakonnych zastupct a obhdjce.” Jsem toho nazoru, ze nemoznost sjednat dohodu v fizeni proti
mladistvym, kterym je méné nez osmnéct let v dobé fizeni, tak, jak je tomu v CR, je spravné feseni.
Vzhledem k tomu, Ze na vék osmnacti let se vaze i plnd svépravnost mladistvého, nemélo by byt
mozné, aby ne zcela svépravny clovék uzaviral dohodu, ktera ma tak podstatny vyznam pro jeho zivot.

Jiz bylo zmifovano, ze rozdilnou upravou je i obZaloba, kterd je podavana po nesjednani dohody
o viné a trestu, a to spolu s pfiznanym skutkem. Soud nasledné rozhoduje pouze o trestu (§ 232 odst.
5a 6 tr. por). K tomuto jsem se jiz vyjadrovala vyse.

Vhodné je také zminit odménovani obhdjc na Slovensku za cinnost, ktera souvisi s dohodou
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o viné a trestu. Podle § 14 odst. 1, 2 a 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 655/2004 Z. z.,
o odmendch a nahradach advokétov za poskytnutie pravnych sluzieb, ve znéni pozdéjsich predpisi,
patfi obhdjci odména ve vysi ¢tyfnasobku zakladni sazby tarifni odmény za jeden tukon, jestlize
dohoda byla soudem schvalena pred podanim obzaloby. Takto se odména urcuje pouze v pripadech
nutné obhajoby a v pripadé, ze se tak obhdjce s obvinénym dohodne.” V ¢eském pravu naproti tomu
neni zadna takova zvlastni odména stanovena.

Jesté donedévna byla tiprava na Slovensku a v Cesku jind i v tom, Ze ta slovenska umoziiovala uzavirat
dohodu i u zvlast zdvaznych zlo&ind, zatimco ta Ceska ne. Také se v CR vyzadovala pii sjednévani
dohody vzdy nutna obhajoba, na Slovensku tomu tak nebylo. Tyto rozdily byly prekonany zménami,
které zavedl do eské prévni Gipravy zakon & 333/2020 Sb. V CR jiz samotné sjednavani dohody jiz
také neni divodem nutné obhajoby a je mozné uzavirat dohodu i u zvlast zavaznych zlo¢int.. Uprava
dohody o viné a trestu v Cesku se tak stéle vice podoba tpravé slovenské.

7. Dohodovaci fizeni v USA

Pravo Spojenych statti hovori o institutu tzv. plea of guilty neboli ,uznani viny“ Tomuto uznani
viny nékdy predchazi faze dohodovani mezi Zalobcem a obhéjcem o tom, za jakych podminek by
byl obzalovany ochoten pfiznat svou vinu. Jde tedy o neformalni postup, na jehoz zdkladé mtize
obzalovany pfiznat svou vinu vyménou za mirnéjsi trest ¢i jinou vyhodu. Obvinény se vzdava prava
na projednani véci soudem a obzaloba slibuje, zZe zeslabi své obvinéni ¢i navrhne nizsi trest.”

Dale zna pravni tuprava USA pojem nolo contendere, ktery lze prelozit jako ,nechci se prit“. Pokud
obvinény vyuzije prava nolo contendere, je mu uloZen trest, jako kdyby se doznal, avSak oproti plea
of guilty nemtize byt pfiznani dle nolo contendere pouzito jako dikaz v soukromopravnim fizeni.
Obvinény se také muze vyjadrit, Ze se citi byt nevinny a nechce vyjednavat. Instituty plea of guilty, nolo
contendere a vyjadieni obvinéného, Ze se citi byt nevinny, jsou upraveny pravidlem 11 federalniho
trestniho fadu (Rule 11 of the Federal Rules of Criminal Procedure).*

Institut plea of guilty ma ve Spojenych statech mnohem del$i minulost nez dohoda o viné a trestu
v Cesku a na Slovensku. Diivodem pro vznik plea of guilty byla pretizenost soudd, vzestup
profesionality policie, vefejnych Zalobcti i obhajct, vétsi slozitost a finan¢ni zatizenost porotniho
soudniho procesu a zmény v trestni legislativé. Pocatky lze hledat v poloviné 19. stoleti. Na konci 19.
stoleti byl institut plea bargaining standardné vyuzivan americkymi, zejména méstskymi soudy.”® Na
pocatku 20. stoleti se institutu plea of guilty vyuzivalo ¢im dal Castéji. Jedna studie zjistila, Ze mezi
lety 1900 a 1907 uznalo svou vinu okolo 80 % obvinénych. V roce 1967 se k uznavani viny pozitivné
vyjadtila zprava prezidentské komise pro vymahani préava a spravu spravedlnosti. Zprava posvétila
uznavani viny v praxi a doporucila jej vyuzivat i nadale. Vyjednavani o viné se ve 20. stoleti stalo
soucasti bézné praxe.*

K dohodé¢ o viné a trestu se nékolikrat vyjadioval i Nejvyssi soud USA. Ten naptiklad v roce 1970
rozhodl, Ze je ptijatelné odménovat obzalované snizenymi tresty vyménou za jejich pfiznani (Brady
v. Spojené stdty). V tom samém roce Nejvyssi soud judikoval, Ze obzalovani mohou uzavtit dohodu
i presto, Ze se citi byt fakticky nevinni (Carolina v. Alford). V dal$im piipadu v roce 1971 Nejvyssi soud
rozhodl, Ze obzalovani maji pravo na opravny prostredek, jestlize statni zastupce porusil podminky
stanovené v dohodé (Santobello v. New York). V roce 1978 Nejvyssi soud pripustil, Ze statni zastupci
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mohou obvinénému hrozit vznesenim dal$ich obvinéni, pokud obvinény odmita smlouvat a obvinéni,
kterymi se hrozi, jsou platna (Bordenkircher v. Hayes).”

Jak bylo zminéno, pravni Gpravu nalezneme v pravidle 11 FTR. Podle pravidla 11(a) FTR se mtize
obvinény doznat (plea of guilty), prohlasit nevinu nebo vyjadtit vinu formou nolo contendere.
Jestlize se obvinény nijak nevyjadfi ke své ving, soud prohldsi, Ze se obzalovany citi byt nevinny. Pro
vyuziti plea of guilty je dale nutné splnit pozadavky, které jsou obsazené v pravidle 11(b) FTR. Soud
musi obvinéného poucit o nasledujicich skute¢nostech a zjistit, zda jim rozumi. Témito skute¢nostmi
naptiklad jsou: obvinény ma pravo tvrdit svoji nevinu; obvinény ma pravo na fizeni pted porotou;
obvinény ma pravo byt zastoupen zastupcem; obvinény se téchto prav vzdd, pokud soud ptijme plea
of guilty nebo nolo contendere; obvinény zna minimalni vyméru trestu. Poucovaci povinnost byla
predmétem sporu v pripadé McCarthy v. United States®®, kdy se navrhovatel pokousel zrusit své
doznéni na zékladé toho, ze podle néj nebylo u¢inéno v souladu s pravidlem 11(b) FTR. Navrhovatel
se sice doznal a prohlasil, Ze rozumi dusledkiim uznani viny, avak na pocatku jednani o vyhlaseni
rozsudku prohlasil, Ze jeho skutek byl pouze nedbalostni. Jednalo se v$ak o ¢inu, ktery vyzadoval
umysl. Soud vynesl rozsudek, ktery navrhovatel napadl. Podle odvolaciho soudu je poudeni podle
pravidla 11(b) FTR velmi dilezité, jelikoz se obvinény uzndnim viny vzdévd nékterych ustavnich
prav. Navrhovatel u soudu trval na tom, Ze jeho jednani bylo nedbalostni, a¢koliv trestny ¢in, pro
ktery byl nakonec uznan vinnym, vyzadoval tmysl. To nasvéd¢uje tomu, Ze obvinény nerozumél plné
povaze trestného ¢inu, a proto bylo navrhovateli umoznéno, aby se ke své viné vyjadril znova.*”

Podle pravidla 11(b) FTR se musi soud déle ujistit, Ze vyjadfeni o viné nebo vyuziti préva nolo
contendere obvinény ucinil dobrovolné. Také se soud presvéd¢i, ze priznani neni vysledkem nasili ¢i
strachu. Toto bylo podporeno i rozhodnutim ve véci Godinez v. Moran®, kdy $lo o ptipad mentalné
postizeného muze, ktery se ptiznal k vrazdé a byl odsouzen k trestu smrti. Tento muz podal opravny
prostredek, kde se hajil tim, zZe nemél zptisobilost se doznat. Nejvyssi soud USA rozhodl, ze soud musi
zkoumat zpusobilost obvinéného a také to, zda se obvinény doznal védomé a svobodné.®!

Pravidlo 11(b) FTR také stanovi, ze pted vynesenim rozhodnuti o vyjédieni o viné musi soud uréit,
ze je dan fakticky zdklad pro takové vyjadfeni. Je nutné zjistit, zda skutek, na ktery se vztahuje
doznani obvinéného, odpovida danému trestnému cinu. Ustanoveni ma chranit obvinéné, ktefi si
neuvédomuyji, Ze jejich jednani nenapliuje znaky toho kterého trestného ¢inu.®

Postup pro dohodovaci fizeni je stanoven v pravidle 11(c) FTR. Dohodu mtize sjednat vefejny
zalobce s obvinénym ¢i jeho zmocnéncem. Soud se téchto jednani ucastnit nesmi. Jestlize se obvinény
dozna nebo vyuzije institutu nolo contendere, je mozné uzavtit dohodu a v ni naptiklad urcit, ze
zalobce nebude podavat obzalobu za ostatni skutky, které jsou obvinénému kladeny za vinu.*® Pravo
Spojenych statti umoznuje vefejnému Zalobci slibit obvinénému mnohem vétsi vyhody nez pravo
v Ceské republice. Nabizi se otdzka, zda doznéni motivované obrovskymi vyhodami je skute¢né
dobrovolné. V ptipadu Brady v. United States®* bylo rozhodnuto, Ze dobrovolné doznani je i takové,
které je motivovano snahou vyhnout se trestu smrti.® Je zde mozné pozorovat velky rozdil oproti
pozadavkim kladenym na dohodu o viné a trestu Evropskym soudem pro lidskd prava. Podle
judikatury ESLP® nesmi byt dohoda jedinou moznosti, jak se vyhnout trestu natolik zavaznému, ze
by byl v rozporu s ¢&l. 3 EULP ¢ili zakazem muceni. Trest smrti je ptitom bezpochyby vétsi hrozbou
nez muceni.

Pravidlo 11(c) FTR upravuje dale postup soudu. Strany museji uzavienou dohodu zvefejnit v ramci
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verejného zasedani u soudu, pokud neni shledan diivod, aby doslo k odhaleni dohody bez ucasti
vetejnosti. Soud zhodnoti dohodu a ndsledné ji muze schvilit, zamitnout nebo rozhodnuti o ni
odlozit.”” To, jestli soud dohodu schvali ¢i zamitne, zdlezi pouze na jeho uvazeni. Jakmile soud
prohlaseni viny pfijme a vyslovi souhlas s dohodou, ma toto prohlaseni povahu pravomocného
odsouzeni. V tizeni se dale pokracuje rozhodovanim o trestu.®

V pravidle 11(d) FTR je upraveno zpétvzeti doznéni nebo nolo contendere. Obvinény muze vzit
doznaninebo nolo contendere zpét predtim, nez soud ptijme prohlaseni viny, a to z jakéhokoliv dtivodu
nebo i bez udani diivodu. Dale je mozné uéinit zpétvzeti poté, co soud prohlaseni viny prijme, ale
zaroven pred vynesenim rozsudku o trestu, jestlize soud zamitne dohodu nebo obzalovany prokaze
spravedlivy a radny duvod pro zadost o zpétvzeti.*®

V pravu Spojenych stati neni uznani viny nijak striktné omezeno, a je tak mozné uznat svou vinu
v podstaté u jakéhokoliv trestného ¢inu. Obvinény uznava svou vinu pod ptisahou v hlavnim liceni.
Pfiznani a soudem schvélena dohoda se pak stavaji soucasti protokolu.”

Dohoda o uznani viny vyrazné zkracuje soudni fizeni. Ve Spojenych statech je dohodou o uznani
viny vyfizeno zhruba 90 % pripadi.” Nejcastéji je institut vyuzivan u jednani, kterd by podle naseho
prava naplnovala znaky prestupkil. K doznani se obvinéni uchyluji, zejména pokud jde od zacatku
o jasny pripad. O zachovani dohod v pravnim radu Spojenych statti se vedou diskuse. Pro zachovani
dohod svéd¢i skutecnost, Ze se diky nim fizeni podstatné zrychli a tim se i u$etfi na ndkladech, které
by v ptipadé klasickych soudnich fizeni spole¢nost nedokazala hradit. Odptirci dohod jsou toho
nazoru, ze doznani vede k nespravnym a nepfesnym zavéram, jelikoz je ptipad vyfizovan na zakladé
irelevantnich skute¢nosti, které nemaji nic spole¢ného s napravnym pusobenim na obvinéného.
Mize se pak stat, ze disledkem dohody bude pachateli zavazné trestné ¢innosti ulozen velmi mirny
trest, nebo Ze dojde k odsouzeni nevinného. K posledné zminénému pripadu mtize dojit, pokud
by obvinény, prestoze skutek nespachal, u¢inil doznani ze strachu, Ze by v hlavnim li¢eni mohl byt
odsouzen k mnohem hor$imu trestu.”> Myslim, ze je tézké posuzovat kvalitu institutu dohod o uznani
viny v pravnim systému, ktery je od toho naseho kontinentalniho velmi odli$ny. Pfesto jsem toho
nazoru, ze podoba dohody o viné a trestu tak, jak ji vykresluje evropska judikatura s pozadavky na
zachovani prava na spravedlivy proces, dava obvinénym mnohem vétsi zaruky. Priklanim se k nazoru,
ze doznani (ve smyslu pravni tpravy USA) mize vést k nespravnym zavértim, kdyz i nevinny obvinény
muze u¢init doznani ze strachu, Ze v hlavnim li¢eni obdrzi mnohem horsi trest. P¥itom si myslim, Ze
odsouzenim nevinného by se mélo predchazet jesté vice nez zdlouhavym soudnim procestm.

Z vy$e zminéné analyzy pravni dpravy Spojenych sttt vyplyva, Ze ve srovnani s Ceskou republikou je
jejich pojeti dohody o viné a trestu zna¢né odlisné. Tak naptiklad ve Spojenych statech soud nejprve
ptijme doznani obvinéného a az potom rozhoduje o trestu. V Ceské republice soud rozhoduje o celé
dohodé jako celku. Dale, zatimco obvinény ve Spojenych statech ¢ini Uplné dozndni, obvinény
v Ceské republice pouze prohlasuje, ze spachal skutek, pro ktery je stihin. V doznéni a prohlaseni
o spachani skutku je pfitom zna¢ny rozdil. Doznani zahrnuje vSechny okolnosti napliujici véechny
znaky skutkové podstaty (véetné zavinéni) a pravni kvalifikaci skutku.”” Naopak prohlaseni o spachani
skutku v zddném pripadé nemtize prejudikovat otazku viny.”

Dalsi odli$nosti je, Ze ve Spojenych stitech je mozné uzavirat dohodu i u jednani, kterd by v Ceské
republice naplnovala znaky prestupkii. Je to tim, Ze americké pravo nezna specialni upravu prestupku
tak, jak je tomu bézné v kontinentdlnim pravnim systému. Ve Spojenych statech jsou vechny ¢iny,
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které by u nas spadaly do kategorie prestupki, vytizovany formou soudniho fizeni.”

Také je mozné poukazat na odli$né moznosti statnich zastupct v obou zemich, co se tyce vyjednavaci
faze. Americky trestni proces je ovldddn principem oportunity, ktery vytvari statnimu zastupci
pomérné Siroké pole ptisobnosti pii vyjednavani s obvinénym o viné a trestu. Statni zastupce ve
Spojenych statech muize obvinénému vyménou za rychlé doznani nabidnout napriklad slib nestihani
jiného skutku, a to tfeba i zavaznéjsiho, nez ke kterému se obvinény doznava. Naproti tomu ¢esky trestni
proces je ovladan zasadou legality, byt je tato zasada ¢im dal vice prolamovana zménami trestniho
fadu ve prospéch zasady oportunity. Statni zastupce je stdle povinen stihat vSechny trestné ¢iny,
o kterych se dozvi. V ramci ¢eské pravni upravy by se dalo uvazovat jediné o neformalnim slibu
statniho zastupce, Ze stihani ohledné zbyvajicich skutki zastavi pro neucelnost podle § 172 odst. 2
pism. a) trestniho radu.”

Je mozné uzavtit, ze dohoda o uznani viny ve Spojenych statech se tolik li$i od dohody o viné a trestu
v Ceské republice predevsim kviili odlignosti obou prévnich systémi, kdy na jedné strané stoji
angloamericky a na té druhé kontinentdlni. Z toho vychazeji i rozdilné pohledy Evropského soudu
pro lidska prava a Nejvyssiho soudu USA.

8. Uplatnovani dohody o viné a trestu v praxi

Pfi zavadéni institutu dohody o viné a trestu zdkonodarce océekaval zrychleni trestniho fizeni
a soucasné také jeho zjednoduseni a zefektivnéni. Urychlenim vyfizovani trestnich véci mély mit
soudy vétsi prostor pro projednavani zavaznych trestnych ¢int.”” Z téchto ocekavanych piinosi lze
vyvodit, ze zdkonodarce predpokladal hojné vyuzivani dohody o viné a trestu v praxi, respektive
alespon takové, které bude mit odraz v rychlosti celého trestniho fizeni. Jelikoz se postupem casu
ukazalo, Ze se dohoda o viné a trestu v praxi nevyuziva skoro viibec, bylo nutné ptijmout urcité zmény,
které prinesl zakon ¢. 333/2020 Sb. Tento zakon zavedl napiiklad to, Ze dohoda o viné a trestu uz neni
jako takova divodem nutné obhajoby a dohodu je mozné sjednat i u zvlast zavaznych zlocind. Tyto
a jiné zmény mély vést k tomu, Ze se vyrazné zvysi uzivani dohody o viné a trestu v praxi.

Na nasledujici tabulce™ jsou zobrazeny tdaje o vyuzivani dohody o viné a trestu v obdobi od roku
2012 do 31. 8. 2020.” V druhém sloupci je uveden pocet podanych navrht na schvaleni dohody
o viné a trestu statnimi zastupci, pricemz ¢islo v zavorce uvadi pocet navrhi na schvaleni dohody
o viné a trestu podanych u krajského soudu coby soudu I. stupné. V tfetim sloupci je zobrazen pocet
néavrhi, kterym soud vyhovél.

Rok Pocet podanych navrhti na schvéleni | Podet soudem schvélenych dohod
dohod o viné a trestu o0 viné a trestu

2012 29 (0) 3

2013 118 (2) )

2014 86 (0) 36

2015 113 (1) )

2016 95 (0) 38
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2017 116 (2) 35
2018 139 (5) 34
2019 160 (1) 34
2020 269 (15) 80
2021 (do 31.8.)% | 320 (48) 220

Z tabulky vyplyva, Ze do pfijeti zmén v roce 2020 se dohoda o viné a trestu téméf nevyuzivala. Oproti
tomu v roce 2021 je mozné pozorovat zna¢ny nartist uzaviranych dohod o viné a trestu, kdy jen
za osm meésict tohoto roku bylo uzavteno dvakrat vice dohod nez za cely rok 2019. Dale z tabulky
vycteme, Ze oproti rokim predeslym se v roce 2021 podalo mnohem vice navrhti na schvaleni dohody
u krajského soudu coby soudu I. stupné. To je zfejmé kvili tomu, Ze se umoznilo dohodu o viné
a trestu sjednavat i u zvlast zavaznych zlocint, u kterych je ¢asto dana prislusnost krajského soudu
podle § 17 odst. 1 trestniho fadu.

Navrhy dohod maji po zméndch v roce 2020 mnohem vétsi spéch u soudu. Zatimco v roce 2012 byly
navrhy dohod schvaleny soudem v zhruba 10,3 %, v roce 2019 v 21,25 %, v roce 2021 tomu bylo zatim
v 68,75 %. Dohody jsou tak nejenom castéji uzavirany, ale i castéji schvalovany soudem.

Je mozné uzaviit, ze se v praxi dohoda o viné a trestu vyuziva stile Castéji, a to predev§im diky
legislativnim zménam v roce 2020. Stéle se vSak vyuzivini dohody v Ceské republice nevyrovna
Slovensku nebo Spojenym statéim. Jak bylo viak popsano vyse, Slovensko postupné Ceska republika
dohani a v budoucnu se pocet uzaviranych dohod nejspis vyrovna. Co se tyce Spojenych statt, kde
se uzaviraji dohody zhruba v 90 % ptipadd, je tézké se jim vyrovnat, jelikoz nas kontinentdlni systém
prava je zalozen na principech, které tak zna¢né vyuzivani dohody o viné a trestu neumoznuji.

Zavér a doporuceni de lege ferenda

Dohoda o viné a trestu je zakotvena v ¢eském pravnim radu pomérné kratkou dobu. Ze zacatku se
tento institut neuchytil témér vibec, jak vyplyva z vyse uvedené tabulky. Zakonodarce na to reagoval
zménami v roce 2020, po kterych volala i velka ¢ast praxe. Ackoliv tyto zmény zvysily vyuzivani
dohody o viné a trestu v praxi, stale Ize v pravni upravé nalézt urcité nedostatky. Tyto nedostatky bych
rada nize zminila a doporucila jejich napraveni.
1. Dohodu o viné a trestu muze nyni sjednat i osoba omezend ve svépravnosti. Podle mého
nazoru by se mélo stanovit omezeni, které by znemoznilo dohodu o viné a trestu sjednat
s osobami s omezenou svépravnosti. Diivodem je to, ze podle judikatury ESLP musi platné
vzdani se procesnich prav, ke kterému v fizeni o dohodé o viné a trestu dochazi, naplnovat
znaky srozuméného rozhodnuti. Jestlize rozhodnuti o vzdani se procesnich prav bude ¢init
osoba omezena ve svépravnosti, nemusi se jednat o rozhodnuti srozuméné, a tedy nemusi dojit
k platnému vzdani se procesnich prav v fizeni o dohodé o viné a trestu. Trestni prikaz pfitom
proti osobé, jejiz svépravnost je omezena, také vydat nelze.
Déle je mozné poukazat na paralelu s omezenim sjednat dohodu o viné a trestu u mladistvych,
ktefi nedosahli véku 18 let. Omezeni sjednat dohodu u mladistvych se aplikuje do dovrseni 18
let mladistvého. Na tento vék je pfitom navazano i nabyti plné svépravnosti, a tedy ucelem této
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normy nejspi$ je chranit mladistvé, ktefi zatim nedosahli plné svépravnosti, pfed uzavrenim
dohody, které nemusi zcela rozumét. Z téchto divodtt mam za to, Ze by bylo vhodné stanovit
omezeni, které zakaze sjedndvat dohodu s osobami, které jsou omezeny ve svépravnosti na
zakladé rozhodnuti soudu.

2. Zakonodarce by mél jasné v zakoné vymezit terminy prohldseni viny, dozndni a prohldsent, Ze

spdchal skutek, pro ktery je stihdn. Podminkou pro sjednani dohody o viné a trestu je podle §
175a odst. 3 trestniho radu prohldseni obvinéného, Ze spdachal skutek, pro ktery je stihdn. Avsak
jako dusledek nesjednani dohody je stanoveno v § 175a odst. 7 trestniho fadu, ze se v dal$im
fizeni neptihlizi k prohldseni viny obvinéného. Stejny dusledek stanovi i § 314s trestniho
fadu, podle kterého se po vraceni véci do pripravného fizeni k prohldseni viny obvinéného
neprihlizi. Podobné stanovi i § 206b odst. 4 trestniho fadu pro dohody sjednavané po zahdjeni
hlavniho li¢eni. Ze zakona nevyplyva, pro¢ zakonodarce pouziva termin prohldsent, Ze spdchal
skutek v pripadé stanoveni podminky pro sjedndni dohody a termin prohldseni viny jako
disledek nesjednani dohody ¢i vraceni véci do pripravného Fizeni.
Prohldseni viny pritom dle mého ma stejnou povahu jako dozndni ¢ili zahrnuje vSechny
znaky skutkové podstaty, v¢etné zavinéni, a pravni kvalifikaci skutku. To, ze v prohlaseni viny
neboli dozndni obvinény souhlasi i s pravni kvalifikaci, pro néj mize mit zavaznéjsi disledky,
nez kdyby jen prohlasil, ze spachal skutek.® To jsou vSak pouze mé uvahy a praxe v uzivani
téchto termint neni jednotna. Tak naptiklad Gondekova je toho nazoru, ze dozndni je totozné
s prohldsenim obvinéného, Ze spdchal skutek a prohldseni viny je obsahové $irsi nez oba dfive
zminéné pojmy.*> Myslim, Ze by se terminologie méla sjednotit, aby bylo presné stanoveno,
co dané terminy zahrnuji (zda naptiklad i zavinéni a pravni kvalifikaci). Obvinéni by méli mit
jistotu v tom, jakou jejich priznani bude mit hodnotu.

3. Moznost vzit navrh na schvéleni dohody o viné a trestu zpét je v zdkoné zakotvena pouze ve
prospéch statniho zastupce (§ 3140 odst. 5 trestniho fadu). Myslim si, ze by bylo vhodné v zakoné
vyslovné stanovit moznost odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu i u obvinéného. Pravo
obvinéného odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu bylo potvrzeno i rozhodnutim
Ustavniho soudu®, ve kterém soud souhlasil s ndzorem Nejvy$siho soudu, Ze jestlize md byt
institut dohody o viné a trestu projevem rovného postaveni stran, museji tyto strany mit také
v zasadé stejnou moznost dispozice s dohodou. Prestoze praxe uznava pravo obvinéného
odstoupit od uzavfené dohody, bylo by vhodné dat obvinénému zaruku tohoto prava jeho
vyslovnym zakotvenim v zdkoné.

5. Zakon ¢. 333/2020 Sb. sice zrusil jako diivod nutné obhajoby to, ze se sjednava dohoda o viné
a trestu, stale se v8ak v fizeni o dohodé muize uplatnit jiny z divodd nutné obhajoby. Mize
jit napriklad o nutnou obhajobu u osoby omezené ve svépravnosti. Pokud je tedy dan diavod
nutné obhajoby, musi se obhajce castnit celé faze sjednavani dohody o viné a trestu (§ 175a
odst. 3 trestniho radu). Avsak ucast obhajce na verejném zasedani, ve kterém se rozhoduje
o schvaleni, ¢i neschvéleni dohody, povinna neni, resp. zikon ji nevyzaduje (§ 314q odst.
1 trestniho fadu). Domnivam se, Ze jestlize je dan diivod nutné obhajoby, mél by byt obhdjce
pfitomen nejen sjednavani dohody o viné a trestu, ale také rozhodovani o této dohodé. Faze, ve
které soud rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, neni podle mého nazoru
o nic méné dtilezita nez faze sjednavani dohody. Proto navrhuji do zdkona doplnit povinnou
ucast obhdjce na vefejném zasedani, ve kterém se rozhoduje o navrhu na schvéleni dohody,
jestlize jde o ptipad nutné obhajoby.

35



Jana Koblasova: Uplatnéni dohody o viné a trestu v komparativni perspektivé

6. V nynéjsi pravni upravé miize obvinény podat odvolani proti rozsudku, kterym byla dohoda
schvalena, pouze pokud je rozsudek v rozporu s navrzenou dohodou. Myslim, ze by bylo vhodné,
aby mél obvinény moznost zpochybnit rozsudek i pro zavazné procesni vady v ramci sjednavani
dohody (naptiklad pro neptipustny natlak na obvinéného, aby uzaviel dohodu o viné a trestu).
Ackoliv by takova zavazna poruseni méla byt odhalena jiz soudem prvniho stupné, nelze na to
spoléhat. Navrhuji tak do § 245 odst. 1 trestniho fadu doplnit moznost odvolani obvinéného pro
zavazna procesni pochybeni pfi sjednavani dohody o viné a trestu.
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Pochybeni pri ohledani mista ¢inu
a jejich procesni dasledky
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Autorka je koncipientkou v advokdtni kancelati a doktorandkou na Katedre trestniho prdva Prdvnické
fakulty Univerzity Karlovy. Oblasti zdjmu je dlouhodobé problematika trestniho préva.

Abstrakt

Ohledani mista ¢inu je bezesporu jednim ze zakladnich a nejdulezitéjsich tkond trestniho fizeni.
Organiim ¢innym v trestnim fizeni umoznuje ziskat uceleny obraz o pachatelové ¢innosti na kon-
krétnim misté ¢inu. Kvalitné provedené ohledani mista ¢inu predstavuje podklad pro tvorbu kri-
minalistickych verzi a dikladné zajisténé stopy tvoti zaklad pro budouci dikazy. Cilem této prace
bylo nejen predstavit pravni a kriminalistické aspekty ohledani mista ¢inu, ale primarné poukazat na
nedostatky, které mohou pfi nespravném provedeni ohledani mista ¢inu nastat. Tato pochybeni jsou
nésledné promitnuta do medialné zndmé kauzy manzela Stodolovych, kde autorka detailné rozebira
jejich trestnou ¢innost. V zavéru této prace jsou nastinény mozné upravy tykajici se problematiky
ohledani mista ¢inu, které by mohly v budoucnu prinést alespon ¢aste¢né sblizeni teorie a praxe.

Abstract

Searching the crime scene is undoubtedly one of the fundamental and most important at in criminal
proceedings. It enables law enforcement authorities to obtain a comprehensive picture of the
offender’s activities in a specific crime scene. A well-conducted inspection of the crime scene provides
the basis for the creation of criminalistic versions, and thoroughly secured traces form the radix for
future evidence. The goal of this work was not only to present the legal and criminalistic aspects of the
crime scene investigation, but primarily to point out the shortcomings that may arise when the crime
scene investigation is performed incorrectly. These misconducts are subsequently projected into the
media-famous case of the Stodolovi, where the author analyzes their criminal activity in detail. At the
end of this work, possible modifications regarding the issue of crime scene inspection are outlined
and could bring about at least a partial rapprochement of theory and practice in the future.
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Uvod

Trestny ¢in je ve spole¢nosti chapan jako jednani, které utoli na pfirozend prava jednotlivct
a zaroven poskozuje spolecnost jako celek. Samozfejmé ne kazdy trestny ¢in vyvola ve spole¢nosti
obecné pohorseni, av§ak vétsina z nich dokaze v mnohych z nas vzbudit pocit nebezpeci a potfebu
néjakym zptisobem zasahnout, at uz v podobé komentére na socialnich sitich, ¢i vefejného odsouzeni.
S ohledem na nyni vymezené pojeti trestného ¢inu je zfejmé, ze sama spole¢nost ma zajem na tom,
aby odhalovani trestné ¢innosti probihalo rychle a efektivné. K takovému zajisténi slouzi mimo jiné
organy ¢inné v trestnim fizeni, jimiz se ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho fadu' rozumi soud, statni
zastupitelstvi a policejni organ.

S ohledem na to, ze v ramci trestntho fizeni dominuji dvé zékladni stadia, kterymi jsou ptipravné
Fizeni a Fizeni pfed soudem, jsou takto rozdéleny i role vyse uvedenych organt ¢innych v trestnim
Fizeni? V pripravném fizeni md esencilni roli nejen statni zastupitelstvi, ale primarné policejni
organ. Ten md v trestnim fizeni relativné samostatné postaveni. Jeho zakladni ¢innosti je provadét
veskeré (nejen) prvotni tkony a shromazdit dostatek podkladt pro fizeni pred soudem.

Policejni organ ma k dispozici nespocet tikontl dle trestniho fadu, které mu umoznuji snadnéji zjistit
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachdn trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. Jednim z téchto
ukont je téZ ohledani mista ¢inu.

Primarnim cilem predkladané prace je poukazat na vyznam ohledani mista ¢inu v trestnim Fizeni.
Ctendf je nasledné postupné seznamovan s jednotlivymi procesnimi disledky, které mohou nastat
u pochybeni pfi ohledani mista ¢inu. Duraz je kladen primarné na nésledky pramenici z jednotlivych
pochybeni, zejména na pouzitelnost institutu jako dikazniho prosttedku v fizeni pfed soudem. Neni
opomenut ani dusledek spocivajici v mozném zmateni trestniho Fizeni, jehoz pfi¢inou je zejména
znehodnoceni stop ¢i dalsich podstatnych ditkazil. V praci je pouzita zejména metoda analyticka,
na jejimz zakladé jsou popsany a analyticky zhodnoceny pojmy a tkony souvisejici s provadénim
ohledani mista ¢inu. Pro tcely praktické c¢asti byla zvolena empirickd metoda vyzkumu spocivajici
v analyze pripadové studie jedné z nejvyznamnéj$ich kauz v historii kriminalistiky — manzelt
Stodolovych.

Prace mimo uvodu a zavéru sestava ze tfi kapitol. V prvni kapitole jsou obligatorné vymezeny
jednotlivé pojmy a zakladni zasady souvisejici s predmétnou problematikou. Druha kapitola obsahuje
vycet konkrétnich pochybeni, ktera mohou pti ohledani mista ¢inu nastat. V dané kapitole je téz
predlozen souhrnny nastin procesnich dusledka. Treti kapitola se vénuje praktické aplikaci poznatkii
z teoretické casti. V uvedené kapitole je ¢tenar seznamen s konkrétni pripadovou studii, v niz se
objevuji konkrétni pochybeni souvisejici nejen s ohledanim mista ¢inu.

S ohledem na rozsah predkladané prace je téma ztizeno na problematiku jednotlivych pochybeni,
k nimz v praxi mtize dochazet. Cilem je tak poskytnout uceleny pohled na fe§enou tématiku.

1. Misto ¢inu

Pti spachani trestného ¢inu Celi organy ¢inné v trestnim fizeni mnoha néstraham. Jejich zdkladnim
ukolem je zjistit, zda se trestny ¢in stal. Pokud ano, je zapotiebi oznadit jeho pachatele a vymezit
veskeré dal$i okolnosti, které umozni naplnit jednotlivé znaky trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst.
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1 trestniho zakoniku®. Zakladnim znakem je protipravnost. Jelinek ve svych publikacich dale rozlisuje
znaky uvedené v zédkoné na dva zékladni druhy. Jedna se o obecné znaky uvedené v zakoné, mezi které
patfi vék a pricetnost. U mladistvych pachateld’ se navic setkdvame s dal$im znakem - rozumovou
a mravni vyspélosti.® Mezi znaky skutkové podstaty neboli typové znaky spadd pachatel, subjektivni
stranka trestného ¢inu, objekt a objektivni stranka trestného ¢inu.®

Problematikou mista ¢inu se v minulosti zabyvalo mnoho autort.’” Je tak zfejmé, Ze ho nelze
jednozna¢né charakterizovat. Zaroven je nutno zduraznit, Ze jeho vymezeni muze byt jak z hlediska
trestnépravniho, tak kriminalistického. Pro ucely predkladané prace je vSak relevantni hledisko
kriminalistické. Z tohoto pohledu lze misto ¢inu definovat jako vSechna mista, kde pachatel
vykonaval svou trestnou ¢innost a kde se nachazeji informace dtilezité pro objasnéni provérované
udélosti.® Nejedna se vSak o obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu, nybrz o znak
fakultativni. Je na misté pfipomenout, Ze ne kazdé misto ¢inu predstavuje téz misto trestného ¢inu.
Ob¢ mista se charakterizuji ur¢itym ohrani¢enym prostorem, ktery méd vyznam pro trestni fizeni.’ Lze
si v8ak predstavit situaci, kdy pachatel trestného ¢inu usmrti svou obét ve svém byté, a poté, aby za
svymi ¢iny tzv. zametl stopy, ukryje obét na jiném misté. Byt tak v daném pripadé predstavuje misto
trestného ¢inu, nebot pravé zde doslo ke kriminalisticky relevantni udalosti, a nalez mrtvoly pak
ohranicuje misto ¢inu. Predmétné déleni je vak vyuzivano pouze v roviné teoretické, nikoli praktické.
Rozliseni spociva ve faktické mife presvédceni, zda byla na daném misté naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu, ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, vyznam mista ¢inu je dvoji. Z hlediska trestniho prava je relevantni zejména pro
urceni prislusnosti organd ¢innych v trestnim fizeni a k prvotni pravni kvalifikaci skutku.'

1.1 Ohledéani mista ¢inu

Ohledani patti mezi zdkladni taktické kriminalistické metody. Konrad jej definuje jako ,metodu
kriminalistické praktické Cinnosti, jejiz podstata spolivd v cilevédomém, piimém, bezprostrednim
pozorovdni a zkoumdni kriminalisticky relevantnich objektii viastnimi smysly orgdnii cinnych v trestnim
fizent, ve vyhleddvdni zmén, dokumentovdni stavu objektis a hodnoceni viastnich zjisténi“" Le¢ se jedna
o definici slozitou, Konrad metodu ohledani vystihl velice pfiznacné. Ohleddni umoznuje organtim
¢innym v trestnim fizeni svymi vlastnimi smysly pozorovat, jak se pachatel na misté ¢inu choval.
Pravni zakotveni ohledani nalezneme v § 113 trestniho radu. Jedn4 se v8ak o Gpravu ¢isté obecnou,
kterd se vztahuje na vSechny druhy ohledani."?

Ohledani mista ¢inu je ve smyslu trestniho fddu neodkladnym a neopakovatelnym tkonem." Proto
je pti jeho provadéni zapotifebi mit na paméti ctyti zakladni zasady:"

a. Zasada rizeni ohledani jedinym vedoucim - ohledani mista ¢inu je zpravidla provadéno tzv.
vyjezdovou skupinou, sestavenou z vySetfovatele, kriminalistického technika a operativniho
pracovnika. Pfipadné jsou jeji soucasti téz dal$i odbornici - napf. balistik, psovod c¢i
mechanoskop. Aby bylo zamezeno mareni ucelu ohledani, je zapotiebi, aby skupina byla
celkové organizovana a koordinovana. Toho je docileno rozdélenim ukolu dle odbornosti ¢lent
skupiny. Tito jsou tak bezprosttedné podfizeni vedoucimu ohledani, ktery odpovida za tplnost
a spravnost provedeného ohledani.

b. Zasada neodkladnosti ohledani - kazdd materialni stopa vytvorend na misté ¢inu md nejvyssi
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diikazni hodnotu v dobé jejiho vytvoreni. Ohledani ma byt provedeno bezprostfedné po
ziskani informace o spachani trestného ¢inu. Pokud by byla zasada porusena, mize dochazet
ke znehodnoceni stop, a to nejen v dusledku lidské ¢innosti, ale i pricinénim vnéjsich okolnosti
(povétrnostni vlivy ¢i $§patnd viditelnost).

c. Zasada neopakovatelnosti ohledani - v teorii rozliSujeme ohledani prvotni, dopliujici
aopakované.”” Neopakovatelnost se poji s opakovanym ohledanim. Toto by se v§ak mélo provadét
pouze za predpokladu, ze subjekt ohledani byl nucen jej prerusit v dtisledku objektivnich faktort
(napt. $patnd viditelnost, nepfiznivé povétrnostni podminky). Absentuje-li rozumny dtvod pro
opakovani ohledani, je zfejmé, ze bylo prvotni ohledani provedeno nediisledné.

d. Zasada nezastupitelnosti ohledani - z podstaty ohledani je zfejmé, Ze misto ¢inu Ize vnimat
pouze vlastnimi smysly. Tato metoda umoznuje organim ¢innym v trestnim fizeni pfimé,
objektivni pozorovani daného prostoru. Ohledani tak nikdy nelze nahradit jinymi procesnimi
ukony.

Cilem ohledani mista ¢inu je umoznit organim ¢innym v trestnim fizeni vytvorit si vlastni obraz
mista ¢inu a zajistit veskeré dulezité stopy, které jsou predmétem dal$iho zkoumani. Soucasti zavére¢né
taze ohleddni je priprava dokumentace. Na zakladé provedeného ohledani a dokumentace je mozné
pfipravit jednotlivé kriminalistické verze, které organtim ¢innym v trestnim fizeni umozni zaméfit
vy$etfovani jednim smérem. Ucelem je zjiiténi veskerych podstatnych informaci, které pomohou
zjistit, zda a jaky trestny ¢in byl spachan, kdo, jak, pro¢ a ¢im jej spachal a pripadné dalsi relevantni
skute¢nosti.

1.2 Dokumentace ohleddni mista ¢inu

Kriminalistickd dokumentace tvofi uceleny soubor informaci zjisténych z provedeného ohledani
mista ¢inu. V souladu s § 113 odst. 2 trestniho fadu se musi jednat o uplny a vérny obraz predmétu
ohledani. Je tedy zapotiebi dbat na fadnou tvorbu jednotlivych ¢asti dokumentace. Kvalitni zpracovani
dokaze osobam, které nebyly ohledani pritomny, poskytnout kompletni pohled na situaci na misté
¢inu a stopy zde zajisténé.

Chmelik uvadi pét zdkladnich druhti dokumentace. Zakladem je protokol o ohledani mista ¢inu, jenz
je doprovazen topografickou a fotografickou dokumentaci. V zavaznéjsich pripadech se priklada téz
videodokumentace.'® V sou¢asné dobé ma policejni organ k dispozici i zvlastni druhy dokumentace,
napt. prostorové laserové skenovani objektu.!”

Pro tcely trestniho fizeni je zasadni vyhotoveni protokolu o ohledani mista ¢inu. Tento je rozdélen
na tfi zakladni ¢asti - Gvodni, popisnd a zavére¢na, pticemz informace o situaci na misté ¢inu jsou
obsazeny v ¢asti popisné.'®

2. Procesni pochybeni a jejich disledky

S ohledem na podstatu ohledani mista ¢inu jako jednoho ze zékladnich stavebnich kament trestniho,
resp. pripravného fizeni, je zapotfebi ho provadét skutecné peclivé, za soucasného dodrzeni vsech
zékladnich zasad. Obecna nauka rozli$uje tfi druhy ohledani dle posloupnosti.” Jedna se o ohledani
prvotni, dopliwujici a opakované:
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a. Prvotni ohledani - jiz z nazvu je zfejmé, Ze se jednd o zdkladni ohleddni mista ¢inu. Policejni
organ se poprvé seznamuje se skute¢nostmi relevantnimi pro mozné budouci trestni fizeni.
Prvotni ohledani musi byt provadéno velice peclivé, nebot poskytuje policejnimu organu
zakladni informace o misté ¢inu.

b. Dopliujici ohledani - jedna se o ohledani jiz jednou ohledavané véci, kterd se v pribéhu
vy$etfovani stala pfedmétem doli¢nym.? Pripadné se mizeme s dopliujicim ohledanim setkat
v ptipadech, kdy bylo nutné prvotni ohledani prerusit v diisledku neptiznivych povétrnostnich
podminek ¢i $patné viditelnosti. Nejedna se o nespravné provedené ohleddni mista ¢inu, nybrz,
s ohledem na nové skutecnosti, je zapotiebi pfedchozi ohledani doplnit.

c. Opakované ohledani - pokud musi byt ohledani provadéno opakované, jednd se prevainé
o nasledek nediislednosti jeho provedeni. Takto provedené ohledani ma niz$i détkazni hodnotu,
nebot v dusledku plynuti ¢asu dochazi ke znehodnoceni stop a dal$ich skute¢nosti relevantnich
pro trestni fizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze je to pravé prvotni ohledani, které musi byt provedeno
opravdu peclivé a detailné, aby nedochazelo ke znehodnoceni, ¢i dokonce zniceni dilezitych
dikaznich prostiedki a tim tak i k (byt i nedbalostnimu) mareni trestniho fizeni.

Neni pochyb o tom, Ze policejni praxe je ¢innosti velice naro¢nou a musi byt vykonavana vzdy na
pozadované drovni. V praxi se lze setkat s pripady, kdy je ohledédni mista ¢inu provedeno nekvalitné,
a to at uz v disledku divodi subjektivnich, ¢i objektivnich. Je ziejmé, ze kazdé takové pochybeni ma
urcité dusledky. V nasledujicich podkapitolach budou rozebrana jednotlivd pochybeni, s nimiz ma
dosavadni (nejen) policejni praxe zkusSenosti a jejichz dusledky se promitaji do trestniho fizeni jako
celku.

2.1 Nedodrzeni zakladnich zasad ohledani mista ¢inu

Zasady ohledani mista ¢inu predstavuji zakladni mantinely jeho provadéni. Je tak tfeba bez vyhrad
dbat na jejich dodrzovani. S ohledem na fakt, ze policejni organ je organem relativné samostatnym,
jsou mu svéfeny urcité pravomoci, které je nejen opravnén, ale i povinen v rdmci své ptisobnosti
vykonavat. Tato povinnost je zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho radu a tvori zaklad pro dalsi puisobeni
organti ¢innych v trestnim fizeni. V kriminalistice v§ak dochazi k pripadtim, kdy jsou zakladni zasady
vychodiskem pouze teoretickym, nikoli prakticky vyuzivanym.

Vzhledem k tomu, ze vSechny nize uvedené zasady spolu souvisi, je tomu tak i co do nasledku pri
jejich poruseni. Mezi zakladni procesni disledky tak patii zejména snizeni diikazni hodnoty stop
¢ jejich zni¢eni. V disledku toho muze dochazet k mateni provérovani ¢i vySetfovani. Mize vsak
vyvstat i otdzka odpovédnosti, a to jak karné a spravni, tak i trestnépravni. V pripadech zavazného
poruseni povinnosti 1ze dovodit trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni tkolu ufedni osoby
z nedbalosti dle § 330 trestniho zdkoniku. Policejni organ, resp. odpovédny policista, patti do skupiny
osob uvedenych v § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Z toho postaveni vyplyva povinnost
postupovat v souladu se zdsadou oficiality. Vzhledem k postaveni trestnépravni odpovédnosti
jako institutu ultima ratio se nyni nachdzime v roviné teoretické. Av$ak za predpokladu, ze by se
jednalo o natolik zasadni pochybeni, které by znamenalo krucidlni zdsah do trestniho fizeni, lze
odpovédnost ad hoc dovodit. Touto problematikou se v minulosti zabyval Nejvyssi soud v jednom
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ze svych usneseni*. V dané véci §lo o ptislusnika Policie CR, ktery v rozporu s internim predpisem
nezajistil mj. provedeni ohledani mista ¢inu. Nejvys$si soud se v dané véci zabyval otazkou, kam az saha
trestnépravni odpovédnost za trestny ¢in mareni ukolu vefejného ¢initele z nedbalosti dle § 159 odst.
1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.” Skutkovou podstatu citovaného trestného ¢inu bylo mozno
naplnit jen v dtsledku zavaznych pripadt nedbalostniho poruseni povinnosti verejného ¢initele,
jehoz nasledkem by bylo zmareni nebo podstatné ztizeni dulezitého ukolu. Definice podstatného
ztizeni spocivala dle Nejvyssiho soudu ve vytvoreni situace, kdy sice bylo mozné splnit dtilezity tkol,
av$ak pouze s mimoradnymi ¢i velkymi obtiZzemi. Pro jeho splnéni by tak bylo zapottebi vynalozit
velké mnozstvi energie, ¢asu a prostredkil. Lze tedy konstatovat, Ze trestnépravni odpovédnost za
trestny ¢in dle aktualniho § 330 trestniho zakoniku pripada v tvahu pouze za predpokladu, ze se
jedna o natolik zdsadni tikon, jehoZ neprovedeni by mélo podstatny vyznam z hlediska ztiZeni procesu
odhalovani trestné ¢innosti. Neprovedeni tikolu by tak znamenalo kompletni zmareni vy$etfovani.

2.1.1 Zasada fizeni ohledani jedinym vedoucim

Vétsina druhiti ohledani vyzaduje tymovou préci. Vzdy je zapottebi, aby ohledani vedl pouze jediny
vedouci celého tymu. Z takového postaveni prameni ur¢itd mira odpovédnosti za provedeny tikon.” Je
to pravé vedouci oddéleni, ktery v zavislosti na situaci na misté ¢inu rozdéluje tkoly jednotlivym
¢lentim vyjezdové skupiny, a to v zavislosti na jejich odbornosti. Tyto osoby jsou vedoucimu po
rozdéleni plné podrizeni. Vedouci zpravidla odpovida i za dokumentaci ohledani jako celku.
S ohledem na fakt, Ze i kriminalisticky technik se fadi mezi subjekty uvedené v § 12 odst. 1 trestniho
radu, miiZze byt ¢ast dokumentace svéfena i jemu. V kone¢ném dtsledku je to vSak vzdy vedouci
ohledani, ktery odpovidd za Gplné provedeni ohledani mista ¢inu.**

Absentuje-li odpovédnd osoba, nastavd na ohleddvaném misté chaos, nekompetentnost a zpravidla
dochazi ke zmareni tcelu a pfipadnému znehodnoceni vysledku ohledani. Diisledkem poruseni této
zasady je tak znehodnoceni ¢i zniceni jednotlivych stop.

2.1.2 Zasada neodkladnosti ohledani

Policejni organ je povinen v souladu s § 158 odst. 1 trestniho fadu ucinit vSechna potfebna $etfeni
a opatreni k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachdn trestny ¢in. K tomu mu slouzi
mj. institut neodkladnych a neopakovatelnych tkont.”® Na misté ¢inu se zpravidla nachazi velké
mnozstvi stop, které jsou zajistény a nasledné prevezeny na prislusny odbor kriminalistické techniky
a expertiz. Po jejich zkoumani je vypracovano odborné vyjadieni ve smyslu § 105 odst. 1 trestntho
radu, které slouzi jako dikaz dle § 89 odst. 2 trestniho fadu. Podstata stop tkvi v tom, Ze se plynutim
¢asu razantné snizuje jejich informa¢ni hodnota, proto je nutné ohledani mista ¢inu provést ihned po
vyrozuméni o skute¢nostech nasvéd¢ujicich spachani trestného ¢inu a veskeré stopy urychlené zajistit.
Sepsanim protokolu o ohledani mista ¢inu provedeném jako neodkladny a neopakovatelny tkon se
zahajuje trestni Fizeni a policejni organ muze ¢init dalsi kroky k nalezeni pachatele. V' protokolu
o neodkladném a neopakovatelném ukonu musi byt vidy uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti
bylo k takovému postupu pfistoupeno.* Za predpokladu, Ze by policejni organ takto neucinil, jednalo
by se o postup v rozporu se zdkonem. Timto zptisobem se protokol stdva relativné neac¢innym do
doby, dokud nebude tato vada odstranéna.
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Je tedy zfejmé, ze procesni dtisledky plynouci z poruseni této zasady jsou podobné jako u vyse popsané
zasady rizeni ohledani jedinym vedoucim. Porusenim dochazi ke snizeni ¢i zni¢eni informacni
hodnoty stop a tim i k celkovému mareni trestniho fizeni.

2.1.3 Zasada neopakovatelnosti ohledani

V praxi nastavaji pripady, kdy je pachatel chycen pfi ¢inu, bezprosttedné poté nebo kdy je k dispozici
alespon ¢astecna identifikace pachatele. Vina pachatele se tak jevi jako pravdépodobna. Policejni
organ tak ¢aste¢né rezignuje na rddné provedeni ohledani mista ¢inu. Takovy postup je vSak nejen
neefektivni, ale i v rozporu s trestnim fadem.” Na konci ptipravného fizeni se policejni organ mtize
potykat se situaci, ze mu bude pfipad ze strany statniho zastupitelstvi vracen k doplnéni ve smyslu §
174 odst. 2 pism. d) trestniho radu. Pfipadné se s vracenim spisu lze setkat i v ramci predbézného
projednani obzaloby, a to na zakladé¢ § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fddu.

Policejni organ je ndsledné nucen ohleddni mista ¢inu provést znovu. Misto ¢inu viak bude odlisné
a Cetnost stop zde se nachdzejicich bude nizka, az nulova.

2.1.4 Zasada nezastupitelnosti ohledani

Je vylouceno, aby ohledani mista ¢inu bylo nahrazeno jinym tkonem. V nékterych piipadech se
ohledani mista ¢inu mtiZe jevit jako nadbyte¢né, a to v zavislosti na existenci dalsich usvéd¢ujicich
dikazu. I pres to je vidy nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s trestnim
fddem a skute¢né ¢inily veskeré kroky k odhaleni trestné ¢innosti. Policejni organ se v takovychto
pripadech mtize opét setkat s opakovanym vracenim spisu k doplnéni, s ¢imz déle souvisi sniZeni
informac¢ni hodnoty nové zajistovanych stop.

2.2 Subjektivni provadéni ohledani mista ¢inu

Organy ¢inné v trestnim fizeni si musi byt védomy toho, Ze jejich ¢innost je ryze objektivni. Je
zapotiebi vyvarovat se situaci, ve kterych by dochazelo k tvorbé subjektivnich verzi jesté pred
samotnym ohledanim mista ¢inu a toto presvédéeni by mélo vliv na jeho provedeni. Takto predem
vykonstruovany ndstin provérované udalosti je nepfipustny. Je nepfijatelné, aby v disledku predem
vytvorené subjektivni verze dochdzelo k prehlizeni dulezitych skutecnosti ¢i negativnich okolnosti,
s touto verzi nekorespondujicich.?

Tvorba kriminalistickych verzi je nedilnou soucasti metodiky vysetfovani jednotlivych trestnych
¢ind. Umoznuje organtim ¢innym v trestnim fizeni vytvorit si mozny sled udalosti, které se na daném
misté ¢inu mohly stat. Vytvoreni téchto verzi by mélo prichazet v tivahu az po provedeni ohledani
mista ¢inu. Je zfejmé, Ze policejni organ si zpravidla jesté pred prijezdem na misto ¢inu vytvori
svou verzi provéfované udalosti v navaznosti na dostupné informace. Avsak nelze pripustit, ze by
takovyto postup mél jakymkoli zptisobem ovlivnit proces ohledani mista ¢inu.”® Za predpokladu,
ze by skutecné byly ziskdny takto zkreslené vysledky, jednalo by se nejen o zasadni poruseni zasady
oficiality, ale i o poru$eni prava na obhajobu, které by v kone¢ném dusledku mohlo byt divodem pro
obnovu fizeni.*
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2.3 Nespravné zajistovani a hodnoceni stop

Pro ucely dalsiho zkoumani stop je zapotiebi, aby byly diikladné zajistény. Bylo by tak na misté
toto vzdy konzultovat s kriminalistickym technikem ¢i ve slozitéjsich ptipadech s kriminalistickym
expertem. S ohledem na skute¢nost, ze kriminalisticky technik je obligatorni ¢len vyjezdové skupiny™,
je na vedoucim, zda je zapotrebi pfizvat téz kriminalistického experta. V soucasné dobé neexistuje
metodika upravujici postup zajistovani stop. V praxi tak bude zpravidla dochazet k prvotnimu zajisténi
stop, které jsou nachylné ke zniceni, zejména stopy pachové, mikrostopy a daktyloskopické stopy.

Za predpokladu, Ze by tato zdsada nebyla respektovana, miize dochazet nejen k mareni vySetfovani,
ale i k porusovani zasady volného hodnoceni diikazt. Naptiklad pachové stopy jsou s ohledem na
jejich povahu ndchylnéjsi ke zniceni nez stopy daktyloskopické. Lze si predstavit situaci, kdy pri
zajisténi daktyloskopickych stop dojde k manipulaci se stopou pachovou. Takovéto zajisténi stop
muze budit pochybnosti o jejich originalité a objektivnim zajisténi. Toto mtize v Fizeni pfed soudem
vést k rozhodnuti o neptipusténi dukazu.*

2.4 Doplnujici ohledani

S ohledem na povahu dopliujiciho ohledani se v ptipadech pochybeni bude jednat spise o ta, ktera
nelze subjektivné ovlivnit. Spadaji sem zejména $patné povétrnostni podminky, nespravné osvétleni
a dalsi. Muze vsak nastat situace, kdy je ohledani mista ¢inu pferuseno pouze z toho divodu, ze
neni dostate¢né kvalifikované chranén objekt ohledani pred rusivymi vlivy. Disledkem tak bude
znehodnoceni stop nachdzejicich se na misté ¢inu.

Je tfeba si uvédomit, Ze je nutné dbat na dikladnou pripravu pfed prijezdem na misto ¢inu a neustéle
zvy$ovat odbornost jednotlivych ¢lentt vyjezdové skupiny. Nelze samozifejmé zadat vytvoreni
specializovanych utvart, jejichz ukolem by byla pouze ochrana objektu ohledani. Tato povinnost
je v soucasné dobé svéfena dal§im prislusnikim policejniho organu, ktefi dbaji na jeho radné
zabezpedeni. K dispozici jsou naptiklad velké policejni stany ¢i svételné ndstroje, pticemz zakladni
prostiedky jsou povinnou vybavou kazdého vozidla kriminalistického technika.

2.5 Dokumentace ohledani mista ¢inu

V predchozich kapitolach byl jiz zddraznén vyznam dokumentace ohledani mista ¢inu. Jedna
se o urcity soupis informaci umoziujicich predstavu o situaci na misté ¢inu osobam, které se zde
nenachazely.® Zakladni soudasti kazdé dokumentace je protokol o ohleddni mista ¢inu.** Tento
poskytuje predstavu o situaci na misté ¢inu a jeho prostorovém usporadani, moznost posoudit
objektivnost provedeni ohleddni, zptsob zajisténi stop a daldi. Dbat na spravné provedeni
dokumentace by tak mélo byt jednim z primarnich ukold vedouciho ohledéani. Po pfijezdu na misto
¢inu mize vedouci povéfit ¢asti dokumentace kriminalistického technika, ktery ji provadi i béhem
zajistovani jednotlivych stop.

Policejni praxe ma v soucasné dobé k dispozici rtizné druhy zatizeni ke zkvalitnéni dokumentace.
Mezi ty zakladni patii institut topografické dokumentace (nacrtek ¢i planek), fotodokumentace ¢i
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videozaznam. Mezi zvlastni zptisoby dokumentace patfi napt. systém SPHERON, ktery obsahuje
sférickou kameru, s jejiz pomoci lze vytvorit dokonaly obraz mista ¢inu.* Neni pochyb o tom, Ze
¢im kvalitnéjsi druh dokumentace je na misté ¢inu pouzit, tim objektivnéjsi a snazsi bude hodnoceni
ohledani mista ¢inu jako diikazu v trestnim fizeni. Proto idedlni postup ze strany policejniho organu
je vyuziti veskerych jmenovanych druhti dokumentace.

Zaklad dokumentace vSak tvori protokol a jeho prilohy, jmenovité zpravidla planek a nacrtek.
V praxi je tfeba dbat na soulad topografické dokumentace s informacemi uvedenymi v protokolu.
Za predpokladu, ze by dochazelo k nesrovnalostem, mtize takovyto postup vést k absolutni
nepouzitelnosti dikazu, nebot soud muze nabyt pochybnosti o objektivnosti zajisténych stop ¢i
samotného ohledadni.** V souladu s nyni uvedenym je zapotiebi zdliraznit, ze i jednotlivé oznaceni
stop musi byt shodné jak v protokolu o ohleddni mista ¢inu, tak v pfipadné dalsi dokumentaci. Jinak
se policejni organ vystavuje stejnym procesnim dusledkim.

Mezi dal$i problémy patii subjektivni hodnoceni ohledani mista ¢inu. Lze se setkat s pfipady, kdy
clenové vyjezdové skupiny jiz na misté ¢inu pred¢asné hodnoti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachdn trestny ¢in. V daném ptipadé ptijde o rozpor se zasadou oficiality, ktery mtize vést k podani
stiznosti na postup policejniho organu.

S ohledem na skute¢nost, Ze po provedeni ohledani na misté ¢inu je vzdy zapotiebi fadna protokolace,
je nutné takto ¢init i v ptipadech ,netspé$ného ohledani, resp. takového, které nevedlo k ziskani
informaci dilezitych pro objasnéni véci. I pres to, Ze se uvedeny postup muze zdat nadbyteény, jde
o praktické feseni. Za prvé se takto vymezuji negativni okolnosti a tim se zuzuje okruh nejen moznych
kriminalistickych verzi, ale i pachateltl. Za druhé se lze vyhnout pfipadnému vraceni véci v diisledku
neuplného pripravného fizeni. Timto by byla ostatné ohrozena téz zasada rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Za predpokladu, ze by o ohledani nebyl sepsan viibec zadny zaznam a toto jednani by mélo
zasadni vyznam pro clely trestniho fizeni, 1ze uvazovat o aplikaci trestného ¢inu mareni tikolu Gfedni
osoby z nedbalosti ve smyslu § 330 trestniho zakoniku.”

3. Kazuistika - manzelé Stodolovi

Pripad Dany a Jaroslava Stodolovych predstavuje jednu z nechvalné znamych kapitol ceské
kriminalistiky. Jedna se manzelsky par, ktery byl schopen béhem 379 dni spachat nejméné 8 brutélnich
loupeznych prepadeni, kterd nasledné skoncila smrti jejich obéti. V predmétné kauze se objevuje
nespocet pochybeni, a to nejen na strané policejniho organu. Ostatné i sami manzelé Stodolovi
néktera mista svych ¢inti zinscenovali tak, aby vée vypadalo jako nendsilna smrt.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, na nespravném postupu pripravného rizeni se skute¢né nepodilel pouze
policejni organ. Zna¢né pochybeni lze spatfovat i na strané lékaru, ktefi provadéli ohledani mrtvol
na misté ¢inu, a lékart provadéjicich naslednou pitvu usmrcenych obéti. Béhem provadénych pitev
byly vysloveny zavéry, ze se ve vétsiné piipadil jednalo o sebevrazdu. Znalci se totiz nezabyvali véemi
relevantnimi skute¢nostmi, nybrz pouze svymi poznatky, ¢imz dospéli k nespravnym zavértim.
Problematika nespravného postupu lékait v pfedmétné kauze je vSak natolik obsahla a komplexni, ze
neni v mych sildch ji v predkladané praci obsahnout. Ostatné hodnoceni postupu lékaiti neni v dikci
prava, nybrz mediciny. Z nyni uvedeného v$ak plyne ponauceni, Ze pii sebemensich nesrovnalostech
pti ohleddni mrtvoly na misté ¢inu je vzdy vhodné natidit pitvu soudni. Pfi provadéni pitvy je vSak

50



Turium Scriptum, ¢islo 1/2023, ro¢nik VII.

treba dbat i na odbornost pitvajiciho lékare.*

Vzhledem k tomu, ze manzelé Stodolovi spachali vice vrazd, je vhodné si stru¢né pripomenout, jak se
téchto 8 vrazd vlastné stalo a kterd pochybeni se pfi vySetfovani stala osudnymi.

Prvni vrazda - obéti byl postar$i muz, na kterého mél z manzelské dvojice zautocit Jaroslav
Stodola. Prvotni plan byl vniknout do domu, muze svazat, okrast a nasledné utéct. Muz vsak svému
utoc¢nikovi vzdoroval a odhalil jeho tvéf, nacez Stodola zpanikafil a muze uskrtil z obavy mozného
odhaleni. Vrah si i poté pocinal velmi organizované, nebot télo mrtvého odtdhl do postele, prikryl
jej, kolem postele rozestavél svicky, od kterych posléze dim vzplanul. Misto ¢inu bylo tak dokonale
zinscenovano jako nahodné amrti, resp. sebevrazda, a to pravé s ohledem na vznik pozaru. Ostatné
fakt, Ze se jednalo o sebevrazdu, stanovil lékai privolany na misto ¢inu, ktery provedl ohledani
mrtvoly. Pfi ndsledné pitvé téla byly zjistény skute¢nosti nasvédcujici tomu, zZe se o sebevrazdu
rozhodné nejednalo. Ptipad byl vSak z kriminalistického hlediska vyhodnocen nespravné a v roce
2002 odlozen, nebot se dle policejniho organu nejednalo o trestny ¢in. Az nafizeni exhumace téla
ukazalo, Ze byla spachana vrazda.” Je zfejmé, Ze v daném piipadé se jednalo o pochybeni na strané
lékate provadéjiciho prvotni ohledani mrtvoly na misté ¢inu a pitvajiciho lékare. Nejednalo se vak
o jediné pochybeni. V protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 16. listopadu 2001, ¢. j. ORKH-391/Zb-
T¢é-2001, jsou uvedeny informace, které vySetfujici organ mély vést ke zvazeni, zda se v daném pripadé
nejednalo o cizi zavinéni. V protokolu bylo mj. uvedeno: ,V levé ¢dsti této mistnosti je umyvadlo.
Pod timto umyvadlem na podlaze je mald struzka krve, zde zajisténa biologickd stopa ¢. 1 a 2 - krev
z podlahy.“ 1 pres skutecnost, ze byla tato stopa zajisténa, nebyla nikdy zkoumana. Toto pochybeni
vyvolalo jednu z prvnich fetézovych reakci, v diisledku kterych se manzeltim Stodolovym dafilo svou
trestnou ¢innost skryvat po dlouhou dobu.

Druha vraida - obéti byla Zena, ktera bydlela ve vedlejsim domé, v némz se udala prvni vrazda.
V tomto pripadé se jednalo o spole¢nou praci obou manzelt Stodolovych. Do domu nejprve vnikla
Dana Stodolovd a napadla nic netusici Zenu, ktera se v predmétné dobé divala na televizi. Poté prisel
na fadu Jaroslav Stodola, ktery za pomoci své Zeny obét svazal, a spole¢né se dali do prohledavani
domu. Objevili v§ak pouze malé mnozstvi $perk, proto se vratili k poskozené a nutili ji, aby uvedla
dalsi skrySe svych cennosti. Kdyz odmitla spolupracovat, Jaroslav Stodola ji uskrtil. Manzelé télo
nésledné ukryli na zahradé obéti, kde vykopali mélky hrob, kam zavrazdénou ulozili spolu s jejimi
kazdodennimi vécmi. Misto ¢inu vypadalo zcela nevinné a pfipominalo pouhy odjezd obéti na delsi
pobyt. Po nahlaseni pohfeSované zeny bylo pristoupeno k ohledani mista ¢inu, které zapocalo dne
8.12.2001 v 18:00 hodin a bylo ukonéeno téhoz dne ve 21:30 hodin. Béhem tohoto ¢asového tseku
byl ditkladné ohledan pouze dtim obéti, nikoliv cely pozemek véetné zahrady. I pres fakt, Ze protokol
o ohledani mista ¢inu ze dne 8. 12. 2001, ¢. j. ORKH-1425/Zb-2001, obsahuje rozsahlé informace
o obydli, neni zde jedinad zminka o pozemku jako takovém. Pti ohledani byly zajistény i biologické
stopy, dle doslovného znéni se jednalo o ,,zaschlé éervené skvrny“. Ani tento fakt nevedl k naslednému
ohledani zahrady. Pti vy$etfovani druhé vrazdy doslo k zdsadnimu pochybeni policejniho organu pii
ohledani mista ¢inu, které bylo provedeno nedplné. Az dne 4. 5. 2002 bylo pfistoupeno k ohledani
zahrady z divodu oznameni o nalezu lidské ruky na daném pozemku. Tuto skute¢nost policii ozndmil
zet obéti, ktery jiz od pocatku provérovani opakované uvadél, Ze jeho tchyné byla zavrazdéna. Béhem
ohledani bylo zajisténo nespocet stop, mj. i penézenka obéti s doklady. Z nyni uvedeného je zfejmé,
ze jiz v dobé prvotniho ohledani existovala diivodna obava, ze se jedna o nasilnou smrt. Toto bylo
ostatné posléze potvrzeno v rdmci natizené pitvy.* V daném pripadé se jednalo o zadsadni pochybeni
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na strané policejniho organu. Je otdzkou nazoru, zda se v pripadé nélezu lidské ruky jednalo jiz
o doplnujici ohledani, ¢i nikoliv. Za predpokladu, Ze se ztotoznime s tim, ze ohledani konané dne
8.12.2001 bylo provedeno nespravné, je zfejmé, Ze se ohledani dne 4. 5. 2002 konalo jako opakované.
Avsak vzhledem k tomu, Ze zahrada ohleddna nebyla, 1ze tento tikon povazovat za ohledani doplnujici.
Z nyni uvedeného jasné vyplyvd, Ze zhruba 5mési¢ni ¢asové prodleva mezi obéma ohledanimi méla
zéasadni vliv na prabéh vySetfovani a skute¢nost, Ze manzelim Stodolovym prosla jiz druha vrazda.

Treti a ¢tvrta vrazda — obéti byl manzelsky par ve véku nad 60 let. Stodolovi se do domu dostali pod
zaminkou Zadosti o vodu. Poté se rozdélili a kazdy svou obét nejdrive svazal, nacez doslo k vyslechu
ohledné jejich cennosti. Zenav diisledku obavy o Zivot svého manzela prozradila misto ukrytych penéz.
Muz zapiral, v dasledku ¢ehoz ho Jaroslav Stodola uskrtil kabelem od lampi¢ky. Timto zptsobem
nésledné usmrtil i Zenu. Misto ¢inu bylo opét zinscenovano jako sebevrazda, nebot Stodolovi pred
odchodem oba manzele rozvazali a pustili v celém domé plyn. Lékat pfivolany na misto ¢inu tak
urcil pri¢inu smrti uduseni plynem. S ohledem na fakt, ze manzelé ve své domacnosti pouzivali
propanbutanové lahve, vzniklo podezfeni, zda k umrti nedoslo neodbornou instalaci plynového
sporaku. Nésledujici den byly zahajeny tkony v trestnim fizeni pro mozny trestny ¢in ublizeni
z nedbalosti ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku, byla nafizena soudni pitva a vySetfovatel
naridil vypracovat znalecky posudek tykajici se plynovych zafizeni. Je zvlastni, ze zavéry pitvajicich
lékatti potvrdily vy$e uvedenou pri¢inu smrti — otravu plynem. Pti provadéni pitvy vsak muselo byt
patrné, Ze usmrceni manzelé byli pfinejmensim uskrceni. Tyto zavéry byly zpochybnovany i znalci,
ktefi vypracovali znalecky posudek na plynova zatizeni.*! K ohledani mista ¢inu bylo pfistoupeno
dne 31. 7. 2002 ve 23:10 hodin. Protokol o ohledani mista ¢inu obsahuje rozsdhlé informace
o provedeném ohledani véetné zajisténi dvou biologickych stop — nedopalku cigaret. Tyto i pres fakt,
ze bylo prokazano, zZe ani jeden z manzeld nebyl kutdk, nebyly odeslany na naslednou expertizu.
Dale je nutno poznamenat, Ze policejni organ nebral v potaz ani fakt, Ze na misté ¢inu chybi nékteré
osobni véci obéti, napt. mobilni telefon. Jedna se tak o dals$i pochybeni policejniho organu, ktery
i pfes zna¢né rozpory v celém pripadu neudinil potfebna opatfeni k nalezeni vrahti. I pripad treti
a ¢tvrté vrazdy byl nasledné odlozen.

Pata vrazda - zde figurovala pouze Dana Stodolova. Ta si svou obét (zenu 78 let) predem vytipovala
a do domu se dostala pod zaminkou Zadosti o prespani. Obhlidku domu a hledani finanéni
hotovosti zahdjila v dob¢, kdy byla obét na nakupu. Pfi navratu ji Dana Stodolova okamzité napadla,
svazala, posadila na zidli a nutila ji k vyzrazeni informaci o jejich cennostech. Kdyz Zena odmitla
spolupracovat, Dana Stodolova Zené nejdiive ucpala usta roubikem, poté ji udefila valeckem do
hlavy a nakonec ji nékolikrat bodla do hrudniku. Nasledné dokoncila ohleddni domu sama. V domé
jesté dalsi noc prespala a druhy den se vratila ke svému muzi.*? Zde nastava prvni zlomovy okamzik
v kauze manzeltl Stodolovych, nebot policejni organ jiz od pocatku vysetfoval piipad jako vrazdu. Na
zakladé podanych vypovédi bylo mozno sestavit identikit, ktery probéhl televiznim vysilanim, av§ak
vySetfovani bylo stale bez vysledku. Pfi ohledani mista ¢inu, konaném dne 17. 8. 2002 v 15:20 hodin,
byly zajistény mj. nasledujici stopy — trasologicka stopa (otisk obuvi) a biologické stopy (nedopalky
od cigaret, vlas, polovina valecku na tésto). Pozorny ¢tenar dojde k zavéru, Ze se jiz podruhé objevuji
zajisténé nedopalky cigaret. AvSak vzhledem k jejich predchozimu nevyhodnoceni nebylo mozno
je s ¢imkoli porovnat. Je zfejmé, Ze i pies dikladnou snahu Dany Stodolové dum pted odchodem
uklidit, zanechala po sobé zna¢né mnozstvi stop, které mohly vést k prilomu v celé kauze. Toto se
vsak bohuzel nestalo. Je nutno poznamenat, Ze v daném ptipadé bylo pristoupeno k dalsim dvéma
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doplnujicim ohleddnim, a to dne 18. 8. 2002, kdy déivodem bylo nalezeni kuchynského noze, ktery
byl posléze vyhodnocen jako vrazedna zbran. Druhé doplnujici ohledani se konalo dne 19. 8. 2002,
nebot pfi prvotnim ohledani nebyl ohledan cely pozemek, nybrz pouze dim obéti. Skute¢nost, ze
bylo zapotiebi provadét dalsi dvé ohledani, potvrzuje neprofesionalitu a neduislednost pfi prvotnim
ohledani. Zaroven jiz v daném pripadé lze spatfovat navaznost jednotlivych pochybeni ze strany
jednotlivych policejnich organt vysetfujicich vrazdy manzelta Stodolovych.

Sesta vrazda - tento ptipad zcela jasné ukazuje ledabyly piistup organt ¢innych v trestnim Fizent,
které danou véc vysetrovaly. Obéti se stal postarsi 81lety muz, ktery byl posléze nalezen na ptdé
svého domu. Kolem krku mél uvézanou $ntiru od telefonu, z Gst mu vytékala krev a pod nim lezela
prevracena stoli¢ka. Na prvni pohled by se mohlo jednat o pripad sebevrazdy. Tento zavér vyvodil téz
policejni organ pii prijezdu na misto. Jeho zavéry potvrdil i lékat provadéjici ohledani mrtvoly. Nyni
uvedené rozporoval az pitvajicilékat, ktery ihned po zjisténi, Ze se jednalo o nasilnou smrt, kontaktoval
prislusného vysetiovatele, kterému sdélil své stanovisko. VySetiovatel vSak tuto informaci nebral na
ztetel. Pfi ohledani mista ¢inu dne 30. 10. 2002 byla zaprotokolovana jedna zadsadni informace, ke které
méli prisludnici policejniho organu pristupovat prinejmensim obezfetnéji. Dioptrické bryle obéti
byly nalezeny na kuchynském stole v kuchyni, pfi¢emz zavrazdény muz mél tdajné svou sebevrazdu
vykonat na ptidé. S prihlédnutim k véku zavrazdéného lze mit jednoznacné za to, Ze by bez bryli nebyl
schopen dostat se sdim na ptidu, natoz si kolem krku uvézat smycku a poté se obésit.*> Nasledujici den
bylo provedeno dodate¢né ohledani mista ¢inu. Diivod v protokolu uveden nebyl.

Sedma a osma vrazda - posledni Gitok manzel Stodolovych byl zaroven tim nejhrizostrasnéjsim.
Jednani bylo ptivodné smérovano proti tfem osobam - dvéma sestram star§im 50 let a jejich matce.
Stodolovi méli od pocatku jasno, Ze zauto¢i pravé na zminéné osoby, nebot v misté jejich bydlisté
bylo obecné zndmo, Ze maji dostatek finanénich prostfedka. Cilem Stodolovych bylo misto ¢inu
zinscenovat tak, aby pfipominalo souboj sester (pii kterém meéla zemftit i jejich matka) z dtivodu
stfetu zajmt ohledné dispozice s finan¢nimi prostredky. Jaroslav Stodola se nejprve vrhl na jednu ze
sester, kterou uskrtil. Posléze se pokusil zavrazdit matku, a to tak, Ze Zenu zalehl, dusil ji polstafem,
a kdyz se zena prestala hybat, mél Stodola za to, Ze je mrtva. Po utoku na matku a jednu ze sester,
prisla na fadu posledni obét. Tuto manzelé spole¢né odvedli do koupelny, kde se Zena méla utopit
ve vané. Kdyz se zacala branit, Jaroslav Stodola ji $krtil do té doby, nez ztistala volné lezet ve vané
bez znamek Zivota. Dana Stodolova nakonec Zzené podrezala Zily, aby misto ¢inu vypadalo jako
sebevrazda posledni Zeny z rodiny, ktera nebyla schopna unést své ¢iny. Manzelé si posléze z domu
odnesli zna¢nou finan¢ni hotovost.* Matka zavrazdénych dcer vsak zazrakem prezila, v§e nahlasila
a zapocalo tak dvouleté trestni fizeni, které nakonec skon¢ilo usvéd¢ujicim rozsudkem a dozivotnim
trestem pro oba manzele.

Zavér
fizeni. Umoznuje vytvorit si predstavu o zptsobu spachdni trestného ¢inu, jeho pachateli, obéti
a dalsich aspektech provérované udalosti.

S ohledem na rozsah prace bylo mym cilem poukazat na zakladni problematické aspekty provadéni
ohledani mista ¢inu, se kterymi se lze setkat. Jednotlivé poznatky byly popsany v ramci medialné
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znamé kauzy manzelt Stodolovych, pri které doslo k zasadnim procesnim pochybenim.

Je ztejmé, ze soucasnd policejni praxe ma k dispozici velké mnozstvi nové zavedenych postupti
a technickych pomiicek, diky kterym bylo od vySetfovani manzelti Stodolovych mozné provadéni
ohledani mista ¢inu zdokonalit. I presto je vSak tfeba poukazat na nékteré z novéjsich praktik, jejichz
ucelem mize byt zkvalitnéni policejni praxe. Pfi provadéni ohledani mista ¢inu je tak tfeba vzdy dbat
na zavaznost trestné ¢innosti. Je zfejmé, Ze jinak bude provadéno ohledani v pripadé trestného ¢inu
kradeze ¢i loupeze oproti vy$etfovani trestného ¢inu zndsilnéni ¢i vrazdy.

Pro ucely navrhii de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat nad zakotvenim obligatornich pripadii vyuziti
videozaznamu v zavislosti na kategorizaci trestnych ¢inti. Neni sporu o tom, Ze videodokumentace
poskytuje nejkvalitnéjsi obraz o ¢innosti pachatele na misté ¢inu. Nejvhodnéjsi by tak bylo zakotveni
u zvlast zavaznych zloc¢inti dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Na zakladé takto vymezeného postupu
by bylo mozné i po provedeni ohledani mista ¢inu opakované toto misto zkoumat a v ramci toho
zjistovat nové informace nejen o modu operandi, ale i o dalsich skute¢nostech relevantnich pro
trestni fizeni. V souvislosti s timto navrhem je vSak zapotfebi poukdzat na moznou problematiku
zmény pravni kvalifikace. Je tak otazkou, zda by takovéto zakotveni nebylo policejni praxi spise k tizi.
V kazdém pripadé je tfeba vychazet z teoretickych zakladti dané problematiky a posléze je v ramci
praxe postupné prizptsobovat.
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Abstrakt

Clanek se zabyv4 vybranymi instituty regulujicimi ptimo ¢i zprostiedkované stet zajmi vetejnych
funkciondri, jez nejsou v ¢eském pravnim radu ptitomny viibec, nebo pouze okrajové: i) ochrannou
dobou a pravidly pro ii) lobbovéni a iii) ptijimani darti. V tvodu autor vymezuje pojem stfetu z4jmd,
predstavuje jeho odli$na pojeti v odborné literatute a nasledné jej uchopuje jako problém rozho-
dovani o pravech, povinnostech ¢i zajmech nezucastnénych jednotlivetl pfi vykonu vefejné moci.
V dal$im textu autor rozebira smysl a ti¢el vybranych institut v pravnim radu a nabizi komparativni
pohled do zahrani¢i. Zavérem formuluje doporuceni smérem k ¢eskému zdkonodarci, aby zakotveni
nové pravni upravy zvazil, a upozornuje na vyhody takového postupu v kontextu kultivace prostiedi
vykonu vefejnych funkci a budovani divéry vefejnosti v nalezity vykon verejné moci.

Abstract

The article deals with selected institutes regulating directly or indirectly the conflict of interest of pub-
lic officials, which are not present in the Czech legal system at all or only marginally: i) the cooling-oft
period and rules for ii) lobbying and iii) accepting gifts. In the introduction, the author defines the
concept of conflict of interest, presents its different understanding in the literature and then treats it as
a problem of decision-making on the rights, obligations or interests of non-participating individuals
in the exercise of public power. In the following text the author analyses the meaning and purpose
of selected institutes in the legal system and offers a comparative view abroad. He concludes with
a recommendation to the Czech legislator to consider adopting the new legislation and points out the
advantages of such an approach in the context of cultivating the environment for the exercise of public
functions and building public confidence in the proper exercise of public authority.
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Uvod

Stiet zajmi vefejnych funkciondit je pojem, ktery zejména v posledni dekddé ziskal v Ceské
republice na popularité. Jeho vymezeni v§ak neni snadné. V $irokém smyslu jim lze chapat jakoukoliv
kolizi dvou nebo vice zajmi na strané jednotlivce pfi feSeni libovolné Zivotni situace. Zdjmem je zde
myslena vnitfni motivace, vitalnimi a pudovymi pocinaje, pres motivace socidlni, tedy vyplyvajici
ze vztahtl k jinym lidem, dale majetkové a hospodarské (ekonomické), pracovni a profesni az po
motivace ideologické, zejména nabozenské a politické, kulturni ¢i umélecké. Podle toho, jakym
aspektem zivota doty¢ného je jeho zdjem vymezen, miizeme rozliSovat predev$im zajmy i) osobni,
ii) rodinné, iii) majetkové a iv) profesni. Tyto zajmy jsou pak dotyénym sledovany ¢i prosazovany,
nebo je na né naopak zcasti ¢i zcela rezignovano, piipadné jsou rtizné navzajem upiednostiovany ¢i
modifikovany a v zavislosti na rozli¢nych okolnostech ptipadu maji na postup doty¢ného riiznou miru
vlivu. Nikoliv vSechny zajmy predstavujici vnitini motivace lze oznacit jako zajmy ryze individualni,
nybrz nékteré jsou soucasti Sirstho skupinové sdileného zajmu; vSechny jsou vSak zasadné kulturné,
historicky, socidlné a psychologicky podminéné.!

Je patrné, ze stiet zajmu v praktickém Zivoté predstavuje fadu situaci, jejichz okruh bude pro kazdou
relevantni ¢innost (nejcastéji vykon povolani) odlisny v zavislosti na tom, jaké funkce, poslani, cile
nebo role tato ¢innost reprezentuje. Spolenym jmenovatelem téchto situaci je riziko negativniho
ovlivnéni postupu osoby, kterd se ve stfetu z4jmua nachazi, spojené se zklamanim ocekavani okoli,
které duivéruje v Cisty a nezaujaty (nekontaminovany) usudek doty¢ného.

Z hlediska tématu tohoto ¢lanku se stfet zajmi stava relevantnim v okamziku, kdy se miiZe redlné
navenek projevit; v situacich, kdy osoba ma hdjit urcité zdjmy (oznacme je jako primdrni), napt. na
zdkladeé pravniho predpisu nebo smlouvy, nicméné zaroven vyvstanou zdjmy jiné (sekunddrni), které s nimi
mohou byt v rozporu. Dand osoba by pak mohla preferovat naplnéni téchto sekunddrnich zdjmii na tikor
zdjmil primdrnich.? Zvlast vyznamnym tento stfet zajmi bude v situacich spojenych s rozhodovdnim
o pravech, povinnostech ¢i zdjmech nezdcastnénych jednotlivet, typicky v zalezitostech obecného
zajmu - pti vykonu vefejné moci.?

Stret zajml je fenomén, ktery miize provazet rozhodovani o osobdch zavislych na rozhodnuti
v rozli¢nych oblastech spole¢enské ¢innosti. Velmi ¢asté je to u pravnickych povolani, aniz by jejich
vykon musel byt spojen s vefejnou moci.* Napf. advokat mize byt motivovan radit svému klientu-
obvinénému, aby uzaviel dohodu o viné a trestu, kterd je pro klienta-obvinéného nevyhodna, v situaci,
kdy je mezi stranami ujednano, Ze vy$s$i odména advokatu nalezi pti dosazeni tzv. odklonu v trestnim
Fizeni a vyhnuti se dlouhému soudnimu procesu.” V tivahu stiet z4jmi ptipada vsak i u jinych profesi
s rozhodovacim ptiznakem, napf. u rozhod¢iho sportovniho zapasu (tam miize byt obecny zdjem
reprezentovan zdjmem na spravedlivém a nestranném rozhodovani a odlisny - osobni - zdjem zase
zédjmem na tom, aby vyhral oblibeny tym ¢i aby neoblibeny tym prohral).

V obecné roviné plati nepfimd imeéra, ze ¢im je prostor pro rozhodnuti (napt. spravni uvazeni) $irsi
a pocet odpovédnych osob rozhodovatelti (monokratické vs. kolegidtni organy) mensi, tim vétsi je
riziko negativniho dopadu stfetu z4jmt na tento proces.® To je také pficinou toho, pro¢ v riznych
statech svéta byvaji pfijimany prisnéjsi regulace stfetu zajmi pro ¢leny vlady nez pro poslance ¢i
senatory.

V Ceské republice je téma stfetu zajmu spojeno nejcastéji s pravni tpravou zakazu zadavani vefejnych
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zakazek a poskytovani dotaci obchodnim spole¢nostem vlastnénym clenem vlady, pripadné
s podavanim tzv. majetkovych priznani verejnymi funkcionafi do Centralniho registru oznameni.
Dale a spiSe vyjimecné se v diskuzich na toto téma hovori o kumulaci vefejnych funkci, typicky
na urovni statu a tzemnich samosprav, a potfebé jejiho feseni, at jiz cestou neslucitelnosti, nebo
snizovani odmén za vykon jedné z nich.

V zahranic¢i vSak v daném kontextu rezonuji i témata dalsi, majici sviij odraz v institutech v ¢eském
pravnim fadu budto viibec neupravenych, pfipadné upravenych pouze okrajové a, podle mého nazoru,
nedostate¢né. Ackoliv tyto instituty mnohdy sleduji i jiné cile, maji zpravidla s vy$e uvedenou regulaci
spole¢ny cil predchazet prfi vykonu vefejnych funkei negativnim jeviim, jako jsou upfednostiiovani
osobniho prospéchu pred verejnym zajmem, klientelismus ¢i korupce.

v

Na nékteré z téchto institutti se zamérim v tomto ¢lanku a popisu jejich smysl a podobu, v jaké
jsou zachyceny v zahrani¢nich pravnich upravach, véetné ptinosi jejich potencidlniho zédkonného
zakotveni v Ceské republice. Konkrétné pojednam o institutech ochranné doby (cooling-off period),
resp. zakazu konkurence, regulace lobbovani a regulace ptijimani dart vefejnymi funkcionafi. Tyto
instituty maji spolecné to, zZe jim v ceském prostedi neni vénovana nalezita pozornost, at jiZ ze strany
zakonodarce, nebo doktriny. Pfesto jde o instituty v zemich naseho civiliza¢niho okruhu takika
tradi¢ni, jimz se v téchto zemich dostalo nalezitého docenéni.

Mym cilem je tedy nabidnout ¢eskému zakonodarci uréitou inspiraci, v jakych smérech o regulaci
stfetu z4jmu verejnych funkcionarti dale premyslet. Sim inspiraci cerpam prevazné v zemich, které
v tomto ohledu disponuji pravni tpravou spise Siroce zaméfenou a po mém soudu funkeni, jakkoliv
ne nutné bezchybnou, jak mohu soudit ze své praxe i dostupnych a nize citovanych zahrani¢nich
zdrojii; témi je také determinovan mij vybér. Opomijim naopak ty zemé, které, podobné jako Ceskd
republika, dot¢ené pravni instituty nereguluji budto viibec, nebo pouze marginalné.

Vénovat se naopak nebudu analyze pojmu stfetu zajmi vymezeného zakonem o stfetu zajmi a jeho
fungovani v praxi, regulaci situaci tzv. pravé inkompatibility (neslucitelnosti verejnych funkci) ani
situaci tzv. nepravé inkompatibility (neslucitelnosti verejné funkce s vedlej$imi aktivitami funkcionate,
typicky ekonomické povahy) ¢i zptisobtim jejich fesenti, a pozornost nebude vénovana ani povinnosti
verejnych funkcionattt podavat tzv. majetkova priznani podle zdkona o stfetu zdjmu. Tyto oblasti
regulace ponechdvdm stranou, nebot jsou v ¢eském pravnim fadu pevné ukotvené a podléhaji
opakované revizi a zméndm, procez nespliuji vyse popsand kritéria pro vybér.

Jde-li o metody prace, kombinuji metody deskriptivni a analytickou: standardni popis pravni tpravy
& aplika¢ni praxe v CR je doplnén exkurzem do relevantnich zahrani¢nich pravnich dprav a navézén
systematickym utfidénim sebranych informaci do logickych celkd, jejich kritikou, roz¢lenénim
ustanoveni a institutd do skupin, jejich pojmenovanim a vymezenim vzajemnych vztahtl. U kazdé
ze zvolenych oblasti se snazim hledat jeji obecnéjsi cile a ospravedlnéni existence Gpravy v kontextu
radného fungovani statu, opirajiciho se o vykon vetejnych funkci nezatizeny stfetem zajmi, korupci,
klientelismem nebo jinymi negativnimi jevy.
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1. Ochranna doba a zakaz konkurence

1.1. Vymezeni, cile a pohled do zahranici

Zakaz konkurence nejcastéji predstavuje zakaz vykonu komeréni ¢innosti typicky prémyslové
povahy, kterd ma k vykonavané funkci v rdmci vefejné moci konkurenéni povahu. Pusobi-li
zékaz konkurence ex post, tj. po ukonceni vykonu funkce, byva oznacovan jako ochranna doba ¢i
cooling-off period, tj. doba stanovena pro ,vychladnuti vefejného funkcionare. Od situaci nepravé
inkompatibility, psobici jaksi plosné, se zdkaz konkurence lisi tim, Ze cili na konkurencni ¢innosti,
tj. ¢cinnosti obdobné povahy vykonavané v totozné oblasti spolecenské ¢innosti, v jaké je vykonavana
vefejna funkce (napt. oblast energetiky ¢i zdravotnictvi).

Cilem zakazu konkurence a ochranné doby byva ochrana vefejného zajmu ve smyslu zajisténi
odborného a kvalifikovaného vykonu statni spravy a soucasné cistoty vefejného Zivota funkcionaru.
Instituty byvaji odtivodniovany také potfebou predchazet jevu ,otacivych dveti®’ Jde o jev, kdy
vlivné osoby z urcitého odvétvi spolecenské, nejcastéji priamyslové ¢innosti naleznou své ptisobeni
v pozici regulatora, pripadné se nasledné do své ptivodni pozice vrati; jev nicméné miize probihat
i v opa¢ném sledu. V krajnich pripadech muze revolving door vést k situaci nazyvané state capture —
zajeti regulatora, resp. prevzeti (ovladnuti) statu, kdy soukromé zajmy urcité privilegované skupiny
osob dlouhodobé a vyznamné ovliviiuji tvorbu vefejnych politik a rozhodovaci procesy regulatora
(statu).

Tyto instituty tedy maji branit jednak tomu, aby kvalifikovani zaméstnanci statni spravy odchazeli
za lep$imi nabidkami do soukromého sektoru, jednak tomu, aby si v pfedpoli odchodu ptipravovali
podminky pro jeho néslednou realizaci, napf. stranénim obchodni spole¢nosti, ktera je objektem
zéjmu vetejného funkcionare, v rozhodovacim procesu (poskytnuti dotace, zadani vetejné zakazky).
To souvisi také s predchdzenim klientelismu, protekciondfstvi a korupci a ochranou internich
informaci, které by mohly posléze byt zneuzity k ziskdni vyhodnéjsiho konkurenéniho postaveni na
trhu.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti kauza byvalého ministra financi Ivana Kocarnika, ktery se
stal manazerem Ceské pojistovny poté, co za jeho ptisobeni jako ministra financi doslo k nakupu
rozhodujiciho podilu akcii Ceské pojistovny mezindrodni investi¢ni skupinou PPE. Ta pro Ivana
Koc¢arnika mimo jiné zpracovavala podkladové materidly pro jednani v Ruské federaci o reseni
Ceskych pohledavek a podle tehdej$ich informovanych zdroji stdla pravé za prechodem Ivana
Kocarnika do Ceské pojistovny.®

Pohlédneme-li do zahrani¢i, inspirativni pravni dpravu je mozné nalézt napt. ve Francii, kde
statni zaméstnanci (tfednici) musi v obdobi 3 let po skonceni vykonu funkce informovat o svém
zaméru pracovniho pusobeni v soukromém sektoru, které by zakladalo stret zajma, Vysoky urad
pro transparentnost vefejného zivota, ktery o pripustnosti rozhodne.” Mimoto tento tfad rozhoduje
v otazce neslucitelnosti vykonu jakékoliv konkuren¢ni ¢innosti spocivajici ve vykonu nezavislého
povolani nebo honorované ¢innosti v obchodni spole¢nosti a nékterych dalsich entitach, pokud
vykonavaji ¢innost primyslové a obchodni povahy predstavujici prinik s vykonem vefejné moci
za uplynulé 3 roky pred uvazovanym zahdjenim vykonu konkuren¢ni ¢innosti.’* Podobnou pravni
upravou disponuje i Némecko, kde se omezeni tyka ¢lenti spolkové vlady. Ochranna doba zde v$ak
trva pouze 18 mésicti a o pripustnosti vykonu vydélecné ¢innosti mimo vefejnou spravu rozhodne
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spolkova vlada. Rozhodnuti spolkové vlady je pak prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.!*

V Rumunsku statni ttednici, ktefi pti vykonu funkce vykonavali dohledovou nebo kontrolni ¢innost
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem nebo jinym entitam, jejichz ¢innost je zaméfena na zisk, nesmi
vykonavat ¢innost v téchto spole¢nostech (entitach) ani jim nabizet expertni poradenstvi po dobu 3
let od skonceni vykonu funkce.!? Velmi podobnou cooling-off period obsahuje také estonska pravni
uprava.’

Ptisnou regulaci disponuje Chorvatsko, kde se veskeré povinnosti dle zdkona o predchazeni stfetu
z4jmu (napf. zakaz clenstvi v organech obchodnich spole¢nosti; zakaz primé spravy vlastnénych
spolecnosti; zakaz vstupovani do smluvnich vztaht s organizaci, kde verejny funkcionaf pusobil;
povinnost podavani majetkovych priznani) uplatni jesté po dobu jednoho roku od skonéeni vykonu
funkce. Po dobu 18 mésict pak plati zakaz clenstvi v fidicich orgdnech obchodni spole¢nosti, s niz
méla obchodni vztahy instituce, v niz vefejny funkcionaf ptisobil.**

Vcelku bézné je, ze vykon konkurenéni honorované ¢innosti titednika paralelné s vykonem vefejné
funkce je vazan na predchozi souhlas nadfizeného nebo specializovaného organu. Tak je tomu napt.
v Rakousku ¢i Belgii.”” V jinych statech ufednici nesméji vykonavat Zddné vyznamné, popft. viibec
zadné, angazma v soukromych obchodnich spole¢nostech (napf. v Italii, Polsku ¢i Irsku).'® Tato oblast
zakazl a jinych podminek pro vykon paralelnich ¢innosti viak uz tolik nesouvisi s tématem zakazu
konkurence, jako spise s problematikou nepravé inkompatibility.

Pomérné prisna omezeni obsahuje také pravné nezavazny dokument EU Staff Regulations,” jakysi
sluzebni fad arednikit Evropské unie, ktery v obecné roviné uredniky povinuje, aby se i po odchodu
z ¢inné sluzby chovali Cestné a uvazlivé, pokud jde o prijimani nékterych funkci nebo vyhod,
a dale jiz konkrétnéji stanovi, ze urednici, kteti hodlaji do dvou let po opusténi sluzby vykonavat
pracovni ¢innost, vydéle¢nou i nevydéle¢nou, jsou povinni o tom informovat sviij sluzebni organ
prostfednictvim zvlastniho formuldre. Pokud uvedena cinnost souvisi s praci, kterou urednik
vykonaval v pribéhu poslednich tif let sluzby, a pokud by uvedena ¢innost mohla vést ke stietu
s opravnénymi z4jmy dotéeného organu, muze organ opravnény ke jmenovani urednikovi takovou
¢innost zakazat nebo vydat souhlas za splnéni podminek, které povazuje za ptiméfené."®

1.2. Ceska pravni uprava a jeji nedostatky

Jde-li o ¢eskou pravni Gpravu, zakaz konkurence je upraven pro oblast vefejnych zakazek v § 6 odst.
1 zdkona o stfetu zajmi, podle kterého se vybrani vetejni funkcionafi' nesmi po dobu 1 roku od
skonceni vykonu funkce stdt spolecnikem anebo piisobit v orgdnech podnikajici pravnické osoby, anebo
uzavrit pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem vykondvajicim podnikatelskou cinnost, pokud takova
prdvnickd osoba nebo zameéstnavatel v poslednich 3 letech prede dnem skonceni funkce verejného
funkciondte uzavieli smlouvu se stitem, tizemnim samospravnym celkem nebo prdavnickou osobou
ztizenou zdkonem nebo ztizenou Ci zalozenou stdtem nebo tizemnim samosprdvnym celkem, jednalo-li
se o nadlimitni vefejnou zakdzku, a pokud vefejny funkcionds nebo orgdin, ve kterém vefejny funkciondr
ptsobil, o takové smlouvé rozhodoval

Dale zédkon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé,” pocita s moznosti stanovit nebo sjednat zakaz konkurence,
rozhodne-li o tom vlada v rdmci systemizace, a to pro predstavené, ptipadné téz pro ,radové”
statni zaméstnance rozhodujici o zadévani vetejnych zakazek nebo vykonavajici prava a povinnosti
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zprostredkovatele pti realizaci dotacni politiky.*? V ptipadé obou zékazil je zfejmy akcent na ochranu
vetejnych prostredkd.

Jde-li o statni zaméstnance vykonavajici statni sluzbu, ti jsou déle omezeni ve vykonu rady vedlejsich
»ekonomickych® aktivit. Prvni skupinu z nich nemohou vykonavat viibec (¢lenstvi v fidicich nebo
kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob), pro druhou z nich potfebuji souhlas
sluzebniho organu (jakékoliv dalsi vedlejsi ¢innosti s vyjimkou ¢innosti védecké, pedagogické,
publicistické, literarni nebo umélecké; ¢innosti znalce nebo tlumoc¢nika vykonavané pro soud nebo
spravniurad; ¢cinnostiv poradnich organech vlady ajejich organech anebo poradnich a jinych organech
usttedniho spravniho uradu; a s vyjimkou spravy vlastntho majetku).” Zde se vsak opét pohybujeme
spiSe v oblasti regulace nepravé inkompatibility zahrnujici i osoby, které nejsou verejnymi funkcionari
podle zdkona o stfetu z4jmiL.

Otazka vykonu konkurencnich ¢innosti, a to predev§im po skonceni vykonu funkce vefejného
funkcionate (cooling-off period), véak neni v Ceské republice upravena komplexné, tj. ve vztahu
k $ir$imu okruhu verejnych funkcionara a $ir§imu okruhu spolecenskych ¢innosti, které konkuruji
vykonu verejné moci nebo se s nim stfetavaji, kde by to mohlo byt z hlediska chranénych vefejnych
z4jmul namisté.?

Neni nahodou, ze zahrani¢ni pravni tpravy namnoze cili pfi stanovovani zakazii konkurence, resp.
cooling-off period, pravé na vykon statni spravy, tj. na tredniky, ktet{ ptisobi v ustfednich i oblastnich
spravnich uradech. Uplatniovani téchto instituti je namisté pravé pro pripady verejnych funkcionait
vykonavajicich vefejnou moc v oblasti exekutivy, mnohdy monokraticky a s omezenou moznosti
liniové aprobace. Neni napt. neobvyklé, ze opravnénymi urednimi osobami k provadéni tkoni ve
spravnim fizeni,”® v¢etné vydavani individualnich pravnich aktt, jsou jednotlivi referenti nebo sami
vedouci organiza¢ni jednotky spravniho tradu.

Pritom oblast rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech tfetich osob, véetné vydavani
rtiznych povoleni, autorizaci, koncesi ¢i licenci k néjaké ¢innosti, je tou, kde mohou zfetelné vyvstavat
rizika, jimz zminéné instituty maji Celit. Podobné tomu muze byt také v oblasti zadavani vefejnych
zakazek, a to jiz od faze pripravy zadavaci dokumentace (vécné specifikace a smluvnich podminek),
pres proces ,otevirani obdlek“ a hodnoceni nabidek dodavatelt az po uplatiiovani prav a povinnosti
zadavatele (ovéfovani kvality dodavek, uplatnovani smluvnich pokut atd.).

Z popsanych hledisek se nejrizikovéj$im jevi prostiedi, které se vyznacuje silnou mirou regulace,
omezenymi moznostmi vstupu na trh s ur¢itym typem dodavek nebo sluzeb a vysokymi vstupnimi
i rezijnimi investicemi, potazmo obratem, jako jsou napf. oblast energetiky, telekomunikaci ¢i
zdravotnictvi (farmacie). Rizikovost prostfedi zde miize umocnovat skute¢nost, ze roli regulatora
plni tzv. nezavislé regulacni agentury (v eském prostiedi Energeticky regula¢ni utad ¢i Cesky
telekomunika¢ni drad), drzici jak kompetence normotvorné (napt. vydavani cenovych vyhlasek
nebo jinych typu pravnich predpisit), tak kompetence exekutivni, véetné pravomoci provadét dohled
a kontrolu nad plnénim stanovenych povinnosti a zji$téna poruseni téchto povinnosti trestat.®

Bude to pravé takové prostredi, ve kterém muize byt legitimni a ospravedlnitelné stanovovat pro
odpovédné osoby Siroce koncipované zikazy konkurence, cilici nejenom na situace stfetu zajmil,
ale také na neblahé praktiky klientelismu, protekcionafstvi ¢i pfimo korupce a predchazejici
jeviim otacivych dvefi ¢i zajeti reguldtora.” To souvisi také s potfebou ¢init vykon vefejné moci
transparentnim, napf. prostfednictvim povinnosti registrovat lobbistické kontakty, otazkou
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otevrenych a periodicky konanych vybérovych fizeni, fungovanim vnitfnich oznamovacich systémi
pro hlaseni protipravnich ¢i neetickych jednani, vzdélavanim zaméstnanct atd. Véem témto tématiim
se viak v tomto cldnku nebudu vénovat.

Ve srovnani s vyse uvedenym nemusi byt naopak nutné stanovovat zakazy konkurence pro pripady
pusobeni v kolegiatnich rozhodovacich télesech, kde vliv a vyznam jednotlivych osob rozhodovatelit
z povahy véci klesd a kde mtiZze postacit osobni zajmy na projednavané véci predepsanym zptsobem
oznamit.”® To plati tim spiSe, jde-li o zastupitelské sbory na centralni, regionalni ¢i mistni Grovni,
jejichz jednani nebo zapisy z nich jsou ze zasady vefejné a nad jejichz ¢innosti 1ze vykonavat ze strany
angazovanych obcant efektivni kontrolu.” I v téchto pripadech je vSak mozné stanovenim zakazu
sledovat nepropustnost hranice mezi vefejnou moci a soukromym sektorem, primarné s cilem udrzet
kvalifikované osoby v praci pro stat nebo jinou verejnopravni korporaci.

Spornym bodem byva otazka finan¢ni kompenzace, predstavujici, zjednodusené feceno, odménovani
emeritnich funkcionaf za to, Ze po stanovenou dobu ,nic nedélaji. Pravé tato otdzka muze
vyznamnou mérou prispivat k tomu, ze zakonodarce dosud k plosnéjsi upravé zakazt konkurence
(cooling-off period) neprikro¢il, ackoliv napt. v pripadé citovaného zédkazu konkurence podle zakona
o statni sluzbé priznal statnimu zaméstnanci po dobu trvani zdkazu penézité vyrovnani ve vysi
pramérného vydélku, kterého na ptislusném sluzebnim misté dosahoval.*

Skute¢nost, ze nejde o otazku trivialni, je mozné podepfit tvahou, ze zakazat verejnému funkcionari
vykon ¢innosti predstavujici pro néj zdroj obzivy, tedy takové ¢innosti, na niz byl dosud ve své
profesni kariéfe specializovan, a sou¢asné mnohdy jediné ¢innosti, pro jejiz vykon je dostate¢né
vybaven z hlediska vlastnosti, dovednosti a zkuSenosti, s sebou pro tohoto vefejného funkciondre
zacasté ponese nezanedbatelné prekdazky v dalsim profesnim a spolecenském uplatnéni a tim
i negativni ekonomické diisledky pro néj a pro osoby na ném existen¢né zavislé. Lze argumentovat,
ze pokud stat vykon takové ¢innosti vefejnému funkcionati pod hrozbou donuceni (sankce) zakaze,
byt z legitimnich diavoda sledujicich ochranu vetejného zdjmu, mél by také prijmout odpovédnost
za doprovodné negativni nasledky (naklady) a zvézit jejich remeduru, pfinejmensim v pripadech,
kdy zédkaz nedopadd pouze na subjekty, o nichz predtim verejny funkcionatr pri vykonu funkce
»rozhodoval®, nybrz je stanoven plo$né pro urcité odvétvi.

Pro srovnani lze uvést pravni apravu Norska, kde plati pro verejné funkcionate po dobu 12
mésici po skonceni vykonu funkce povinnost informovat Komisi pro posuzovani restrikci
pri odchodu z vefejného sektoru o svém zaméru prijmout pozici v soukromém sektoru.
Shleda-li komise, zZe jde o pozici, ktera by byla v konkuren¢nim vztahu k dfive vykonavané funkci,
nebo takovou, jejiz drzeni by oslabilo duvéru ve vefejnou spravu, muze verejnému funkcionari
prechod zakazat na dobu maximalné 6 mésicii. Po tuto dobu vsak verejnému funkcionari nalezi
pravidelny mési¢ni plat ve vysi, které dosahoval k okamziku ukonéeni vykonu funkce. Z davodu
hodnych zvlastniho zfetele mtize komise zakaz po skonceni ochranné doby prodlouzit na dobu
dal$ich 12 mésicii, po které vsak jiz vefejnému funkcionafi plat nendlezi.*!

Je patrné, ze otazka stanoveni zakazu konkurence ¢i cooling-off period pro vybrané kategorie
verejnych funkcionart a citlivého nastaveni jejich persondlni i vécné pisobnosti za soucasného
vyfeSeni naroktl na finan¢ni kompenzaci neni otdzkou jednoduchou. Av$ak hledani feSeni v situaci,
kdy se o popisovanych problémech ve spole¢nosti na Grovni tvorby vefejnych politik ani nemluvi,
neni mozné. Proto shodné, jako tomu je u zbylych otazek, jichz se v tomto ¢lanku dotykdm, se nabizi
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usilovat alespon o tematizaci problému, na niz by navazovala §irokd odborna diskuze. Vyusténim
by mélo byt nalezeni spravedlivého a vyvézeného pravniho feseni, které by na jedné strané chranilo
vefejny zdjem a na strané druhé respektovalo prava a opravnéné zajmy adresatd uvazované regulace.

2. Regulace lobbovani
2.1. Dosavadni vyvoj v Ceské republice a zahrani¢i

Velmi vyznamnou a dosud zdkonodarcem nefe$enou oblasti je dale regulace lobbovani. Prestoze
regulace lobbovani cili obecnéji na transparentnost vykonu vefejné moci, posilovani divéry
vefejnosti v jeji fadny vykon a predchdzeni jiz zminovanym negativnim jeviim spojenym s vykonem
verejnych funkci, jako jsou korupce ¢i klientelismus, jednim z dil¢ich cilii je i predchdzet stfetu zajmi
verejnych funkcionait. Regulace stfetu zajmu pak z druhé strany sleduje v podstatné mifre stejné cile
jako regulace lobbovani.*

Ptistup riiznych statt k regulaci lobbovani se lisi a Ize jej shrnout nasledovné. Nékteré staty se vydaly
cestou stanoveni mandatornich pravidel pro vykon lobbovani, pficemz lobbovani mimo tato pravidla
je zasadné trestano (Rakousko, Francie, Irsko, Litva, Polsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi). Jiné staty
jen motivuji lobbisty k vykonu registrovaného lobbovani ve formé raznych vyhod typu piistupu do
prostor, v nichz zaseda parlament, ¢i prava vystoupit na jednani vybort komor parlamentu (Belgie,
Némecko, Italie, Nizozemi, Rumunsko). Tteti skupinou jsou staty, které zadnou pravni regulaci
lobbovani nemaji, pficemz pravidla pro néj jsou stanovena nanejvy$ ve formé internich predpisti
prislusnych organti vefejné moci ¢i profesnich organizaci. Do této posledni skupiny patii kromé
skandindvskych zemi, Spanélska a Portugalska také Slovensko a Ceskd republika.”

a7 e

snahou byl poslanecky navrh zakona o lobbingu v roce 2009.* Dosud poslednim pokusem na ptdé
Poslanecké snémovny byl pak poslanecky navrh zakona o lobbovani a ndvrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o lobbovani, z 9. volebniho obdobi.”” Tyto naposledy
zminéné navrhy byly inspirovany vladnimi navrhy pfedlozenymi v pfedchozim, 8. volebnim obdobi,*
areflektovaly tehdy dosazeny politicky kompromis. Presto zadny z dosavadnich pokusti nebyl uspésny
a neprosel celym legislativnim procesem (poslanecké navrhy zdkona o lobbovani a doprovodného
zménového zdkona byly vraceny predkladateli ,k dopracovani®, coz v politické hantyrce v pripadé
opozi¢nich nédvrhil znamend, ze jejich putovani legislativnim procesem je definitivné u konce). Na
tyto pokusy v rozhodujici mife navazuji soucasné vladni navrhy predlozené na konci roku 2022
do mezirezortniho pripominkového fizeni a v kvétnu 2023 k projednani vladé (jemuz predchazi
projednani Legislativni radou vlady a jejimi pracovnimi komisemi).*”

2.2.Cile regulace

Spole¢nym jmenovatelem snah o regulaci lobbovani je etablovat lobbistickou ¢innost jako ¢innost
legitimni a potfebnou, nebot predstavujici dulezity transfer poznatkid a zkuSenosti od praktika
k tviircim vefejnych politik, stanovit pro tuto ¢innost jasnd pravidla posilujici jeji transparentnost
averejnou kontrolu a oddélit za takto stanovenych pravidel vykonavany lobbing od toho ,,pokoutného’,
netransparentniho, sledujiciho namnoze postranni cile, jenz ma byt pravem zapovézen a v souladu
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s nim trestan.®® Pripomenme, Ze existence obcanské spolenosti, kterd predstavitele vefejné moci
kontroluje a artikuluje jim své pozadavky a zdjmy, je stejné nezbytnym predpokladem demokracie jako
demokratickd legitimita stdtni moci.*® Studie dale ukazuji, Ze nedostatek transparentnosti v politice
Casto vede k vétsimu vyskytu pripada korupce a klientelismu.*

Typickym parametrem regulace lobbingu, at jiZ té, kterd byla a je navrhovdna v Ceské republice, nebo
té, jiz zname ze zahranici, je registr lobbisti, lobbovanych a jimi podévanych zprav o lobbistickych
kontaktech. Specificky v Ceské republice je opakované navrhovan model povinné registrace, pti¢emz
poruseni povinnosti se registrovat ma predstavovat administrativni delikt postizitelny pokutou az do
vy$e 100 000 K¢. Za lobbistu ma byt povazovan kazdy, kdo se pokousi ovlivnit jednani lobbovaného
(vybrani verejni funkcionafi a jejich aparat) pti pripravé, projednavani nebo schvalovani navrhu
pravnich predpist nebo koncep¢nich dokumentt na centralni tirovni a obdobné to plati také pro
vécné zaméry zakont, opatfeni obecné povahy vydavana ,na centrdlni urovni“ a pro vyslovovani
souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy.*

Pomérné Siroka definice lobbovani a lobbisty ma byt z¢éasti redukovana vyjimkami z regulace, napt.
pokud se tyka komunikace na jednani komor Parlamentu a jejich organt, komunikace v politickych
stranach a politickych hnutich, komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredki
¢i uplatnéni pripominek k navrhu predpisu nebo koncepéniho dokumentu véetné jejich vyporadani
podle pravidel pro pfipravu predpisti nebo koncep¢nich dokumentt (Legislativnich pravidel vlady).
Regulaci ma naopak podlehnout i komunikace ze strany neziskovych organizaci ¢i dalsich zastupct
verejnosti a skupin organizovanych zajmd, neuskute¢ni-li se jednim z komunikaénich kanalt, které se
jiz podle sou¢asné pravni upravy vykazuji vysokou mirou transparentnosti a na néz dopadaji citované

vyjimky.

2.3. Vyjimky z regulace a dalsi sporné body navrhii v Ceské republice

V piipadé navrhii v Ceské republice spornym bodem ziistdva zahrnuti do okruhu lobbistél zastupct
profesnich komor, uzemnich samosprav ¢i organizaci zastupujicich zajmy zaméstnanciti nebo
zaméstnavatelil. Prakticky vSechny tyto subjekty uplatnily k sou¢asnym vladnim navrhiim pfipominky
pozadujici jejich vyjmuti z regulace.® Casto bylo argumentovéno, Ze jde o vefejné piisobici subjekty,
v nékterych pripadech zfizené zdkonem nebo na zakladé zakona (profesni organizace), jejichz
poslanim je promoce z4jmti svych ¢lentl, zacasté podlozena normami ustavniho i jednoduchého prava.
Vykon lobbistické ¢innosti se v jejich pripadé predpoklada, nékdy je i obligatorni, a jeji ohlasovani by
predstavovalo pro tyto subjekty jen administrativni zatéz a stigmatizaci v situaci, kdy jejich stanoviska
jsou dopredu oc¢ekavatelnd.®

Domnivam se nicméné, Ze tato argumentace cilené pomiji, ze uskutecnuje-li se lobbisticka ¢innost
v ramci oficidlniho mezirezortniho ptipominkového tizeni, na jednani komor Parlamentu a jejich
organd, formulaci apeli ve vefejném prostoru, napt. vyjadfenim na socidlnich sitich, vydavanim
tiskovych zprav ¢i Gcasti na verejnych konzultacich k navrhu zékona, pfipadné jinym transparentnim
zpusobem, regulaci nepodléha.

Zduraznéme, Ze navrh zékona o lobbovéni cili na takové ¢innosti, které se odehravaji jaksi pokoutné,
za zavienymi dvermi, aniz by o jejich priibéhu nebo vysledcich existoval néjaky zaznam dostupny
vefejnosti. Je poté otdzkou, zda by mél byt takovyto vykon lobbistické ¢innosti pro stat akceptovatelny
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a stitem nejenom tolerovany, ale téZ aprobovany, nebo zda jde naopak o fenomén, ktery si v dnesni
dobé jiz znacku legitimity a spolecenské prospés$nosti nezaslouzi, predstavujic irodnou pidu pro
zminované negativni jevy spojené s vykonem verejnych funkei (korupce, klientelismus).*

Je také otazkou, pro¢ by pro tyto skupiny organizovanych zajmi mélo byt neptijatelné, aby se oteviené
hlasily k lobbistickym kontakttim se zastupci politické reprezentace, paklize jejich pozadavky jsou
racionalni, hajici zajmy jejich clenti, dopfedu namnoze ocekavatelné a viibec legitimni. Nehledé
k vyse uvedenym argumentim byly vSak pozadavky na vyjmuti téchto subjektd z dosahu regulace ze
strany predkladatele navrht (Ministerstva spravedlnosti) pro tuto chvili akceptovany. Lze oéekavat, ze
se o nich i v dalsich fazich legislativniho procesu povede $iroka diskuze, a nelze vyloucit, ze citované
vyjimky budou opét zruseny.*

Dal$imi ¢asto zminovanymi obecnymi vyhradami k predlozenym vladnim navrhim byly vysoka
finan¢ni naro¢nost zvoleného vécného a technického feSeni; absence potteby legislativni nebo
tzv. tvrdé regulace (tj. s povinnou registraci pod hrozbou sankce); prili§ tizkd vécna plisobnost cilici
na koncep¢ni a legislativni proces na centralni trovni, ale nikoliv jiz napf. na oblast normotvorby
na drovni regionalni a mistni, oblast izemniho planovani nebo oblast zadavani verejnych zakazek,
vykazujici se také vysokou mirou netransparentniho ,lobbingu®; nezakotveni zvlastnich opravnéni
pro lobbisty, ktera by jako doplnék pozitivné motivovala lobbisty k registraci, a s tim souvisejici
nevyvazenost prav a povinnosti mezi obéma skupinami; prili§ vysokd frekvence podavani
lobbistickych zprav; ¢i zbytecnd administrativni zatéz, ktera neni kompenzovana realnymi pfinosy
pro vefejny zajem.*

Nele zpochybrnovat, Ze mnohé z uplatnénych vyhrad v tomto i minulém volebnim obdobi Poslanecké
snémovny byly dobre cilené a konstruktivni a Ze jejich reflexe by ustila do kvalitnéjsiho legislativniho
fe$eni. Dokladem toho budiz, Ze soucasné vladni navrhy nékteré z dfivéjsich vyhrad do urcité miry
zohlednily.”” P¥i mnozstvi, riznorodosti a obecnosti uplatnénych pripominek se vsak nelze ubranit
dojmu, Ze projevena rezistence vii¢i navrhu regulace lobbovani je jaksi apriorni, principidlni. Mnohym
z téch, ktefi by do budoucna méli regulaci podlehnout, status quo vyhovuje a nevidi potfebu na ném
cokoliv ménit.

Bylo by prehnané tvrdit, ze tento postoj je podbarven motivaci dopoustét se korup¢nich jedndni.
Povazuji za pravdépodobné, Ze odpor mnohdy prameni z ¢iré predstavy povinné transparentnosti
jako néceho nezadouciho, neptipustné zasahujictho do vysostnych domén a opravnénych zajmu
subjekttl angazovanych na legislativnim procesu a jinych procesech tvorby politickych rozhodnuti.
Mam vsak za to, Ze takové chédpani neni spravné a je v mnoha zemich jiz pfekonané. Pfipomenme
na tomto misté citovanou srovnavaci analyzu Evropského parlamentu.”® Zminit Ize také Doporuceni
Rady Evropy k pravni regulaci lobbingu v kontextu vefejného rozhodovani, vydana v roce 2017,*
nebo jiz odkazovand Doporuc¢eni OECD k principtim transparentnosti a integrity pfi lobbovani.

Netvrdim, Ze by transparentnost méla byt cilem o sobé, tedy ze bychom méli zavadét opatieni
zprihlednujici rozhodovaci procesy pro samo zprtihlednéni. Jsem v8ak presvédcen, Ze transparentnost
rozhodovani tam, kde nejde o zaleZitosti, které by mély byt chranény pred natlakem vefejného minéni
(napf. rozhodovani soudil), nebo zalezitosti, informovani o nichz by mohlo ohrozovat vyznamné
bezpecnostni zajmy statu nebo jiny verejny zdjem (informace podléhajici povinnosti mlé¢enlivosti
¢i bankovnimu tajemstvi, informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, informace z probihajicich
trestnich fizeni apod.), ma velky potencial predchdzet rizikiim korupce, klientelismu ¢i zneuziti stfetu
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zajmu.

Tomu svéd¢i i zavéry Analyzy regulace lobbovani v zemich Evropy realizované v roce 2015
neziskovou organizaci Transparency International — Ceska republika: Celkové vysledky vyzkumného
projektu ddvaji ditvod k obavdm a lze z nich vyvozovat, Ze dosavadni pokusy o prosazovdni otevienych
a etickych lobbovacich praktik - ze strany vidd i samotnych lobbistii - byly spise poloviéaté a neticinné.
Uplatiiovani vlivu ziistavd do znacné miry v roviné neformdlni a skryvané, velkym problémem jsou
stitety zdjmii a existuji skupiny, které maji privilegovany pristup k orgdniim s rozhodovaci pravomoci.
Pretrvdvaji rizika prosazovdni neopravnénych zdjmii, coz v nékterych pripadech vedlo az k drastickym
a dalekosdhlym diisledkiim a dopadiim na ekonomiku, Zivotni prostiedi, socidlni soudrznost,
bezpecnostni situaci a lidskd prdava. Regulace lobbingu je naléhavy problém, jemuz je tieba vénovat
mmnohem vétsi uisili jak ze strany verejného sektoru, tak ze strany vsech subjektii, které se snazi ovliviiovat
rozhodovaci procesy ve vefejné sfére.”’

Je proto velkym dluhem, Ze Ceska republika dosud Zadnou regulaci lobbovani nedisponuje, byt by
se jednalo jen o regulaci spojenou s registraci na dobrovolné bazi a za motivovani lobbistt riiznymi
vyhodami.®' Souc¢asné vladni navrhy® predstavuji v tomto sméru jistou nadéji na pozitivni zménu,
kterd je podporena tim, Ze prijeti zdkonné regulace lobbovani je stanoveno jako jedno z opatfeni
v ramci Narodniho planu obnovy, na jehoz splnéni je vazano ¢erpani prosttedkii z Fondu obnovy.”

3. Regulace pfijimani dari

3.1. Regulace ptijimani dart v Ceské republice

Ani ptijimani dart vefejnymi funkcionafi podle zékona o stfetu zajmi neni v ¢eském pravnim fadu
komplexné upraveno. Dil¢i tpravu lze nalézt v zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, podle kterého
nesmi statni zaméstnanci v souvislosti s vykonem sluzby ptijimat dary nebo jiné vyhody v hodnoté
presahujici ¢astku 300 K¢, s vyjimkou darti nebo vyhod poskytovanych sluzebnim orgdanem.* Podobna
Uprava je stanovena i pro prislusniky bezpecnostnich sborii v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpe¢nostnich sborti, pricemz v jejich pripadé se zakaz vztahuje na vSechny
dary bez ohledu na jejich hodnotu.*

Jedna se sice o pomérné prisnou pravni dpravu, zasahujici vSak verejné funkcionare podle zakona
o stfetu zajmu pouze okrajové. Nékteré skupiny verejnych funkcionatu se sice generuji z fad statnich
zaméstnanct, prislusnikd bezpecnostnich sbort, soudcii ¢i statnich zdstupct, u naprosté vétsiny
z nich to v§ak neplati.*® Pro vefejné funkcionare zdkon o stfetu z4jmt obsahuje v § 11 odst. 2 jen jejich
povinnost oznamovat dary v cené alespon 10 000 K¢, pokud hodnota dart v souhrnu s ,vedlej$imi*
ptijmy (tj. pfijmy nesouvisejicimi s vykonem funkce) presahne za dané oznamovaci obdobi (typicky
kalendarni rok) 100 000 K¢.

Nepocitame-li sporadickou upravu pfijimani dart v etickych kodexech (napt. jiz zminénych etickych
kodexech soudcti a statnich zastupci), zadna dalsi relevantni pravidla pro pfijimani darti vefejnymi
funkcionéii v Ceské republice v zdsadé neexistuji. Regulace ptijiméni dart ptitom ma podle mého
nézoru potencidl vyznamné snizovat nejenom riziko korupce, ale také klientelismu i samotného
stfetu zajmi. Jde o druh regulace, kterd ptisobi uz v predpoli nezadouci kompromitace vefejného
funkcionéfe, tj. dfive nez pfipadny dar ptijme nebo je mu viibec nabidnut, a tim pomaha predchazet
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nekoneénym sportim o to, zda k obdarovani vedly nebo nevedly legitimni dtvody, zda se tak stalo
s cilem ovlivnit rozhodovani vefejného funkcionare nebo jako odmeéna za né apod. Tento ,,predstizny*
ucinek je v pripadé ptijimani dart dilezity jiz proto, Ze tyto situace jsou zpravidla riamovany diikazni
nouzi a kompetentni (kontrolni) organ je odkazan prevazné na zkoumani subjektivni stranky darce
a obdarovaného s omezenymi moznostmi zjistit skute¢ny stav véci.

3.2.Regulace prijimani dart v zahranici

V zahrani¢nich pravnich Gpravach nebyva neobvyklé, pokud zdkon reguluje nejenom oznamovaci
povinnost ve vztahu k pfijatym dartim, pfipadné maximalni hodnotu akceptovatelného daru, ale
také okruh dérct, od kterych neni mozné dar prijimat. Jako ptiklad lze uvést Némecko, kde pro
poslance plati zdkaz piijimat jakékoliv penézité prispévky, které byly zjevné poskytnuty za tcelem
prosazeni urcitych zajmt na ptdé Spolkového snému. Podobné se zakaz prijimani dart tyka dart
od vefejnopravnich korporaci, politickych instituci, zdjmovych skupin ¢i neznamych darcti. Ostatni
dary ve stanovené hodnoté se oznamuji predsedovi Spolkového snému, pfipadné se informace
o nich zvetejni. Jde-li o ¢leny spolkové vlady, ti maji jen oznamovaci povinnost ve vztahu k dartim,
které obdrzeli v souvislosti s vykonem své funkce, v hodnoté 150 EUR nebo jde-li o dary politicky
vyznamné.”’

Jindy byva zakonem definovan kontext, v jakém je vefejny funkcionaf povinen dar odmitnout, jako je
tomu napt. v Polsku. Clenové polského Parlamentu nesmi piijimat z4dné dary, které by mohly narusit
duavéru voli¢a v to, ze budou radné plnit své povinnosti. Spada sem vsak i zminéna Gprava némecka.
V ptipadé Spanélska vrcholni funkcionafi exekutivy nesmi ptijimat Zadny dar nad rdmec béznych
spolecenskych zvyklosti nebo v ptipadé, ze by dar mohl ovlivnit vykon jejich funkce.™

V dalsich ptipadech zakon stanovi plo$ny zékaz prijimani dart nad uréenou limitni hodnotu. Ten
je aplikovan budto na $iroké spektrum verejnych funkciondtii na riznych trovnich vykonu vefejné
moci, nebo alespon na vrcholné predstavitele statu. Prvnim ptipadem je Chorvatsko, kde je limit
pro pfijimani daru stanoven na 500 HRK (cca 66 EUR), pfi¢emz ptijimany nesmi byt penize, cenné
papiry nebo drahé kovy. Vyjimka plati pro obvyklé dary mezi pfibuznymi a prateli a pro statni
amezindrodni ocenéni.” V Kanad¢ vefejny funkcionar ani clenové jeho rodiny nesméji prijimat dary
ani jiné vyhody, pokud by mohlo ,,rozumnému pozorovateli“ pripadat, Ze smétuji k ovlivnéni vykonu
funkce vefejného funkcionare. Dary nad 200 CAD (150 EUR) se oznamuji Komisati pro stret zajmt
(k tomuto institutu viz niZe), a presahuji-li hodnotu 1 000 CAD (760 EUR), ptipadnou statu. Stejné
omezeni dopada i na poslance a senatory, pfi¢emz v ptipadé sendtorii je stanoven mirné vyssi limit
pro oznameni daru (500 CAD - 380 EUR).%

Druhym pripadem je Itdlie, kde ¢lenové Parlamentu nesméji prijimat dary o hodnoté presahujici 250
EUR, které jim byly poskytnuty v souvislosti s oficidlnim reprezentovanim a vystupovanim jménem
Parlamentu. Podobny zakaz plati pro zaméstnance ve statni sluzbé, avsak limitni hodnota je zde 150
EUR. Srovnatelna tprava pro ¢leny vlady chybi.®

3.3. Doporuceni pro Ceskou republiku

Ackoliv Ize argumentovat, Ze prisnéj$i nebo ucelenéjsi pravni uprava prijimani dart vefejnymi
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funkcionafi v Ceské republice je nadbyte¢nd, nebot by jen dublovala regulaci plynouci v tomto ohledu
ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,* je zfejmé, ze fada situaci, které Zivot muiize ptinést,
nebude jednoznac¢né kvalifikovatelnd jako vyvolavajici trestnépravni odpovédnost, coz by ostatné ani
nebylo zadouci. V mnoha ptipadech miize byt sporné, za jakym tcelem nebo v jakém kontextu byl
dar nabidnut nebo pfijat, a to bez ohledu na jeho hodnotu.

Mohlo by proto byt ucelné, pokud by zakonodarce po vzoru regulace prijimani darti zaméstnanci
ve statni sluzbé stanovil pravidla pripustnosti obdarovani také pro vrcholné funkcionare statu, ktefi
mohou byt, patrné ¢astéji nez ,,fadovi ufednici ministerstev, vystavovani vlivu rtiznych zajmovych
skupin usilujicich o zménu existujici nebo nové pripravované legislativy, ptipadné o ptijeti jiného
politického rozhodnuti. K takovym situacim, jak se ze své zkuenosti domnivam, dochdzi zcela bézné,
aniz by v nich nutné musel byt hleddn a nachdzen korupéni rozmér. Castéji méize jit o relativné
nevinné prokazovani icty nebo zdvotilosti, pfipadné o snahu verejného funkcionare ,dobfe naladit®

aby byl navrhtim, s nimiz za nim zéjmové skupiny prichazeji, otevieny.

Jak uvedeno vyse, v fadé stattl je preferovan model absolutniho zédkazu prijimani dart (nad urcitou
limitni hodnotu, od urcitych darcd, urcité povahy apod.) pfed modelem individuélniho posuzovani
vlivu daru na vykon veiejné funkce, a nejinak je tomu v ptipadé statnich zaméstnancti v Ceské
republice. V situaci, kdy omezeni neptesahuje zjevné rozumnou hranici (jeji nalezeni ovSem muize
byt pfedmétem politického sporu), takové reSeni mtize byt hospodarnéjsi a ucelnéjsi, a to i se zfetelem
k ptipadnym praktickym (dikaznim) nesnazim pfi posuzovani konkrétnich okolnosti pripadu. Ma
to vSak i rozmér z hlediska objektivniho vnimdni téchto situaci. Je-li pfijimani dart zcela vylouceno,
odpadaji podezieni a spekulace tykajici se mozné existence stfetu zajmii nebo korupce u konkrétniho
verejného funkcionare, coz miize podporovat i ditvéru vefejnosti ve verejné funkcionare obecné.

Stanoveni jasnych a pfimérenych pravidel prijimani dart v téchto situacich by tedy mohlo napomoci
nejenom preferenci zajmu, které ma vefejny funkcionar z titulu své funkce prosazovat nebo hajit,
eliminaci jistého druhu osobniho zajmu na jeho strané, ale soucasné téZ budovani duvéry verejnosti
v kvalifikované a odpovédné rozhodovani jejich predstaviteld. To souvisi s jiz zminénym cilem predejit
obtizné resitelnym sporim, potencidlné vedenym pres média nebo socidlni sité, ohledné pripustnosti
prijatého daru a motivace zucastnénych stran. Prijeti takové regulace by proto bylo mozné ¢eskému
zakonodarci jednoznacéné doporudit.

Zavér

Jsem piesvédéen, Ze regulace stfetu zadjmi nejenom v Ceské republice sleduje vyznamné cile
v popredi s predchdzenim jevil, jako jsou korupce, klientelismus, nepotismus ¢i protekcionafstvi.
Spole¢né témto situacim je to, Ze jsou odrazem preference osobniho zdjmu vetejného funkcionare
nebo osob jemu blizkych pred zdjmy celospole¢enskymi, jez ma z titulu své funkce prosazovat nebo
h4jit. K normovani téchto situaci slouzi fada instituti od podavani tzv. majetkovych ptiznani podle
zékona o stfetu zajm, pres zakazy podnikdni a jinych ¢innosti s ekonomickou dimenzi pro vybrané
verejné funkcionare az po upravu pravidel podjatosti a vylu¢ovani z rozhodnuti ve spravnim nebo
soudnim fizeni. Pro ucely tohoto ¢lanku jsem si k analyze vybral instituty, které podle mého nézoru
nejsou v ¢eském prostredi prili§ probadané, nevénuje se jim odborna literatura a nélezita pozornost
na né neni uptena ani ¢eskym zdkonodarcem. Referen¢ni ramec pro mé uvahy proto tvotily z vétsi
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¢asti zahrani¢ni pravni upravy, z mensi ¢asti vlastni poznatky z aplikaéni praxe.

Domnivam se, se mi podarilo ukazat, ze regulace ochranné doby a zakazu konkurence je tizce spojena
s legitimnimi cili, jako jsou udrzet kvalifikované osoby v praci pro stat, chranit citlivé informace
pred jejich zneuzitim pro ziskani konkurenc¢ni vyhody, jakoz i predchdzet stfetu zdjmt v podobé
favorizovani ur¢itych adresatd vykonu vefejné moci, v nichz vefejny funkcionaf miize naleznout své
budouci profesni pusobisté.

Ackoliv zahrani¢ni pravni upravy ukazuji na prevazujici trend pomérné siroké regulace téchto situaci,
at uz jde o objem vetejnych funkcionari, na néz dopadaji, vycet konkuren¢nich ¢innosti nebo dobu
trvani ochranné doby, ¢esky zakonodarce zlistava v této oblasti regulace povytce nec¢inny. Bylo by
mozné mu doporucit, aby uvazoval o stanoveni popsanych zékaz pfinejmens$im pro oblasti vykonu
vefejné moci spojené s monokratickym rozhodovanim, kde se rizika stfetu z4jmi pro absenci
»kolegiatni“ kontroly mohou projevovat nejsilnéji, a to nejenom v odvétvi zdavani vefejnych zakazek,
ale i dalSich odvétvich spojenych s nakladanim s vefejnymi prostfedky (poskytovani dotaci) ¢i
vykazujicich se silnou mirou regulace z hlediska vstupu na trh a piisobeni na ném (odvétvi energetiky,
telekomunikaci, farmacie).

Prevenci stfetu zajmd vSak mohou slouzit i nastroje, jejichz primarnim cilem je posilovat
transparentnost vykonu verejné moci a odpovédnost rozhodovani jejich predstaviteli. Mezi takové
patii i regulace lobbovani. Ackoliv v tomto pripadé je situace z hlediska usili o regulaci o néco
priznivéjsi nez je tomu v pripadé prve uvedeném, ¢eskému zakonodarci se dosud ani po mnoha
marnych pokusech u¢innou pravni tpravu lobbovani prijmout nepodatilo. VSechny snahy o zménu
jsou pritom doprovézeny jistou predpojatosti, rezervovanosti a nedavérou vici zdkonu, ktery by
mél nasvitit kontakty mezi vrcholnymi reprezentanty statu (lobbovanymi) a zastupci organizované
spole¢nosti (lobbisty), a to na obou stranich. To véak neni ptiznaéné pouze pro Ceskou republiku, jak
ilustruje pomérné vysoky pocet zemi nejenom v ramci Evropské unie, které ptislusnou pravni dpravu
budto viibec nemaji, pfipadné ta stoji na principu dobrovolné registrace ¢i dobrovolném oznamovani
lobbistickych kontakta.

Tato skute¢nost se promita do Gvah o podobé celé fady parametri pripravované regulace u nds, at jiz
jde o vyjimky z ni, periodicitu podavani prohlaseni o lobbistickych kontaktech, podobu registru, do
néhoz by prohléseni i aktéti lobbovani méli byt zanaseni, pristupu statu k lobbovani ,,nacerno® ¢i vysi
sankci, jeZ je mozné za poruseni zakonem stanovenych povinnosti ulozit. Na nékteré vyznamné deficity
soucasné navrhovaného zakona o lobbovani jdouci na vrub zminéné predpojatosti, rezervovanosti
nebo neduvére jsem se pokusil poukazat.

Je-li prvni motivaci, jiz jsou potencidlni adresati pravni tpravy (pfipominkova mista) ovladani, snaha
dosdhnout toho, aby regulace nedopadla pravé na né, jinymi slovy snaha o co mozna nejsirsi koncepci
vyjimek z regulace, je zfejmé, Ze samotné prijeti nového zakona pres posléze nalezené kompromisy
k dosazeni jeho cilii stacit nebude. Tento akt bude muset byt doprovazen setrvalou snahou statu
i obcanské spolec¢nosti o kultivaci prostfedi, zménu ve vnimani lobbingu jako né¢eho nepatti¢ného,
nezadouciho, ba dokonce kriminalniho ¢i jinak $kodlivého. Tomu nijak nenapomahd soucasna praxe
vétsiny ¢eskych médii v oznac¢ovani fady osob odsouzenych za korup¢ni a pibuzné trestné ¢iny pravé
jako ,,lobbisti. Mou snahou tak bylo timto ¢lankem upozornit nejenom na uréité nesndze spojené
s ptijimanim nové regulace lobbovani v Ceské republice, ale také na uzite¢nost a potiebnost lobbingu
pro tvorbu verejnych politik za podminky, Ze bude vykonavan transparentné, registrovanymi lobbisty.
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Je to pravé tato podminka, jiz by zakonodarce mél pfi konstrukei nového feSeni mit na paméti.

Casto opomijenym ndstrojem k prevenci réiznych negativnich jevii spojenych s vykonem veiejnych
funkci, nejenom korupce, s niz byva spojovan nejcastéji, je také regulace prijimani dart. Prestoze
zakonodarce v tomto pripadé postupuje pomérné striktné ve vztahu ke statnim zaméstnanctim
(afedniktim), je z druhé strany pomérné blahovolny stran stanoveni pravidel pro totéz jednani
ze strany vrcholnych predstaviteli statu (¢lent vlady, poslancii, sendtorii). Nejde pritom jenom
o stanoveni pripustné vyse prijimaného daru, ale také stanoveni pripustného kontextu ¢i okruhu
darct, jak to v zahrani¢ni nebyva neobvyklé.

I v tomto ptipadé by proto bylo mozné zdkonodarci doporucit, aby se stanovenim pravidel pro
prijimani dart zabyval systematicky a koncepéné a ptispél tak dal$im opatfenim k ¢istoté verejného
Zivota a budovani divéry vefejnosti v nalezity vykon vefejné moci. Stanoveni jasnych pravidel ma
v tomto pripadé nadto vyhodu, ze pomaha predchazet nekoneénym sporiim o ptijatelnosti daru
a pridava k politické odpovédnosti za nezadouci chovani i odpovédnost pravni. Spolecné s dalsimi
popisovanymi i jinymi instituty normujicimi chovani vefejnych funkcionart tak pravidla pro
prijimani dart usmérnuji vykon verejnych funkeci tak, aby jeho cilem bylo sledovat nikoliv zajem
osobni, nybrz zajem celospolecensky.
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48 Komparativni analyza Evropského parlamentu Transparency of lobbying in Member States, 2019,
dostupna online na https://www.europarl.europa.eu/EPRS/Lobbying-transparency-comparative-
analysis.pdf; citovano 2. 6. 2023.

49 Dostupna online na https://rm.coe.int/legal-regulation-of-lobbying-activities/168073ed69;
citovéno 2. 6. 2023.

50 Dostupné online na https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Lobbing-v-
Evrop%C4%9B-skryt%C3%BD-vliv-privilegovan%C3%BD-p%C5%99%C3%ADstup-2015.pdf, s. 5;
citovano 2. 6. 2023.

51 Navzdory tomu, Ze ptijmout pravidla pro jednani ¢lenti Parlamentu s lobbisty a dal$imi stranami,
které se snazi ovliviiovat legislativni proces, a u¢init tak vzdgjemna jedndani vice transparentnimi,
doporucuje Ceské republice té7 Skupina stiti proti korupci Rady Evropy v hodnotici zpravé ptijaté
jiz v roce 2016 v ramci ¢tvrtého hodnoticiho kola nazvaného Prevence korupce ve vztahu ke ¢lentim
Parlamentu, soudctim a statnim zastupctim (bod 34). Doporuceni jsou dostupnd online na https://
korupce.cz/zahranicni-spoluprace/greco/; citovano 2. 6. 2023.

52 Dostupné online v Portalu informaé¢niho systému ODok Utadu vlady Ceské republiky na https://
odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCLNJNW48/; citovéno 2. 6. 2023.

53 Narodni plan obnovy je dostupny online na https://www.planobnovycr.cz/dokumenty; citovano
2. 6.2023. Prijeti zakonné regulace lobbovani je stanoveno jako opatfeni v ramci reformy ¢. 4
komponenty ¢. 4. 3: Protikorupéni reformy.

54§ 77 odst. 1 pism. j).

55 § 45 odst. 1 pism. b). Obdobny zakaz bychom mohli dovodit i v pfipadé soudcii a statnich
zastupct, pfinejmensim pokud jde o takové dary, které by zpochybnovaly nestrannost, nezavislost
nebo duvéryhodnost soudce ¢i statniho zastupce. V tomto duchu hovori také prislusné etické
kodexy (¢l. ITL.4 Etického kodexu soudce, 2020, dostupného online na https://www.nsoud.cz/
judikatura/ns_web.nst/0/480C6A02F818B1DCC12586B00029183B/$file/ETICK%C3%9D%20
KODEX%20(2).pdf, a ¢l. IV odst. 4 Etického kodexu statniho zastupce, 2019, dostupného online na
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf; citovano
2.6.2023).

56 Regulace prijimani darti na vrcholné turovni (¢lenové vlady, poslanci, senatofi), byt stanovend
etickymi kodexy, v Ceské republice chybi pies opakované vyzvy Skupiny statii proti korupci k piijeti
pravidel pro ptijimani darti a jinych vyhod ze strany poslanct a sendtort.

57 Komparativni studie ke stietu zajml, Transparency International — Ceské republika, 2022, s. 62;
dostupna online na https://korupce.cz/wp-content/uploads/2023/02/Komparativni_studie_SZ _
grafika_finalni.pdf; citovano 12. 7. 2023.

58 Tamtéz, s. 77 a 93.

59 Tamtéz, s. 32.
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60 Tamtéz, s. 53 a 54.
61 Tamtéz, s. 42.

62 Trestného ¢inu prijeti tplatku podle § 331 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sdim nebo
prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro
jiného prijme nebo si d4 slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit aplatek; trestného
¢inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sam nebo prostrednictvim
jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu, nebo kdo sdm nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo

slibi tplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného; a trestného
¢inu neprimého uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sam nebo
prostiednictvim jiného zada, da si slibit nebo pfijme uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo
prostiednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo za to, ze tak jiz ucinil.
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Vyvoj vztahu mezi lékafem a pacientem
a navazujici pravni apravy
od pocatku 20. stoleti po soucasnost
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Autorka je doktorandkou na Fakulté pravnické Zdpadoceské univerzity v Plzni na Katedie obcanského
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je fesen na Katedre pravnich déjin Fakulty pravnické Zdpadoceské univerzity v Plzni.

Abstrakt

Clanek je zaméfen na vyvoj vztahu mezi lékafem a pacientem a navazujici pravni dpravy od pocatku
20. stoleti po soucasnost. Nejprve je vénovan prostor svétovému vyvoji vztahu mezi lékatem a paci-
entem a vyznamnym mezinarodnim pramentim v této oblasti. Nasledné je zpracovan vyvoj na tizemi
Ceské republiky. Na zdkladé téchto zjisténi jsou formulovéany diléi zavéry, které shrnuji jednotlivé eta-
py a promény tohoto vztahu. Prostor je dale vénovan souc¢asnému stavu a jeho kritickému zhodnoce-
ni. Autorka si predevs$im pokladd otdzku, zda je vztah mezi lékafem a pacientem skute¢né partnersky
a rovnopravny. Nasledné se zabyva pretrvavajicimi nerovnostmi a rozdily mezi pravy a povinnostmi
pacienta a lékare.

Abstract

The article focuses on the development of the relationship between doctors and patients and the
subsequent legal regulations from the beginning of the 20th century to the present. First, it analyzes
global development of the relationship between doctors and patients and important international
sources in this area. Subsequently, the development in the territory of the Czech Republic is discu-
ssed. Based on these findings, partial conclusions are formulated to summarize the individual stages
and transformations of this relationship. Further attention is given to the current state and its critical
evaluation. The author primarily asks whether the relationship between doctors and patients is truly
a partnership and an equal one. Subsequently, the article deals with persistent inequalities and diffe-
rences between the rights and obligations of patients and doctors.
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.
Uvod

'V historii se vyvinulo nékolik pfistupt ke zdravotnické pé¢i. Tim nejstar$im zptisobem byla forma
samolécby Cerpajici ze zkusenosti, prirodni medicina a 1é¢itelstvi. Postupem ¢asu vznikla tzv. péce

charitativni, kterd byla navdzana na nabozenské smysleni a péci o blizniho svého. Od konce 19. stoleti
dochazelo k organizaci zdravotni péce a vznika zdravotni systém a profesiondlni 1ékarstvi.”

Vztah mezilékafem a pacientem predstavuje ustfedni vztah pti poskytovani zdravotni péce. Z hlediska
historického vyvoje tento vztah doznal vyznamnych zmén. Pivodni nerovné postaveni, kde lékar
vystupoval v silnéjsi pozici, se proménilo ve vztah profesionalniho partnerstvi. Diivodem promény
byla mj. zména primarniho chranéného zajmu. Historicky byla totiz upfednostniovana ochrana zivota
a zdravi jednotlivce. Neodekavalo se, Ze by pacient zpochybnoval rozhodnuti lékafe a sam si zvolil
zpusob 1é¢by, ktery by byl v rozporu s témito zajmy, nebo tplné lé¢bu odmital. Existovaly dokonce
doby, kdy poskytovani odbornych zdravotnich sluzeb nebylo bézné ani dostupné.® Tento pristup vsak
nerespektoval vili pacienta a jeho diistojnost.

Soucasné vnimani vztahu lékaf - pacient stoji predev$im na komunikaci s pacientem a jeho fadném
pouceni. Soucasti lékarského postupu je nyni institut informovaného souhlasu. Nyni o pacientovi
nerozhoduje sam lékaft, nybrz lékat vysvétli mozné postupy v daném pripadé a volba je prenesena
a ponechana na pacientovi. Lékar jiz neni autoritou a mél by plné respektovat autonomii viile pacienta
a vysledné stanovisko pacienta (napft. v situacich, kdy je o sobé pacient sam zptisobily rozhodnout, je
pti védomi a jeho psychicky stav to umoznuje nebo neohrozuje svym rozhodnutim vefejné zdravi).
Je toto vzdy napliiovano také v praxi? Je nyni vztah mezi lékafem a pacientem skute¢né rovnopravny?
Existuji stéle situace, kdy 1ékar vystupuje jako autorita?

Text ma poskytnout vhled do problematiky vztahu mezi lékafem a pacientem, zasadit vztah
do historického kontextu, kriticky zhodnotit soucasny stav, pripadné poukazat na pretrvavajici
nerovnosti. Nejprve bude zpracovan vyvoj vztahu mezi lékafem a pacientem a jeho promény ve svété
i na izemi Ceské republiky, pficemz bude také poskytnut prehled vyznamnych historickych udalosti,
které mély zasadni vliv na tvorbu mezinarodnich prament a nékterych institutd. Kromé toho bude
poukdzano na garance prav pacienttim, jez jsou zakotveny jak na mezindrodni, tak na vnitrostatni
urovni, a jejich projevy a faktické naplnovani v praxi. Na zakladé vyse uvedeného budou formulovany
zavéry a identifikovany zakladni etapy vyvoje. Néasledné bude podrobeno kritickému zhodnoceni,
zda skute¢né soucasny stav v praxi je rovnopravnym vztahem, ktery lze oznacit za profesiondlni
partnerstvi.

1. Vyvoj ve svété

Proména vztahu mezi lékafem a pacientem neprosla postupnym a prirozenym vyvojem, ale prisla
najednou, shora tzv. systémové. Nejvétsi proména v obecném svétovém meéfitku nastala teprve
v poslednich dekadach. Neznamena to vsak, Ze nebyly vyvijeny snahy, které by smérovaly ke zméné
pristupu ve vztahu mezi lékafem a pacientem tak, aby byla respektovana vile pacienta a jeho
dustojnost. Nyni se zaméfime na nékteré vyznamné historické momenty, které ovlivnily vyvoj prava
v oblasti zdravotnictvi.

Jiz na pocatku 20. stoleti se objevily v severoamerické jurisprudenci snahy o vytvoreni zakladni
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doktriny svobodného a informovaného souhlasu. Moderni chapani informovaného souhlasu se
ovsem zacalo realné vyvijet az po udalostech z druhé svétové valky.* Tyto udalosti vedly k prijeti
fady mezindrodnich nastrojii ochranujicich dustojnost a integritu osoby. Hrtizné experimentdlni
praktiky pouzivané nacisty pfi vyzkumu vedly k vytvoreni Norimberského kodexu’. Norimbersky
kodex tak predstavuje z historického hlediska pro oblast zdravotnického prava a bioetiky velmi
vyznamny dokument, nebot pravé v ném bylo poprvé uvedeno, Ze dobrovolny souhlas lidského
subjektu s vyzkumem je naprosto nezbytny. Norimbersky kodex je tak viibec prvnim dokumentem,
ktery zakotvuje pojem informovaného souhlasu.®

Na jedné strané se jednalo o velmi vyznamny krok, avsak dusledky se do praxe zapracovavaly jen
velmi pomalu. Prikladem je situace, kdy v 30. letech 20. stoleti zacala v Tuskegee studie syfilidy.” Tato
studie byla organizovana Sluzbou vefejného zdravotnictvi Spojenych statd ve spolupraci s Univerzitou
v Tuskegee v Alabamé, a to az do roku 1972. Experiment se tykal 600 afroameri¢ant, ktefi byli pouziti
jako vyzkumné subjekty bez jejich souhlasu. Studie sledovala pribéh nelécené syfilidy po mnoho let.
Prestoze v priibéhu experimentu doslo ke zjisténi, ze lze syfilis 1é¢it penicilinem, byla tato informace
subjekttim zatajovana a ve vyzkumu bylo pokracovano. V nékterych ptipadech zdravotnicky personal
aplikoval pouze placebo. Ucast na experimentu byla u¢astnikiim prezentovana, jako bezplatné lékarska
péce, kterou by si chudi zemédélci nemohli dovolit. Studie pokracovala, pfestoze byla jiz od roku
1947 v rozporu s Norimberskym kodexem. Teprve az v roce 1972 byla shledana jako neopravnéna
a ukoncena.?

Kromé vyzkumnych zatizeni se etické zdsady v dnesnim slova smyslu nedodrzovaly v fadé dalsich
oblasti zdravotnictvi. Jednou z historicky nejzranitelnéjsich skupin pacientit vzdy byly osoby
s fyzickym nebo psychickym postizenim.’ Pravé oblast psychiatrie je historicky velmi kontroverzni,
a pres vyrazny posun v pé¢i o pacienta, nepanuje ani dnes jednotnd shoda v odborné obci na pouZiti
nékterych konkrétnich lé¢ebnych nebo zabezpecujicich a omezujicich metod. Jednim z takovych
prikladi bylo v posledni dekddé velmi diskutované pouziti tzv. klecovych a sitovych lazek."

2. Vyvoj mezinarodnich prameni

Z historického vyvoje zakladnich mezinarodnich pramendt, které na oblast zdravotnického prava
doléhaji, je patrné, ze k vyznamnym zménam doslo teprve relativné nedavno. Zakladnim a velmi
vyznamnym pramenem v mezindrodnim métitku je Evropska amluva o lidskych pravech (dale také
jako ,,EULP“), kterd byla v roce 1950 sjednana a ptijata Radou Evropy. Tento dokument obsahuje
zakladni katalog lidskych prav, mezi nimi pravo na zivot (¢L. 2 EULP), zdkaz muceni a nelidského
zachazeni (¢l. 3 EULP) nebo pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 EULP).
V roce 1992 Ceskoslovensko ratifikovalo Evropskou tmluvu o lidskych pravech jako Sdéleni
federdlniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolfi na tuto Umluvu navazujicich.

Téméi za daldi piilstoleti, v roce 1997, sjednala a piijala Rada Evropy Umluvu o lidskych pravech
abiomediciné (celym nazvem Umluva na ochranulidskych préva dtstojnostilidské bytosti vsouvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, dale také jako ,,UoB“ nebo
,Oviedskd umluva“). Kromé své pravni sily je Umluva o biomediciné velice vyznamna pro katalog
lidskych prav, ktery obsahuje a garantuje."" Dne 22. ¢ervna 2001 Ceska republika ratifikovala tuto
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smlouvu, kterd nasledné dne 1. fijna 2001 vesla v platnost. Rada Evropy prijala dale nékolik dodatkd
k Oviedské umluvé, a to v roce 1998 Dodatkovy protokol o zékazu klonovani lidskych bytosti, dale
v roce 2002 Dodatkovy protokol o transplantaci organt a tkani lidského ptvodu, v roce 2005 pak
Dodatkovy protokol o biomedicinském vyzkumu a v roce 2008 Dodatkovy protokol o genetickém
testovani pro zdravotnické tcely. Dodatkové protokoly postupné ptijala i Ceskd republika, pricemz
posledni z nich ratifikovala v roce 2019. V neposledni fadé je dal$im vyznamnym pramenem také

Listina zakladnich prav Evropské unie z roku 2000.

Mezi vyznamné prameny pro oblast mezindrodniho prava v oblasti bioetiky radime také deklarace,
které jsou vysledkem aktivit UNESCO v ramci OSN. Témito vyznamnymi dokumenty jsou: VSeobecna
deklarace o lidském genomu a lidskych pravech z roku 1997, dale Mezinarodni deklarace o lidskych
genetickych datech z roku 2003 a VSeobecna deklarace o bioetice a lidskych pravech z roku 2005. Tyto
deklarace jsou mezindrodné uznavany vétsinou statd svéta. UNESCO mimo jiné fidi od roku 1993
Mezinarodni bioetickou komisi (IBC).!?

Kromé vys$e uvedenych prament patfi mezi vyznamné dokumenty také doporuceni pfijatd Vyborem
ministrtl rady Evropy v oblasti bioetiky. Tato doporuceni se zpracovavaji problematiku riznych
oblasti v ramci zdravotnictvi, mezi nimi oblasti vyzkumu biologickych materialt lidského ptvodu,'
déle ochrany lidskych prav a dtistojnosti u osob s du$evnimi poruchami,’ xenotransplantace,'
a oblast zpracovani osobnich zdravotnich tdajii pro pojistovaci ucely, véetné udaju vyplyvajicich
z genetickych testd'¢ a fada dalsich.

3. Vyvoj na tizemi Ceské republiky

Kratce pfed rozpadem rakousko-uherské monarchie v roce 1918 vznikd Ministerstvo vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy. Do té doby spadal resort zdravotnictvi pod Ministerstvo vnitra.
Z hlediska vlivu na povahu vztahu mezi lékafem a pacientem v$ak zména neptichdzi, vztah mainadale
povahu vefejnopravni a lékat v ném vystupuje jako autorita. Naopak ptibyva dohled statu, ktery se
projevuje vétsi organizaci v oblasti vzdélavani, systematizaci povinného nemocenského pojisténi,
budovanim instituci zajistujici zdravotni péci apod. Tento vyvoj pramenil z nutnosti zmény a potieb
spole¢nosti. Na pocatku 20. stoleti byl zdravotni stav obyvatelstva v Ceskoslovenské republice velmi
neuspokojivy. Diivodem byly predevsim $patné hygienické podminky a nedostatek potravin, které
pramenily ze $patnych socidlnich pomérd, ale i disledky prvni svétové valky (mj. vysoké mnozstvi
povéle¢nych invalidit). Dostupnost 1ékatské péce se sice za prvni republiky, oproti dostupnosti za
rakousko-uherské monarchie, zlepsila a bylo ji moiné poskytovat $ir$im vrstvam obyvatelstva,
nicméné legislativa v této oblasti byla stale roztfisténd, nejednotnd a mnohdy situaci nepfispivaly ani
velmi zastaralé lékarské postupy (predevsim ve vychodnéjsich ¢astech a na venkové).'” V letech 1918-
1920 situace dramaticky vyvrcholila béhem pandemie $panélské chripky.'® Infek¢ni onemocnéni byla
na vzestupu, obyvatelstvo ohrozovaly také onemocnéni jako skvrnity tyfus, zaskrt, spéla, ¢erny kasel,
tuberkuldza nebo pravé nestovice. Ve vétsiné pripadti se povedlo postupné tyto nemoci omezit. Situaci
prispéla také opatteni v podobé povinného ockovani (napf. v roce 1919 proti pravym nestovicim)
nebo hygienickd opatfeni. V ndvaznosti na dil¢i problémy vznikaji specializované ustavy, jako
napiiklad Ustav pro vyrobu protitetanového séra nebo Pasteurv ustav pro vyrobu ockovaci latky
proti vztekliné a jeji lécbu.’ V 30. letech odborna verejnost postupné prichazi s navrhy na preventivni
lékarstvi. V ramci zakona ¢. 114/1929 Sb., o vykonu lékarské prakse (dale také jako ,,ZoVLP®) byla
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upravena prava a predev$im povinnosti lékare, jako naptiklad povinnost poskytnuti prvni pomoci
($ 10 ZoPVL), pravo na nahradu za poskytnutou pomoc (§ 11 ZoVLP), povinnost ml¢enlivosti
(§ 13 ZoVLP), postup pri vySetieni a urceni diagndzy pacienta (§ 15 ZoVLP) apod. V zakoné je také
formulovan zptisob, jakym lze ziskat lékatské vzdélani a podminky pro vykon lékaiské praxe.

V obdobi nacistické okupace od roku 1939 do roku 1945 piidly systémové zmény a vyznamnym
zpuisobem negativné zasahly do sféry zdravotnictvi. Sprava zdravotnictvi byla rozdélena na
sudetskou cast a protektorat. Vefejné zdravotnictvi v Sudetech podléhalo mistné prislusnym
Fi§skym uradim. V protektoratu resort zdravotnictvi fidilo v té dobé protektoratni ministerstvo
socialni a zdravotni spravy. Byl zfizen dohled nad rasovou ¢istotou a zvlastni soudy pro dédi¢né
zdravi (Erbgesundheitsgerichte).” Zdravotni podminky obyvatelstva se v tomto obdobi zhorsily. Lidé
umirali kvili oslabeni z diivodu hladu a nemoci, ale také v navaznosti na fyzické a psychické muceni
v koncentra¢nich taborech a nelidské pokusy nacistickych lékarti, z nedostate¢né l1ékarské péce a dalsi
¢ast podlehla také zranénim v boji. Nékterfi cesti 1ékari byli zavrazdéni pro svij puvod, jini odesli
do exilu, kde pokracovali v praxi. Byly kladeny stale vetsi prekdzky pro vzdélavani lékarti, jednou
z dal$ich ran bylo uzavteni vysokych skol v roce 1939.2! Ptes vSechny tyto negativni vlivy ve svétovém
méfitku oblast mediciny a lékafstvi vyrazné pokro¢ila. Prim patiil USA, a to jak v civilni, tak vojenské
mediciné. Nové postupy léceni se potaji dostavaly do Cech pravé z USA (objev penicilinu) nebo
z Anglie (postup lécby pti popéleninach).”

Po roce 1945 bylo obyvatelstvo zeslablé a spole¢nost se musela potykat s fadou infekénich onemocnéni,
které se do té doby nepodartilo vymytit. Kromé toho pribyvala nova onemocnéni jako reakce na valku
a traumatizujici zazitky, predevsim $lo o nemoci kardiovaskularni, onkologické a psychosomatického
charakteru.”

V roce 1948 doslo k centralizaci a zestatnéni zdravotnictvi. Zdravotnictvi predstavovalo dlouhodobé
jednu z priorit komunistického rezimu. Pravo na ochranu zdravi bylo zakotveno v ustavé z 9. kvétna
roku 1948* (déle také jako ,kvétnova ustava®“) v ramci ¢asti o socidlnich pravech. V ustanoveni § 29
kvétnové tstavy byl ustanoven systém verejné zdravotni a socialni péce, pricemz bylo pomysleno
na zajisténi osob ve stafi nebo osob nezaopattenych ¢i nezpusobilych k praci (§ 29 odst. 1 kvétnové
ustavy). Jmenovité pak byla priznana zvlastni prava na péci v téhotenstvi a v matefstvi (§ 29
odst. 2 kvétnové tstavy). V priubéhu nasledujicich let bylo vydano nékolik zdkont zestatiujicich
zdravotnické instituce.” Kvétnova ustava v § 29 odst. 3 dale odkazuje na dalsi zdkony, mezi které patii
i zakon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi. Legislativa se centralizaci postupné sjednocuje a stejné
tak i lékarské postupy. Jsou vydavany zakony vedouci k systematizaci zdravotni péce a dokonce
i prevence.”® V navaznosti na tyto zdkony vznikaly nové instituce, napt. hygienicko-epidemiologické
stanice.

Krokem vpred v umoznéni Zendm rozhodovat alespon ¢aste¢né o svém téle bylo prijeti zakona
¢. 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi (dile také jako ,ZoUPT*). V tivodnim ustanoveni
je uvedeno, ze zakon byl ptijat v navaznosti na vysoka rizika $kod na zdravi a zivotech Zen, které
podstupovaly zakrok mimo zdravotnicka zafizeni velmi ¢asto provddéné neodborniky a mnohdy
s fatdlnimi dusledky (§ 1 ZoUPT). V z4jmu péce o zdravy vyvoj rodiny bylo Zendam umoznéno ve
zdravotnickém zafizeni zakrok podstoupit. Jednou z podminek k umélému preruseni téhotenstvi véak
byla zadost zeny, pripadné jejiho zakonného zastupce, kterd byla schvélena komisi k tomu zfizenou
(§$ 3 odst. 1 ZoUPT). Komise posuzovala, zda je mozné zadosti vyhovét. Divodem, pro ktery bylo
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mozné zadatelce vyhovét, byl zdravotni stav pacientky, nebo jiné diivody hodné zvlastniho zfetele
(§ 3 odst. 2 ZoUPT). V praxi se jednalo jen o velmi vyjimecné ptipady.

Také v tstavnim zékoné ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky se v ¢l. &
23 objevuje garance prava na ochranu zdravi. Otazkou v8ak ziistava, zda a jakym zptisobem byla
tato garance fakticky napliiovana. V roce 1966 byl v Ceskoslovenské republice vztah mezi lékarem
a pacientem upraven zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (déle také jako ,zdkon o péci
o zdravi lidu“ nebo ,,ZoPoZL"). Od roku 1966 do roku 1990 ztstal tento predpis ve své ptivodni
nezménéné formé. V tomto obdobi vystupoval 1ékar viici pacientovi jako autorita, vztah byl takzvané
paternalisticky. V devadesatych letech prosel zdkon fadou novelizaci. V roce 2001 vesla v platnost
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera méla pro vztah mezi lékafem a pacientem zésadni
vyznam a piedznamenala nutnou obménu tohoto predpisu. Zakon byl nahrazen v roce 2012, a to
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jako ,,Ob¢Z“ nebo ,,obcansky zakonik®), ktery
zakotvuje zakladnf ustanoveni tykajici se vztahu mezi lékafem a pacientem, dale zdkonem ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) (dale
také jako ,,Z0ZS“ nebo ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®) a dalsimi predpisy jako zakonem ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach apod. V souvislosti se zménou rezimu doslo k privatizaci
zdravotnictvi. Z téchto skutecnosti je patrné, Ze se nejednalo o pfirozenou postupnou premeénu,
ale k vyvoji tpravy vztahu lékat - pacient doslo az v demokratické spole¢nosti, coz bylo spojeno se
zménou rezimu. Respektovani prav v této oblasti je tak nedilné navazano na obecné respektovani prav
ve staté.

4. Soucasny stav v Ceské republice

V soutasné dobé je v Ceské republice vztah pacient - lékat primarné upraven v soukromopravni
¢asti a jeho oporu nalezneme v ob¢anském zdkoniku v ¢asti ¢tvrté, v hlavé II, v dile 9 Péce o zdravi
(§ 2636-2651 Obc¢Z). Nyni lékar nevystupuje ve vétsiné pripadu (tam kde to neni nezbytné nutné,
kupt. z dtivodu rizika ohrozeni vefejného zdravi) jako autorita.” V soucasné dobé je kladen diraz
na pravo pacienta svobodné rozhodovat o svych zalezitostech, o svém téle a alternativach, které mu
1é¢ba nabizi. Povinnosti [ékafe je informovat pacienta o vSech alternativach, rizicich a situacich, které
mohou nastat. Pravem pacienta je moznost svobodné se rozhodnout o volbé postupu. Naproti tomu
také lékat disponuje pravem néktery zvoleny postup odmitnout vykonat (napt. vyhrada svédomi)
a pacient ma povinnost, néktery postup strpét (napf. z jiz zminéného duvodu rizika ohrozeni
verejného zdravi).

Z hlediska respektovani autonomie viile pacienta se obecné uvadi, Ze vztah mezi pacientem a lékarem
je partnersky a rovnopravny. Toto tvrzeni s ohledem na vyvoj a proménu vztahu lékat — pacient je
teoreticky platné. Neznamena to v$ak, Ze v ramci vztahu lékar pacient nevznikaji Zadné nerovnosti.
Zavazkovy vztah, jehoz predmétem je péce o zdravi, predstavuje sluzbu, ktera je poskytovana
oSetfovanému (laikovi) poskytovatelem sluzeb (odbornikem). Tedy zakladni nerovnost, kterou lze
spatfit je nerovnost odbornostni. Dalsi nerovnost je informativni. Lékat bude vzdy v roli odbornika
a pacient bude odkdzan na informace, které mu lékat poskytne a v ty diivérovat. Obecné plati, Ze
je lékat povinen pacienta seznamit se véemi informacemi, které se tykaji pacientova zdravotniho
stavu. Ve specifickych pripadech, kdy by celd informace zcela zjevné a vazné ohrozila zdravotni stav
oSetfovaného, muze lékar vyhodnotit, Ze pacientovi informaci nesdéli (tzv. terapeutické privilegium).
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Lékar mutize pacientovi informaci sdélit dodate¢né, nebo mu sdéli jen nezbytnou ¢ast, pripadné ji
sdéli davérnikovi (§ 2640 Ob¢Z). Dalsimi faktory, které mohou vytvaret nerovnost a ovlivnit vysledné
stanovisko pacienta, mohou byt bolest, strach nebo také unava. Pacient pod tihou svého prozitku
situace muze ucinit zkratkovité rozhodnuti, aby se napf. co nejrychleji zbavil bolesti. S ohledem na tyto
okolnosti muiZe byt pacient snaze ovlivnitelny. Pfestoze je vztah mezi lékafem a pacientem z hlediska
teorie oznacovan za rovnopravny, existuji zde vyrazné rozdily mj. z hlediska socidlni psychologie
v moci a autorité, které mohou mit vliv na autonomii vile a vysledné rozhodnuti pacienta.?® Smlouva
0 pé¢i o zdravi se samoziejmé ridi obecnymi zasadami zavazkového, resp. spottebniho prava, jako je
pravé zasada ochrany slabsi strany. Vzhledem k vy$e uvedenému je pacient povazovan za slabsi stranu
a je tedy chranén. V pripadé nejistoty v ramci vztahu mezi lékafem a pacientem je tak rozhodovano
ve prospéch osetfovaného.”

Jednou z nezbytnych soucasti smlouvy o péci o zdravi je informovany souhlas pacienta (§ 2642 odst. 1
Ob¢Z). V momenté, kdy se 1ékar seznami se stavem pacienta, dojde k rozhodovani o dalsim postupu.
O tomto postupu nemuize lékat rozhodnout bez souhlasu pacienta, nestanovi-li zakon jinak (§ 2642
odst. 1 Ob¢Z). Informovany souhlas je vyzadovan ke kazdému tkonu. Konkrétni vyjimky, kdy je
mozné poskytovat zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta, jsou uvedeny v zakoné o zdravotnich
sluzbach. Jsou jimi napiiklad situace, kdy pacienttiv zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné
péce a zaroven neumoznuje, aby souhlas vyslovil (§ 38 odst. 1 pism. ¢) ZoZS). Déle napriklad situace,
kdy pacient ohrozuje bezprosttedné a zavaznym zptisobem sebe nebo své okoli (§ 38 odst. 1 pism. b)
Z0ZS) nebo mu byla natizena izolace nebo karanténa (§ 38 odst. 1 pism. a) bod 2. ZoZS) ¢i mu bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné lé¢eni formou lizkové péce (§ 38 odst. 1 pism.
a) bod 1. ZoZS) atd.

V pripadé, ze pacient souhlasi, musi byt souhlas informovany a svobodny. Lékat je povinen pacienta
poucit fadné a srozumitelné. V ramci pouceni musi lékat pacientovi srozumitelné vysvétlit zamysleny
postup, pripadna rizika a nasledky (§ 2638 odst. 1 Ob¢Z). Lékar se musi presvédcit, zda pacient
pochopil informace, které mu byly sdéleny (§ 2639 odst. 1 Ob¢Z). Teprve nasledné muze pacient
poskytnout k tkonu souhlas, pokud neni zakonem stanoveno, Ze v daném pripadé neni souhlasu
treba (§ 2642 odst. 1 Ob¢Z). Vyse uvedené podminky mohou byt uéinény v tstni i pisemné formé,
dle pozadavkil. Rozsah pouceni bude zaviset také na okolnostech. Jak je jiz uvedeno vyse v ptipade,
ze 1ékat vyhodnoti, Ze je za danych okolnosti pouceni nadbyte¢né, nebo by mohlo ohrozit, poptipadé
zhorsit zdravotni stav pacienta, muze rozsah modifikovat a provést pfiméfené pouceni, nebo ho
provést dodate¢né (§ 2640 ObcZ).

V ptipadé, Ze oSetfovany odmitne souhlas udélit, mize poskytovatel zdravotnich sluzeb vyzadovat
pisemné potvrzeni (§ 2642 odst. 1 véta druhda Ob¢Z). Odmitnutim jednotlivého tkonu v ramci péce
vsak smlouva o péci o zdravi nezanikd. Zavazek jako celek se rusi teprve v pripadé, kdy oSetfovany
vyslovné odmitne pé¢i o zdravi (§ 2651 Ob¢Z).

Respektovani autonomie vile pacienta a jeho rozhodnuti souvisi také se zdsadou ochrany
nedotknutelnosti osetfovaného. S ohledem na sledovany chranény zdjem vsak mohou byt v nékterych
situacich prava o$etfovaného omezena. V takovém pripadé l1ékar provadi tkon proti vili oetfovaného.
V judikature je typicky zminovan stfet prav rodic¢ky a nenarozeného ditéte. Zde plati, Ze ptipadé, kdy
je bezprostredné ohrozen Zivot a zdravi nenarozeného ditéte, je mozné omezit prava matky, pokud
budou provadéné tkony priméfené icelu a ochrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.*
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Za situace, kdy je pacientem napt. dité, které neni schopné samo udélit souhlas, muze jeho zdkonny
zastupce udélit tzv. zastupny souhlas. Zastupny souhlas je mozné udélit jen s takovym zakrokem,
ktery bude pro pacienta pfimo prospésny.’' V praxi se muize také naopak stat, ze zakonni zastupci
s postupem, ktery navrhuje 1ékaf, nesouhlasi. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 20. 8. 2004,
sp. zn. III. US 459/03 zabyval piipustnosti zdsahu do rodi¢ovskych prav z divodu ochrany zdravi
a zivota nezletilého ditéte. Jednalo se o situaci, kdy bylo ditéti diagnostikovano vysoce zhoubné
nadorové onemocnéni. Soucasti navrhované lécby byla chemoterapie a podani krevni transfuze.
Vzhledem k naboZenskému vyznani (svédci Jehovovi) rodi¢e odmitli navrhovanou 1é¢bu lege artis
a pozadovali alternativni 1é¢bu, ktera spocivala predev$im v tlumeni bolesti. Nutno podotknout, Ze
zadna z alternativnich variant v tomto pfipadé nebyla schopna odstranit pri¢iny nemoci nez lé¢ba
navrhovand lékafem. Ustavni soud v tomto piipadé vyjadril stanovisko, zZe nelze ptipustit, aby rodice
prijimali opatfeni $kodlivé pro zdravi nebo rozvoj ditéte.*

V ramci tvodnich ustanoveni obéanského zakoniku je formulovano, Ze kazdy ma pravo na ochranu
Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, distojnosti a soukromi (§ 3 odst. 2 pism. a) Ob¢Z). V souvislosti
s timto ustanovenim je nutno pripomenout § 19 odst. 2 Ob¢Z, ktery uvadi, Ze prirozend prava
spojend s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, neprihlizi se k tomu
(§ 19 odst. 2 Ob¢Z). Pro oblast zdravotnického prava a vyzkumu se jedna o velmi vyznamné pravidlo.
Obecné nelze dat jinému souhlas s tim, aby druhého zranil nebo zabil. V oblasti zdravotnictvi ovsem
zasahem do télesné integrity dochazi k ochrané chranénych zajmu, zdravi a Zivota, a jednd se o postup
v souladu se zdkonem. Ob¢ansky zakonik pro tyto pripady zakotvuje pravidlo, které toto potvrzuje
a rikd, ze, mimo pripady stanovené zakonem, nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného c¢lovéka
bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li
nékdo, aby mu byla zptisobena zdvazna ujma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je-1i zasah podle v§ech
okolnosti nutny v zdjmu zivota nebo zdravi dotéeného. (§ 93 odst. 1 Ob¢Z)

Zakonodarce akcentuje zménu, kterou prosel vztah mezi lékafem a pacientem (uz v devadesatych
letech), a jeho soukromopravni povahu.*® Diivodova zprava k tomuto ovSem uvadi, Ze toto
soukromopravni zakotveni nema vliv na vefejnopravni predpisy, které na tento vztah dopadaji.**
Jednim z prikladi je napt. uprava zdravotniho pojisténi. Péée poskytovana v ramci vztahu lékar -
pacient aje hrazenaz vefejnych prostredkii. Rozsah péce je upraven v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi. V Ceské republice je systém zdravotni péce zalozen na principu solidarity.
Vysledkem je, Ze je mozné zdravotni pééi poskytovat kazdému obcanu Ceské republiky. Aby mohla
byt péce v tomto rozsahu plné a bezplatné poskytnuta, je stanovena zdkonna povinnost platby na
zdravotni pojisténi.”> Kromé toho miize byt 1ékar v ptipadé pochybeni trestné odpovédny. V soucasné
dobé panuje odbornd shoda na spravném ¢i vhodném lé¢ebném postupu lékare v souladu s pravidly
svého oboru, tzv. postup lege artis. Tato povinnost je upravena obecné v obéanském zékoniku v § 2643
odst. 1 Ob¢Z, dale také v zakoné o zdravotnich sluzbach v § 45 odst. 1 ZoZS. Pojem neni zakonem
definovan. Postup lege artis predstavuje v obecné roviné nejoptimalnéjsi feseni zohlednujici dilezité
okolnosti a autonomii viile pacienta. Nedodrzeni postupu lege artis nebo pripadné pochybeni se tak
muze fesit nejen v ramci karného fizeni a v ob¢anskopravni roving, ale také v ramci trestniho stihani.
Tedy prestoze se nyni jedna o vztah soukromopravni, nelze prehlédnou vefejnopravni aspekty, které
se do néj prolinaji.

V souvislosti s vefejnopravnimi normami je nutno také zminit pfedev$im povinnosti, jaké ma lékar
bez ohledu na vili pacienta, napt. pfi nakladani s informacemi, které se od pacienta a o pacientovi
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dozvédél. Pacient ma kromé volby lé¢ebného postupu pravo rozhodovat o tom, zda a komu budou
informace o jeho osobé a zdravotnim stavu sdélovany. Zde plati, Ze lékat ma povinnost ml¢enlivosti
a v pripadé, ze tuto povinnost porusi je trestnépravné odpovédny. Tato povinnost vyplyva jak
z obcanského zakoniku, tak ze zakona o zdravotnich sluzbach. Jedna se tedy o zakonem uloZenou
povinnost ve smyslu § 124 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pii jejimz poruseni se 1ékat dopousti
skutkové trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2 téhoz zakona.
Naproti tomu ma lékat oznamovaci povinnost vii¢i skute¢nostem, o kterych se dozvi pti vykonu
své ¢innosti a které je povinen podle zdkona o zdravotnich sluzbach nebo jiného pravniho predpisu
ozndmit (§ 51 odst. 2 pism. ¢) ZoZS). Déle je také povinen takto ¢init sdm nebo na vyzadani informaci
pro potieby trestniho fizeni (§ 51 odst. 2 pism. d) ZoZS). V pripadé prekazeni a oznameni trestného
¢inu nebo sdéleni informaci o pacientovi, vydani zdravotnické dokumentace pacienta pro potreby
trestniho fizeni, vystupuje lékar jako autorita a jedna v souladu s povinnostmi, které jsou mu ulozeny.
Neucini-li tak, opét vystavuje svou osobu trestnépravni sankei.

Oblast zdravotnického prava je velice specifickd, nebot se v ni prolind nékolik pravnich i védnich
odvétvi. To se samoziejmé promitd i do normotvorby, ktera je v oblasti zdravotnictvi pomérné rozséhla
a ¢ita pres tisic zakonnych i podzakonnych prament. K dal$im vyznamnym predpistim v této oblasti
miizeme fadit samoziejmé Listinu zdkladnich prav a svobod, dale zakon ¢. 258/2000, o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zakon ¢. 95/2004 Sb., o zdravotnickych
povolanich lékare, zubniho lékare a farmaceuta, zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych
povolanich, zakon ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon, zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zachranné sluzbé, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zakon ¢. 268/2014 Sb.,
o diagnostickych zdravotnickych prosttedcich in vitro, zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a o zméné souvisejicich zdkont, ale také napriklad zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
K dal$im neopomenutelnym pramentim patfi etické kodexy jednotlivych pracovniku v oblasti
zdravotnictvi.

Zavér

Je patrné, ze v Ceské republice, ani ve svété nedoslo v oblasti zdravotnického prava k postupnému
vyvoji. Jiz na pocatku 20. stoleti sice existovaly snahy, které mély prispét k respektovani ville pacienta,
ale dlouhé roky ztstaly pouze v teoretické roviné. Formalné doslo k vyznamnému posunu az
v poloviné 20. stoleti, pricemz zasadni zmény prisly teprve na prelomu 20. a 21. stoleti.

Z hlediska mezinarodniho prava pro sféru zdravotnictvi jsou vyznamnymi dokumenty Norimbersky
kodex (1947) a Umluva o biomediciné sjednana a ptijata Radou Evropy (1950). Oba tyto dokumenty
predstavuji krok vpred v garanci prav pacientiim. Bohuzel se zmény v pristupu mezi lékafem
a pacientem do praxe dostavaly jen velmi pomalu, tedy dlouhd 1éta se jednalo pouze o formalni uznani
prav. Vyvoj v oblasti zdravotnického prava byl navazan na politicko-spolecenské déni a respektovani
prav v oblasti zdravotnictvi bylo navazdno na respektovani prav ve staté obecné. Jak v Evropé, tak
v Ceské republice dolo k dynamickému vyvoji v 90. letech 20. stoleti.

Vyvoj na tzemi Ceské republiky od pocatku 20. stoleti do soucasnosti lze rozdélit do nékolika
zakladnich etap: Prvni etapou je vyclenéni resortu vefejného zdravotnictvi. V této dobé vznika
samostatné ministerstvo, pravni uprava je roztfisténa, legislativa spie reaguje na jiz vzniklé problémy
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arte$i $patné hygienické podminky obyvatelstva a epidemické situace. Dal$im z problémi je dostupnost
zdravotni péce. Objevuji se snahy o systémové zmény, ale zasadnim zptisobem do pripravovanych
zmén zasahne obdobi nacistické okupace.

Druhou etapou centralizace a zestatnéni zdravotnictvi. V této dobé ma vztah mezilékafem a pacientem
stale verejnopravni povahu, lékaf vystupuje jako autorita. Préavo na ochranu zdravi je formalné
zakotveno v ustavé. Péce se stava dostupnéjsi, vznika systém vefejné a socidlni péce. Autonomie
vile pacienta je vSak limitovana (ne)respektovanim prav ve spole¢nosti. Napiiklad pacientkdm je
umoznéno na zadost legalné podstoupit umélé preruseni téhotenstvi, ovéem o divodnosti zadosti
rozhoduje komise k tomu zfizena. Vznika jednotny specializovany pravni predpis — zakon o péci
o zdravi lidu. PrestozZe jiz existuji na mezinarodni trovni listiny, které garantuji pacientim rozhodovat
0 sobé na zakladé informovaného souhlasu, nejsou tyto postupy dodrzovany.

Treti etapou je pfeména pravni povahy vztahu mezi lékafem a pacientem jeho zakotveni v ramci
soukromopravni ¢asti. V prvnich dvou etapach byla fesena dostupnost a systematizace poskytovani
zdravotni péce, teprve ve treti etapé lze hovotit o vztahu mezi lékafem a pacientem v pravém slova
smyslu. Vztah mezi lékafem a pacientem je nyni vniman jako rovnocenny a duraz je kladen na
komunikaci s pacientem. Pacient se mtize svobodné rozhodnout a je respektovana jeho vile. Pro
poskytovani zdravotnich sluzeb obecné plati, Ze je vzdy nutny predchozi informovany souhlas
pacienta.

Teorie oznacuje soucasny vztah mezi lékafem a pacientem za vztah rovnopravny a oznacuje ho
pojmem profesiondlni partnerstvi. Toto tvrzeni je samoziejmeé obecné platné, nebot je na rozdil od dob
drivéjsich kladen diiraz na respektovani autonomie vtile pacienta, ovéem vzhledem ke specifi¢nosti
tohoto vztahu je situace mnohem vice problematicka. Pfestoze je vztah mezi lékatrem a pacientem
pokladan za rovnopravny, v souvislosti s konkrétnimi situacemi mize vznikat celd fada nerovnosti.
Jsou jimi v prvé fadé nerovnosti odbornostni a informativni. V prevazné vét$iné ptipadu je pacientem
laik, ktery se rozhoduje na zakladé informaci, jez mu poskytne lékar. Lékat by mél pacientovi sdélit
vSechny diilezité informace a nic mu nezaml¢ovat. M¢l by ale také dbat na to, aby informace sdélil
zptisobem, ktery pacienta nezahlti a nezmate, a mél by se presvédcit, Ze bylo sdéleni pochopeno.
Lékar vSak muze rozsah sdéleni vyrazné ovlivnit, a to jak v dil¢ich zalezitostech, tak v zdsadnich
informacich, pfi¢emz se muze v odivodnénych ptipadech dokonce rozhodnout urcitou informaci
pacientovi nesdélit. Naproti tomu i pacient je povinen lékati sdélit pravdivé vSechny skutecnosti, které
by pro navrh dalsiho postupu mély byt rozhodujici. Pro vztah mezi lékafem a pacientem je rozhodné
velmi dilezitou soucasti oboustranna dtivéra.

Dalsi nerovnost predstavuje jiz to, Ze pacient vyhledava lékare a prijde za nim do jeho prostiedi. Ve
vétsiné pripadil se pacient na lékare obraci az v dobé, kdy uz ma néjaky problém. Kromé toho, ze
pacient neni odbornikem a vychazi z informaci, které mu sdéli 1ékat, se mtize rozhodovat pod tihou
svého stavu v daném okamziku. Takové rozhodnuti mtize byt ovlivnéno bolesti, strachem, studem,
uzkosti, unavou apod. Z tohoto a dalsich diivodu je pacient povazovan za slabsi stranu a podléha
ochrangé.

Vyrazné rozdily lze také spattit v pravech a povinnostech subjektt tohoto vztahu. Lékat je vazan
celou fadou pravnich predpisti, které mu stanovuji fadu povinnosti, diky kterym je napf. povinen
v konkrétnich situacich konat bez ohledu na prani pacienta. Pfiklady, kdy lékat jedna proti vili
pacienta, jsou mj. situace, kdy omezuje prava rodicky v zajmu prav nenarozeného ditéte, které je
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ohroZeno na zivoté a zdravi, dale v ptipadech détskych pacientd je lékat povinen zakrodit, pokud
zakonni zastupci prijimaji opatfenti, ktera jsou skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte apod. Prestoze
je povaha vztahu mezi lékafem soukromopravni, je stéle limitovdna vefejnopravnimi normami,
které do néj zasahuji. V situaci, kdy pacient trpi vysoce nakazlivym onemocnénim, je povinnosti
lékafe nejen pacienta lé¢it, ale také zabranit v Sifeni této nemoci. Pacient muze byt navzdory
svému nesouhlasu umistén do karantény apod. Z hlediska sdélovani informaci mtiZe v praxi nastat
situace, kdy je 1ékat povinen zjisténé informace sdélit prislusnym institucim a organtim bez ohledu
na souhlas pacienta. Kromé oznamovaci povinnosti, lékat miize pro ucely trestniho Fizeni vydat
v odtivodnénych ptipadech organtim ¢innym v trestnim fizeni celé zdravotni zaznamy pacienta.
Prava a povinnosti lékate mohou dale vyplyvat také z profesnich predpist, etickych norem atd.
V pripadé pochybeni lékare, které mtize vyplyvat z chybné zvoleného postupu, z nerespektovani vile
pacienta, poruseni mlc¢enlivosti, neoznameni informaci ptislusnému organu, poruseni hygienickych
norem a preventivnich opatfeni atd., je lékar za své jednani odpovédny a muze to pro néj znamenat
rtizné druhy sankci (soukromopravni, pracovnépravni, kdrné, trestni). Naproti tomu pacient tyto
povinnosti nemd a je chranén. V pripadé¢, kdy dojde k pochybnostem, je rozhodovano ve prospéch
pacienta. Domnivam se, Ze vy$e uvedené nerovnosti z hlediska odpovédnosti ve vztahu mezi lékafem
a pacientem mohou ¢aste¢né prispivat k utvrzovani pozice lékate jako autority.

Kromé vyse uvedenych diivodii lze spatfit nerovnosti, které vyplyvaji také z vyzkumu v oblasti
socialni psychologie. Vysledky vyzkumu poukazuji na vyrazné rozdily v moci a autorité ve vztahu
mezi lékafem a pacientem. Tato asymetrie mize mj. védomé i nevédomé ovliviiovat individualni
rozhodnuti pacienta.

Osobné se domnivam, Ze vy$e uvedené nerovnosti lze odstranit velmi tézko. S ohledem na charakter
vztahu, chranéné zajmy a dusledek, ktery v pfipadé pochybeni mtiZze nastat, je logické, Ze 1ékari
postupuji mnohdy radéji obezfetné, coz muze mit v nékterych situacich za nasledek nedostate¢né
respektovani vile pacienta. Prospét situaci by mohlo strukturované vzdélavani lékart v této oblasti,
a to jak v oblasti prav a povinnosti ve vztahu k jejich osob¢ a vykonu profese, tak ve vztahu k praviim
a povinnostem pacientil. Stejné tak by pozitivné prospéla i osvéta pacientil, pric¢emz by byl kladen
duraz na rozdily a pozice jednotlivych subjekttL.

Oblast zdravotnického prava je pomérné mladym odvétvim, které se dynamicky vyviji a stejné tak
i vztah mezi lékafem a pacientem. Kromé politicko-spolecenské situace je dal$im aspektem, ktery
ma bezesporu na tuto oblast nezanedbatelny vliv, systém vzdélavani a pokrok ve védé a vyzkumu.
Digitalizace a technologicky pokrok prindseji nové moznosti v komunikaci s pacienty a nové
zpusoby poskytovani zdravotni péce. Jednim vydobytktl moderni technologie je napt. telemedicina,
ktera umoznuje pacientim konzultovat své zdravotni problémy s lékafi na dalku, vyuzivat online
zdroje informaci a zvySovat tak dostupnost a efektivitu poskytovanych sluzeb. Pacienti se stavaji
aktivnéj$imi ucastniky své vlastni péce a stale intenzivnéji se zapojuji do rozhodovaciho procesu
o svém téle a zdravi. Do budoucna by se mohl vztah mezi lékatem a pacientem priblizovat stale vice
profesionalnimu partnerstvi, pticemz by lékar stale vice zastaval funkci pouhého privodce zdravotni
péci. Toto vSak nebude mozné bez vyjimek, nebot s ohledem na vyse uvedené budou stéle pretrvavat
projevy lékate z pozice autority.
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Zprava z konference ,,Cofola 2023
- sekce ,Financovani obchodnich korporaci

Kamil Kovaficek, Radek Ruban

Od 13. do 15. 4. 2023 se v Univerzitnim centru Tel¢ konala doktorandska konference Cofola 2023.
Jako jiz tradi¢né byla jedna ze sekci vénovana i obchodnépravni problematice. Letos bylo tématem této
sekce ,, Financovdni obchodnich korporaci®.

Jako odborny garant zahdjil jednani v sekci kratkym tvodnim slovem Radek Ruban.

Na néj navazala Bohuslava Horakova s prispévkem ,Ndstroje ochrany vlastniho kapitdlu v dohoddch
spolecnikii“. Béhem svého vystoupeni ptiblizila pritomnym dohodu spole¢niki (akcionatskou dohodu)
a zaklady investicni dokumentace. Jadrem prispévku bylo predstaveni modelové dokumentace
ptipravené organizacemi British Private Equity & Venture Capital Association a National Venture
Capital Association. Po rozboru zékladnich aspekti téchto modelovych tprav byly tyto dokumenty
predstaveny v kontextu tuzemské pravni upravy. V ramci diskuze rezonovalo zejména to, do jaké miry
je pripustna uprava tzv. nevykonnych ¢lent statutarniho organu v zakoné o obchodnich korporacich.

Jako druhy vystoupil Filip Horak s tématem ,, Participace, crowdfunding nebo snad pokoutné fondy?*.
Re¢nik rozebral moznosti shromazdovani kapitidlu modernimi zptsoby od vefejnosti. Predstavil
rizika spojena s financovanim zpusobem vefejné nabidky cennych papirt, korporatnich dluhopisti
¢i (pokoutnych) investi¢nich fondd a minifondt. V ramci diskuze byly rozebrany mozné budouci
sankéni mechanismy pro zajisténi ucelu pravni tpravy tykajici se crowdfundingu, a to se zaméfenim
na ochranu investort.

Poté prezentovala svij prispévek na téma ,, Motivacni ndstroje ke splaceni vkladové povinnosti“ Gabriela
Brejchova. Tento piispévek byl zaméfen zejména na otazku, zda by bylo mozné dovodit ruc¢eni akcionaiti
za nesplaceny emisni kurs v akciové spolec¢nosti obdobné, jako je tomu, neni-li splacen vklad spole¢nika
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V navazujici diskuzi byl akcentovan zejména hodnotovy rozkol
spocivajici v odklonu od minimalni vys$e zakladniho kapitalu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym pii
soucasné prisnosti nastroju zajistujicich splaceni vkladti do zakladniho kapitalu.

Dalsi z prispévktl byl nazvan ,\Vyznam distribucnych testov pri deleni zdrojov spolo¢nosti“. Barbora
Grambli¢kova osvétlila fungovani a vyznam kapitalovych testt pro distribuci prostredkii ze spole¢nosti
ve slovenské pravni Gpravé. Kapitalové testy byly postaveny do protikladu k apadkovému testu a testu
krize spole¢nosti. Oproti slovenskému pristupu byl vysvétlen i finsky model branici prilisnému
kapitdlovému odlivu z tamnich spole¢nosti.

Druhou polovinu sekce, kterd probihala po kratké prestavce, oteviel svym prispévkem s nazvem
»Promlceni prava obchodni korporace na splaceni vkladu® Lubos Brim. Ve svém pojednani se zamyslel
nad tim, zda je pravo na splaceni vkladu z hlediska tcelu upravy v zakoné o obchodnich korporacich
teoreticky proml¢itelné. Podle fe¢nika se o proml¢itelné pravo jednd, avsak spolecnost se i po uplynuti
promlceci lhiity bude moci viici spole¢niku dovolavat nesplnéni vkladové povinnosti v rdmci obrany
proti vykonu spoleénickych prav, jez jsou co do své existence ¢i rozsahu podminéna splacenim vkladu.
Namitka promléeni vznesena spole¢nikem bude nadto v pripadé apadku spole¢nosti zdsadné v rozporu
s dobrymi mravy, bude-li pravo na splaceni vkladu v pfiméfené lhite uplatiovat insolvencni spravce.
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Daniel Tauber navazal tématem ,,Financni asistence pohledem testu vlastniho kapitdlu®. V ném se
zaméfil na problematiku bilanéniho omezeni ve vztahu k poskytovani finanéni asistence. Z u¢inné
upravy zakona o obchodnich korporacich totiz neni jasné, zda véta prvni § 40 odst. 1 ZOK dopada
na poskytovani finan¢ni asistence u spole¢nosti s rucenim omezenym. Autor argumentoval
»hovym* prosazovanim koncepce realného zachovani kapitélu (u spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
a poukazoval na to, ze by bylo proti Gcelu ustanoveni, aby se test vlastniho kapitalu od 1. 1. 2021
neaplikoval. Podle autora je pfinejmensim zadouci, aby zdkonodarce napii$té vyjasnil, zda uprava
finanéni asistence v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym koncepci realného zachovani kapitalu
relativizuje, nebo zda je dotazena do dusledku. V pripadé akciovych spole¢nosti pak bylo poukdzano
na nepresnou transpozici ustanoveni ¢l. 64 odst. 4 smérnice EU ¢. 2017/1132. Ustanoveni § 311 pism.
e) ZOK totiz zamlCuje, Ze statutarni organy musi zajistit, aby ,,v Zadném okamziku“ béhem doby trvani
finan¢ni asistence vlastni kapitdl spole¢nosti neklesl pod pozadovany limit. Vzhledem k tomu, Ze tato
otazka dosud nebyla ve vnitrostatnim pravu resena, autor se z praktického hlediska snazil nastinit
mozné vychodisko, které bylo nasledné testovano v ramci diskuze.

Kamil Kovaricek a Radek Ruban prednesli spolecny prispévek ,, Povinné rozdélovini zisku“. Poukazali
na dnes jiz ustalenou rozhodovaci praxi, ktera dovozuje vieobecnou povinnost akciovych spole¢nosti
mezi akcionare rozdé€lovat zisk, je-li generovan. Nasledné rozebrali dusledky striktni aplikace tohoto
pravidla, k niz pti rozhodovani soudii dochazi. Poukazali na slaba mista tohoto pfistupu a nasledné
zavéry rozhodovaci praxe zpochybnili. Namisto toho nabidli jiné funkéni alternativy, které by pro
mensinové akcionare mohly byt efektivnéjsi.

Predposlednim prispévkem bylo predstaveni tématu ,,Rozsah pravidel a omezeni vypldaceni zisku pro
uplatnéni ndroku na jeho vrdceni“. Adam Sznapka se v ramci ptispévku zaméfil na institut vraceni
nezakonné vyplaceného podilu na zisku. Textace ustanoveni, podle které se podil na zisku vraci, pokud
byly pti jeho vyplaté poruseny ,,podminky stanovené timto zdkonem, je podle autora dostacujici
jen zdanlivé a je nezbytné rozsah jeho pusobnosti ovéfit, pfipadné upfesnit. Autor nejprve vyzdvihl
postaveni naroku podle ustanoveni zakona o obchodnich korporacich jako neoddélitelné soucasti
mechanismu slouzicich k ochrané vlastniho kapitalu a oznacil jej za prostfedek ochrany ultima ratio.
Vzhledem k jeho smyslu a tcelu je proto podle autora nezbytné jeho hypotézu vykladat extenzivné.
Resenim ma byt uplatiiovani naroku na vraceni podilu na zisku podle ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich tehdy, pokud byly poruseny podminky v § 34 a 40 ZOK a dalsi, pokud uplatnéni naroku
pro jejich poruseni nepfedstavuje neptiméfeny zasah do prava na zisk.

Posledni prispévek byl nazvan ,, Pfikaz konvergence v tipravé spolecnosti s rucenim omezenym®. V tomto
pojednani Radek Ruban zpochybnil tezi, podle niZ se musi soucet vkladil ptipadajicich na jednotlivé
podily po celou dobu existence rovnat vysi zékladniho kapitlu. Re¢nik poukazal na paralelu s némeckou
pravni upravou, ktera v kontextu § 34 némeckého GmbHG pripoustéla tzv. zruseni (Einziehung)
podilu. Zrusenim podilu dochazi k jeho zaniku, aniz by musela byt korigovana vyse zakladni kapitalu.
Vyse zdkladniho kapitalu se tedy (po prechodnou dobu) nerovna sou¢tu vkladu. Jakkoli ¢esky pravni
fad neznd obdobu tohoto institutu, bylo by tento mechanismus pravdépodobné mozné sjednat ve
spolecenské smlouvé, ¢imz by bylo mozné pruznéji vyporadat vztahy uvnitf spolec¢nosti. To skytd
znacny potencidl pro feSeni deadlockii s vécnépravnimi ucinky (mimo spole¢nické ¢i akcionareské
dohody).
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Informace pro autory

Libilyse Vam nase &lanky? V pfistim &islemtze bytiten Vas. Clanky ptijimame nepretrzite,
nemame tedy zadnou uzavérku. Obsah jarniho ¢isla pfipravujeme dokoncebrezna, obsah
podzimniho dokoncezafi. Clankyzasilejte velektronické podobé (format docx, ¢idoc) na
e-mail redakce@iurium.cz. Cldnekje nutné opatfitabstraktem,atovéeskémaanglickém
jazyce, dale pak medailonkem autora. Délka abstraktu je maximalné 500 znaki véetné
mezer. Medailonek autora ma rozsah taktéz 500 znakii a autor se v ném krétce predstavi
(u jaké instituce studuje ¢i pracuje, jaka je jeho specializace v ramci prava apod.). Co
se tyce délky ¢lanku, doporuceny rozsah znak je 18.000-36.000 znakt vcetné mezer
(tedy 10-20 normostran). Na druhou stranu v od@ivodnénych pripadech publikujeme
i clanky delsi ¢i kratsi.

Iurium Scriptum je odborné periodikum. Prijimame tedy pouze clanky na vysoké
urovni, které fesi néjaky pravni problém v tom nejsirsim slova smyslu - nejsou tak
vylouceny ani ¢lanky na pomezi prava a filozofie, ekonomie, psychologie, sociologie
¢i jinych obord. Je nutné je opatfit citacnim apardtem, pficemz pro vSechny autory
je zavazna cita¢ni norma, kterou naleznete na adrese www.iurium.cz/citace. Cita¢ni
normu je tfeba striktné dodrzovat.

Prijimame pouze ¢lanky, které jsou originalni a které jesté nebyly publikovany v jiném
periodiku. Je ovSem mozné odeslat ¢asti clanku ¢i celé staté, které byly uzity v ucasti
v rtznych soutézich, jako kvalifika¢ni podminky pfi plnéni néjakého predmétu ci
jako diplomové nebo jiné prace. Samozrejmosti je, ze predkladatel musi disponovat
autorskymi pravy k predkladanému ¢lanku.

Zaslanim clanku udéluje autor vyhradni licenci k publikaci ¢lanku jak v online
podobé na serveru Iurium (www.iurium.cz), tak v tisténé verzi Iurium Scriptum. Je
na posouzeni redakce a redakéni rady, jestli ¢lanek posoudi jako vhodny k publikaci
a jestli clanek bude publikovan. V pripadé, ze by padlo rozhodnuti ¢lanek nepublikovat
a licenci nevyuzit, predkladatel o tom bude neprodlené¢ informovan.

Kromé odbornych ¢lanki je ale mozné predlozit i ¢clanek do kterékoli z rubrik, které jsou
k nalezeni na internetovém portalu Iurium. Je tedy mozné zasilat recenze na literaturu,
komentare k aktualni legislativé ¢i judikature, ¢i jenom obecné tivahy de lege lata ¢i de
lege ferenda k jakymkoliv otazkam. Stejné tak je mozné predkladat clanky, které maji
za cil popularizaci prava a srozumitelnym zptisobem vysvétluji néjaky pravni problém.
Jiné ¢lanky nez odborné ¢lanky neni nutné opatiovat abstraktem.
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Jedna legenda pravniho psani. Pét prekladatel. Rok a pil prace.
To je adaptovany pieklad jedné z nejcitovanéjsich a nejprodavanéjsich
knih o pravnim psani na svété.

Naleznete v akademickych knihkupectvich a na nasem e-shopu

publishing.nugisfinem.org



To ale neni vSechno. Dalsi odborné ¢lanky, rozhovory
S nejvyznamnéjsSimi osobnostmi ze svéta prava, aktualni
legislativa i judikatura. To vSe a mnoho dalsSiho
naleznete na nasem webu.
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