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Abstrakt

Vlastnické pravo jako kli¢ovy pojem a institut (nejen) soukromého prava bylo po roce 1948 premé-
néno do nové podoby, kterd méla vyhovovat novému spolecenskoekonomickému ztizeni v Ceskoslo-
vensku. Vlastnické pravo bylo vlivem spolec¢enskych zmén zdeformované do podoby, kterd neméla
v historickém vyvoji vlastnického prava obdoby. Cilem tohoto prispévku je proto zmapovat (pravni)
osud vlastnického prava po bezprecedentnim zasahu do jeho (soukromopravni) podstaty az do sou-
casnosti.

Abstract

Property right as a key concept and institution of (not only) private law was shaped into a new form
after 1948, which was supposed to suit the new socio-economic establishment in Czechoslovakia.
Due to social changes, property rights were deformed into a form that was unprecedented in the
historical development of property rights. The aim of this article is therefore to map the (legal) fate
of property rights after an unprecedented intervention in its (private law) essence up to the present.
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Uvod

Korene vlastnickeho prava ako neobmedzeného pravneho panstva vlastnika nad vecou mozno datovat
az do pociatkov rimskeho prava, pricom ho mozno s istotou oznacit za jeden z najvyznamnejsich
institatov sukromného prava aj v sicasnosti, a to pre jeho frekventovanost a nevyhnutnd potrebu
v kazdodennom spoloc¢enskom zivote. V sucasnosti kazdy demokraticky a pravny $tat upravuje
vlastnicke pravo s dorazom na individudlne prava jednotlivého vlastnika pomerne obdobne. Av$ak
vyvoj vlastnickeho prava na nasom tizemi v 20. storo¢i bezpochyby nebol taky hladky a bezproblémovy
ako by sa mohlo zdat. Fatalne zdsahy Komunistickej strany Ceskoslovenska s monopolom moci
v $téte po roku 1948 zasadne poznacili podobu vlastnickeho prava v Ceskoslovensku, a to na viac ako
40 rokov. Prvé zésahy do vlastnickeho prava viak nastali skor, a to uz v roku 1945 vo forme roznej
znérodnovacej legislativy.! Toto obdobie bolo symbolizované snahou o obnovu Ceskoslovenska po
stranke eknomickej, spolo¢enskej ako aj pravnej po vojnovom konflikte, ktory zdecimoval velkua ¢ast
eurdpskeho kontinentu.

1. Na ceste k roku udalostiam februara 1948

V zdujme znovuobnovenia pravnej kontinuity Ceskoslovenska bolo potrebné vyriesit otdzku
recepcie ¢eskoslovenského pravneho poriadku. Pre tizemie slovenskej ¢asti republiky bolo klu¢ovym
ustanovenie § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 1/1944 Sb. n. SNR o vykonavani zakonodarnej,
vladnej a vykonnej mocina Slovensku, ktorym sa preberal cely obsah dovtedajsieho pravneho poriadku
za splnenia podmienky, ze tento obsah neodporoval republikdnsko-demokratickému duchu. V éeskej
Casti republiky boli uréujicimi ustanovenia ustavniho dekretu presidenta republiky o obnoveni
pravniho poiadku & 11/1944 UF. vést. &sl., ktory viak k recepcii ¢eskoslovenského pravneho poriadku
pristupil odli$ne.?

Recepcia ¢eskoslovenského pravneho poriadku po druhej svetovej vojne sposobila, ze sa ¢eskoslovensky
pravny poriadok v oblasti obcianskeho prava vratil v ¢ase do stavu tzv. pravneho dualizmu.’
V Ceskej casti ¢eskoslovenskej republiky platil nadalej VSeobecny (rakusky) obéiansky zakonnik,
zakon ¢. 946/1811 r. z., pricom v slovenskej ¢asti republiky platilo uhorské obcianske pravo zvicsa
oby¢ajového charakteru.* Tento dualizmus ob¢ianskeho prava dotvarali aj dalsie (spolo¢né) pravne
predpisy prijaté uz za existencie Ceskoslovenskej republiky, ktoré mali nahradit zastaralt tpravu.
Pravny poriadok sa preto v oblasti obcianskeho prava vyznacoval svojim jedine¢nym heterogénnym
charakterom, ktory mohol sposobovat znaéné praktické problémy v unitarnom Ceskoslovensku.’
Rovnako tak bola obnovend aj platnost a u¢innost demokratickej Ustavnej listiny (zakona ¢. 121/1920
Sb. z. a n., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky). Ceskoslovensky pravny
poriadok sa teda obnovil v podobe, aki mal pocas prvej ceskoslovenskej republiky. Uvedené platilo aj
pre Ustavnu garanciu a ochranu vlastnickeho préva, ¢o znamenalo, Ze v zmysle § 108 Ustavne;j listiny
prinalezalo kazdému ceskoslovenskému obcanovi pravo usadzovat sa a nadobudat nehnutelnosti
na akomkolvek mieste v rdmci Ceskoslovenskej republiky. Toto pravo bolo mozné v zmysle odseku
2 tohto paragrafu obmedzit len zdkonom, a aj to len vo verejnom zdujme. Sukromné vlastnictvo
bolo v zmysle § 109 Ustavnej listiny chrénené, a to tak, ze ho bolo mozné obmedzit len zékonom.
Ustavna listina obsahovala aj ustanovenie tykajtice sa institatu vyvlastnenia ako vyrazného zdsahu do
vlastnickej slobody,® pri¢om v zmysle § 109 ods. 2 Ustavnej listiny bolo mozné realizovat vyvlastnenie
len na zéklade zakona a za nahradu, pokial zdkon vyslovne neustanovil opak.”
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2. Rok 1948, nova Ustava a (nové) vlastnicke pravo

Uvedené predstavovalo po tzv. udalostiach vitazného februara v roku 1948 zasadny problém, pretoze
bolo potrebné ,,prispdsobit pravny poriadok novym realiam v Ceskoslovensku pozostavajucich
v zasadnom obrate spolo¢ensko-ekonomického smerovania $tatu po vzore Sovietskeho zvézu. Prvym
vyraznym zasahom do povahy vlastnickeho prava po roku 1948 bolo prijatie ustavného zakona ¢.
150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej republiky (zndma aj ako Ustava 9. méja). Tto ,,nové“ Ustava uz
odrazala spolo¢ensko-ekonomické zmeny po prevzati moci (prevrate) v $taite Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, ¢o sa deklarovalo ihned v jej prohlaseni: ,My, lid ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze
jsme pevné rozhodnuti vybudovat sviij osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti
pokojnou cestu k socializmu.“ Napriek tomu, ze Ustava 9. méja zretelne vykazovala zmenu pomerov
v Ceskoslovensku, jej text do velkej miery ovplyvnila skuto¢nost, ze sa zacalo na novej tstave pracovat
eéte pred februdrovym prevratom roku 1948. Ustava 9. méja bola preto do velkej miery fiktivnou
tstavou. Uz v zdkladnych &lankoch Ustavy, konkrétne v ¢l. XII, bolo uvedené, ze hospodarska
sustava Ceskoslovenskej republiky bola zalozena na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu,
velkoobchodu a penaznictva.® Tento ¢lanok dalej obsahoval aj konstatovanie, Ze vlastnictvo pody sa
malo spravovat podla zasady pdda patri tomu, kto na nej pracuje, ¢o bolo predzvestou bliziacej sa
kolektivizacie (zospolo¢enstenia) individualneho stkromného hospodarstva.’V tomto ¢lanku sa v§ak
deklarovala aj ochrana drobného a stredného podnikania a nedotknutelnost osobného majetku.”
V rémci systematiky ustavy po ,vSeobecnych® zdkladnych &lankoch Ustavy 9. maja nasledovali
prava a povinnosti obcanov. Kluc¢ové ustanovenia dotykajice sa vlastnickeho prava ustavodarca
zakomponoval pod marginalnou rubrikou ,,svoboda majetkova®, ktoré boli konkrétne upravené v § 8
a 9 Ustavy. Text4cia Gstavy nenasved¢ovala sprvoti Ziadnej vi¢ej zmene oproti §§ 108-109 Ustavne;j
listiny, " av$ak ustanovenie § 9 ods. 3 Ustavy, ktoré zakotvilo zdkaz zneuzitia vlastnickeho prava na
$kodu celku, jasne nasved¢ovalo, akym smerom sa bude uberat nova koncepcia vlastnickeho prava.'?
Ustava sa dalej vo svojom texte venovala vlastnickemu pravu v rdmci 6smej kapitoly pod marginalnou
rubrikou ,Hospodarské ztizeni®, pricom uvadzala viacero klasifikacii vlastnickeho prava. V prvom
rade v zmysle § 149 Ustavy bolo najvyznamnejsim Stétne (socialistické) vlastnictvo,'*a to najmi preto,
ze do neho patril narodny majetok, ktory mal zasadne v rukach stat. Narodny majetok tvorili najma
také hospodarske hodnoty, ktoré boli predmetom znarodnenia podla osobitnych predpisov,'* ako aj
akykolvek verejny statok sluziaci vSeobecnému prospechu. Z tohto nazvu jednozna¢ne vyplyvalo, ze
do nérodného majetku patrili prirodzene tie najvyznamnejsie komodity v Ceskoslovensku.'® Podla
znenia ustanovenia § 146 Ustavy mohli byt predmetom nérodného majetku aj vyrobné prostriedky,
pricom rovnako tak mohli spadat aj do majetku ludovych druzstiev, ako aj do sikromného vlastnictva
jednotlivych vyrobcov. Majetkom ludovych druzstiev Ustava klasifikovala dal$iu formu vlastnickeho
prava, ktoré pozostavalo z vkladov jednotlivych ¢lenov druzstva a spolo¢nom hospodareni s tymito
majetkovymi hodnotami.'® Ustava konstruovala v § 149 ods. 2 dalsiu formu tzv. komunalneho
vlastnictva, ktorého predmetom mali byt Casti narodného majetku, ktoré neboli celostatneho
vyznamu a mali slazit vylu¢ne alebo prevazne obyvatelstvu uréitého spravneho celku (obci, okresu
alebo kraju).”” Pomerne legislativne neohrabane Ustava upravovala aj tzv. osobny majetok obcanov,'®
ktory mal byt nedotknutelny, pricom taktiez uvadzala aj demonstrativny vypocet, ¢o spadalo do tohto
osobného majetku.” Nakoniec, Ustava neopomenula ani Gpravu sttkromné vlastnictvo. Ustavodarca
sa nechal zrejme ingpirovat ¢islovkou 50, kedZe nou ohranicil limity sutkromného vlastnictva ¢i uz
v ramci drobného a stredného podnikania ako aj z hladiska pripustnej vymery pody v sukromnom
vlastnictve. Nanestastie, zachovanie sukromného vlastnictva bolo uz v ¢case prijatia Ustavy
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iba akymsi (do¢asnym) kompromisom Komunistickej strany Ceskoslovenska pri presadzovani
revolu¢nych reforiem.”! Ustava 9. méja bola prijata ako prvy vyznamny predpis, ktory odrazal
zmenené spolocensko-ekonomické smerovanie Ceskoslovenska, avsak iba z hladiska tstavného
prava. Popri tejto ustave totiz platil v oblasti ¢eskoslovenského ob¢ianskeho prava pravny dualizmus,
vzhladom na to, Ze vietky predvojnové unifikaéné snahy stroskotali. V Ceskoslovensku preto nadalej
na slovenskej ¢asti uzemia platilo recipované uhorské obycajové pravo a na druhej Ceskej Casti
ustanovenia Vieobecného obcianskeho zakonnika (zédkon ¢. 946/1811 r. z.), ¢o bol zna¢ny problém
pre kompatibilitu celého prévneho poriadku.”? Ustanovenie § 173 ods. 1 Ustavy bolo reakciou na préve
tieto revolu¢né zmeny v smerovani Ceskoslovenska, a preto sa diiom nadobudnutia G¢innosti tejto
tistavy mala pozastavit u¢innost Ustavnej listiny. Platnost viak mali stracat aj vSetky tstavné a iné
zakony, pokial odporovali tejto tstave a zasadam ludovodemokratického zriadenia alebo obsahovali
odchylnt Gpravu od samotnej ustavy.”

3. Na ceste k prvému (spolocnému) obc¢ianskemu zakonniku
po februari 1948

Takmer dva mesiace po prijati Ustavy 9. maja, dita 7. jila 1948 Ceskoslovenskd vldda zaviazala
uznesenim ministra spravodlivosti Alexeja Cepicku, aby podla moznosti do 1. septembra 1950
predlozil osnovy zakonov, ktorymi sa malo ¢eskoslovenské pravo formalne aj materidlne prisposobit
s ti¢innostou pre celé $tdtne izemie zmendm v spolocensko-ekonomickom smerovani Ceskoslovenska
po februdri 1948.** Tymto aktom sa fakticky zapocal proces zndmy neskdr ako tzv. pravnicka
dvojro¢nica. O velkom vyzname pravnickej dvojro¢nice pre ludovodemokratické zriadenie sved¢i aj
dobova praca vyzdvihujtca vysledky pravnickej dvojro¢nice: ,,Kazdy novy socialisticky zdkon je dalsim
kameriom do nepreniknutelnej hradby, od ktorej sa odrdzajii pokusy nepriatelov pracujiiceho ludu
o prielom, o poskodenie socialistickej vystavby.“* Ako jeden z vysledkov kodifika¢nych snah v ramci
pravnickej dvojro¢nice vzisiel v Zivot aj novy (prvy spolo¢ny) Ob¢iansky zakonnik (zakon ¢. 141/1950
7b.), ktory vo svojich ustanoveniach uz odrazal principy a zdsady ludovej demokracie v zmysle Ustavy
9. méja.* Ustrednym motivom nového Ob¢ianskeho zakonnika sa stala prisna regulacia majetkovych
vztahov.” V kontexte tejto regulacie treba dat do pozornosti obsah prejavu Klementa Gottwalda zo
dna 17. novembra 1948, v ktorom mimo iné ako jednu z vytycenych tloh realizacie planovanych
socialnych a hospodarskych reforiem identifikoval potrebu odnaudit Iudi vlastnickym navykom
a nahradit ho vlastnostou spontdnnej potreby veci kolektivne zdielat, resp. uzivat spolo¢né veci.®®
Obcianske pravo malo v duchu zmenenych spolo¢ensko-ekonomickych podmienok v §tate odrazat
zaujmy Iudu (kolektivny zdujem) namiesto individualnych zdujmoch jednotlivca, ako tomu bolo
doposial. S tym bol spojeny aj odklon od tradi¢nej kontinentalnej (rimskopravnej) upravy, ktora sa
preto mala zrejme eliminovat v novom Obcianskom zakonniku.” Opak bol pravdou, vdcésina
tradi¢nych instititov si zachovala svoju rimskopravnu podobu (aj ked niekedy modifikovanej).*
Koncep¢nou predlohou nového Ob¢ianskeho zakonnika bol sovietsky Ob¢iansky zakonnik z roku
1922, obdobne ako aj principy sovietskej Gstavy z roku 1936,* pricom v8ak v dosledku ¢asovej tiesne
boli kodifikdtori nudteni Cerpat aj z nezrealizovaného predvojnového (unifika¢ného) navrhu
Obcianskeho zakonnika z roku 1937, ako aj spolupracovat s civilistickymi odbornikmi
z predchadzajuceho obdobia.* Prijatie nového Ob¢ianskeho zakonnika znamenalo aj prehodnotenie,
resp. odstranenie rimskopravneho delenia prava na sukromné a verejné.** Ak by sme hladali odpoved
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na to, preco tomu tak bolo, uz len z gramatického hladiska bolo zrejmé, ze v zmysle kolektivneho
zaujmu prevysujuceho nad zaujmom jednotlivca bolo potrebné vsetky vztahy kontrolovat a normovat
centralne, zo strany §tatu. Centralizécia vietkych vztahov v Ceskoslovensku sa prejavila aj tym, ze $tat
mal hlavnt a vyluént tlohu v pozicii hospodarskej a socidlnej transformacie.* Co sa tyka tpravy
vlastnickeho prava v novom Ob¢ianskom zdkonniku, jeho tprava bola pomerne obsirna z hladiska
poctu ustanoveni (§$ 100 — 165 Obcianskeho zakonnika). Zakladnym vychodiskom bolo ustanovenie
§ 100 Obcianskeho zakonnika, ktoré definovalo spolocenské socialistické vlastnictvo ako
nedotknutelny zdroj bohatstva a sily republiky a blahobytu pracujiaceho Iudu. Socialistické vlastnictvo
malo v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika mat formu $tatneho (socialistického)
vlastnictva alebo formu druzstevného (socialistického) vlastnictva. Opitovne, ako v pripade
ustanoveni Ustavy z 9. mdja ndrodny majetok bol v zmysle ustanovenia § 102 Ob¢ianskeho zakonnika
vyhradne v $titnom socialistickom vlastnictve. Stitne socialistické vlastnictvo bolo budované na
principoch a zasadach, ktoré artikuloval sovietsky pravny teoretik Anatolij Vasiljevi¢ Venediktov.”
Vzhladom na to, Ze Gstrednym motorom obcianskopravnych vztahov sa stal po prijati nového
Obc¢ianskeho zakonnika hospodarsky plan a zasady planovaného hospodarstva, ktorych zaujmom sa
musel podriadit kazdy spolocensky vztah, a tak aj novy Obciansky zakonnik pripustal isté dispozicie
narodnym majetkom v sulade s plnenim jednotného planu.* Absolatny charakter vlastnickeho prava
stratil opodstatnenie a z tohto pohladu bolo otézne, ¢i za danych filozofickych vychodisk bolo este
mozné hovorit o obmedzeni autonomity vlastnika alebo skor iSlo o povinnost vlastnika nakladat
s predmetom vlastnictva podla o¢akavani (socialistického) pravneho poriadku.” V zmysle ustanovenia
§ 103 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika, v zdujme, aby ¢o najucelnejsie slizil narodny majetok svojmu
spolo¢enskému poslaniu, najmd plneniu jednotného hospodarskeho planu zveroval §tat cast
narodného majetku narodnym podnikom a komundlnym podnikom alebo inym socialistickym
pravnickym osobam.* V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia sa zakonodarca taktiez rozhodol, aby
v zaujme rozvoja narodného hospodarstva a vSeobecného blahobytu bolo mozné ¢asti narodného
majetku odovzdat socialistickym pravnickym osobdm, najmé Iudovym druzstvam do Iudového
uzivania.” Ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika obsahovalo limity nakladania s vecami, ktoré
boli v socialistickom vlastnictve (Statnom alebo druzstevnom), a to najmé z hladiska scudzovania
tychto veci, ktoré bolo mozné len v ramci obvyklého hospodarenia, inak len vtedy, ak na to boli dané
podmienky ur¢ené v osobitnych predpisoch.” V dal§om ustanoveni § 105 Ob¢iansky zakonnik
identifikoval ako dal$i druh vlastnickeho prava osobné vlastnictvo,* pricom jeho legislativne
vymedzenie bolo pomerne stru¢né a svojim obsahom bolo odrazom ustanovenia § 158 ods. 2 Ustavy
9. méja.* Na zaver vypoctu druhov vlastnickeho prava novy Obciansky zakonnik upravoval aj
stukromné vlastnictvo, a to takym spésobom, Ze sa malo spravovat takymi ustanoveniami danymi pre
vlastnicke pravo z ktorych nevyplyvalo, Ze platili len pre socialistické alebo osobné vlastnictvo.** Novy
ob¢iansky zakonnik v rdmci ustanovenia § 110 nadviazal na upravu vlastnickeho prava k pode
v Ustave 9. méja, ked deklaroval, Ze vlastnicke pomery k pode zalozené na zasade ,,pdda patri tym,
ktori na nej pracuju” sa mali spravovat ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika, ak osobitné predpisy
neustanovili inak.* Na zaklade vyssie uvedeného, bolo mozné zostavit istd systematiku v ramci
ponatia vlastnickeho prava, pricom vsak bolo potrebné brat do uvahy aj ¢iastoénd prepojenost
jednotlivych druhov / foriem vlastnickeho prava. Nedotknutelnym zdrojom bohatstva a sily republiky
ablahobytubolo spolo¢enské socialistické vlastnictvo, pricom prave tento druh malo byt progresivnym
druhom vlastnickeho prava s jasnou budicnostou. Vys$$ou formou socialistického vlastnictva bolo
$tatne socialistické vlastnictvo ako vlastnictvo vSetkého pracujiceho ludu. NizSou formou
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socialistického vlastnictva bolo druzstevné socialistické vlastnictvo.* Spolo¢ne so socialistickym
vlastnictvom sa malo nerozlu¢ne rozvijat aj osobné vlastnictvo, ktoré malo taktiez progresivnu
povahu, a teda jasnu buducnost. Naopak, na opa¢nom brehu bolo sikromné vlastnictvo, ktoré
vakejkolvek forme bolo pozostatkom kapitalistickych vyrobnych pomerov, bolo v rozpore s vyrobnymi
pomermi, pricom pdsobilo ako ,,klin“ vrazeny do nich, a preto ho bolo treba eliminovat.* Poslednu
vyznamnu zmenu na poli vlastnickeho prava obsahovalo ustanovenie § 155 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré ,,opustilo” tradi¢nt rimskopravnu zasadu superficies solo cedit (povrch ustupuje spodku),” ¢o
fakticky sposobilo deforméciu vlastnickeho prava kazdého vlastnika pozemku.* Dévodom pre
opustenie superficidlnej zasady boli najmé komplikované vlastnicke vztahy v ramci rozvoja Jednotnych
rolnickych druzstiev.* Vo svetle nového Ob¢ianskeho zdkonnika preto stavba uz netvorila s pozemkom
jednotny celok, ale bola samostatnou a od neho rozdielnou vecou, ktorej vlastnikom bola osoba
opravnena k stavbe.” Stavba a pozemok mohli byt predmetom rézneho druhu vlastnickeho prava
(socialistické, osobné alebo aj stkromné), ak tomu nebranila povaha danej stavby.”* Opustenie
superficidlnej zasady malo vplyv aj na rozvoj novodefinovanych druhov vlastnickeho prava podla
Obcianskeho zakonnika, a to najmé osobného vlastnictva k rodinnym domkom, kedZe umoziovalo
ich stavbu aj na druzstevnych alebo $titnych pozemkoch.’? U¢elom nového prava stavby malo byt
teda vystavanie najméd rodinnych domkov bez zakupenia stavebného pozemku, teda s malym
finan¢nym nakladom na strane jednej a na strane druhej zbavit vlastnika pozemku povinnosti scudzit
trvale pozemok, ktory nemohol alebo nechcel sim zastavat.”

4. Nova (socialisticka) ustava a vlastnicke pravo
po roku 1960

Pitdesiate roky 20. storocia v Ceskoslovensku mozno oznacit za turbulentné obdobie z hladiska
viacerych kritérii, a to najmi pravnych, ekonomickych a spoloc¢enskych. Po 12 rokoch od prijatia
Ustavy 9. méja bolo skonstatované, Ze tito ustava uz neodrdza ,sucasny stav v Ceskoslovensku,
a preto bolo potrebné ju nahradit novou ustavou, ktord by reagovala na sucasny pokrok v podobe
vybudovania socializmu v Ceskoslovensku. Skuto¢nym dévodom boli najmi udalosti 50. rokov
spocivajuce vo flagrantnom porusovani ustanoveni Ustavy 9. méja, ktord vo svojom texte deklarovala
posledné zvysky prav a slobdd, avSak nanestastie len formalne, ¢o predstavovalo zna¢ny problém po
konsolidacii pomerov.** Prace na novom navrhu tstavy viedol autor predchadzajticej ustavy Vladimir
Prochézka spolo¢ne napriklad s Viktorom Knappom alebo Petrom Colotkom, av$ak fakticky tento
névrh bol vypracovany Ustrednym vyborom Komunistickej strany Ceskoslovenska pod vedenim 1.
tajomnika a prezidenta Antonina Novotného.

Nova tstava bola prijatd dna 11. jula 1960, pricom deklarovala vitazstvo socializmu ako dalsieho
vyvojového stupnia spolo¢nosti na ceste ku komunizmu a nastipenie na cestu prechodu k nemu.
Z tohto dévodu muselo prist aj ku zmene nazvu $tatneho ttvaru na Ceskoslovenskd socialistickd
republika. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (dalej aj ako ,,Ustava CSSR*) deklarovala, ze
v Ceskoslovensku sa uz uplathovala socialistickd zasada: ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému
podla jeho prace!®, pricom cielom bolo postupne vybudovat cestu na prechod na komunizmus
vyjadreny najvys$Sou zasadou rozdelovania: ,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho
potrieb!“>* Uvedené sa deklarovalo aj v samotnom texte tstavy, podla ktorého bola ekonomickym
zékladom Ceskoslovenskej socialistickej republiky socialisticka hospodarska stistava, ktord
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vylu¢ovala akékolvek vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom.* Ustava CSSR dalej uvédzala, Ze socialisticka
hospodarska sustava, v ktorej boli vyrobné prostriedky zospoloc¢enstené a celé narodné hospodarstvo
planovito riadené, zabezpecovala pri uvedomelej spolupraci vsetkych ob¢anov mohutny rozvoj
vyroby a ustavi¢ny vzostup Zivotnej Urovne pracujucich.” Praca v socialistickej spolo¢nosti bola
podla Ustavy CSSR pracou v prospech celku a zdroven v prospech pracovnika samého.® Otazky
vlastnickeho prava boli upravené v ustanoveniach ¢l. 8 - 11 Ustavy CSSR. Ustanovenie ¢l. 8 ods.
1 Ustavy CSSR upravovalo socialistické spolocenské vlastnictvo, ktoré malo predstavovat akysi
najvyssi druh socialistického vlastnictva, pricom malo dve zdkladné formy. Tymito formami bolo
$tatne vlastnictvo, ktoré bolo vlastnictvom véetkého Iudu v podobe narodného majetku a druzstevné
vlastnictvo v podobe majetku ludovych druzstiev.® Obsah pojmu narodny majetok sa nachadzal
v ¢&l. 8 ods. 2 Ustavy CSSR, a preto bolo zrejmé, ¢o spadalo do okruhu narodného majetku ($tatneho
vlastnictva), obdobne ako v predchadzajicej Ustave 9. maja.® Podla ¢l. 8 ods. 3 Ustavy CSSR poda,
ktora bola zdruZena na spolo¢né druzstevné hospodarenie bola v spolo¢enskom uzivani jednotnych
rolnickych druzstiev. Ustava CSSR napriek deklardcii vybudovania socializmu stéle upravovala aj
sukromné hospodarenie, avsak iba v ,,pripustnej“ podobe spocivajicej v sikromnom hospodareni
zalozenom na osobnej praci a vylu¢ujicom vykoristovanie cudzej pracovnej sily.5' Ako posledny druh
vlastnickeho prava Ustava CSSR upravovala osobné vlastnictvo obéanov k spotrebnym predmetom,
ktoré sa malo vztahovat najméa na predmety osobnej a domdcej potreby, rodinné doméeky ako aj na
tispory nadobudnuté pracou a pozivalo nedotknutelnost.”? Ustava CSSR dokonca ukladala obéanov
povinnost chranit a upevilovat socialistické vlastnictvo ako nedotknutelny zaklad socialistického
zriadenia a zdroj blahobytu pracujiceho Iudu, bohatstva a sily vlasti.®

5. Obc¢iansky zakonnik z roku 1964 a obraz

(socialistického) vlastnickeho prava

Po prijati Ustavy CSSR, ktord deklarovala vybudovanie socializmu a cestu k prechodu ku
komunizmu, bolo otdzne ¢i sti¢asne platny novy Obciansky zakonnik odrézal zmenené spolocenské
pomery z hladiska socialistického obc¢ianskeho prava.® Z tohto dovodu bolo dna 8. decembra 1960
rozhodnuté uznesenim Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska o potrebe prijatia
nového, socialistického Ob¢ianskeho zakonnika. Rekodifikacia ob¢ianskeho prava nebola ovplyvnena
len deklarovanym vitazstvom socializmu v Ceskoslovensku, ale odrazila sa v nej i nova klasifikdcia
upravovanych vztahov a ich zac¢lenenie do samostatnych pravnych odvetvi.* Socialisticky pravny
poriadok sa vyznacoval velkou mierou partikularizacie ob¢ianskeho prava,®a preto nové predpisy,
ktoré mali nahradit platny Obciansky zakonnik z roku 1950 boli triedené na zaklade subjektov
a socidlno-ekonomického tucelu.” V obdobi rokov 1963 - 1964 boli prijaté tri pravne predpisy, ktoré
mali upravovat jednotlivé majetkové vztahy v ¢eskoslovenskom (socialistickom) pravnom poriadku.®
Zakonnik medzinarodného obchodu sa venoval majetkovym vztahom v medzinarodnom obchode,
Obc¢iansky zakonnik sa venoval majetkovym vztahom medzi ob¢anmi a socialistickymi organizéciami
a ob¢anmi navzdjom a Hospodarsky zakonnik sa venoval majetkovym vztahom medzi socialistickymi
organizdciami navzajom.

Socialisticky Obciansky zakonnik bol prijaty ako zakon ¢. 40/1964 Zb. a svojou radikalnostou
predbehol dokonca aj vzor zo Sovietskeho zvdzu Zaklady obcianskeho zdkonodarstva ZSSR, ¢o
bolo spdsobené horlivou kodifika¢nou ¢innostou.® Nova dprava Obcianskeho zdkonnika uz naplno
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odzrkadlovala ideologické snahy a postoje Komunistickej strany Ceskoslovenska, kedze vietky pravne
institaty priznaéné pre ob¢ianske pravo kontinentalneho typu boli definitivne znic¢ené alebo vytla¢ené
na okraj prévnej tipravy s jasnym odkazom, Ze st neziadice v préavnom poriadku Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.”” Zmeny nastali aj na trovni pravnej terminoldgie, pricom vsak neslo len
o gramatické zmeny, ale o koncepéné zmeny v chapani ,,novych institutov® inkorporovanych do
Obcianskeho zakonnika.” Z hladiska upravy vlastnickeho prava Obciansky zakonnik nadviazal na
tipravu Ustavy CSSR, uz preambule k Ob¢ianskemu zdkonniku obsahovala deklaréciu, Ze hospodarska
stistava socialistickej spolo¢nosti bola zalozend na socialistickom spolo¢enskom vlastnictve vyrobnych
prostriedkov, pricom Ob¢iansky zakonnik mal vychadzat z jednoty socialistickej ekonomiky a zo
suladu zdujmov spolo¢nosti a obc¢anov, a preto vymedzoval osobné vlastnictvo ako odvodené od
spolocenského vlastnictva a chranil ho ako jeden z délezitych prostriedkov uspokojovania osobnych
potrieb ob¢anov. Na uvedené plynule nadviazal ¢lanok II Zasad ob¢ianskopravnych vztahov, a to tym,
ze zdrojom uspokojovania osobnych potrieb ob¢anov bola neustéle sa rozvijajica spolocenska vyroba
zaloZend na socialistickom spolo¢enskom vlastnictve, ktoré mal kazdy povinnost rozvijat, upeviiovat
a chrénit obdobne ako v zmysle Ustavy CSSR.” Ob¢iansky zékonnik dalej v ramci druhej Casti zdkona
upravoval socialistické spolocenské vlastnictvo a osobné vlastnictvo v ramci spolo¢nej rubriky, ¢im sa
mala vyjadrit nerozlu¢nd spojitost tychto dvoch druhov vlastnickeho prava.” Vytratilo sa delenie na
formy vlastnickeho prava socialistického vlastnictva.”* Obc¢iansky zakonnik teda okrajovo upravoval
v § 123 socialistické spoloc¢enské vlastnictvo, pricom veci, ktoré boli uréené pre osobnu potrebu
obdanov sa prevadzali zo socialistického spolo¢enského vlastnictva do ich osobného vlastnictva
alebo sa im prenechali do osobného uzivania. V zmysle ustanovenia § 124 Obcianskeho zakonnika
do okruhu spoloc¢enského uzivania obcanov patrili verejné zariadenia, ako zariadenia dopravné,
zdravotnicke, kulturne, socialne, telovychovné a rekrea¢né.”” Ostatné predmety spadali s poukazom
na znenie ustanovenia § 123 Ob¢ianskeho zakonnika do osobného vlastnictva, ak boli ucelovo uréené
pre osobnu potrebu obcana a zéroven objektivne spdsobilé byt predmetom osobného vlastnictva,
resp. mohli byt prenechané do individudlneho osobného uzivania, pri¢om v$ak vec patrila nadalej do
socialistického spolocenského vlastnictva.”® Ob¢iansky zakonnik sa vo svojich dalsich ustanoveniach
venoval osobnému vlastnictvu. V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola
zdrojom osobného vlastnictva predovSetkym praca obcana v prospech spolo¢nosti.”” Zdrojom
osobného vlastnictva preto mohol byt aj iny zdroj nez pracovnd ¢innost ob¢ana, av$ak bol objektivne
obmedzeny svojim osobnym spotrebnym uré¢enim.”®Z tohto dé6vodu bolo mozné nadobudnit osobné
vlastnictvo aj inym sposobmi napr. darovanim, dedenim, vyhrou v lotérii, v Sazke, Sportke, na vyhernu
vkladna knizku a podobne.”” Naopak, ochranu osobného vlastnictva nepozival majetok ziskany
z nepoctivého zdroja. Majetkom z nepoctivého zdroja bol predovsetkym majetok pochadzajici
z trestnej ¢innosti (rozkradanie, $pekuldcia, kradez, aplatkarstvo a pod.), pricom vsak do tejto
skupiny patrilo aj také ziskavanie majetku, ktoré nemalo charakter trestného ¢inu alebo nenaplnalo
véetky znaky trestného ¢inu.* Osobné vlastnictvo slizilo na uspokojovanie hmotnych a kultirnych
potrieb obc¢anov, ¢o znamenalo, Ze sa v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika mohlo prejavovat len
ako individualne prisvojovanie majtice spotrebny charakter.®’ Osobné vlastnictvo preto podliehalo
ucelovému uréeniu z kvalitativneho aj kvantitativneho hladiska.®” Predmetom osobného vlastnictva
boli v zmysle ustanovenia § 127 Ob¢ianskeho zakonnika predovsetkym prijmy a tspory z prace a zo
socialneho zabezpecenia, dalej najmé veci domacej a osobnej potreby, rodinné doméeky a rekreaéné
chaty.**V zmysle ustanovenia § 129 Ob¢ianskeho zakonnika bolo mozné vlastnitvosobnom vlastnictve
iba jeden rodinny doméek. Touto Gpravou sa malo predist stavu neziaducej kumuldcie dvoch, resp.

113



Adam Készeghy: (Pravny) osud vlastnickeho prava po roku 1948 v Ceskoslovensku

viacerych rodinnych doméekov v ,,rukach” jedného obcana, ktory ich nemohol ani v individudlnom
ani celospolo¢enskom zdujme ucelne vyuzit.* Zjavnt deformaciu tradi¢nych vlastnickych opravneni
bolo mozné badat v ustanoveni § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to, ze vlastnik mal pravo
uzivat vec pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, mal pravo na uzitky a prirastky veci, ako aj
pravo previest ju na iného, pri¢com ak to nebolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, vlastnik mohol
vec prenechat na uzivanie inému alebo s nou nakladat inak.* Zakonodarca v ustanoveni § 130 ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika opatovne vyjadril, Ze veci nahromadené v rozpore so zdujmami spolo¢nosti
a ucelom osobného vlastnictva (nad mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a domécnosti)
nepozivali ochranu osobného vlastnictva.® Z hladiska obmedzenia osobného vlastnictva, toto bolo
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika nedotknutelné. Zakonodarca
vychadzal predovsetkym zo skutoc¢nosti, Ze predmetom osobného vlastnictva boli veci ziskané
prevazne pracou, a preto pokial praca tvorila hlavny zdroj obstardvania Zivotnych prostriedkov,
predpokladala sa trvalost tohto druhu vlastnickeho vztahu v si¢asnosti aj budticnosti, s ¢im stvisela aj
nalezitd ochrana.* Jestvovala v§ak vynimka, a preto podla ustanovenia § 131 ods. 1 druha a tretia veta
Obc¢ianskeho zakonnika, vec v osobnom vlastnictve bolo mozné pouzit aj bez privolenia vlastnika,
len ak iSlo o dolezity zaujem spolo¢nosti, ktory nemohol byt uspokojeny inak, avsak len docasne,
v nevyhnutnej miere a za nahradu.®® Uvedené sa vztahovalo aj na situacie, kedy bol krajne ohrozeny
zivot alebo zdravie ob¢ana alebo jeho naliehavy zdujem. Napriek deklarovanej nedotknutelnosti
osobného vlastnictva bola v ustanoveni § 131 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika upravené aj vyvlastnenie
veci v osobnom vlastnictve, ktoré v§ak bolo mozné realizovat len v délezitom zaujme spolo¢nosti,
a to na zaklade zakona a za ndhradu, pricom obdobné platilo aj pre trvalé obmedzenie osobného
vlastnictva k veci.* V zmysle ustanovenia § 132 Ob¢ianskeho zakonnika mohol vlastnik v osobnom
vlastnictve pouzit na ochranu svojho vlastnickeho opravnenia reivindika¢nu zalobu.

Na rozdiel od Ustavy CSSR,” Ob¢iansky zdkonnik upravoval este aj uz nie velmi Ziaduce sukromné
vlastnictvo.”* Samotna uprava stukromného vlastnictva naznacovala jeho ,izolaciu®, kedze ho
zakonodarca umiestnil do ustanovenia § 489 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika pod marginalnu rubriku
,Uprava inych ob¢ianskopravnych vztahov* v rdmci zévere¢nych ustanoveni.”? V zmysle ustanovenia
§ 489 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy vznikali aj z individudlneho vlastnictva
k veciam, ktoré neboli predmetom osobného vlastnictva (sikromné vlastnictvo); aj toto vlastnictvo
bolo chrédnené proti neopravnenym zasahom.* Rovnako ako pri osobnom vlastnictve, aj veci patriace
do sukromného vlastnictva bolo mozné v zmysle § 490 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dedit aj
zmluvne prevadzat. Uvedené sa vsak nevztahovalo na nezastavané stavebné pozemky, ktoré mohli
obcania prevadzat len na $tat alebo socialistickd organizaciu na to osobitnym predpisom opravnend.”

6. Udalosti nasledujice po tzv. novembri 1989

Udalosti tzv. novembra 1989 znamenali vyznamny milnik v ramci ¢eskoslovenského ustavného
vyvoja. Po viac ako 40 rokoch sa podarilo prelomit enormnou ob¢ianskou iniciativou vylu¢nu
moc Komunistickej strany Ceskoslovenska, pricom po tomto momente nastal reformny proces
v spolocensko-ekonomickom smerovani spit k trhovej ekonomike a slobode v spolocenskych
vztahoch. Uvedené zmeny sa skor ¢i neskor museli dotknut aj otazky (jednotného) vlastnickeho prava
a vlastnickej slobody per se.”” Prvou ,lastovickou® na tstavnej Grovni tykajicou sa zmeny koncepcie
vlastnickych vztahov bol Navrh ustavného zékona Federdlneho zhromaZzdenia Ceskoslovenskej
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socialistickej republiky ¢. 296.° Tento néavrh, resp. neskor ustavny zdkon prvykrat explicitne zakotvil
do vtedajsej Ustavy rovnocennu ochranu vlastnickeho préva ako celku (t.,j. vlastnickeho prava
obcanov, pravnickych osob ako aj $tatu) v zmysle ¢l. 7 ods. 1 a ods. 2 Navrhu. Vlastnicke pravo malo
v zmysle ¢l. 8 Névrhu zavizovat a zaviedla sa opa¢na koncepcia spocivajuca v tom, ze vlastnicke
pravo sa nesmelo zneuzivat ani na ujmu inych Iudi alebo spolo¢nosti (individudlna sloboda prevazila
celospolocensky abstraktny zaujem priznacny pre pravo spred obdobia pred rokom 1989).” V zmysle
¢l. 9 Navrhu sa malo vyvlastnenie alebo iné obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
vykonavat len zdkonom alebo na zaklade zdkona, a to za nahradu. Do vlastnictva $tatu malo patrit
v zmysle ¢l. 10 Navrhu nerastné bohatstvo, zdkladné zdroje energie, zakladny lesny pdédny fond,
prirodné zasoby podzemnych vod, vodné toky a prirodné liecivé zdroje; zdkonodarca vsak pripustil
moznost existencie dalSieho majetku, ktory by mohol slizit nevyhnutne pre potreby celej spolo¢nosti,
rozvoj narodného hospodarstva a verejného blaha.”® V zmysle ¢l. 12 Navrhu vykon vlastnickeho
prava nemal poskodzovat zZivotné prostredie alebo Iudské zdravie. Tento ¢lanok bol velmi ddlezity,
vzhladom na povahu hospodarenia s pddou pocas obdobia 1948-1989.” Dovtedy platna ustavna
uprava vlastnickych vztahov vychadzajica z dominantného postavenia S$tatneho vlastnictva
a poskytujica ustavné zaruky len socialistickym (resp. kolektivistickym) formam vlastnickeho
prava bola prekazkou obnovy demokratickej institucionalizacie vlastnictva, ¢o sa prejavilo aj
vyradenim stikromného vlastnictva z Upravy platnej Ustavy znamenajiicim negovanie akychkolvek
ustavnych zaruk.'” Nova tstavna tprava preto nemala len vykonat najnevyhnutnejsie zmeny (zaviest
ustavna zaruku sukromného vlastnictva a podnikania, ale zamerat sa na tieto otazky v $ir$ich
stvislostiach), najma (...) vytvorit ustavny priestor pre pravne zaistenie trhového hospodarstva
beznym zakonodarstvom a racionalnu mieru ingerencie $tatu do ekonomiky v stilade s koncepciou
sucasného moderného Statu a stanovit také zakladné pravne pravidld Gpravy vlastnickych vztahov
a ekonomiky, ktoré sa v zdsade mohli stat sicastou novej tstavy (samozrejme po overeni v praxi
a prip. korekturach).”! Druhou ,lastovickou® bol Néavrh Slovenskej narodnej rady na vydanie
tistavného zakona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej federativnej republiky ¢. 315.1 Tento
navrh nadviazal na uz prijaty tstavny zakon ¢. 100/1990 Zb. a iné. Navrh definoval v ¢l. 4 ,,federativne
rozdelenie $tatneho vlastnictva“ na $tatne vlastnictvo celej federacie a nasledne na $tatne vlastnictvo
kazdej z republik.'”® Dalej rozsiril rozsah §tatneho vlastnictva na tlohy zverené Gstavnym zdkonom
Federdlneho zhromazdenia v prospech federicie, pricom predpokladal prijatie zdkonnej upravy
vlastnictva jednotlivych republik k tranzitnému plynovodu a nadradenym rozvodnym sietam na
prenos elektrickej energie. Zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskoslovenskej federativnej republiky,
prip. zdkony Ceskej a Slovenskej narodnej rady mohli ustanovit v zmysle ¢l. 10 Ustavy $ir$i rozsah
majetku nevyhnutného na zabezpecovanie potrieb spoloc¢nosti, rozvoja hospodarstva a verejného
blaha, ktory by patril do vlastnictva federacie alebo jednotlivych republik.

Dalsim milnikom bolo prijatie dstavného zékona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadzala Listina
zékladnych prav a slobod ako tstavny zékon Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Listina
zékladnych prav a slobod sa venovala vlastnickym vztahom v ¢l. 11, pricom tento v zasade kopiroval,
resp. nadviazal na pravnu Gpravu garantujucu rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava ako aj
jeho ochranu. Vlastnicke pravo nebolo mozné rovnako zneuzit na ujmu inych alebo v rozpore so
véeobecnymi zaujmami chrdnenymi zdkonom, poskodzovat Iudské zdravie, prirodu a ani Zivotné
prostredie. Uvedené garancie platia v oboch republikdch do dne$ného dna aj napriek neskorsiemu
rozdeleniu a vzniku samostatnej Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Listina zakladnych prav
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a slobdd sa v ramci slovenskej konstitucionalistiky stala integralnou sucastou druhej hlavy ustavného
zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Ceska konstitucionalistika ponechala v platnosti
a ucinnosti Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb. a je povazovany za sucast ceského ustavného poriadku.

8. Ustava Slovenskej republiky a jej vplyv na ponatie
vlastnickeho prava

Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. bol prijaty eite pocas faktickej a pravnej existencie Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky, pricom s ucinnostou od 01.01.1993 vstupila Ustava Slovenskej republiky
do tcinnosti v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze tprave vlastnickych vztahov sa ustava venovala
v ramci uz spominanej druhej hlavy (¢l. 20), obsah tychto ustanoveni o vlastnickom prave je do velkej
miery ingpirovany prave znenim Listiny zakladnych prav a slobod. Zékladné pravo kazdého vlastnit
majetok, sprevadzané rovnakym zakonnym obsahom a ochranou s garanciou deditelnosti bolo
zakotvené do ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.'* Ustava deklarovala v &l. 4, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky
patrilo nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky., pricom na tdto
deklardciu dalej v ¢l. 20 ods. 2 Ustava nadviazala, odkazom na zdkonnu upravu, ktord mala uréit
okruh dal$ieho majetku nevyhnutného na zabezpecovanie potrieb spoloc¢nosti, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zaujmu, ktory mohol byt iba vo vlastnictve $tatu, obce alebo urc¢enych
pravnickych o0so6b.'” Ustava v poslednej vete tohto odseku konstruovala aj obmedzenie pre tzv.
cudzozemskych vlastnikov, ked pripustala priznanie vlastnickeho prava k urcitym veciam len pre
obcanov a pravnické osoby so sidlom na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavizovalo a nebolo mozné ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom, pri¢om vykon vlastnickeho
prava nemal dalej poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zdkonom.!®V poslednom rade Ustava v ¢l. 20 ods. 4 zakotvila tstavnu garanciu
nedotknutelnosti vlastnickeho prava, a to, ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava bolo mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme na zaklade zdkona a za primeranu

nahradu.'””

Zaver

Koncepcia vlastnickeho prava smerovala pocas obdobia 1948 — 1989 k obmedzeniu vlastnickej slobody
a ustavnych garancii pre druhy vlastnickeho prava, ktoré nevyhovovali vtedajsiemu politickému
rezimu a $tatnej ideologii. Do popredia sa postupne dostali druhy vlastnickeho prava, ktoré na prvy
pohlad kladli do popredia spolo¢ensky zaujem pred zaujem individualneho vlastnika (samozrejme
s re$pektovanim spolocensky unosného spravania) ako tomu bolo v kazdom demokratickom
a pravnom $tate v Eurdpe. Ku zmene v tejto koncepcii prispeli udalosti tzv. novembra 1989 a nasledne
zmeny v Ustavnopravnej rovine, ktoré podnietili opustenie koncepcie rozdielneho obsahu a ochrany
vlastnickeho prava v ¢eskoslovenskom, neskor slovenskom pravnom poriadku. Lisia sa v§ak nazory ¢i
je takdto forma adekvatna, teda ¢i je jednotna koncepcia vlastnickeho prava tradi¢na (pre nase izemie
a vyvoj pravneho poriadku).'®
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Seznam poznamek pod ¢arou

1V ramci tzv. prvej viny znarodnenia boli dna 24. oktébra 1945 prijaté styri dekréty prezidenta
republiky, ktorych cielom bolo znarodnenie klucovych (strategickych) priemyselnych podnikov,
bank a poistovni. Boli nimi dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni dolii

a nékterych primyslovych podniki; dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. o znarodnéni
nékterych podnikd primyslu potravinarského; dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb.

o znarodnéni akciovych bank; dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. o znarodnéni
soukromych pojistoven. V tomto kontexte v§ak nemozno opomenut ani dekret presidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského maejtku a Fondech narodni obnovy, ktory reflektoval
bod X. Kosického vladneho programu v otazke zasahu do vlastnickeho préava (fyzickych alebo
pravnickych) osdb so vztahom najmi k Nemeckej risi a Kralovstvu madarskému, prip. vyvijajucich
nepriatelsku ¢innost vo¢i Ceskoslovenskej republike / ¢eskému alebo slovenskému narodu. Pozri
viac Kosicky vladny program zo da 5. aprila 1945. Dostupné na internete: <https://www.nacr.cz/
wp-content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf>. [cit. 2022-09-04].

2 Ustavni dekret presidenta republiky vymedzil recepciu len tych &eskoslovenskych pravnych
predpisov, ktoré boli prijaté pred 29. septembrom 1938 a pochadzali zo slobodnej vole
Ceskoslovenského ludu, a naopak vylucil recepciu predpisov prijatych v ,,dobé, kdy ceskoslovensky
lid byl zbaven své svobody (doba nesvobody)“ V platnosti mohli napokon zostat normy prijaté aj
po 30. septembri 1938, ak sa neprie¢ili svojim obsahom alebo neboli v rozpore s demokratickymi
zasadami Ceskoslovenskej tstavy, avsak to len s prechodnym t¢inkom. Z tohto dévodu, bolo mozné
konstatovat istd diskontinuitu v postupe recepcie ceskoslovenského pravneho poriadku v ramci
Ceskoslovenska.

3 Pravny poriadok prvej ¢eskoslovenskej republiky podla niektorych autorov ,trpel® pravnym
trializmom, a to s ohladom na ustanovenia zdkona ¢. 76/1920 Sb. z. a n. o inkorporaci kraje
Hluéinsko. Fakticky a pravne sa teda Hlu¢insko stalo sti¢astou Ceskoslovenska (a ¢eskoslovenského
pravneho poriadku), napriek skuto¢nosti, ze na tomto uzemi platilo nadalej nemecké pravo. Pozri
blizsie VOJACEK, Ladislav - KOLARIK, Jozef - GABRIS, Tomas.: Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918 - 1992). Bratislava: Eurokddex, s. 1. 0., 2011, s. 31.

4 Pramenmi uhorského obcianskeho prava bola najmai krajinska zbierka obycajového prava spisana
krajinskym sudcom Stefanom Verbdcim zndma ako Opus Tripartitum z roku 1514 (Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum); dalej Docasné sudne
pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861; zdkony uhorského snemu (zdk. ¢l.) a dalsie.

5 T. Gabri$ napr. poukazuje na paradoxnu situaciu, ktord by vznikla striktnou, formalistickou
aplikéciou § 98 Ustavnej listiny, a to, ze sudcovia mali vykonavat svoj urad nezévisle a mali byt
viazani len zdkonom. Na zaklade tejto interpretacie by totiz v podmienkach pravneho dualizmu
nebolo mozné aplikovat obycajové pravo pri sudcovskom rozhodovani na tiizemi Slovenska

a Podkarpatskej Rusi. Pozri blizsie GABRIS, T.: Slovak Share in the Unification and Codification
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Efforts in Interwar Czechoslovakia. In Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, 2022, ro¢. 15,
¢.2,5.310. K (netspesnym) unifika¢nym snahdm na poli ob¢ianskeho prava pozri bliz§ie najma
SORL, R. - GABRIS, T.: Ob¢ianske prévo na Slovensku a unifikdcia pravneho poriadku v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In MALY, K. - SOUKUP, L. (eds.).: Ceskoslovenské
prdvo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek

2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646-718.; LUBY, S.: Unifikaéné snahy v oblasti ¢eskoslovenského
sukromného prava v rokoch 1918-1948. In Prdvny obzor, 1967, roc. 50, ¢. 6, s. 571-586.; GABRIS,
T.: Unifika¢né snahy v prvej CSR a medzivojnovej Eurépe. In Prdvnéhistorické studie, 2007, ro. 39,
s.193-208.; LACLAVIKOVA, M.: Recepcia oby¢ajového prava a prava kuridlnych decizii v prvej
CSR (prispevok k histérii sikromného prava na Slovensku). In LAZAR, J. (ed.).: Acta Universitatis
Tyrnaviensis Iuridica. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2005, s. 149-167.;
LACLAVIKOVA, M.: Rieenie problému unifikécie a kodifikdcie suikromnoprévnych noriem

v medzivojnovom Ceskoslovensku a Polsku. In SCHELLE, K. (ed.).: Vyvoj pravnich kodifikaci.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187-219.; KINDL, V.: Slovenské unifika¢ni iniciativy z let
1935-1937 a jejich legislativni vyusténi. In SOSKOVA, 1. (ed.).: K 75. narodenindm profesora
Hubendka. Zbornik z medzindrodnej pravno-historickej konferencie konanej pri tejto prileZitosti.
Banska Bystrica: Pravnickd fakulta UMB, 2004, s. 22-32.; CAPANDOVA, P:: Vyvoj sikromného
prava na Slovensku po zdniku Habsburskej monarchie. In NECKAR, Jan (ed.).: Dny prdva - 2008 -
Days of Law. 2. ro¢nik mezindrodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 425-433.; SALAK, P. a kol.: Historie osnovy obéanského
zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017, 122 s.

6 Zaujimavostou bolo, Ze sa toto ustanovenie nevztahovalo len na nehnutelné veci ako tomu je
tradi¢ne zvykom pri expropriacii vo verejnom zdujme, ale aj na hnutelné veci. Bolo preto mozné
tieto hnutelné veci odnat spravidla do¢asne a za ndhradu ich vlastnikovi. Vyvlastnenie hnutelnych
veci vS§ak mohlo nastat len za $pecifickych (vynimoc¢nych) okolnosti, a to v suvislosti s realizdciou
rezimu mobilizacie, vojnového stavu, mimoriadneho povolania zalohy v ¢ase pokoja a pod. Pozri
GOGOVA, M. - BUDJAC, M.: Historicky kontext formovania initititu vyvlastnenia a jeho reflexia
de lege lata. In Prdvny obzor, 2008, ro¢. 91, ¢. 1, s. 52-53.

7 SOMBATT, J.: Vlastnicke pravo a jeho ochrana v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky z roku
1920. In (Dis)kontinuita prdva a kriza. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
prdvnické forum 2013. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 1815.

8 Na tento ¢lanok nadvézovala aj prislusna zakonnd tprava znarodnenia, ktord oproti prvej

vlne znarodnenia v roku 1945 bolo omnoho plosnejsia a invazivnej$ia do vlastnickeho prava
jednotlivcov. I$lo najma o tieto zdkony v chronologickom poradi: zakon ¢. 114/1948 Sb.

o znarodnéni nékterych dalsich priamyslovych a jinych podniki a zavodu a o upravé nékterych
pomérti znarodnénych a narodnich podniki; zdkon ¢. 115/1948 Sb. o znarodnéni dalsich
pramyslovych a jinych vyrobnich podniki a zdvodi v oboru potravinarském a o tpravé nékterych
pomérti znarodnénych a narodnich podniki tohoto oboru; zakon ¢. 118/1948 Sb. o organisaci
velkoobchodni ¢innosti a 0 znarodnéni velkoobchodnich podnikii; zdkon ¢. 119/1948 Sb. o statni
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organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; zakon ¢. 120/1948 Sb. o znarodnéni
obchodnich podniki s 50 nebo vice ¢innymi osobami; zakon ¢. 121/1948 Sb. o znarodnéni ve
stavebnictvi; zakon ¢. 122/1948 Sb. o organisaci a znarodnéni cestovnich kancelaii; zakon ¢.
123/1948 Sb. o znarodnéni polygrafickych podniku; zakon ¢. 124/1948 Sb. o znarodnéni nékterych
hostinskych a vycepnickych podnikil a ubytovacich zatizeni; zakon ¢. 125/1948 Sb. o znarodnéni
prirodnich lé¢ivych zdrojii a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského majetku; zakon
¢. 126/1948 Sb. o znarodnéni nékterych Slechtitelskych podniki.

9 BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 432.

10 V zmysle § 158 Ustavy 9. méja islo o drobné a stredné podnikanie, ak pocet zamestnancov bol
nizéi ako pétdesiat. Toto ustanovenie stanovilo aj ¢o spadalo do sféry osobného majetku, a to najma
predmety domdcej a osobnej spotreby, rodinné doméeky a tspory nadobudnuté pracou, vratane

dedi¢ského prava k nim.

11 Aj ustanovenie § 8 Ustavy népadne naznacovalo slovnym spojenim ,v mezich obecnych
predpisti, ze vyklad tohto ustanovenia zrejme nebude rovnaky ako pri takmer gramaticky totoznom
ustanoveni § 108 Ustavne;j listiny. V. Knapp k tomu dodal, ze ,,této svobodé majetkové u nds je treba
rozumét docela jinak nez svobodé majetkové v burzoasnich stdtech, neni zajisté tfeba vyklddat. (...) Tu
jde samoziejmé o obecné pravni predpisy, vydané lidové demokratickym stdtem, tedy z ville pracujiciho
lidu a tyto pravni predpisy upravuji viastnictvi v duchu budovdni socializmu v nasi republice.”
KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 210.

12 KNAPP, V.: Vastnictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 209. K zmene v koncepcii vlastnickeho prava sa vyjadril aj P. Bélovsky a to, ze
»nové obcanské pravo bylo vystavéno na principu nadrazeni kolektivniho zdjmu nad individudlnimi
zdjmy, coz ve svém diisledku znamenalo sniZeni ochrany jednotlivce.“ BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo
1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Dé&jiny ceskoslovenského prdva 1945 — 1989. Praha: Auditorium,
2011, s. 338. Pozri aj KLUKNAVSKA, A.: Ob¢iansky zdkonnik z roku 1950 a tiprava vlastnictva.

In SVECOVA, A. - LANCZOVA, 1. (eds.).: Pravno-historické trendy a vyhlady V. Trnava: Trnavskd
univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, 2020, s. 80. Dopliujuci historicky exkurz, do istej miery
velmi zaujimavy, pridali M. Mlkvy a Z. Mlkva Illyové v ramci ich rozsiahlej $tudie venujtcej sa
vyvoju institatu vlastnictva: ,,Napriek tomu, Ze sa v klasickom obdobi rimskeho prava vyvinula
koncepcia viastnictva ako najsirsieho mozného opravnenia k veci Zalobne presaditelného voci
akejkolvek inej osobe, objektivne pravo pripustalo jeho obmedzenie. Zdkaz zneuZitia viastnickeho
prdva v neprospech spolocnosti vyplyvajiici zo staroddvnych zvykov, ktory bol pévodne vynutitelny
Stdtom prostrednictvom cenzorov, stratil Statnu sankciu s ipadkom cenzu.“ MLKVY, M. - MLKVA
ILLYOVA, Z.: Vyvoj indtitdtu vlastnictva od rimskeho préva po st¢asnu Gpravu. In Historia et
theoria iuris, 2021, ro€. 13, ¢. 3, 5. 86.

13 ,,Stdtne socialistické vlastnictvo je formou vyssou a vobec najvyssou formou vlastnictva v nasej
spolocnosti, zatial ¢o viastnictvo ludovych druZstiev je sice vlastnictvom socialistickym, avsak je jeho
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nizsou formou ako Stdtne socialistické vlastnictvo.“ KNAPP, V.: Tri state o vlastnictve. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 3, s. 217.

14 V zmysle § 153 Ustavy sa rozsah a odvetvia, v ktorych sa malo znédrodnenie hospoddrskych
alebo inych hodnoét uskuto¢nit, mali urcit formou znarodnovacich zékonov, pricom tento zdkonny
rozsah nebolo mozné nijako obmedzit a vlastnicke pravo k znarodnenym majetkovym hodnotdm
prechddzal nasledne na §tat.

15 V zmysle ustanovenia § 148 Ustavy to mohlo byt nerastné bohatstvo a jeho tazba; zdroje

energie a energetické podniky; bane a zavody na spracovanie kovu; prirodné liec¢ivé zdroje; vyroba
predmetov sluziacich zdraviu ludi; podniky s aspon 50 zamestnancami alebo 0s6b v nich ¢innych,
ak neslo o podniky ludovych druzstiev; banky a poistovne; verejna zelezni¢na doprava a pravidelna
cestna a letecka doprava; posta, verejny telegram a telefon; rozhlas, televizia a film.

16 ,,Vo spolocnosti na prechode k socializmu, kde stdatny apardt a teda aj ndrodné hospoddrstvo je
ovlddané pracujiicim ludom na Cele s robotnickou triedou a jej stranou, dostdva sa druZstevnictvu
nového vyznamu a ludové druZstva sa stdvajii jednou z foriem socialistického podnikania a ich
pomocou sa prevadzajii niektoré vyrobné odvetvia k vyssim vyrobnym formdm.“ KNAPP, V.: Tri state
o vlastnictve. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 3, s. 215.

17 Tato forma vlastnickeho prava v rukach zvazkov ludovej spravy vsak bola iba iluzérna

a nerealizovala sa a zostala ,,na papieri“ v ramci tistavného textu Ustavy 9. mija. Uvedené potvrdzuje
aj P. Bélovsky, ked uvadza: ,,Unahlenost znéni Ustavy 9. kvétna ilustruje § 149 odst. 2, jimz bylo
zavedeno tzv. komundlni vlastnictvi, které vsak nikdy nebylo doprovozeno dalsi legislativni tipravou

a v praxi se nevyuzivalo.“ BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny
Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 342.

18

19 Ustavodarca sa do velkej miery in3piroval podla P. Bélovského, ako inak, znenim ¢l. 10 Stalinskej
ustavy z roku 1936 podla ktorého ,,0s0bni viastnické pravo obéanii na své pracovni diichody a tispory,
na obytny diim a vedlejsi domdci hospoddrstvi, na predméty domdciho hospoddrstvi a domdci potieby,
na predméty osobni spotteby a osobniho pohodli, stejné jako dédické prdavo na osobni viastnictvi
obéanii je chranéno zdkonem.“ BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.:
Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 357.

20 V zmysle ustanoveni § 158 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 1, ods. 2 Ustavy bola stanovend garancia
ochrany sukromného vlastnictva drobnych a strednych podnikov s menej ako 50 zamestnancami

a rolnikov samostatne obrabajtcich si pddu do 50 hektdrov pody. Numerologicka obsesia
ustavodarcu bola zakonc¢ena vymedzenim najvyssej pripustnej miery vymery pddy v sukromnom
vlastnictve jednotlivca alebo spoluvlastnikov, prip. spolo¢ne hospoddriacej rodiny, a to 50 hektarov.

21 BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch
(eds.).: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 432.
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22 Stukromné pravo nebolo v ¢ase prijatia Ustavy 9. méja takmer vobec zasiahnuté socialistickymi
myslienkami a vplyvmi, vynimkou bola len oblast pracovného a ndgjomného prava. Pozri blizsie
BIANCH]I, L.: Nova tstava a véeobecné sukromné pravo. In Prdvny obzor, 1948, ro¢. 31, ¢. 1, s. 187.

23 Ustanoveniu § 173 ods. 2 Ustavy vSak chybala procesnd strdnka spocivajica v oznacent tych
pravnych predpisov, ktoré boli v rozpore s obsahom Ustavy. Z tohto dévodu bolo mozné toto
ustanovenie uplatnit len pri vyklade danych sikromnopravnych predpisov, ¢o sa v§ak v praxi
vyraznejsie neprejavilo. Pozri CAPANDOVA, P: Vyvoj sukromného préva na Slovensku po
zéniku Habsburskej monarchie. In NECKAR, Jan (ed.).: Dny prdva — 2008 — Days of Law. 2. rocnik
mezindrodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 431.

24 SOSKOVA, 1.: Tvorba nového &eskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv. pravnickej
dvojro¢nice 1948-1950. In SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (eds.).:
Dny prdva — 2009 - Days of Law: 3. ro¢nik mezindrodni konferencie porddané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 2712-2713.

25 VIKTORYOVA, N.: Novy ob¢iansky zdkonnik a sudcovia. Uvod do $tadia zakona. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 1,s. 17.

26 N. Viktoryova vo svojej praci k novému Ob¢ianskemu ziakonniku okamzite objasnuje, komu mal
byt tento novy spolo¢ny obc¢ianskopravny predpis urceny: ,,Je to zdkonnik vychddzajiici z rozboru
potrieb ndsho Zivota. Nie je robeny pre fabrikantov, obchodnikov a blahobytnych domdcich pdnov, ale
je vhodny a uicelny pre robotnikov, malych rolnikov a z viastnej prdce Zijiicu inteligenciu, je v sithlase

s ich triednym usilim, s tym ¢o pracujiici clovek povaZuje za dobré a spravodlivé. VIKTORYOVA, N.:
Novy obéiansky zakonnik a sudcovia. Uvod do $tadia zékona. In Prdvny obzor, 1951, roé. 34, & 1, s.
19.

27 Dévodova sprava k Obéianskemu zakonniku poukazovala na to, Ze taziskom vlastnickeho prava
malo byt jeho obmedzenie. P. Bélovsky dalej rozvinul tdto tézu, a to v takom zmysle, Ze ,,v duchu
tezi o zptistupnéni tzv. vyrobnich prostiedkii lidu mél obcansky zdkonik predevsim zajistit kontrolu

a dohled stitu nad témér veskerym majetkem, at uz zavedenim povolovaciho Fizeni pro dispozici

s klicovymi komoditami, zejména s piidou, nebo vseobecnym zdkazem majetkové dispozice, ¢i dokonce
konfiskaci majetku.“ BELOVSKY, P.: Ob¢anské préavo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny
Ceskoslovenského prdva 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 336.

28 BELOVSKY, P.: Obcanské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava
1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 336.

29 M. Gregor uvadza, Ze ,.kedzZe rimske pravo poskytovalo predpoklady reguldcie modernej spolocnosti
v podobe instititov suikromného vlastnictva ¢i sitkromného podnikania, v radoch socialistickych
predstavitelov pretrvivala nedévera a pochybnosti o jeho zmysle a ticele v komunistickej spolocnosti.“
V dal$ej casti svojej prace véak M. Gregor poukazuje na to, Ze ,,socialistické pravo v podstate
absorbovalo rimskoprdvnu terminoldgiu a prijalo zdkladné crty rimskeho pravneho myslenia.”
GREGOR, M.: Postavenie rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej
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pravnej romanistiky. In Prdvny obzor, 2018, ro¢. 101, €. 1, s. 28, 32. Pre uceleny pohlad do tejto
problematiky pozri aj dielo najvyznamnejsieho slovenského romanistu REBRO, K.: Socialistickd
spolocnost a rimskopravna kultiira. Bratislava: Veda, 1979, 119 s.

30 BELOVSKY, P: Ob&anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prdva
1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 337. Pozri aj BELOVSKY, P.: Obcanské pravo. In BOBEK,
M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 434.

31 Sovietska ustava z roku 1936 sluzila ako ideové vychodisko napr. pri (novej) tprave vlastnickeho
prava v Obcianskom zakonniku. Ustava rozoznévala vlastnictvo na vyrobné prostriedky, ktoré

sa delilo na dva druhy: socialistické vlastnictvo a vlastnictvo drobnych vyrobcov. Socialistické
vlastnictvo malo tieto formy: $tatne socialistické vlastnictvo, druzstevno-kolchozné vlastnictvo

a osobné vlastnictvo. Pozri SPISIAK, J.: Stalinskd tistava a vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34,
¢. 10, s. 884-886.

32 MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. In Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 112. P. Bélovsky doplnil, Ze jednym z takychto osved¢enych
civilistov bol najma Jan Krémat, av$ak o skuto¢nom rozsahu jeho vplyvu na kone¢né znenie nového
Ob¢ianskeho zakonnika sa vedu diskusie. Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo. In BOBEK,
M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 434.

33 Bélovsky uvadza, ze ,,komunistickd ideologie vnimala soukromé pravo jako sice tradicni oblast
kontinentdlniho prdva, aviak jeho povahu spojovala s ideologicky proklamovanym kontinudlnim
vykotistovanim délnické t¥idy nap#ic celymi déjinami lidstva.“ BELOVSKY, P.: Obc¢anské pravo 1948-
1989. In KUKLIK, J. a kol.: Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s.
337. Rovnako tak aj MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948.
In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 112.

34 Idealnym scenarom malo byt samovolné odumretie prava a v konecnom désledku odumretie

aj Statu ako takého, a to z dovodu, Ze v beztriednej spolo¢nosti uz netreba ramec, ktory by ,,strazil

a prerozdeloval“ hodnoty v spolo¢nosti. Tento utopicky sen spocivajici v nastoleni beztriednej
komunistickej spolo¢nosti sa viak ani zdaleka nepriblizil k realiz4cii. Pozri blizsie BELOVSKY, P:
Obéanské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prdva 1945 - 1989. Praha:
Auditorium, 2011, s. 337.

35 Tieto principy a zdsady zhrnul D. Holub a boli nimi: a) princip jednoty moci a vlastnictva,

b) zasada jednotného fondu $tatneho socialistického vlastnictva, c¢) zasada vykonu vlastnickych
opravneni a povinnosti §tatu prostrednictvom institatu spravy narodného majetku, d) princip, ze
socialisticka hospodarska organizacia je $tdtom organizovanym kolektivom na ¢ele so zodpovednym
veducim, ktorému stat ulozil plnit urc¢ité alohy a na ich splnenie mu zveril prislusnu ¢ast jednotného
fondu $tatneho vlastnictva. D. Holub dalej rozvadza, Ze: ,,Rozhodujiicim principom vipravy Stdtneho
vlastnictva bol princip ,,jednoty moci a vlastnictva’; ktory vyjadroval dvojakii povahu socialistického
Statu, jednak ako nositela moci a zdroven ako viastnika majetku s ktorym podniky hospodarili.
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Podla principu jednoty moci a vlastnictva je Stdt ako nositel politickej moci aj priamym nositelom
vlastnickeho prdva k zospolocenstenym vyrobnym prostriedkom a toto svoje vlastnicke pravo vykondva
tak, Ze prideluje podnikom casti ndrodného majetku do spravy, ddva im tilohy a udeluje im prdvo

a povinnost pouzivat takto zverené prostriedky na plnenie tiloh , ktoré vyplyvajii zo zdvizného plianu.
Koncepcia jednoty moci a viastnictva vychddzala z tézy, podla ktorej si socialisticky Stdt ako forma
politickej organizdcie spolocnosti prisvojuje vietky vysledky spolocenského vyrobného procesu, ktoré
potom spitne zveruje do riik podnikov. Princip jednoty moci a vlastnictva bol viazany na existenciu
sustavy administrativno-direktivneho riadenia, v ktorej bola sféra ekonomickej aktivity spolocnosti
organizovand na zdklade priamej realizdcie tistrednej vole Stdtu zhora az k podnikom, prostrednictvom
hierarchickej siistavy statnych orgdnov, stistavy, kde podnik tvoril posledny stuperi Stdtneho riadenia.
Tento princip umozrioval riadit Statne podniky prostrednictvom pravnych predpisov a aktov
hospoddrskeho riadenia, ktoré mali povahu jednostrannych verejno-spravnych aktov, ktoré stanovovali
podnikom povinnosti. Princip jednoty moci a vlastnictva vychddzal z prdava stdatu rozhodovat

o pridelent alebo odnati vyrobnych prostriedkov podniku direktivnym rozhodnutim stdtneho orgdnu,

z jeho oprdvnenia zriadit alebo zrusit podnik, ukladat mu zdvizné iilohy a pod. Tieto oprdavnenia

sa chdpali ako ,vykon Stdtneho socialistického vlastnictva“ a tento ,vykon vlastnictva® bol zdrover
vykonom Statnej moci.“ HOLUB, D.: Vyvoj obchodného a hospodarskeho prava po roku 1948. In
Acta Facultatis iuridicae Univerisitatis Comenianae, 2009, ro¢. 27, s. 185-186.

36 BELOVSKY, P: Ob&anské pravo 1948-1989. In KUKLIK, J. a kol.: Déjiny ceskoslovenského prdva
1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 339.

37 IVANCIK, J.: Obmedzenia autondmnej véle vlastnika: historické sktisenosti a nové vyzvy.

In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s. 17. Rovnako pozri aj GREGOR, M.: Postavenie
rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej pravnej romanistiky. In Prdvny
obzor, 2018, ro¢. 101, ¢&. 1, s. 35.

38 V tomto pripade mdzeme hovorit o institate tzv. operativnej spravy. Ako uvadza L.

Martincova operativna sprava sa odliSovala od tradi¢ného chapania a ponatia vlastnickeho prava
prostrednictvom $tyroch klasickych vlastnickych opravneni, a preto ,,operativny spravca mal v rdmci
operativnej spravy ndrodného majetku pravo uZivat zvereny majetok a pozivat jeho plody a 1iZitky,
aviak musel splfiat podmienku, Ze takéto konanie smerovalo k naplneniu hospoddrskych tiloh (vyrobnd
spotreba v ramci plnenia vyrobného planu urcitym podnikom), pretoZe sa mohli vyskytnut i pripady,
kedy operativny sprdvca takéto pravo nemal (distribucné podniky mali prdavo na uZivanie a poZivanie
zariadenia, nie viak veci, ktoré im boli zverené za uicelom distribiicie). MARTINCOVA, L.: Nazeranie
na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 118.

39 L. Martincové uvadza, ze ,,Obciansky zdkonnik vo svojich ustanoveniach popri priamej

a operativnej sprave vymedzoval aj tretiu formu spravy stdtneho socialistického viastnictva v podobe
trvalého uzivania.“ MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke prévo po roku 1948. In
Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 117.

40 V. Knapp uviedol, Ze ,tomuto omezeni je vak tfeba rozumeét v souvislosti se specidalnimi predpisy,
zejména zdkona ¢. 103/1945 Sb. a pod.“ KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Pravni iiprava

123



Adam Készeghy: (Pravny) osud vlastnickeho prava po roku 1948 v Ceskoslovensku

viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952, s. 211.

41 Osobné vlastnictvo bolo v zmysle dévodovej spravy k Ob¢ianskemu zdkonniku — VSeobecnej
Casti povazované spolu so socialistickym vlastnictvom za nevykoristovatelsky typ vlastnictva, kedze
podla K. Planka ,,Ziadna z tychto foriem vlastnictva nie je a neméze byt podkladom vykoristovania.”
PLANK, K.: Osobné vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1952, ro¢. 35, ¢. 5, s. 413.

42 KNAPP, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Pravni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 211. Obdobne aj PLANK, K.: Osobné vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1952, ro¢.
35,¢.5,5.413.

43 Z tohto ustanovenia bolo podla V. Knapp mozno identifikovat vztah k sikromného

vlastnictvu zo strany zakonodarcu. Uprava sukromného vlastnictva sice bola rovnako rémcové

ako pri osobnom vlastnictve, avSak ,,je na ném v nékolika smérech patrno, ze obcansky zdkonik
diisledné soukromé vlastnictvi povazuje za ustupujici formu ptisvojovini v nasi spolecnosti

a stavi je az za vlastnictvi socialistické a osobni. Je to patrno jednak ze systematického zatazeni
soukromého vlastnictvi, které je az na konci, déle ze zamérné strohosti a tise¢nosti tohoto ustanoveni
a konecné i z jeho obsahu.“ KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Pravni tiprava vlastnictvi

v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952, s. 211. P. Blaho vo svojej praci uviedol ostrejsiu
charakteristiku, a to ,,v hierarchii viastnickych vztahov najnizsie stdlo staré, klasické siikromné
vlastnictvo, ktoré bolo titiom v oku vtedajsim nositelom Stdtnej moci a povazZované nimi za ,,burzodzny
prezitok®. Stikromnému vlastnictvu boli ochotni priznat este docasnii existenciu s tendenciou tiplného
odumretia a svoj odpor k nemu vyjadrili lakonicky jednou vedou, ktorou ho prakticky ,,zmietli zo
stola““ BLAHO, P.: Vlastnicke pravo a drzba v ¢eskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 -
1983 (Historickopravna $tudia). In Prdvny obzor, 2008, roc. 91, ¢. 4, s. 270.

44 So zretelom na komplikované vlastnicke vztahy k pode a k vyvoju budovania socializmu na
dedine pripustal vyslovne Ob¢iansky zakonnik, aby vlastnicke pravo k pdde bolo upravené aj
inym pravnym predpisom. Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika preto platili len subsidiarne,

tam kde nejestvovala $pecialna (osobitnd) aprava. I§lo o vynimo¢nt situdciu, avSak ako V. Knapp
konstatoval, Ze ,,§ 110 netvofi zadny zvldstni druh ¢i formu viastnictvi. KNAPP, V.: Viastnictvi

v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952, s. 211.

45 Problematika vlastnickeho prava vo vztahu k majetku, ktory bol dobrovolne alebo (ne)
dobrovolne vlozeny do druzstva vyvolaval otazky, kedZe formalne ¢len druZstva zostal sitkromnym
vlastnikom danych pozemkov, aviak tieto pozemky uzivalo a disponovalo s nimi samotné druzstvo.
Z tohto dovodu tieto pozemky zostali v sukromnom vlastnictve, ale iba vo forme tzv. holého
vlastnictva (nuda proprietas), kedZe vlastnik nemohol realne disponovat s tymto majetkom. Pozri
k tomu BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 456.

46 KNAPP, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 224-225. Pozri aj KNAPP, V. a kol.: Uéebnica ob¢ianskeho a rodinného prava.
I zviizok. VSeobecnd cCast — Vecné prava. II. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Slovenské
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vydavatelstvo politickej literatary, 1956, s. 301.

47 V odbornej spisbe panuje ista ndzorova roztriestenost o povahe superficialnej zasady ako
integralnej sucasti (¢o i len implicitne) uhorského ob¢ianskeho prava. Pre priklad M. Lysy uvadza,
Ze ,,pri vsetkej tejto nejasnosti sa vsak javi, Ze pravne pomery tykajiice sa vztahu medzi stavbou

a pozemkom sa riadili v podstate podla ducha superficidlnej zdsady, a to bez ohladu na to, Ze ju

v Uhorsku zrejme aZ do 18. storocia nikto neformuloval.“ Samozrejme v zmysle vedeckej opatrnosti
uvadza aj disclaimer s tym, Ze zatial ide iba o ¢iastkovu $tudiu s potrebou dalsieho vyskumu. Pozri
LYSY, M.: Vztah pozemkov a stavieb podla uhorského krajinského prava. In Iurium Scriptum,
2020, ro¢. 4, €. 2, s. 14. [online]. Dostupné na internete: <https://www.iurium.cz/2020/12/31/vztah-
pozemku-staveb/>. [cit. 2022-09-04].

48 Podstata superficidlnej zasady spocivala v tom, ze v pripade, ze na pozemku ku ktorému

mala vlastnicke pravo osoba A bola postavena stavba spojena s tymto pozemkom, pravny poriadok
priznaval vlastnicke pravo k tejto stavbe osobe A, a to bez ohladu na to ¢i tito stavbu postavila
osoba A alebo osoba B.

49 V. Novohradsky uviedol, Ze ,zachovanie tejto zdsady viedlo by napr. k tomu, Ze stavby druzstva

na stikromnej pode by pripadly viastnikovi pody, stavby na Stditnej pode Stdtu, i ked by boly zriadené

z prostriedkov druzstva. Tato zdsada mohla by brzdit rozvoj JRD a vébec nasu polnohospoddrsku
politiku.“ NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zasady ,,superficies solo cedit” a jeho dosledky. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 4, s. 348.

50 ,A kedZe ide o dve rozli¢né veci - o pozemok a o stavbu - nejde ani tu o nejaké delené vlastnictvo,
ale iba o dvojaké vlastnictvo: o vlastnictvo pozemku ako jednej samostatnej veci a o vlastnictvo stavby
ako inej samostatnej veci. NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zésady ,,superficies solo cedit“ a jeho
dosledky. In Prdvny obzor, 1951, ro€. 34, ¢. 4, s. 348.

51 Napriklad budova (stavba), ktord bola ¢astou narodného majetku, mohla byt prirodzene len
a vylu¢ne v §tatnom socialistickom vlastnictve v poukazom na ustanovenie § 102 Obc¢ianskeho
zékonnika. NOVOHRADSKY, V.: Opustenie z4sady ,,superficies solo cedit“ a jeho dosledky. In
Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 4, s. 348.

52 NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zasady ,,superficies solo cedit“ a jeho désledky. In Prdvny
obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 4, s. 348. P. Bélovsky naviac dodal, Ze ,,prdvni oddéleni stavby od pozemku
mélo nejen zajistit samostatné hospodateni druzstev s viastnim majetkem, ale predevsim mélo zamezit
prdvnimu pFiriistani staveb postavenych na druZstevni piidé, kterd de iure setrvdvala v soukromém
vlastnictvi i po vstupu do druzstva. Aplikace této zdsady by totiz rozsifovala soukromé vlastnictvi na
tikor vlastnictvi druzstevniho, kdy by budova postavend z prosttedkii JZD ptipadla do viastnictvi ¢lena
druzstva, ktery piidu, na niz stavba stoji, do druZstva viozil.“ Pozri BELOVSKY, P: Ob&anské pravo.
In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 456.

53 ,,V minulosti najvaznejsou prekdzkou rozvoja prava stavby bola neochota vlastnikov pozemkov
k zataZeniu, ktoré im vlastne na dlhy cas temer tiplne odnima pozemok a tiez neochota stavebnikov
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stavat na cudzom pozemku.“ NOVOHRADSKY, V.: Opustenie zasady ,,superficies solo cedit“ a jeho
dosledky. In Pravny obzor, 1951, ro€. 34, ¢. 4, s. 348.

54 ,Stabilizdcia komunistického rezimu na konci 50. rokov minulého storocia sa odrazila

v prijati socialistickej tistavy. Oficidlne sa potreba jej vypracovania zdévodriovala tvrdenim, Ze

v Ceskoslovensku uz bol vybudovany socializmus a doslo k zdniku ,,vykoristovatelskych® tried. Skutocné
dovody vsak boli iné. Ludovodemokratickd tistava z 9. mdja 1948 totiz obsahovala ustanovenia

o obcianskych pravach (napr. sloboda tlace, zhromaZdovania a vyznania, nedotknutelnost stikromného
vlastnictva a pod.), ktoré boli permanentne porusované. Tento stav faktického bezpravia sa stal po
konsoliddcii rezimu netinosnym. Pozri viac KLUBERT, T.: 11. jul 1960. Prijatie socialistickej ustavy.
In Ustav pamiti ndroda. Dostupné na internete: <https://www.upn.gov.sk/sk/11-jul-1960---prijatie-
socialistickej-ustavy/>. [cit. 2022-09-04].

55 Bod IT a ITI Vyhlasenia Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
56 Clanok 7 ods. 1 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
57 Clanok 7 ods. 2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
58 Clanok 7 ods. 3 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

59 V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Ustavy CSSR stét zriadoval hospodérske organizécie, najmi narodné
podniky, ktorym zveroval prave ¢asti ndrodného majetku do spravy ako samostatnym pravnickym
osobdm. Ako uvadza V. Simicek a J. Kysela ,,zde je zapotiebi pripomenout, Ze hospoddiskd politika
komunistického stdtu byla zcela v rozporu s koncepci stdtu liberdlné demokratického. Zatimco totiz stdt
liberdlni je po rozpoctové strance zaloZen na tom, Ze prostiedky ke svoji existenci ziskdvd predevsim
prostrednictvim soustavy dani a poplatkii, vychdzel komunisticky systém z toho, Ze stdt je dominantnim
a privilegovanym viastnikem a svoji ¢innost materidlné zajistuje ze ziskii plynoucich z dispozice

s viastnim majetkem, ktery pouze svétuje do spravy hospoddiskym organizacim, zejména ndrodnim
podnikiim. SIMICEK, V. - KYSELA, J.: Ustavni prévo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.).: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 311.

60 Nérodnym majetkom preto bolo najmé nerastné bohatstvo a zakladné zdroje energie; zakladny
lesny fond, vodné toky a prirodné lie¢ivé zdroje; prostriedky priemyselnej vyroby, hromadnej
dopravy a spojov; pentazné a poistovacie tstavy; rozhlas, televizia a film; ako aj najdolezZitejsie
spoloc¢enské zariadenia ako zdravotnicke $koly a vedecké ustavy.

61 Ako viak vyplyvalo zo znenia ustanovenia ¢l. 9 Ustavy CSSR, Ustava explicitne neupravovala
sukromné vlastnictvo ako druh vlastnickeho prava ako tomu bolo v rdmci ustanoveni Ustavy 9.
maja. Pozri k tomu BELOVSKY, P.: Ob&anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 433.

62 Obdobne ako podla Ustavy 9. méja aj majetok v osobnom vlastnictve (osobny majetok) podliehal
v zmysle ustanovenia ¢&l. 10 ods. 2 Ustavy CSSR prechodu vlastnickeho prava dedenim.
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63 Clanok 35 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

64 Ako uvadza L. Martincové: ,,Prijatie Ustavy z roku 1960, ktord v Ceskoslovensku deklarovala
vitazstvo socializmu, podnietilo vinu rekodifikacnych prdc, ktoré mali v novych pravnych predpisoch
odzrkadlit zmenené spolocenské podmienky. MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo

a vlastnicke pravo po roku 1960. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 115.

65 MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke préavo po roku 1960. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 115.

66 Ako uviedol P. Bélovsky: ,, Tradicni pojeti obéanského prava ve smyslu ius civile bylo pod vplyvem
soveétského modelu naruseno jeho postupnym odvétvovym drobenim, které vedlo ke scvrknuti pojmu
obéanské prdavo na majetkoprdvni tipravu obcanského zdkoniku. Obsah obéanského zdkoniku tak byl
cilené zredukovin viceméné na majetkové pravo, coz bylo pravni doktrinou prezentovdno jako atribut
pokrokovosti socialistického obéanského prava.“ BELOVSKY, P: Obé&anské pravo. In BOBEK, M. -
MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 428.

67 MARTINCOVA, L.: Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1960. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3,s. 115.

68 Boli nimi v chronologickom poradi: zakon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch
v medzindrodnom obchodnom styku (Zdkonnik medzindrodného obchodu); zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik; zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

69 BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 436.

70 Tento osud postihol instituty ako drzba, vydrzanie, sluzobnosti, ndgjomnu zmluvu a dalsie.

Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Ob¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 437.

71 I8lo napr. o zmenu tradi¢nych pojmov fyzickd a pravnicka osoba na ,,ob¢an” a ,,organizacia®
zavazkové vztahy boli premenované na ,,sluzby“ a pod.

72 V. Knapp k tomu uviedol, Ze ,na rozdil od prvé cdsti cl. I, kterd je vyjddienim jedné ze zdkladnich
zdsad Ceskoslovenského socialistického obéanského prava a zdroven miiZe ve smyslu ¢l. VIII slouzit jako
vyklddaci (interpretacni pravidlo), md druhd Cast textu ¢l. 11 (za sttednikem) normativni charakter.
Uklddad totiz kazdému, tj. Obcaniim i organizacim, pravni povinnosti ve vztahu ke spolecenskému
socialistickému vlastnictvi. Jsou to ovSem pravni povinnosti, které obéané i organizace maji jiz podle
tstavy. (...) CL II tedy tyto tistavni povinnosti reprodukuje pro oblast obcanského prdva.“ KNAPP, V.:
Clanek II. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdt: I.
svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 18.

73 KNAPP, Viktor - PLANK, K. a kol.: Ucebnice ¢eskoslovenského obéanského prava. Svazek I1.
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Praha: Orbis, 1965, s. 12. Obdobne pozri BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo 1948-1989. In KUKLIK,
J. a kol.: Déjiny cCeskoslovenského prdava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 351.

74 Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Obc¢anské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).:
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 442.

75 V zmysle dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu ,,socialistické spolecenské viastnictvi vyrobnich
prostiedkii je zdkladem rozvoje spolecenské vyroby, Zivotni tirovné obéanii, jakoz i osobniho vlastnictvi.
V socialistickém spolecenském viastnictvi nejsou v$ak jen vyrobni prostredky, nybrz i produkce
socialistické vyroby. Z této produkce ziistavaji trvale v socialistickém spolecenském vlastnictvi
predméty, které jsou svou povahou uréeny, k tomu, aby jich obéané uzivali spolecné.“ LAZAR, J.: § 124.
In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdf: I. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 378.

76 LAZAR, J.: § 124. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik.
Komentdf. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 379-380.

77 »Pracovni ¢innost ¢lena socialistické spolecnosti prindsi prospéch jednak celé spolecnosti,

jednak samotnému obcanovi ve formé odmény, kterd je mu poskytovdana podle kvality, kvantity

a spolecenského vyznamu vykonané prdce.“ J. Lazar vSak dalej dodal: ,,K uspokojovini osobnich
potieb obcanii slouzi v dané etapé vyvoje socialistické spolecnosti nejen predmeéty ziskané praci

v socialistickém vyrobnim procesu, nybrz i Predméty nabyté jinak. Z toho divodu nelze trvat na tom,
aby pravni tiprava zakotvila bezvyjimecnou zdsadu, Ze zdrojem osobniho vlastnictvi je toliko prdce
obéana vynaloZend v socialistickém vyrobnim procesu. Pracovni piivod je proto tfeba povazZovat za
znak, ktery zdsadné - nikoli vSak bezvyjimecné — charakterizuje osobni vlastnictvi.“ Pozri blizsie
LAZAR, J.: § 125. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik.
Komentdr. I svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 382.

78 LAZAR, J.: § 125. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik.
Komentdf. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 382.

79 ,V nékterych pripadech pravni fad pripousti (aprobuje) z nejriiznéjsich zvldastnich divodii i takové
nabyvdni osobniho vlastnictvi, které mad z hlediska nabyvatele zjevné nepracovni pivod. Jde o zptisoby
nabyvani, které pripousti zdkon ¢i jiny pravni predpis, resp. zpiisoby nabyvini, které nejsou v rozporu
s pravidly socialistického souZiti, jakoZto konkrétniho projevu socialistické mordlky.“ LAZAR, J.: § 125.
In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Ob¢ansky zdkonik. Komentat. I. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 382.

80 Podla J. Lazara ,,0 nepoctivy zdroj piijde tam, kde nékdo nabyvd majetek tim, zZe zneuZzil svého
zaméstnani k soukromé vydélecné ¢innosti, kterou vsak vzhledem k jeji intenzité nelze postihnout
trestni sankci. Pravé tak jestlize Iékat, pracovnik ndrodniho vyboru, tistfedniho orgdnu apod. Prijimaji
v souvislosti s vykonem svych funkci ¢i jiné své ¢innosti majetkové vyhody, jde z jejich strany o nabyti
véci z nepoctivého zdroje, a to i tehdy, jestlize jejich jedndni nedosdhlo hranice skutkové podstaty
trestného Cinu vplatkdrstvi.“ LAZAR, J.: § 125. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA,
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J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 382-383.

81 ,,Jiz sama funkce osobniho vlastnictvi nepfipousti, aby se projevilo vykofistovatelskym zpiisobem.“
LAZAR, J.: § 126. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Ob¢ansky zdkonik.
Komentaf. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 384.

82 Muselo ist o predmety, ktoré z objektivneho hladiska mohli sluzit uspokojovaniu osobnej
spotreby (kvalitativne hladisko) a muselo ist o uspokojovanie hmotnych a kultirnych potrieb
obcana a jeho rodiny (kvantitativne hladisko). LAZAR, J.: § 126. In CESKA, Z. - KABAT, J. -
ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdf: I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 384-
385.

83 Ustanovenia § 128 ods. 1 a ods. 2 obsahovali definiciu, ¢o mozno povazovat za rodinny domcek:
»Rodinny domcek je obytny dom, v ktorom aspoti dve tretiny podlahovej plochy vSetkych miestnosti
pripadaji na byty. Rodinny domdcek moZe mat najviac pét obytnych miestnosti nepocitajiic do toho

m?; z obytnych kuchy#i sa do tohto tthrnu zapocitavajii len plochy, o ktoré vymera kuchyne prevysuje 12
m?. Za splnenia predchddzajiicich podmienok sa za rodinny domcek mohla povazZovat aj obytnd cast
rolnickej usadlosti.”

84 LAZAR, J.: § 129. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik.
Komentdr- I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 393-394.

85 ] Kabat uviedol, Ze ,,rozpor se zdjmy spolecnosti je tieba vZdy posuzovat se zfetelem ke vem
okolnostem a povaze konkrétniho pripadu. Bude nutno zejména uvdazit proc¢ véc neuziva sam vlastnik,
zda jejim prenechdnim nékomu jinému nesleduje zneuZiti osobniho viastnictvi k ziskdni bezpracnych
ziskii ¢i jinych nedovolenych vyhod.“ KABAT, J.: § 130. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. -
SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 397.

86 ,,Hromadeéni véci, které prekracuje v rozporu se zdjmy spolecnosti miru potteb vlastnika, je treba
vyklddat objektivné (nikoli tedy subjektivné) se zretelem ke vsem okolnostem konkrétniho pFipadu

(tj. Must byt pfihlizeno k tomu, o jaké véci jde, k jakému ticelu slouzi, za jaké konkrétni spolecenské
situace k hromadéni véci dochdzi apod.). Vzdor tomu, Ze zdkon pouzivda v § 130 stejnou formulaci
jako v pripadé majetku ziskaného z poctivého zdroje podle § 125 odst. 2, jde nicméné o dvé riizné
skutkové podstaty. Ustanoveni § 130 odst. 2 predvida nabyvdni spotfebnich véci zpiisobem privem
aprobovanym, a tedy ziskdni z poctivého zdroje. Nabyvini spottebnich véci se miiZe aZ ndsledné
ocitnout v rozporu se zdjmy spolecnosti, a to pouze za predpokladu, Ze viastnik md viili tyto predmeéty
hromadit a ddle, Ze takto nahromadéné predméty prekracuji - objektivné posuzovdno — miru osobni
potteby viastnika, jeho rodiny, a domdcnosti. Z toho plyne, ze nikoli kazdé nahromadéni véci se

ocitd v rozporu se zdjmy spolecnosti, i kdyz tieba prekracuje miru bézné potieby viastnika. Proto
bude pouziti § 130 odst. 2 v praxi vyjimecné. Jen vyjimecné totiz miiZe nastat situace, Ze by se nékdo
v soucasnych podminkdch stdlého rozsifovani forem uspokojovdni osobnich potieb obcanti, zvysovini
jejich Zivotni trovné, riistu vyrobkii krdtkodobé i dlouhodobé spotieby ocitl svym subjektivnim
hromadénim predmétis spotieby v rozporu se zdjmem spolecnosti. KABAT, J.: § 130. In CESKA, Z. -
KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. I. svazek. Praha: Panorama,
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1987, s. 397.

87 ,,Poctivd prdce ve prospéch socialistické spolecnosti vtiskuje tomuto druhu vlastnictvi socialisticky
charakter. (...) Tuto ochranu v prvé fadé zakotvuje vistava (vistavnéprdvni ochrana osobniho
vlastnictvi). Obéansky zdkonik tuto zdkladni tistavnéprdvni ochranu ve svych ustanovenich blize
rozvddi a ddle konkretizuje.“ KABAT, J.: § 131. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA,
J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 405.

88 Podla J. Kabdta v zneni tohto ustanovenia a podmienkach pre jeho aplikaciu ,,tfeba spatfovat
snahu zdkonoddrce prosazovat zdsadné nedotknutelnost, a tim i maximdlné moznou ochranu osobniho
viastnictvi.“ KABAT, J.: § 131. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky
zdkonik. Komentdf. I. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 406.

89 J. Kabat uviedol: ,,ackoli ceskoslovensky pravni ¥ad zarucuje osobnimu vlastnictvi nedotknutelnost,
nelze tento princip absolutizovat a tak jej stavét nad dileZité zdjmy spolecnosti.“ Pozri KABAT, J.: §
131. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE]J, J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik. Komentdf: I. svazek.
Praha: Panorama, 1987, s. 407.

90 J. Mike$ vsak uviedol, ze ,,pfipustnost existence soukromého viastnictvi vyplyvd z ¢l. 9 ustavy,
podle kterého je v mezich socialistické hospoddrské soustavy pripustné drobné soukromé hospoddrstvi
zalozené na vlastni prdci a vylucujici vykotistovani cizi pracovni sily.“ MIKES, J.: § 489. In CESKA,
Z.- KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdr. II. svazek. Praha:
Panorama, 1987, s. 736.

91 Autorsky kolektiv pod vedenim Viktora Knappa a Karola Planka vyjadril nazor, ze ,,po
socialistické revoluci ovSem po urcity cas nezbytné (byt v mite omezené a stdle omezenéjsi) ziistava

i viastnictvi soukromé jako poziistatek vyrobnich vztahii burZoaznich. (...) Toto soukromé viastnictvi,
které z nasich spolecenskych vztahii postupné mizi, ma uz dnes zcela jiny charakter, nez mad soukromé
vlastnictvi v kapitalistické spolecnosti. Statni moc v rukdch pracujiciho lidu v cele s délnickou tiidou

a uplné vitézstvi socialistické hospoddrské soustavy zabezpecuji totiz, Ze soukromé viastnictvi dosud
existujici v nasi spolecnosti neni a nemiize byt ndstrojem vykotistovani.“ KNAPP, V. - PLANK, K.

a kol.: Ucebnice ¢eskoslovenského obcanského prdva. Svazek II. Praha: Orbis, 1965, s. 12-13.

92 ,,Se zietelem k perspektivnimu vyvoji socialistické spolecnosti je tfeba na soukromé vlastnictvi
pohlizet jako na ustupujici a tudiz netypicky druh individudlniho viastnictvi. Tomu svédci nejen
cl. 9 ustavy, nybrz i systematické umisténi pravni tipravy tohoto druhu vlastnictvi v zdvérecnych
ustanovenich obéanského zdkoniku.“ MIKES, J.: § 489. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. -
SVESTKA, J.: Obcansky zékonik. Komentdf. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 736-737.

93 ,,Prostiedky, jimiz se soukromy vilastnik miize domdhat ochrany proti neoprdvnénym zdsahiim, jsou
shodné s prostiedky, které prislusi osobnimu viastniku. (...) Vychodiskem budou ¢l. VI a VII (pozn.
autora Zdsad obcianskopravnych vztahov Obcianskeho zdkonnika), podle kterych je tfeba na jedné
soukromé vlastnické pravo na vikor sousednich viastnikii, jinych obcanii anebo spolecnosti. MIKES,
J.:'§ 489. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obéansky zdkonik. Komentdf: II.
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svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 738.

94 MIKES, J.: § 489. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik.
Komentar. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 738. Taktiez pozri aj dovodovu spravu k tomuto
ustanoveniu: ,, Vyloucenim moznosti prevodu vlastnictvi k témto pozemkiim na obcana se md jednak
zamezit spekulacim s nimi, jednak umoznit, aby stdt nebo pfislusnd organizace jako vlastnici téchto
pozemkii mohly obéaniim, ktefi chtéji stavét rodinné domky nebo rekreacni chaty, zfizovat k nim
prdvo osobniho uzivani.“ MIKES, J.: § 490. In CESKA, Z. - KABAT, J. - ONDRE], J. - SVESTKA, J.:
Obcansky zikonik. Komentdr. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 743.

95 J. Lazar vo svojej $tudii k vzniku a miestu vecného prava v suikromnopravnom poriadku uviedol,
ze ,,Prvym legislativnym predpokladom pre ndvrat k plnohodnotnej podobe vecného prdva bolo
nevyhnutné, aby v tistavdch tychto statov boli zrusené ustanovenia konstruujiice vlastnictvo ako
sustavu druhov a foriem vlastnickych vztahov s dominanciou Stdtneho socialistického vlastnictva.
Sticasne s tym sa Ziadalo, aby zruSeny model bol nahradeny jednotnym pojmom vlastnickeho prdva,
ktoré sa vyznacuje rovnocennostou a najmd rovnakou pravnou ochranou vsetkych vlastnickych

prav bez ohladu na ich subjekty i ticelové uréenie.“ LAZAR, J.: Vznik a miesto vecného prava

v sukromnopravnom poriadku (II. ¢ast). In Prdvny obzor, 2015, roc. 98, ¢. 6, s. 546.

96 Tento navrh bol prijaty ako Ustavny zdkon ¢&. 100/1990 Zb., ktorym sa menil a doplhal zakon
& 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej federativnej republiky a tstavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii.

97 .,V tomto ustanoveni na rozdil od diivéjsi tipravy, priorizujici stdatni a druzstevni vlastnictvi, se
stanovi zdsada rovnoprdvnosti a stejné pravni garantovanosti viastnictvi vsech pravnich subjektii
véetné zakonnych podminek vyvlastnéni nebo jiného omezeni viastnického prdava.“ Osobitna ¢ast
dovodovej spravy k ¢l. 7 az 9 Navrhu tstavného zékona, ktorym sa menil a dopltal dstavny zékon ¢.
100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej republiky a Gstavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej
federdcii, Tla¢ &. 296. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky 1986-1990.
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0296_00.htm>. [cit. 2022-09-04].

98 ,, Ustanoveni uvddi obligatorni vztah predmeétii statniho vlastnictvi. Pfitom se vychdzi z toho, Ze
ostatni majetek vyhrazeny stitem je stanoven dosavadnim zdkonoddrstvim, pfipadné miiZe byt nové
vymezen zdkonem.“ Osobitna ¢ast dovodovej spravy k ¢l. 10 Navrhu ustavného zakona, ktorym sa
menil a doplital Gstavny zakon ¢ 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej republiky a tistavny zakon
& 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federdcii, Tlac & 296. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky 1986-1990. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/
t0296_00.htm>. [cit. 2022-09-04].

99 ,,V souladu se spolecenskym zdjmem na ochrané Zivotniho prostiedi se vyslovné zakotvuje zdkaz
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