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Abstrakt

V poslednich dvou dekadach je mozné vypozorovat jakysi ,,revival® marxistickych ptistupt v oblasti
mezinarodniho prava, a to primarné v kontextu akademického diskurzu v zapadnich zamich. V téchto
analyzach je pritomna napriklad snaha o tfidni analyzu mezinarodniho prava, materialistickou kon-
cepci mezindrodného prava anebo o kreativni vyuzivani koncepti, které jsou typické pro marxisticky
diskurz: ideologie, vykofistovani anebo propojeni prava a politiky. V prvni ¢asti prispévku si proto

vy

priblizime soucasné trendy v marxistické teorii mezinarodniho prava vefejného a blize se zaméfime

Loy

na metodologické a teoretické otazky. V druhé ¢asti zminované pristupy podrobime kritické analyze.

Abstract

In the last two decades, there has been a noticeable ,,revival“ of Marxist approaches to international
law, in particular among in the context of Western academic discourse. Such analyses attempt to
theorise the relationship between class and international law, put forward a material conception of
international law and focus on central Marxian concepts, such as ideology, exploitation or the relation
between law and politics which are subsequently applied in the sphere of international legal discourse.
The first part of our paper is therefore going to shed light upon the current work of Marxist internati-
onal legal theory. The second part of this paper is a critical analysis of these approaches.
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Uvod

Posledné dve az tri dekady teérie medzinarodného prava sa vyznacuju pomerne vysokou mierou
sebareflexie. Tato sebareflexia sa prejavuje vzostupom kritickych pristupov, napriklad v oblasti
historického vyvoja medzinarodného prava, v ktorom sa skiima a poukazuje na blizky vztah medzi
kolonializmom, imperializmom a medzinarodnym pravom', ako aj na eurocentrizmus, ktory
prevladal v medzindrodnopravnej historiografii.? Rovnako mozno poukazat na kritické pristupy ¢i
uz pri abstraktnejsich teoretickych a filozofickych otazkach ohladom fungovania medzinarodného
prava ako takého?, alebo aj pri konkrétnych otazkach z najroznejsich oblasti medzindrodného prava.*

Do kategorie kritickych pristupov mozno zaradit aj (neo)marxistické®, ktoré predstavuju $pecificka
analyzu medzinarodného préava. I ked sa tieto dva pravne smery rozchadzaju, nepochybne mozno
ndjst aj prieniky - trochu zjednodusene by sme mohli povedat, ze kazdy (neo)marxisticky teoretik
je aj kritickym, avSak nie kazdy predstavitel kritickej pravnej tedrie je aj marxista.*V sti¢asnosti v§ak
v oblasti pravnej tedrie a filozofie spravidla prevldda isty eklektizmus’, a teda pri analyzach dochadza
ku kombinacii viacerych pravnych $kol/smerov. Ako si viak ukdzeme v predmetnej stadii, marxistické
pristupy k medzindrodnému pravu sa predsa len vyznacuji osobitnymi charakteristikami, ktoré moézu
byt pre niektorych nepochybne idiosynkratické.

Faktom vsak je, ze v najmd poslednych dvoch dekddach mozno badat ,revival“ marxistickych
medzindrodnopravnych tedrii. Je nutné dodat, k uvedenému dochddza primarne na zédpadnych
univerzitach. Aké su doévody stale vacsej ,popularity® tychto pristupov? Existuje nejaké jednotné
a ucelené teoretické ¢i metodologické instrumentarium, o ktoré sa predstavitelia tychto smerov
opieraji? Co st ich nosné témy a podarilo sa im okrem kritiky prist aj s afirmativnym ,,programom®?

Cielom $tudie bude zodpovedat uvedené otazky, pri¢om jej Struktiura bude rozdelena nasledovne:
v prvej Casti sa pokasime identifikovat mozné dovody, ktoré dodali novy impulz k vzostupu
tychto pristupov a v kratkosti si predstavime najzndmej$ich teoretikov identifikujucich sa s (neo)
marxistickou pravnou teériou. Druha cast prace kladie doraz na teoreticko-metodologické otazky
a zéroven sa v nej detailnejsie pozrieme na zdkladné témy charakteristické pre (neo)marxistické
medzinarodnopravne pristupy. V zaverecnej casti bude nasou ambiciou kriticky zhodnotit tieto
pristupy. Napriek imaginativnosti, sofistikovanosti ako aj progresivnemu charakteru tychto
pristupov je mozné vytknut niekolko problematickych atributov: ide o prezumpciu moznosti popisat
celok, t. j. totalitu spolo¢enskych vztahov; nedostato¢ny doraz na nové, zdsadné zmeny v oblasti
medzindrodnych vztahov, ktoré maja, resp. budi mat kluc¢ovy vplyv aj na medzindrodné pravo ako
také; absencia prijatelnej alternativy; a v neposlednom rade mozno za problematickd oznacit aj prili§
striktné oddelenie tedrie a praxe, ¢i ,akademizaciu® marxizmu.

1. ,Revival

Marxistickd pravna teédria dlho nebola predmetom zdujmu v akademickej sfére. Do popredia sa
véak dostdva najmd v 70. rokoch minulého storocia.® Hnacou silou tychto zmien bola stale viac
pocitovana kriza prava a pravnych institucii v Spojenych $tatoch a v zapadnej Eurdpe.’ Vytstenim
tohto boli zmeny v samotnej marxistickej (prévnej) teorii: zacina sa klast vacsi déraz na nadstavbu,
resp. ideologické zlozky spolo¢nosti'®, vratane prava; rastie nespokojnost s tzv. liberalnou pravnou
tedriou, ktora dovtedy zastavala hegemonicku poziciu; v akademickom diskurze sa stavaju popularne
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kritické pristupy v oblasti kriminalistiky a trestného prava; zadina sa teoretizovat o vztahu prava
a spolo¢enskych zmien; a v neposlednom rade zapadny marxizmus ,,objavuje“ dvoch marxistickych
pravnych teoretikov, a to Karl Rennera a Jevgenij B. Pasukanisa.

V tychto analyzach v§ak medzindrodné pravo absentovalo. Marxistické pristupy k medzindarodnému
pravu (ak neberieme do tvahy socialistické pristupy typické pre Sovietsky zvdz'?) mozno paradoxne
datovat k obdobiu az po konci studenej vojny. V 90. rokoch vsak boli tieto pristupy ojedinelé, na com
sa predsa len podpisal optimisticky duch v podobe ,,kone¢ného® vitazstva liberdlneho kapitalizmu."

vy s

Najvacsi rozmach marxistickych pristupov mozno badat az v novom miléniu. Medzi kltu¢ové udalosti,
ktoré nepochybne dodali novy impulz tymto pristupom, boli teroristické titoky 11. septembra 2001,
veduce k tzv. ,vojne proti teroru“'*, ako aj nasledna intervencia Spojenych $tatov a spojencov v Iraku
v roku 2003. Tieto mobilizovali rozne ob¢ianske, resp. mierové hnutia vystupujtice proti intervencii.
Medzinarodnopravny aspekt takisto zohral dolezitd rolu: mierové hnutia sa snazili predostriet
na podporu svojich cielov argumenty z oblasti medzinarodného prava, v ktorom prevladal nazor
o protipravnosti spominanej intervencie.”” Menej pozornosti sa vSak venovalo Ruskej intervencii
v Gruzinsku v roku 2008, ¢o do urcitej miery dokazuje ambivalentny vztah (zdpadnej) lavice k Rusku
(pozri niz$ie). Nemozno opomenut ani finan¢éna krizu z rokov 2008/9, ktora este zasadnej$im
sposobom spochybnila legitimitu globélneho socio-ekonomického systému.

Nemenej zaujimavé je prepojenie medzi tym, ¢o sa v poslednych rokoch oznacuje ako kriza
(v niektorych pripadoch aj rozpad) liberalneho svetového poriadku’® a ,revivalom™ marxistickych
pristupov. Vysvetlit to mozno tym, Ze predstavitelia marxistickych pristupov sa snazia o komplexnejsie,
resp. ,hlbsie® vysvetlenie niektorych kriz a nedostatkov existujiceho poriadku a domnievaju sa, Ze
ani snahy o akusi reformu tohto poriadku nie st dostacujice a ani mozné. Marxizmus sa jednoducho
vidy snazil vysvetlit krizy a kontradikcie kapitalistického ekonomického systému, ktory nadalej
zostava ,,zakladnou® existujiceho liberalneho poriadku.

Ako sme uz uviedli vyssie, tieto pristupy sa objavuju najméi na zapadnych univerzitich. Pokial ide
o Cesky a slovensky kontext, marxistické tedrie nie st sucastou akademického diskurzu, ¢o s velkou
pravdepodobnostou vyplyva, okrem iného, z historickej skusenosti. Navyse st otazky pravno-
teoretické a filozofické v oblasti medzinarodného prava skor raritou — postaci sa pozriet na ucebnice
z medzindrodného prava verejného, v ktorych bud nendjdeme ziadnu cast venujicu sa tymto
otazkam alebo je tedria medzinarodného préva redukovana na porovnanie pravneho naturalizmu
a pozitivizmu.” Naproti tomu je tedria medzinarodného prava viac rozpracovana v ucebniciach
od zapadnych akademikov, av$ak ani v tomto pripade.'® Ak by sme sa v§ak mali vratit k si¢asnym
marxistickym pristupom k medzinarodnému pravu, medzi najvyznamnejsich predstavitelov patri
napriklad B. S. Chimni (Jindal Global Law School, avsak v minulosti posobil aj na inych univerzitach,
ako napriklad Harvard Law School), Susan Marks (London School of Economics), Akbar Rasulov
(University of Glasgow), Bill Bowring (Birbeck, University of London), Anthony Carty (University
of Hong Kong), Robert Knox (University of Liverpool), Umut Ozsu (Carleton University), Ntina
Tzouvala (Australian National University) alebo Tor Krever (University of Warwick). Ak sa pozrieme
na pozicie, ktoré zastavaju uvedeni predstavitelia, vidime, ze ide v prevaznej vic¢sine o akademikov
posobiacich na prestiznych institucidch/univerzitach. Rozsah predmetnej $tiidie nam pochopitelne
nedovoluje venovat sa kazdému jednému predstavitelovi. Primdrne sa v nasledujtcich castiach
zameriame na teoretické inStrumentarium a nosné témy marxistickych pristupov k medzinarodnému
pravu a taktiez ich podrobime kritickej analyze. Najucelenejsiu tedriu mozno néjst v praci B. S.
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Chimniho, na ktort sa teraz pozrieme, av$ak s tym, Ze sa pokusime, aspon ¢iasto¢ne, zahrnut do nasej
analyzy prace dalsich teoretikov, a to s cielom podat komplexnejsi obraz o suc¢asnych marxistickych
pristupoch.

2. Teoria

Prva otdzka sa tyka moznosti vobec hovorit o marxistickej tedérii medzinarodného prava. Jan
Klabbers spravne poukazuje na to, Ze pokial v tejto stvislosti myslime pod pojmom ,,tedria“ subor
hypotéz a teorém, ktoré sa snazia vysvetlit fungovanie sveta okolo nis, tak by uvedena tedria musela
vysvetlit nie napriklad iba to, ako medzinarodne pravo napomaha pri udrziavani nerovnych vztahov
a tutlaku na abstraktnej drovni, ale musi ponuknut konkrétne vysvetlenie toho, ako tento proces
prebieha a predostriet dostato¢né mnozstvo empirickych dokazov na podporu uvedeného tvrdenia.
Dalej uvédza, ze je sice mozné prist s teériou ohladom akumulacie kapitélu, ideolégie, nerovnosti
a medzinarodného prava, t. j. teéria na pomerne abstraktnej trovni, ale je vdbec mozné vysvetlit celu,
heterogénnu a fragmentovanu oblast medzinarodného prava®a véetky jeho nuansy bez toho, aby sme
upadli do neziaducich zjednoduseni?*

Nie ndhodou nazyva Chimni svoj model ako ,Integrovany marxisticky pristup k medzindrodného
pravu“ (dalej ako ,IMAIL®).? Podobne aj Knox hovori o marxistickych pristupoch k medzinarodnému
pravu.” Zostanme v8ak pri praci indického akademika Chimniho. V jeho monografii uvadza, ze prvym
cielom IMAIL je snaha o spojenie marxistickej, post-kolonialnej a feministickej tedrie.?* Podla neho
dokaze IMAIL komplexnejsim a exaktnejsim sposobom vysvetlit problematické aspekty suc¢asného
svetového poriadku a identifikovat moznosti medzinarodného prava pri rieseni tychto problémov.
Chimni v prvom rade odmieta akékolvek dogmatické formy marxizmu, pre ktoré je charakteristicky
»exces koherentnosti“ (napriklad aj tie, ktoré boli dominantné v socialistickych $tatoch pocas studenej
vojny) a absencia demokratickych foriem vlady, na ktoré, ako uvidime neskor, kladie Chimni doraz.
Takisto uprednostiuje reformné ciele pred revolu¢nymi* a zddraznuje potrebu prekonavat v istom
zmysle dogmatickost marxistickej tedrie v uprednostiiovani kategorie triedy ako jediného dévodu
nerovnosti. Chimni sa preto snazi o intersekcionalny pristup, v ktorom sa nerovnosti a ttlak chapu
nie iba v intencidch triedy, ale aj rasy a pohlavia/rodu. Ani jeden z uvedenych dévodov vSak nema
mat nadradenu poziciu - je potrebné skumat, po prvé, samotny kontext a nasledne pochopit, ktory
z uvedenych kategorii je pre dany kontext relevantnejsi. Vo vSeobecnosti vSak md mat prednost akysi
»kombinovany, resp. intersekcionalny pristup.?

Co sa tyka vymedzenia zakladnych kontdr IMAIL*, Chimni ich vymedzuje nasledovne. Po prvé,
na rozdiel od tradi¢nych/mainstreamovych pristupov (najmé pravny pozitivizmus), sa IMAIL snazi
vysvetlit zakladné defini¢né otazky tykajuce sa medzindrodného prava a jednotlivych doktrin tak, ze
ich situuje do Sirsieho historického a spoloc¢enského ramca a poukazuje na aktérov, ktori ovplyviuja
ich vyvoj a charakter a popisuje to, ako z nich jednotlivé skupiny, triedy alebo $taty benefituja.”
Vychodiskom je teda rozsirenie kategérie subjektov medzindrodného prava, pricom sa IMAIL,
v porovnani s tradi¢nymi pristupmi, nezameriava iba na $taty, ale aj na dalsich aktérov, a to najmé na
triedy, resp. socidlne skupiny (na uvedené sa pozrieme detailnejsie v dalsej asti prace).

Po druhé, IMAIL poukazuje na Strukturalne limity, ¢i uz externé (spolo¢enské podmienky) ale aj
interné (fungovanie medzinarodnopravneho pola®), ktoré obmedzuji moznosti zmeny fungovania
globdlneho socio-ekonomického systému a predstavuju prekazku pri snahe o dosiahnutie
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spravodlivej$iecho zriadenia zalozeného na principoch deliberativnej demokracie a prekonani
globdlneho kapitalizmu.*!

Po tretie, IMAIL berie ohlad na neurc¢itost medzinarodného prava, avSak odmieta typ radikalnej
neurcitosti, ktord je charakteristickd pre tzv. New Haven School®, ale naopak, neprijima moznost
akejsi ,,objektivnej interpretacie v duchu pravnopozitivistickych teérii.

V neposlednom rade sa IMAIL snazi o integraciu doktriny od predstavitelov tzv. Third World
Approaches to International Law® s cielom rozsirit casto eurocentrické interpretacie a chapanie
medzinarodného prava. Zdodraznuje sa teda skusenost, perspektivy a ciele Statov z tretieho sveta.

Uz niekolkokrat sme pouzili pojem ,svetovy poriadok®, ktory je pre Chimniho v istom zmysle
kla¢ovy. Strukturalizmus a tedria tzv. relativnej autonémie prava sa prejavuje v plnej miere aj pri
predmetnom koncepte. Podla Chimniho je svetovy poriadok konstituovany z piatich logik, ktoré su
relativne autonémne a navzajom interaguju. Zaraduje sem logiku kapitalu, teritéria, prirody, kultary
a prava.* Vztah medzi nimi je komplexny a meni sa v zavislosti od historického kontextu, avsak
kazda z nich md vlastnt internu $trukturu, dynamiku a pravidld fungovania. Ani jedna z logik vSak
nemdze byt redukovand na ind. Relativna autonémia sa vSak prejavuje v tom, ze podla Chimniho
ma ,relativnu prioritu logika kapitdlu, kedZe zvysné styri logiky operujii v hraniciach vytvorenych
kapitdlom v roznych historickych fazach, a to aj napriek tomu, Ze ostatné logiky ju takisto ovplyvriuji
a modifikujii.“* Chimni ale upresnuje, ze z piatich uvedenych logik maja najdolezitejsie miesto pri
urceni formy a obsahu medzinarodného prava logika teritdria a kapitélu a ich interakcia (i ked zvy$né
tri tiez hraju zasadnu rolu pri vyvoji medzindrodného prava).*

Na zaver dodavame, Ze sa Chimni tymto snazi vymedzit vo¢i tradiénym pristupom, ktoré spravidla
uprednostiiuju logiku teritéria a vyznam, resp. rola zvy$nych $tyroch logik je zna¢ne redukovang,
kym niektoré kritické pristupy, ako napriklad TWAIL, prikladaju prili§ velky doraz na logiku kultdry,
avSak ignoruju esencialny vyznam logiky kapitalu a teritdria.

Po tomto stru¢nom uvode prejdeme k predstaveniu hlavnych vychodisk, resp. teoretického
inStrumentdria marxistickych pristupov k medzinarodnému pravu. Identifikovali sme nasledujuce:
materializmus a dialektika; otazka celku; resp. totality, triedna analyza medzinarodného préava; kritika
ideoldgie, a otazka emancipacie.

2.1 Materializmus a dialektika

Marx a Engels (ako aj neskors$i marxisti) rozliSuji a poukazuji na opoziciu medzi materidlnou
zékladiou (t. j. ekonomickd $truktura spolo¢nosti — vyrobné sily spolo¢nosti a vyrobné vztahy)
anadstavbou, ktora vznika nad touto zakladniou a kore$ponduje s iou. Do sféry nadstavby patri pravny
a politicky systém, nabozenstvo, umenie - inymi slovami, akési ,duchovné zlozky“. O uvedenom
materialistickom chdpani spolo¢nosti Marx pise v predhovore spisu Ku kritike politickej ekondmie:

»V spolocenskej vyrobe svojho Zivota vstupujii ludia do urcitych, nutnych, na svojej voli nezdvislych
vztahov, vyrobnych vztahov, ktoré zodpovedajii urcitému vyvojovému stuptiu ich materidlnych
vyrobnych sil. Suihrn vsetkych tychto vyrobnych vztahov tvori ekonomickii Struktiiru spolocnosti, redlnu
zdkladrnu, nad ktorou sa vytvdra pravna a politickd nadstavba a ktorej zodpovedajii urcité formy
spolocenského vedomia. Sposob vyroby materidlneho Zivota podmieriuje socidlny, politicky a duchovny
Zivotny proces. Bytie ludi nie je uréované ich vedomim, ale prdve naopak, ich vedomie je urcované
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ich spolocenskych bytim. Na urcitom stupni vyvoja sa materidlne vyrobné sily dostdvajii do rozporu
s existujiicimi vyrobnymi vztahmi alebo - a ide iba o prdvny vyraz toho - s vlastnickymi vztahmi,
v ramci ktorych sa doteraz pohybovali. Z vyvojovych foriem vyrobnych sil sa tieto vztahy premienaju
v ich putd. Potom nastdva epocha socidlnej revoliicie. So zmenou hospoddrskej zdkladne sa prevracia
pomaly alebo rychlejsie celd ohromnd nadstavba.“

Neskor v predhovore Marx dodéva, ze pravo, politika, nabozenstvo, umenie, filozofia st ,ideologickymi
formami, v ktorom sa odohréva ekonomicky (triedny) konflikt.**

Otazka vztahu zdkladne a nadstavby viedla k mnohym, ak nie chybnym, tak nepochybne
zjednodus$ujiicim interpretaciam, ktoré pripisovali Marxovi a Engelsovi jednoduchy determinizmus,
v zmysle ktorého redukovali nadstavbové zlozky na problém ekonomicky. Predmetna interpretacia
je minimalne spornd®* - Marx a Engels sa skor priklanali k dialektickému chapaniu zakladne
a nadstavby, t. j. prebieha medzi nimi interakcia a navzajom sa ovplyviuju* a to znamena, ze vztah
medzi zakladiiou a nadstavbou nemozno chapat ¢isto deterministicky. Na druhej strane v§ak mozno
konstatovat, Ze Engels hovori o tzv. relativnej autondmii, v ramci ktorej ma, v poslednej instancii,
rozhodujuci efekt ekonomicka zdkladna spolo¢nosti.*

Chimni podobne suhlasi s takou ,relativnou autonémiou prava®, ¢o znamena, Ze pravo moze
konstituovat ekonomicku zakladnu spolo¢nosti (napr. aj vlastnicke vztahy); pritomny je tu dialekticky
vztah medzi zdkladnou a nadstavbou; urcitd spoloc¢enskd formacia moéze vyuzit pravne institaty
vyvinuté skor (napr. institaty z rimskeho prava mozu byt aplikované v kapitalistickom systéme),
pri¢om tu badat vplyv Karl Rennera; pravny systém ma vlastnud internt logiku a dynamiku a pravne
pole, kultira a studnictvo maju dolezitd tlohu pri formovani a ovplyviiovani pravneho systému.*?
Kazdopadne samotna autonémia pravneho systému od zdujmov dominantnych (vladnucich) tried
zéavisi od viacerych faktorov, ako napriklad charakter §tétu, prava a $pecifikd toho-ktorého pravneho
poriadku, tradicie a kultira prdvnej profesie a podobne. Stru¢ne povedané, ekonomicka sféra
spolo¢nosti (zdkladna) a pravna sféra sa vzdjomne ovplyviuja a konstituuju.*

Model relativnej autondmie prava ale nie je z teoretického hladiska bezproblémovy*, nehovoriac uz
o tom, ak mame ambiciu aplikovat tento model na medzinarodnopravnej trovni. Toto si uvedomuje
aj Chimni a poukazuje na nasledovné odlisnosti: koexistencia viacerych spolocenskych formaécii
(kapitalisticky, socialisticky alebo zmie$any), ktoré konstituuju globalnu ekonomiku (t. j. ekonomickd
zékladiu, ktora je nepochybne komplexnej$ia ako na urovni narodnej); existencia kapitalizmu
alebo imperializmu s univerzalistickymi tendenciami, ktoré ovplyviiovali vyvoj medzinarodného
prava a globalnej ekonomiky; $tatny systém, resp. logika teritéria komplikuje proces prijimania,
interpretacie a vynucovania medzinarodného prava; kazdy $tat si do urcitej miery adoptuje vlastni
koncepciu medzindrodného prava, v ktorej sa odrazaju Specifické historické podmienky a ich
zaujmy; existencia transnacionalneho triedneho boja (pozri nizsie); a $pecifickost otazky pohlavia na
medzinarodnej Grovni. Mozno teda vidiet, Ze priama aplikdcia uvedeného modelu na medzinarodnu
uroven nie je neproblematické z dovodu komplexnosti globalneho systému, av§ak Chimni stale trva
na tom, pricom je potrebné vziat do Givahy osobité ¢rty medzinarodného prava (napr. logika teritéria,
t. j. Statny systém).*”

V kazdom pripade sa v suc¢asnosti akceptuje tento dialekticky model, resp. model relativnej autonémie
prava. Dolezitym vSak zostdva fakt, ze marxistické pristupy k medzinarodnému pravu sa opieraju
o materialistické vychodisko.* Inymi slovami, medzinarodnopravna doktrina alebo interpretacia
MPV musi prihliadat na materialne podmienky, z ktorych vzisli a skimat ich vplyv aj na ich dalsi
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vyvoj. Chimni, aplikujic toto vychodisko, na¢rtava materialistické dejiny medzinarodného prava,
ktoré vsak bliz$ie rozberat nebudeme.*” Vo v§eobecnosti mozno uviest, Ze sa snazi o analyzu toho,
ako najmé ekonomické, ale aj iné podmienky, podmienovali vyvoj samotného medzinarodného
prava a jednotlivé jeho koncepty (v dal$ich ¢astiach sa budeme venovat Chimniho analyze si¢asného
medzinarodného prava, ktoré datuje zhruba od 80. rokov minulého storocia).

2.2 Celok/totalita

Ako uvadza napriklad Chimni, IMAIL ma vyhodu (na rozdiel od tradi¢nych, mainstreamovych
tedrif) v tom, Ze pontika systematicku a komplexnej$iu analyzu medzinarodného prava a svetového
usporiadania. Podobne aj Bianchiho interpretacia marxizmu vychadza z toho, Ze nazera na realitu ako
na celok vzajomne prepojenych javov.* Na tento aspekt marxizmu poukazuje aj China Miéville, podla
ktorého je marxizmus ,tedriou celku, v ktorej socidlna realita nie je zhlukom ontologicky odlisnych
javov, ale ide o vzdjomne prepojenti, konfliktnii a komplexnii totalitu.“*

Susan Marks takisto explicitne pise, Ze odlisujucim prvkom marxizmu je snaha pochopit svet ako celok,
totalitu. Opiera sa v tomto kontexte o Marxovu a Engelsovu analyzu kapitalizmu, ktory je inherentne
expanzivny, je v neustalom pohybe a md v sebe zabudované globalizujtce sa tendencie, ¢o nas nuti
nazerat na svet ako na dynamicky celok.”” Odmieta vsak to, ze by malo ist o0 nejaky metanarativ alebo
totalitny ramec. Pod konceptom totality podla nej v tomto zmysle nemozno rozumiet snahu vysvetlit
celok alebo subsumovat viacero odli$nych javov a udalosti pod jednu vedicu ideu, na zdklade ktorej
by bolo mozné tento celok objasnit. Naopak, ide o snahu poukazat na prepojenost javov, ktoré existuju
ako prvky v rdmci vacSieho spolo¢enského systému, t. j. systému globdlneho kapitalizmu.** Z toho
nasledne vyplyva, Ze medzinarodné pravo si vyZzaduje komplexnt analyzu, pri ktorej sa jednotlivé
medzinarodnopravne normy, koncepty a idey zasadzuju do Sir$ich $truktar, z ktorych vznikaju
a vychadzaju a ktorymi st aj ovplyviiované (napriklad pri interpretacii noriem).*? Uvedeny aspekt
marxistického medzindrodného prava povazujeme za problematicky a vratime sa k nemu v poslednej
Casti nasej prace.

Nemenej dolezitou je aj potreba prekonat hranice discipliny, t. j. Marks takisto apeluje na
interdisciplinaritu.” Tato poziadavka uz v sucasnosti nie je obzvlast prekvapujica alebo v nejakom
zmysle ,,inovativna“ Naopak, ide o pristup pomerne rozsireny. V kontexte (neo)marxistickej pravne;
filozofie (alebo marxizmu ako takého) je, resp. musi byt interdisciplinarny vyskum pritomny.

2.3 Triedna analyza medzinarodného prava

Zrejme jedna z najzaujimavejsich a ¢ft marxistického medzindrodného prava je pokus o skimanie
jeho triednych aspektov. Vyssie sme uz nalrtli, Ze sa tieto pristupy (ndjdeme ich v diele Chimniho
alebo Rasulova®!) zameriavaji okrem $tdtov aj na dalsie subjekty, a to na spolocenské skupin/triedy.
Doéraz je kladeny najma na to, ako tieto skupiny ovplyviuji tvorbu medzinarodného préva, ale aj na
dopady tohto pravneho systému na tieto skupiny/triedy.

Najprvsavsak pozrieme na Chimniho vyklad su¢asného medzinarodného prava a svetového poriadku.
Tento systém povazuje za globdlny imperializmus, ktory sa vyznacuje globalnou ekonomickou
integraciou, pricom globalne pravo a institicie ho udrziavaji a napomahaji k jeho fungovaniu. Cielom
je vytvorit priestor bez akychkolvek bariér pre volny pohyb tovarov, sluzieb a kapitalu.*® Taktiez tvrdi,
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ze sme svedkami rodiaceho sa globalneho §tatu, ¢o véak neznamena, Ze narodné $taty nehraju ziadnu
rolu. Poukazuje v$ak na to, Ze sa zmenilo $trukturélne postavenie narodného s$tatu v medzindarodnom
poriadku, ¢o znamena, ze $taty vykonavaju funkcie globalneho $tatu.” Stcastou tejto globalnej
formécie je nové socidlne a politické usporiadanie spocivajice vo vzniku novej transnaciondlnej
kapitalistickej triedy (TCC)®, ktord sa snazi o pretransformovanie medzindrodného poriadku (najma
o stale hlbsiu ekonomicku integraciu) podporujicu ich mocenské zaujmy. Na druhej strane mame
tzv. transnaciondlnu utlacani triedu (TOC)®, ktora vsak nie je iba objektom, ale aktivny subjekt,
ktory sa snazi presadzovat vlastné zaujmy.” Chimni tu vychadza z poznatkov z oblasti sociologie
a ekondmie.® Do TCC mozno zaradit: vlastnikov transnacionalneho kapitélu, t. j. trieda, ktora
vlastni vyrobné prostriedky v podobe transnacionalnych korporacii a finan¢nych institucii.*' Tieto
skupiny podla Chimniho najzasadnejsim sposobom ovplyviiuju ekonomicku a pravnu globalizaciu,
¢i uz formou dereguldcie medzinarodného finan¢ného kapitalu, ochranou dusevného vlastnictva na
medzinarodnej Grovni a podkopavanim medzinarodného pracovného prava.®

Chimni ale neopomina skuto¢nost, Zze zakladom medzinarodného/globalneho poriadku je
systém $tatov (logika teritdria), ktory nemozno ignorovat. A v tejto suvislosti poznamenava,
ze zahrani¢na politika $tatu je vysledkom viacerych faktorov, ako napriklad zaujmy dominantnej
triedy, tlak ostatnych spolocenskych tried, narodna bezpec¢nost, kultura a pod. To znamena,
ze zaujmy TCC nie si priamo pretavené do noriem medzindrodného prava. Na druhej strane
ale tvrdi, Ze medzinarodné pravo bolo ndstrojom na presadzovanie zdujmov tejto triedy, a to
napriklad prostrednictvom unifikovania globalnych $tandardov alebo vlastnickych prav v kontexte
medzinarodného prava.®® Cielom TCC je teda prijimanie noriem, ktoré napomahaju k globalizacii
vyroby a financii, okrem vy$$ie zmenenymi spdsobmi aj kodifikovanim prav transnacionalnych
korporacii a obmedzovanim ekonomickej autonémie $tatov.** V tejto stvislosti mozno takisto
spomenut blizku spolupracu globalnych finanénych firiem s jednotlivymi vladami s cielom vytvorit
normy medzinarodného prava, ktoré budu v sulade s ekonomickymi zaujmami tychto institucii., ako
napriklad neobmedzeny pohyb finan¢ného kapitélu a podobne. KIu¢ovua tlohu v tomto procese maji
zohravat aj medzinarodné institdcie (napr. Svetova obchodna organizacia, Medzinarodny menovy
fond alebo Svetova banka).

K uvedenému je ale potrebné dodat aj to, Ze podla Chimniho v predmetnej globalnej socidlnej
formdcii ma toto triedne rozdelenie prednost pred tradiénym rozdelenim $tdtov na globalny Sever
a Juh. V tomto kontexte dochadza k oddeleniu kapitalistickej triedy Statov globdlneho Juhu od
kapitalistov v globdlnom Severe. To vysvetluje aj konfliktny charakter tvorby medzinarodného prava,
napriek tomu, Ze krajiny ako Cina, Brazilia alebo India st integrovani do existujiiceho poriadku a vo
vSeobecnosti podporuju neo-liberalnu globalizaciu.®

Kazdopadne v§ak modzeme uzavriet, Ze podla Chimniho ma TCC signifikantnu rolu pri formovani
medzinarodného préva, a to priméarne z dévodu existencie elitnej korporatno-politickej siete, ktora je
sucastou TCC a organickych intelektualov vytvarajicich konsenzus a vykonavajtcich vedtacu ulohu
na globalnej urovni.*

2.4 Kritika ideoldgie

Sucastou marxistickych pristupov je aj kritika ideoldgie, ktora ma niekolko podéb. Ide o jednu
z najdiskutovanejsich konceptov v oblasti kritickej, resp. marxistickej tedrie””, vratane teorie
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(medzinarodno)pravnej. Systematicky sa danému konceptu v oblasti medzinarodného prava venovala
Susan Marks.*® Ideologiu nechape v klasickom marxistickom vyzname, t. j. akési falo§né vedomie.®
V zmysle jej koncepcie sa nesnazime o odhalenie toho, Ze nejaky vyrok alebo fenomén nie je pravdivy,
t.j. nejde o ,,mystifikdciu® alebo o nestilad medzi nasim subjektivnym vnimanim sveta a ,,skuto¢nou®
realitou, ale ideoldgia sluzi takpovediac na legitimizaciu nespravodlivosti a vztahov hierarchie
a dominancie. V tomto ponimani nejde ani tak o ideologicky charakter urc¢itého presvedcenia, ale
o ideoldgiu ako funkciu, ktorou sa vytvdra, $iri a interpretuje vyznam (meaning) v konkrétnom
kontexte.

Podla nej ideoldgia vyuziva rozne stratégie na to, aby bola u¢inna. Ide o univerzalizaciu, legitimizaciu,
naturalizaciu, reifikdciu, racionalizdciu a narativizaciu.”® Efektivita ideologie sa zabezpecuje prave
kombindciou uvedenych stratégii. Aj pri tejto koncepcii ale moZeme identifikovat atribut falosnosti,
av8ak v trochu inej forme v porovnani s klasickym marxistickym falo§nym vedomim. Marks totiz
uvadza, Zze si modzeme napriklad uvedomovat urcité nespravodlivé vztahy dominancie (alebo aj
vykoristovanie) a nerovnost pri pracovnopravnych vztahoch (zamestnavatel-zamestnanec), ale
kondme tak, ako keby bol tento vztah postaveny na zdklade rovnosti. Inymi slovami, mystifikdcia
neznamend neschopnost vidiet jasne socidlnu realitu takou aka v skuto¢nosti je, ale spociva
v neuvedoment si toho, ze konanie, v ktorom st vyjadrené urcité presvedcenia, $truktiruju samotnu
socialnu realitu.”

Ideolégia taktiez funguje aj na zaklade abstraktizacie. Mozno uviest priklad z oblasti ludskych prav.
Ludské prava sice mozu, na jednej strane, predstavovat vhodny nastroj na ochranu pred zasahmi
zo strany $tatu a zdroven sa prostrednictvom nich subjektom garantuji obéianske a politické prava,
vratane principu rovnosti, resp. zakazu diskriminacie. Na druhej strane vSak Iudskopravny diskurz
Castokrat ignoruje nerovnosti (alebo véeobecnejsie, socidlnu stratifikdciu), nésilie a nespravodlivost,
ktoré st produkované a reprodukované na Strukturdlnej, resp. systematickej urovni. Iné
spolo¢enskovedné discipliny, ako napriklad socioldgia, ekondémia alebo psycholdégia uz dlhodobo
poukazuji prave na to, Ze socidlna hierarchia a vztahy dominancie, atlak alebo popieranie zakladnych
slobod nie st vylu¢ne vysledkom konania individualnych aktérov, ale aj posobenia existujicich socio-
ekonomickych $truktir.”? Porusenia ludskych prav su véak vnimané ako ,.excesy* alebo zlyhania tych
»nespravnych® Iudi, proti ktorym je mozné bojovat prave tym, Ze sa osoby domdhaja svojich prav.
Implicitnym nasledkom je vsak to, Ze sa ignoruju systematické/strukturalne problémy a zaroven sa
tym legitimizuje existujice spoloc¢enské zriadenie.

Nedostatky v oblasti fudskych prav a ich riesenie, ktoré sa navrhuju, su taktiez problematické. Ma
ist najmé technické rieSenie problémov - upravit a zreformovat procedury, pravidla, presadzovat
»spravne“ myslienky a zapojit skuto¢nych expertov.”” Samozrejme netvrdime, Ze uvedené zmeny
nie st potrebné. Avsak ani pri tychto rieSeniach sa neprihliada na $irsie, Strukturdlne problémy a na
existujice socio-ekonomické zriadenie, ktoré su zakladom problému.”

V zévere tejto Casti je sa obraciame k Zizekovej tedrii ideologie, ktord si nasla miesto
napriklad aj v pracach Susan Marks. Ide o aspekt Zizekovej tedrie ideologie, ktory sa tyka
otazky nevyhnutnosti/kontingencie. Na jednej strane Zizek pripomina klasicky fenomén
tzv. naturalizacie (rovnako aj Susan Marks), v ramci ktorej sa isty jav, v skuto¢nosti kontingentny, chape
ako nevyhnutny, resp. prirodzeny. Ideologicka kritika tu ma smerovat k odhaleniu tejto kontingencie,
ktora je vnimana alebo sa prezentuje ako prirodzena a ve¢nd - napriklad dominantné postavenie
muzov je prezentované ako ,,prirodzeny“ stav veci a ideologicka kritika smeruje k vyvrateniu tohto
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presvedcenia. Zizek ale spravne poukazuje na to, ze sa ideologickost ur¢itého javu neprejavuje iba
vtom, Ze je mu pripisovana nevyhnutnost, ale v skuto¢nostiide iba o kontigenciu. Plati totiZto aj opa¢na
situdcia, kedy urcity fenomén interpretujeme ako bezvyznamnu, ojedinelt situdciu a nevSimneme
si, ze v skuto¢nosti ide o nevyhnutny aspekt urc¢itého systému (napriklad v oblasti ekonomie je
interpretovana nejaka kriza ako vynimo¢nd, kontingentna udalost, no je dost pravdepodobné, Ze sa
nejedna o nahodnu udalost, ale o inherentnt logiku konkrétneho ekonomického systému - v tomto
pripade kapitalizmu).”

V Chimniho praci nendjdeme Zziadnu systematicku analyzu konceptu ideoldgie. Zrejme v$ak ma
nie¢o podobné na mysli, ked hovori o su¢asnom globalnom imperializme (pozri vyssie) a duchu
medzindrodného prava.” Podobne ako pri duchu kapitalizmu, aj medzindrodné pravo sa Gispe$ne snazi
legitimizovat v rozli¢nych obdobiach, a to vytvaranim novych noriem a institucii, ktoré prichddzaju
so sflubom emancipdcie a odstranenia nedostatkov svetového poriadku. Medzindrodné instittcie
sa snazia o kooptaciu kritiky (napriklad Svetova banka po kritike urobila niekolko , kozmetickych*
zmien tykajicich sa va¢Sieho dorazu na marginalizovanych, zelené projekty, atp.). Rovnako k takejto
legitimizacii napomahaju aj samotni medzinarodni pravnici a akademici, ktori vytvaraju narativ
progresu. Fundamentalne miesto v tomto procesu maju aj ludské prava, ktoré maju reprezentovat
tento progres. Medzindrodné pravo teda neustale legitimizuje aj globalny imperializmus. Chimni
vsak dodava, Ze na rieSenie suc¢asnych globalnych problémov je medzinarodné pravo nevyhnutné -
poukazuje teda na akusi dvojitu, ,,janusovskda“ tvar medzinarodného prava.”

2.5 Emancipacia a medzinarodné pravo

Predmetna ,janusovskd“ tvar medzinarodného prava nas vedie k dalSej diskutovanej
problematike marxistického medzinarodného prava - tou je otazka emancipacie. Nepochybne
ide o vagny pojem, avsak v istom zmysle kluc¢ovy ¢i uz v marxistickej alebo aj v kritickej tedrii.”
V marxistickom medzinarodnopravnom diskurze ho mozno vykladat (na velmi v§eobecnej urovni)
ako snahu o ukondenie akejkolvek formy utlaku a vykoristovania roznych skupin, ale smeruje aj

k odstranovaniu faktickych nerovnosti medzi $tatmi.

Diskutabilnd je vSak tloha a moznosti medzinarodného prava pri dosahovani uvedenych cielov.
China Miéville bol jeden z tych, ktory prispel do tejto diskusie. Jeho zavery sa vSak stali predmetom
kritiky aj od tych, ktori sa povazuji za (neo)marxistickych teoretikov.”” Jeho analyza sa opiera
o J. Pasukanisa a prichadza s tzv. komoditnou teériou medzindrodného prava®, pricom dospieva
k zaveru, ze medzindrodné pravo nie je rieSenim vys$sie uvedenych problémov, ale je samo o sebe
problémom. PodIa neho nastroje medzinarodného prava neprinasaji moznost dosiahnut zasadnejsie
zmeny a preto tvrdi, Ze je potrebné zmenit spolocenské pomery (existujuci globalny systém). Ani
marxistické alebo kritické pristupy na tomto nezmenia vela — napr. Chimniho pristup povazuje za
»radikalizmus s normami®, s ktorym nie je mozné dosiahnut potrebné zmeny.

Chimni, Marks, Knox alebo aj Rasulov sa v§ak zhodnu na tom, Ze tito pozicia je iba istou formou
nihilizmu, resp. akademického elitarstva. Rasulov v tomto kontexte pise, Ze ,je v poriadku povedat,
ako napriklad Grietje Baars, Ze vzdorovat destruktivnemu charakteru globdlneho kapitalizmu
prostrednictvom pravnych reguldcii je Strukturdlnou nemoZnostou alebo ako Miéville hovori, Ze
konstitutivne formy medzindrodného prdva su konstitutivnymi formami globdlneho kapitalizmu,
a teda imperializmu, alebo Ze svet Struktiirovany okolo medzindrodného priava moéze byt iba svetom
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imperidlneho ndsilia... a na to, aby sme mohli zmenit dynamiku systému, tak by nasim cielom nemala byt
reforma institicii ale odstrdnenie vSetkych foriem prava. Je v poriadku tvrdit a deklarovat, Ze najlepsou
ndadejou pre globdlnu emancipdciu je koniec medzindrodného prdva. Ale o budeme robit potom?“®!

Chimni nepochybuje o tom, Ze ,feti$izmus prava“ je $kodlivy a je nutné riesit aj systematické otazky,
resp. prihliadat na socio-ekonomické aspekty, ktoré pravo ovplyviuji a limituji. Avsak bolo by chybné
uplne ignorovat medzinarodné pravo, ktoré aspon do urcitej miery moze poskytnut priestor pre TOC,
resp. iné marginalizované skupiny alebo staty. Chimni je tu ovplyvneny anglickym marxistom E. P.
Thompsonom, ako aj nedogmatickym marxizmom. Obe kladt doraz na pravo ako priestor triedneho
a ideologického boja. Dominantné krajiny st totiz niekedy nutené urobit tstupky danym skupinam
a §tatom a existuje snaha o dodrziavanie medzinarodného prava aj z dévodu, aby si udrzali legitimitu
v globalnom systéme. Ako piSe Chimni: ,,obrana idey vldda prava na medzindrodnej tirovni neznamend
suihlas s existujiicimi podmienkami, ale ide vyjadrenie respektu ku konceptu, ktory obmedzuje otvoreny
utlak a vykoristovanie subalternych tried a ndrodov.“**1de o formulaciu, ktord je vo svojej esencii velmi
podobna (¢asto citovanej) idey E. P. Thompsona: ,,Mali by sme odhalit podvody a nerovnosti, ktoré
sa mézZu nachddza pod riskom prdva. Ale viddu prdva, ktord obmedzuje moc a chrdni obcanov pred
rozpinajiicou sa mocou, povazujem za bezvyhradné ludské dobro.“®

Robert Knox je tiez skepticky vo¢i Miévillovi a vola po ,,principidlnom oportunizme®: ,, Medzindrodné
prdvo nemd byt vyuzivané preto lebo ide o prdvo, ale md byt relevantné v tych situdcidch, ked jeho
obsah moéze byt vyuZzity na dosiahnutie progresivnych cielov. Je potrebné konat v sullade s ,,principidlnym
oportunizmom’; v ramci ktorého — na to, aby sme mohli podkopat individualizujiici a legitimizacny
aspekt prava - sa medzindrodné prdvo vedome pouZzije iba ako ndstroj, ktory treba odlozit, ked nie je
uzitocny.“®

V tejto suvislosti mozno spomenut otazku emancipdcie aj v kontexte ludskych prav, ktorej aj Chimni
venuje par stran v jeho monografii.* Nakolko st Tudské prava relevantné pri rieseni systémovych
otazok, ¢i napriklad pri snahe o odstrafiovanie ekonomickej nerovnosti, je otazka, ktora zostava
otvorenou a v poslednej dekdde sa jej venovali mnohi kriticki teoretici a teoreticky (vratane
marxistov).*V marxistickej literatdre sa Marxovi a Engelsovi niekedy pripisuje nazor, ze ludské prava
st nepotrebné a dokonca aj $kodlivé, kedZe sluzia iba ako legitimiza¢ny nastroj dominantnej triedy
a takisto vedu k odcudzeniu. Inymi slovami, marxizmus a ludské prava nie su kompatibilné.*” Cielom
ma byt zmena socio-ekonomickych pomerov a samotné prava v tomto smere nezohraji vyznamnua
ulohu. Chimni sa sa v prvom rade nestotoznuje s takymto vykladom Marxa a Engelsa (a mnoho
inych teoretikov taktiez nie®®), ktori neodmietali prava per se, len poukazovali na ich limity.* Rovnako
argumentuje, ze aj ked Iudské prava maju isto svoje limity pri emancipaénych cieloch, nemozno
ich ignorovat a musia byt stcastou akéhokolvek alternativneho, post-kapitalistického zriadenia.”
Zaroven sa ale domnieva, Ze liberdlna koncepcia ludskych prav je nedostato¢nd, $trukturalne spojend
s imperializmom a je potrebné ju obohatit o feministické a post-kolonialne prvky.

3. Kritika

3.1 Je mozné popisat celok?

Prva, pomerne zasadna kritika, sa tyka otazky celku/totality. V predchadzajicej ¢asti sme uviedli, Ze
marxistickd analyza sa snazi o systematicku analyzu, resp. o popis celku. Nepochybne je sympatické,
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ze marxistické pristupy sa o predmetny opis, vysvetlenie snazia a zaroven sa tymto chcu aj odlisit
najmé od pravno-pozitivistickych teérii, ktoré sa zameriavaji na existujiice pravo bez $ir$ich socio-
ekonomickych suvislosti. Problematickym sa ndm ale javi moznost, resp. schopnost jednotlivych
teoretikov podat takyto vyklad (t. j. systematickul analyzu na globalnej urovni). I ked napriklad Marks
odmieta dasi ,, metanarativ® a podla nej by malo byt cielom marxistickej analyzy zasadit jednotlivé
javy do $irsieho ramca, t. j. globdlneho kapitalizmu (pozri vy$sie), v prvom rade je nutné objasnit,
¢o globdlny kapitalizmus je. Inymi slovami, vychadza z predpokladu, ze uvedené je mozné a pouziva
tento koncept (globalny kapitalizmus) ako nieco jasné a neproblematické. Tu sa v§ak dostdvame
do ,zatarovaného kruhu®, pretoze cielom je kontextualizovat jednotlivé udalosti a javy do ramca
globalneho kapitalizmu, ktory ale nie je zadefinovany a vobec nie je zrejmé, ¢i takyto komplexny
systém dokazeme adekvatne objasnit. A aby to bolo este komplikovanejsie, vo¢i tomuto celku (ak by
sa nam ho adekvétne podarilo popisat), je, z pohladu marxistickej tedrie, potrebné postavit dalsi celok,
ktory tento globalny kapitalizmus nahradi (tento celok by sme mohli nazvat ,,post-kapitalizmom®).
K uvedenému sa staviame skor skepticky a je otdzne, ¢i v sucasnosti je mozné a ziaduce s takymito
»celkami® pracovat.

Mozno samozrejme identifikovat prevladajuce aspekty globdlneho kapitalizmu, ako napriklad to,
Ze vdc$ina vyroby sa uskutoc¢nuje prostrednictvom vyrobnych prostriedkov, ktoré st v sikromnom
vlastnictve, vztah kapitélu a prace je nerovny (v prospech kapitélu) a pritomna je decentralizovana
koordindcia. Rovnako je védc¢$ina rozhodnuti o investicidich sukromnymi spolo¢nostami alebo
jednotlivymi podnikatelmi.®’ Toto je moZzné zohladnit pri analyzach medzindrodného prava, kedze ide
o klucové aspekty globalneho kapitalizmu, ale ako sme uviedli vyssie (pri relativnej autonémii prava
na medzindrodnej urovni), odkazujic na Chimniho, medzinarodny systém je omnoho komplexnejsi,
a je preto otazne, ¢i marxisticka teéria neskizne do prilis simplistickych tvrdeni.

3.2 AKka je alternativa a ako ju dosiahnut?

Poukazali sme na to, Ze vodi existujucemu celku (globalnemu poriadku) je podla marxistov potrebné
vytvorit a postavit iny celok. To znamena, Ze sa dostavame k otazke aku alternativu navrhuju.

Zrejme nie je prekvapujuce tvrdenie, ze marxisticki teoretici (nie len v oblasti medzinarodného
prava) odmietaju existujuici systém globélneho kapitalizmu. Je vSak prinajmen$om nejasné, ¢i vobec
marxisti dokazali podat dostato¢ne komplexny popis existujiceho globalneho systému (vratane
medzinarodného prava), nehovoriac uz o samotnej alternative k tomuto systému.

Ako priklad si opdt mdzeme zobrat Chimniho. V jeho monografii, ktora ma okolo 600 stran venuje
popisu o alternativnom usporiadani globalneho systému necelych 8 stran! Na tychto 6smych stranach
sa pokusa o velmi v§eobecny popis alternativneho systému, ktory nazyva neur¢ito ako ,,tretia moznost*
(to znamend, Ze odmieta existujici globalny kapitalizmus ako aj navrat k socialistickému modelu z 20.
storocia). Tato ,tretia moznost“ md najblizsie k tomu, ¢o sa dnes nazyva demokraticky socializmus.
Dovolime si upozornit na trochu zvlastnu skuto¢nost, Ze Chimni sa skoro vobec nevenuje ¢inskemu
modelu, ktory je predmetom mnohych diskusii v sticasnosti.”” Kazdopddne ma Chimniho model
nasledujuce atributy:

o doraz na skusenosti Tretieho sveta v zmysle post-kolonialnej tedrie a odmietanie univerzalistickych
tendencii Zdpadného modelu, ktoré na tieto skiisenosti neprihliadaju;
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« nevyhnutnou sucastou tohto modelu je demokratické zriadenie a udské prava, pricom je cielom
pretavenie participativneho a deliberativneho modelu demokracie na globalnu troven;

« absencia akéhokolvek utlaku a vykoristovania (¢i uz $tatov alebo Iudi), oddelenie kapitalizmu od
imperialistickych tendencii a odstranit destrukény charakter kapitalizmu voci prirode;

o koexistencia viacerych rezimov vlastnictva (napr. sukromné, kolektivne, $tatne ¢i open access);
« existencia trhovych mechanizmov, av8ak prisne regulovanych;
o intersekciondlny pristup k nerovnostiam (trieda, rasa, pohlavie/rod);

o predpoklada sa vytvorenie ,globalneho §tatu®, v ktorom prevlada vys$ie zmieneny model
demokracie;

o nenasilie pri dosahovani uvedenych cielov.”

Bez ohladu na to, ¢i sa s predmetnymi poziadavkami stotoziiujeme alebo nie, je nepochybne mozné
konstatovat, ze ide o naozaj ,hruby nacrt® ktory je nedostacujuci a v istom zmysle aj banalny. Na
Chimniho obranu by sme mohli uviest, Ze jeho monografia podava naozaj komplexnu analyzu
vybranych pravno-teoretickych $kél v oblasti medzinarodného prava a ocakavat aj detailne
vypracovanu alternativu je mozno az prehnane vysoky narok. Faktom vsak je, Ze marxistické pristupy
(tak ako aj napriklad realizmus alebo kritické pravne tedrie) boli a st relativne uspe$né pri kritike
nedostatkov existujucich dominantnych pristupov alebo niektorych aspektov pozitivneho prava.
Koskenniemi spravne poukazuje na to, Ze tragédiou pravneho realizmu (ale aj vyssie zmienenych
smerov) bolo to, Ze aj ked ,,boli velmi tispesné pri podkopdavani previddajiicich formalisticko-pozitivnych
dogiem®, zlyhali pre neuvedomenie si toho, ze predmetna kritika ,,nemohla sama o sebe viest k zmendm
v SirSom disciplindrnom rdmci bez toho, Ze by realizmus poskytol odpovede na otdzky, ktoré sii siiéastou
prdce medzindrodnych pravnikoy.“**

Ak sa pozrieme mimo ramca discipliny medzinarodného prava, marxizmus taktiez nedokazal
oslovit vacsiu cast spolocnosti, a to prave pre absenciu uchopitelnejsich, konkrétnejsich a z praxe
vychadzajucich alternativ. Sém Marx neprisiel so ziadnou koherentnou a dostac¢ujucou alternativou
voci kapitalizmu, avsak tento stav nadalej pretrvava. A rovnako to plati aj pre oblast medzindrodného
prava, t.j. ¢iby medzinarodné pravo malo nejaki rolu v zatial neidentifikovanom, budticom globalnom
usporiadani a ak aj ano, otdzka je, aké by boli odli$nosti v porovnani so sti¢asnym fungovanim
medzinarodného prava.

3.3 ,,Akademizacia“ marxizmu alebo moznosti zosuladenia tedrie
a praxe

V nasej $tudii sme poukazali na to, ze marxistické pristupy ndgjdeme najma za branami (zdpadného)
akademického sveta. Vo velkej miere teda ide o ,akademicky marxizmus®, ¢o vSak nie je ni¢
prekvapujuce, kedze tento trend v marxizme mozno badat v plnej miere uz od druhej polovice 20.
storocia.” Rasulov tento problém reflektuje a tvrdi, Ze je nutné opéatovne prepojit marxisticku tedriu
s praxou. Vola po akejsi ,angazovanej“ pravnej teérii. Sam vsak uznava, Ze vic¢$ina lavicovych (¢i
uz marxistickych alebo nie) medzinarodnych pravnikov pdsobi na univerzitach a toto je potrebné
zmenit kooperaciou s neakademickym segmentom pravnikov a aktivistov.”® Okrem toho hovori
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o potrebe upustit aj od zbyto¢ne naro¢ného akademického zargonu, ktory predstavuje bariéru pri
snahe prepojit teériu s praxou. Rovnako je skepticky voci prilisnej ,,teoretizacii“ a domnieva sa, ze je
potrebné od nej upustit.”’

Je samozrejme mozné stotoznit sa s predmetnou kritikou a takato forma sebareflexie nepochybne
slizi ku cti danému autorovi. Ci su to splnitelné poziadavky, to je otdzka druhd. Ako je mozné pretavit
to, ¢o nazyva marxistickym medzinarodnym prévom ,,do praxe“? Co by to konkrétne znamenalo? Na
to neexistuje jednoducha odpoved a domnievame sa, ze ani Rasulov nou nedisponuje.

Taktiez nemozno nereagovat aspon kratkou poznamkou na Rasulovu poziadavku opustit alebo
aspon obmedzit ¢astokrat naro¢ny akademicky zargon. Opit je v principe mozné stotoznit sa s tymto
cielom. Av$ak nie je zrejmé, i je toto v praxi dosiahnutelné vzhladom k $pecifickému fungovaniu
akademického pola (Bourdieu). Treba vSak dodat, Ze sim Rasulov nesplia tento $tandard. Prave
naopak, jeho $tudie st exemplarnym prikladom toho, voci ¢omu je kriticky. V ziadnom pripade totiz
jeho texty nemozno zaradit medzi tie menej naro¢né a dostupné a to ani pre tych, ktori disponuju
urc¢itym predporozumenim v oblasti marxistickej teérie.

Ak je ambiciou marxistickych pristupov ,zostladit teériu a prax®, podla nasho nazoru sa bude
vyzadovat ovela vac¢Sie mnozstvo analyz zameriavajucich sa na $pecifické otdzky medzinarodného
prava. Napriek tomu, Ze sa takéto stadie z ¢asu na Cas objavia®, stile prevladaju skor texty vysoko
abstraktné, skor filozofického razu. Dobrym prikladom je v tomto smere Chimni, ktory podava stru¢ny,
ale nepochybne zaujimavy nacrt toho, ako by mohol vyzerat seminar o marxizme a medzindrodnom
prave.” Ide o priklad ,afirmativneho® pristupu, ktory by mohol posobit ako korektiv k vylu¢ne
kritickym prispevkom (aj ked sti¢astou jeho nacrtu je aj kritika dominantnych teérif). Inymi slovami,
marxisticka tedria medzindrodného préava sa nemoéze zameriavat vylucne na filozofické a pravno-
teoretické otazky, ale je potrebné, aby sa ststredila na tzv. ,kazdodenné“ problémy a otazky v oblasti
medzinarodného prava.

3.4 Nové vyzvy pre marxistické pristupy k medzinarodnému pravu

Posledny typ kritiky, ktory povazujeme za relevantny v suvislosti s marxistickym medzindrodnym
pravom, sa tyka novych vyziev a pomerne zasadnych zmien v kontexte medzinarodnych vztahov
a prava. Nie je mozné podat vycerpavajuci zoznam vsetkych tychto zmien, mozno vsak spomenut
niektoré.

Marxistické (ale aj kritické pristupy) vo velkej miere stustredovali pozornost a identifikovali neo-
imperialistické alebo neo-kolonialne tendencie v politikich zapadnych krajin, ktoré boli nasledne
reflektované aj v charaktere medzindrodného prava. Avsak v sucasnosti, ked sa podla viacerych
autorov meni podoba globalneho poriadku na multipolarny a ekonomicka a vojenskd moc sa prestiva
najmi do Azie!®
prebieha diskusia o neo-kolonialistickej podobe niektorych politik Ciny v Afrike alebo Latinskej
Amerike'™ a naplno sa ukazal aj neo-imperialisticky charakter zahrani¢nej politiky Ruskej Federacie
po vojenskej intervencii na Ukrajine vo Februdri 2022.' Inymi slovami, vznikaju ,,nové ohniska“
neo-imperializmu/kolonializmu a preto je potrebné integrovat tieto nové skuto¢nosti a vyvoj do
marxistickych analyz.

, je otazne, nakolko su predmetné kritiky dostac¢ujice. V tomto kontexte napriklad

Rusko a Cina takisto priamo deklarovali ciel pretvarat a implementovat ich predstavy o fungovani
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svetového poriadku do $truktdry medzinarodného prava, a to s dorazom na ochranu suverenity
a principu nezasahovania do vnutornych zéleZitosti.'” Rovnako je napriklad Cina'® aktivna v rdmci
jednotlivych medzinarodnych institucii - ako priklad mozno uviest otdzku medzinarodnych sankcii
(avsak tych prikladov by bolo omnoho viac).'” Inymi slovami sa na medzinarodnej scéne objavili
aktéri, ktori sa snazia presadit svoju predstavu o fungovani medzinarodného prava a institucii
- niektori akademici dokonca hovoria o novom type autoritarskeho medzinirodného prava.'®
Ide o tendencie, s ktorymi sa marxisticka tedria a v $irSom zmysle aj lavicové prudy budd musiet
vysporiadat.'””

Podla niektorych autorov takisto mozno badat tendenciu k regionalizacii'®, t. j. vytvaranie silnych
regionalnych celkov, napriklad prostrednictvom medzinarodnych obchodnych a investi¢nych dohéd,
alebo inych projektov (napriklad tzv. Novd hodvabna cesta — Jeden pas, jedna cesta).

Nemozno pozabudnut ani na premenu existujuceho (neo)liberdlneho poriadku na poriadok
geo-ekonomicky.'” Toto usporiadanie, prichadzajiuce po neo-liberdlnom konsenze, sa vyznacuje
»sekuritizaciou ekonomickych politik a ekonomizaciou strategickych, resp. bezpe¢nostnych politik®,
t. j. stale uzsim vztahom medzi ekonomikou a strategickymi zdujmami krajin. Podla niektorych
autorov je tento proces hnany obchodnymi a technologickymi vojnami medzi USA a Cinou a to
mozno oc¢akavat zmeny najma v oblasti medzinarodného investi¢ného a obchodného prava.'* Tento
proces zasadne ovplyvnila aj pretrvévajiica prepojenost medzi jednotlivymi ekonomikami sveta, ¢o
v$ak nie je iba nastrojom na redukovanie $tatnych konfliktov, ako to predpokladala liberalna tedria,
ale vytvara to taktiez priestor na zneuZitie tejto ekonomickej prepojenosti ¢i zavislosti.!"! Ide teda
o dalsi dolezity aspekt medzinarodnych vztahov a prava, s ktorym by sa marxistickd tedria mala
vysporiadat, pokial chce zostat relevantnou.

Zaver

V predmetnom prispevku sme sa detailnejsie pozreli na sucasny ,revival“ marxistickych pristupom
k medzinarodnému pravu. V prvej ¢asti prispevku sme objasnili teoretické otdzky suvisiace s tymito
pristupmi, poukazali na hlavnych predstavitelov a v druhej ¢asti sme ich podrobili kritickej analyze.

Napriek tomu, ze sme uviedli niekolko nedostatkov spojenych s tymito pristupmi, domnievame sa,
Ze maju legitimne miesto medzi pravno-teoreticky smermi v oblasti (medzindrodného) prava. Avsak
na to, aby zostali relevantnymi, je podla nasho nazoru potrebné zakomponovat do tychto analyz
vyssie uvedené zmeny savisiace s globalnym poriadkom. Je vSak otazne, ¢i marxistické pristupy buda
schopné poskytnut relevantnu a prijatelnu alternativu — skor sa domnievame, Ze marxistické (alebo
aj kritické) pristupy mozu sluzit ako korektiv ¢asto prili§ dogmatickych, pravno-pozitivistickych
pristupov.

Ako sme uviedli vyssie, predstavy o tom, Ze je mozné popisat celok - totalitu globalnych vztahov
a jej neustdle premeny - povazujeme za mylné. To ale nemusi znamenat odmietnutie marxistickych
pristupov. Stale je potrebné pokusit sa identifikovat aspon niektoré tendencie globalneho socio-
ekonomického poriadku a integrovat ich do pravnych analyz, prihliadat napriklad na ideologické
mechanizmy spojené s medzinarodnym pravom, ¢i skimat dopady niektorych noriem, interpretacii
¢i rozhodnuti na rdézne spolocenské skupiny. K uvedenému je uzito¢né a normativne prijatelné
pristupovat intersekciondlne, t. j. identifikovat nerovnosti na baze triedy, rasy a pohlavia/rodu.
Predmetné aspekty marxistickych pristupov zostavaju aj nadalej aktudlne.
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