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Abstrakt

V poslednich dekadach vznikaji iniciativy zajimajici se o osud zvifat a o zlepSeni jejich pozice. Tyto
iniciativy zpochybnuji v minulosti béznou percepci zvirat jako objektil ¢i véci slouzici predevsem
lidskym potfebam. Zvifatim se ptiznava jejich specifickd hodnota vyplyvajici z jeho podstaty jako
zivého tvora. Jednim z disledkd je i tzv. dereifikace zvirat v soukromém pravu, v ramci kterého se od
konce minulého stoleti za¢ina zpochybnovat tradi¢ni chapani zvifete jako véci v soukromopravnich
vztazich. Cilem tohoto ¢lankou je posoudit soucasné rekodifikaéni prace soukromého prava na Slo-
vensku s ohledem na tuto oblast.

Abstract

Over the last decades, there has been an increasing amount of various initiatives interested in the
fate of animals and with an effort to improve their position and perception in society. These initiati-
ves have progressively challenged (and continue to challenge) the previously common perception of
animals as objects/things primarily serving the needs of humans, which has also been reflected in the
legal implementation. Animals are acknowledged to have a specific value arising from their very natu-
re as living creatures, and are even granted various types of legal protection. One of the consequences
of this shift in thinking is the dereification of animals in private law, in which, since the end of the last
century, the traditional understanding of the animal as a thing in private law relations has begun to be
questioned. The main aim of the presented article is to assess whether, in the framework of the current
recodification of private law in the Slovak Republic, we should follow this modern trend in modern
civil law and advocate the idea of dereification of animals in the field of private law, as has been done
in recent decades in several other Central European private law codes, or to adhere to the traditional
understanding of the animal as a thing.
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Uvod

Ak dnes vo vieobecnej rovine nahliadneme na vztah medzi ¢lovekom a zvieratom, mnohym
z nas by mohla skrsnit myslienka, Ze je to zvla$tna, az paradoxna relacia. Totizto ked vidime, Ze
sa niekto chova zle a nasilne voci zvieratam (predovsetkym tym domacim), tak to povazujeme za
nieco nespravne, moralne odsudzujtce, kedZze zvierata (predovsetkym stavovce), podobne ako ludia,
mozu citit bolest i strach a dané konanie im spdsobuje ujmu, a preto takéto konanie odsudzujeme.
Napriek tomu v$ak (paradoxne) nadalej ako spolo¢nost pokracujeme v tolerovani par ,,zabehnutych*
postupoch a praktikdch vo vztahu k zvieratdm: chovame ich v nadmernom mnozZstve na méso; ich
kozusinu vyuzivame na svoje zahalovanie, aj ked to v sii¢asnosti uz nie je nutné; su to nase testovacie
subjekty (predovsetkym na nich ski$ame ucinky liekov a kozmetickych vyrobkov ¢i inych vedeckych
experimentov); drzime ich v zoologickych zahradach ¢i nadalej st zdrojom nasej ,,zabavy“ pri
polovacke ¢i $portovani typu bycie zapasy a rodeo.

Niet sa ¢o cudovat, Ze mnohi (aj kvoli neadekviatnemu zaobchadzaniu so zvieratami) zacali
spochybniovat dlho trvajucu myslienku, Ze zviera je vecou, sice Zivou, ale stile len vecou, ktord ma
predovsetkym sluzit potrebam ¢loveka. Posledné dekady vo svete, no uz i v nagom priestore, sa stale
intenzivnejsie vzmahaji roznorodé iniciativy (odborné i laické), ktoré maju jeden spolo¢ny menovatel
- zvy$eny zaujem o osud zvierat a snaha o zlep$enie ich pozicie a percepcie v nasej spolo¢nosti. Bola
publikovana celd rada knih, $tadii ¢i ¢lankov, ktoré sa blizsie venovali postaveniu zvierat, ba dokonca
zacali argumentovat v prospech tézy, Ze zvierata maju svoje vlastné prava.'

Predmetné iniciativy postupne spochybnovali (a nadalej spochybnuji) v minulosti beznud percepciu
zvierat ako objektov/veci sliziacim predovietkym potrebam ludi, ¢o sa pretavilo aj do pravneho
prevedenia. Zvieratu sa priznava jeho Specifickd hodnota vyplyvajica z jeho podstaty ako Zivého
tvora, ba dokonca sa zvieratdm priznavaja rézne typy pravnej protekcie, napr. ochrana zvierat pred
tyranim ¢i povinnost zabezpecit zvieratam zakladné podmienky pre dostojny Zivot (vratane jeho
pohody, tzv. welfare). Tento typ protekcie sa deje predovsetkym prostrednictvom noriem verejného
prava.? Sukromné pravo vsak taktiez prechadza v tejto oblasti zna¢nou zmenou. Od konca minulého
storocia sa za¢ina spochybnovat tradi¢né chapanie zvierata ako veci v sukromnopravnych vztahoch
(predovsetkym v Eurdpe, napr. v Nemecku, Rakusku a Svajciarsku, ¢i od roku 2012 aj v Ceskej
republike). Tento trend nazyvame dereifikacia (odvecnenie) zvierat a prave jemu budeme venovat
pozornost v nasledujicom texte.

Zakladnym cielom predkladaného prispevku je posudit, ¢i sa v ramci sucasnych rekodifika¢nych
pracach sukromného prava v Slovenskej republike mame pridrziavat su¢asného trendu v moderne;j
civilistike a zastavat ideu dereifikacie zvierat v oblasti sukromného préva, tak ako to bolo uskuto¢nené
v poslednych dekadach vo viacerych inych stredoeurépskych sukromnopravnych kédexoch (vratane
Ceskej republiky), alebo sa priklonit k tradi¢nému chapaniu zvierata ako veci, v prospech ktorého
(a do velkej miery presved¢ivo) argumentuju niektori pravni teoretici a praktici poukazujuci na
viaceré problematické aspekty dereifikacie zvierat.

Vzhladom na takto vytyceny ciel mame za to, Ze spociatku bude potrebné bliz$ie popisat
charakteristiky trendu dereifikdcie zvierat, v ¢om ide o novsi pristup vo vztahu ¢lovek vs. zviera a ako
bol implementovany vo vybranych krajindch strednej Eurdpy (kapitola ¢. 1). Nasledne (v kapitole
¢. 2) si predstavime kritické reakcie vyvolané zo strany odbornej (aj pravnej) verejnosti vo vztahu
k danému trendu, pri¢om sa ndm podarilo v aktudlnom pravnom (a etickom) diskurze detegovat
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dve zakladné kritické linie, ktoré si blizsie predstavime, pricom tie zhodne spochybnuji uzito¢nost
zavedenia dereifikacie zvierat do sukromného prava. Jadrovou castou tohto ¢lanku je predlozenie
argumentacie v prospech pridrzania sa tohto dnes$ného trendu (kapitola ¢. 3), v rdmci ktorej si
poukazeme na pat zakladnych argumentov svedciacich v prospech dereifikacie zvierat. Na zaver sa
v kratkosti zameriame na recentné rekodifika¢né snahy sikromného prava v podmienkach Slovenskej
republiky, v ramci ktorej sa (aj kriticky) zameriame na rozbor predkladaného paragrafového znenia
rekodifika¢nej komisie ohladom chapania zvierata ako iného pravneho predmetu ob¢ianskopravnych
vztahov.

1. Trend dereifikacie zvierat v narodnom i stredoeuropskom
rozmere

Nie je ni¢ prekvapivé uviest, ze stkromné pravo tradi¢ne rozliSuje medzi subjektmi a objektmi
prava. Uz Gaius v zmysle prvej knihy (Inst. I, 2, 12) Justininidnskych Institutiones uvadzal, ze ,celé
pravo, ktoré dodrziavame, sa vztahuje bud na osoby, alebo na veci, alebo na konania.“ Vsimnime si
vsak, Ze v tejto klasifikacii sa nevytvara Ziadne osobitné miesto pre zviera. TotiZto zviera je uz od
rimskych c¢ias pravidelne vnimané ako (ziva) vec, pricom v rimskom préve i8lo o res mancipi, teda
predmet stkromného prava, povazovany za vec (majetok), ktory patri do vlastnictva Iudi.’ Zviera
teda bolo z pohladu rimskeho prava objektom prava, obdobne ako v niektorych pripadoch aj
¢lovek (v pozicii otroka).” Reifikacia zvierata bola nasledne vdaka zna¢nému vplyvu rimskeho prava
prevzata do pravnych poriadkov vacsiny krajin Eurépy a dlhodobo bola dominantna. Uvedenému
prispela aj stredoveka krestanska teoldgia, ked napriklad sv. Tomas Akvinsky zdérazioval myslienku
jedinec¢nosti ¢loveka (ako najdokonalejsieho stvorenia, ktoré ma rozum a schopnost mysliet), pricom
vsetko ostatné (vratane zvierat) existovalo len pre jeho dobro a tym i poprel existenciu akychkolvek
povinnosti k zvieratam, stvoreniam nedokonalym.® S vy$sie popisanym chdpanim zvierata sa v zasade
mozeme stretavat dodnes, aj ked uz mdzeme vnimat u mnohych zna¢ny posun. Jednym z prvych
impulzov k zmene daného ponimania prichddza z pera Jeremyho Benthama, ktory poukazoval na
podobnost medzi ¢lovekom a zvieratom (a to na priklade dospelého psa a novorodenca).® Dnes uz
je pomerne znamy jeho vyrok predznamendvajiici zmenu chdpania postavenia zvierata z veci na
bytosti, schopné pocitovat bolest, a to: otdzka nie je, ¢i moZu zvieratd premyslat alebo hovorit, ale ¢i
mozu trpiet.” Nie je preto prekvapujuice, Ze v etickej oblasti sa nasledne v 20. storo¢i objavuju hlasy za
zvy$enu ochranu zvierat (a to aj prostrednictvom priznania vybranych prav) z utilitaristickych kruhov
(najzndmejsi je azda dodnes Peter Singer, ktory na viacerych miestach nadvézuje na Benthama).®

Dereifikacia zvierat v suikromnom prave v$ak nestvisi s priznanim prav zvieratam, ¢o dnes Casto
poctvame z ust roznorodych aktivistov. Priznanie prav by zrejme stviselo aj s priznanim pravne;j
subjektivity vybranym nonhumdannym zivo¢ichom, a teda potrebou chdpania zvierata ako subjektu
prava, ¢o véak dodnes je velmi kontroverzna a zna¢ne komplikovana téma (tej sa este budeme venovat
v dalsej ¢asti tohto textu). Naopak, ide o kompromisné riesenie, ktoré sice na jednej strane nerezultuje
v udeleni statusu subjektu prava zvieratu, no sicasne ho odmieta vnimat ako oby¢ajnt vec ¢i tradi¢ny
objekt prava.’ Ide teda o jeden z konceptov, ktory sa vyformoval ako rieSenie dlhoro¢ného problému
reifikdcie zvierat v pravnom mysleni. Vysledok spociva v tom, Ze zviera sa zvic¢$a stane osobitnym
predmetom (sikromno)pravnych vztahov, samostatnou pravnou kategériou, ktord je odlisnd od veci,
ale aj od subjektu prava.'
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St to prave krajiny zo stredoeurépskeho priestoru (Rakisko, Nemecko, Svajéiarsko, Polsko a Ceska
republika), ktoré v priebehu poslednych $tyroch dekad postupne pristupovali k dereifikacii zvierat,
pri¢om na tie sa v danych $tatoch uz striktne nehladi ako na tradi¢né objekty prava. Pristupovalo
sa k tomu roznymi sposobmi, najcastejsie zmenou v prislusnom ob¢ianskom zakonniku (pripadne
prijatim samostatného zakona), v ramci ktorého sa ustanovilo, ze zviera nie je vecou. Teda pravne
postavenie zvierat sa v tychto krajinach zmenilo, upustilo sa od statusu (Zivych) vecia doslo k vytvoreniu
osobitnej (sui generis) kategorie, oscilujiicej medzi osobou a vecou. V Rakisku k dereifikacii zvierat
doslo v roku 1988," nasledovalo ho Nemecko v roku 1990, Polsko v roku 1997, Svajéiarsko v roku
2002' a z recentnych zmien spomerime Cesku republiku, ktora pristdpila k tomuto hnutiu v roku
2012 pri rekodifikdcii sikromného prava a prijati nového Ob¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 89/2012
Sb., dalej len ako ,NOZ*).”®

Sice o dost neskdr, ale pri pamétani si zasady, ze radSej neskor ako nikdy, aj Slovenskd republika
pristupila k zmene pravneho statusu zvierat v sikromnom prave, ale az v roku 2018, a to aj osobitnym
sposobom. Konkrétne novelizacnym zdkonom ¢&. 184/2018 Z. z. doslo k zmene dovtedajsieho
chépania zvierat ako veci a Slovensko sa pripojilo k rade dal$ich spomenutych eurdpskych krajin,
ktoré odmietaji povazovat zvieratd za veci v sikromnom prave.' V zmysle sti¢asnej obc¢ianskopravnej
upravy ma zivé zviera osobitny vyznam a hodnotu, ako aj ma mat osobitné postavenie, kedze ako zivy
tvor je schopné vnimat vlastnymi zmyslami a pocitovat bolest. St¢asne ustanovenie § 119 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z%) stanovuje, Ze na zivé zviera sa vztahuju
ustanovenia o hnutelnych veciach, uvedené vsak neplati, ak by to odporovalo povahe Zivého zvierata
ako zivého tvora.”” Z tohto dovodu so zvieratom nie je mozné zaobchadzat rovnako ako s inymi
hmotnymi vecami, je nevyhnutné respektovat povahu zvierata ako Zijuceho tvora a jeho integritu.

Uvedenymi legislativnymi zmenami sa Slovenska republika pripojila k dne$nému modernému
fenoménu, oznacovaného ako dereifikicia (odvecnenie) zvierat, pricom dané suvisi so zmenou
chépania vztahu cloveka nielen k zvieratam (v dosledku ekologickych myslienok a etiky ochrany
zvierat),'® ale aj k prirode ako takej (uz nejde o ¢isto antropologicko-utilitaristicky vztah, kde si ¢lovek
podmanoval vSetko navokol seba, ale postupne sa dany vztah meni na iny, symbioticko-uzivaci
vztah).”

Rezultét tejto pravnej tpravy je taky, ze zvierata sice maju osobitné postavenie v ob¢ianskopravnych
vztahoch, av8ak nie st subjektami v pravnom zmysle. Z tohto dovodu zvierata dodnes mézu byt:

o predmetom zavizkového pravneho vztahu;
o predmetom vecnopravneho (vlastnickeho) vztahu;
o predmety prava bez pana (predovsetkym volne Zijice zvierata) a

predmetom osobitnej ochrany bez ohladu na to, ¢i Ziju volne alebo st chované (predpisy verejného
prava, napriklad v zmysle ustanovenia § 22 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti).?

Tu je dolezité opitovne spomentt, Ze aj po novelizacii OZ sa na zivé zviera vztahuji ustanovenia
o hnutelnych veciach, ak to neodporuje povahe zivého zvierata ako zivého tvora. Zviera teda aj
nadalej moze patrit do vlastnickeho prava urcitej osobe, ako aj moze byt predmetom drzby (§ 129
0Z), vydrzania (§ 134 OZ), scudzovacich tkonov (§ 588 a nasl. OZ), ako aj dedenia ($ 460 a nasl.
0z)*

Ako je mozné vidiet, dereifikdcia zvierat ako jeden z modernych pristupov k zvieratim v sikromnom
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prave je pomerne aktudlny trend, minimalne v oblasti strednej Eurdpy. Vdaka svojej menej
kontroverznej povahe (oproti inym pristupom, ako napriklad priznanie pravnej subjektivity
zvieratam) si ziskal pomerne velktl popularitu nielen v ramci odbornej verejnosti, ale aj tej laicke;.
Avsak ani tento trend sa nevyhol kritickym reakciam, preto sa na niekolko z nich pozrieme v daldej
Casti tohto textu.

2. Kritické reflexie odvecnenia zvierat v sukromnom prave

Mame za to, Ze samotné kritické postoje voci dereifikacii zvierat v stkromnom prave mozeme
rozdelit na dve zakladné linie. Prva z nich poukazuje na to, Ze zviera je nadalej vecou z pravneho
pohladu a je vhodné, aby to tak ostalo, pricom jeho vy¢lenenie z danej kategérie je chybny krok, ktory
nezodpovedd nasmu tradi¢nému antropocentrickému postoju vodi zvieratdm. Zviera ma v prvom
rade sluzit potrebam ¢loveka a dokonca aj kazdodenna bezna skuisenost a zazité poznatky praktického
Zivota nam to potvrdzuju, tak z akého déovodu by sme sa mali uvedenému branit? Druhd kriticka
linia zase sice chdpe od6vodnenost odmietnutia vnimania zvierata ako veci, av§ak upozoriuje na
to, ze sa samotnou dereifikdciou zvierat v sukromnom prave mnoho nemeni a ide v zdsade o cisto
symbolicky ukon zakonodarcu, ktory vsak nijak zvlast neprispieva k samotnému cielu daného
pocinu - ochrana zvierat a zlepSenie ich blaha v spolo¢nosti. Dokonca viaceri teoretici poukazuju
na tu skuto¢nost, Ze dereifikdciou zvierat maskovane dochadza k ochrane pozicie ¢loveka vo vztahu
k zvieratu (predovsetkym v stvislosti s vlastnickymi vztahmi Iudi vo¢i zvieratam), nie k ich naoko
deklarovanej (sukromnopravnej) ochrane. V oboch pripadoch ide o pomerne zasadné pripomienky,
preto je vhodné sa na obe linie blizsie pozriet.

2.1 Zviera ako vec (?)

Ako bolo uz vy$sie naznacené, myslienku podriadenia pravneho statusu zvierata pod kategoriu
veci tu uz evidujeme od rimskeho prava. Mame vsak za to, Ze ten najvacsi vplyv v prospech tejto
filozofickopravnej argumentacie poskytli dva myslienkové prudy: kartezianizmus a teologicka
predstava o ¢loveku (predovsetkym v podani sv. Tomasa Akvinského).?> Akvinsky (po vzore Aristotela)
sa domnieval, Ze zvieratd nemajui mysel ani rozum, a teda ziaden dusevny Zivot. ,,Stvorenia bez rozumu,
mienil Tomds, nemozu byt bliznymi ludi. Ludia im teda nemusia prizndvat Ziadne prdva a nenesii za
ne Ziadnu zodpovednost.“?* Nesmrtelnost, zvrchovanost a jedine¢né postavenie prinalezi vyhradne
¢loveku, jemu je od Boha dané panovanie nad vsetkymi tvormi i celou prirodou.** Vsetko menej
dokonalé ako ¢lovek (priroda, rastliny, zvieratd) mda mu slazit a je tu pre jeho dobro. Samozrejme,
¢clovek sa moze spravat voci zvieratdm laskavo, ale uvedené ,len” odréza zakladny prikaz cloveka, ako
sa ma spravat k inym ludom v spolocenstve, a tento prikaz premieta aj voci inym Zivym tvorom. No
neexistuju ziadne povinnosti vo¢i zvieratam, ani pravo na laskavé zaobchadzanie.” Takéto konanie
vyplyvalen zbenevolencie ¢loveka. V tejto argumentdcii mozno badat, ze Akvinsky (ale i ini krestanski
myslitelia, dokonca aj mnohi sic¢asni) vyklada Bibliu len k prospechu ¢loveka a tato antropocentricka
interpretacia Biblie je vplyvna v krestanskych kruhoch.?® Predmetné nézory sa hlboko zakorenili do
mnohych krestanov a na dlht dobu ovplyvnili krestansky postoj voci zvieratam a odstival ich niekam
na perifériu ludskych zaujmov.” Ukazkovo to doklada udalost z polovice 19. storocia, ked papez Pius
IX. zakdzal v Rime otvorit irad na ochranu zvierat s explandciou, ze udia maji povinnost poméhat
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Tudom, nie zvieratdm.? Zial, dany postoj mozno vidiet u mnohych krestanov dodnes.

Druhym zédsadnym myslienkovym prudom, ktory nesmierne prispel k chépaniu zvierata ako veci,
je kartezianizmus. René Descartes chdpal zviera ako len obyc¢ajny mechanizmus, automaticky
stroj, v ktorom absentuje rozum, a teda aj mentalne stavy (pocity, ziadosti, vedomie). V ramci
jeho dualistickej koncepcie bytia (duse a tela) st zvierata len telami, zlozitymi pristrojmi,* ktorych
akékolvek konanie je mozné vysvetlit pomocou fyzioldgie, a tie su zase odvoditelné z matematickych
zakonov.*® U zvierat absentuje duSevna/mentalna zlozka a z tohto dévodu nemdzu byt moralnym
subjektom o ni¢ viac ako napriklad kamen.*’ Uvedent poziciu opiera Descartes o dva zdsadné
argumenty. Prvy vychdadza z toho, Ze zvieratd nedisponuju Ziadnym jazykom, resp. nemaju schopnost
spajat slova do viet v reakcii na vzniknuté podmienky.* Sice nepopiera, ze niektoré zivoc¢ichy dokazu
produkovat slova, nemaju vak schopnost (typicku pre ludi) vytvarat nové vety vyjadrujice myslienky
a reflexie zazivanych skdsenosti.® Druhy argument sa opiera o kritérium rozumu ako v$etranného
néstroja, ktory je napomocny pre ludi vo vSetkych moznych situdciach. Zvieratd sice vedia reagovat
na vonkaj$ie impulzy (napr. ak sa udrie pes palicou, tak bude knucat a snazit sa vyvarovat dalSiemu
bitiu), a dokonca niekedy aj velmi sofistikovanym sposobom, avsak vSetky tieto reakcie vychadzaju
zo zvieracich (vrodenych) reflexov a instinktov, nie z rozumu. Aj reakcia na bolest bude v presvedceni
Descartesa len mechanickou odpovedou zivoc¢isneho organizmu (stroja) na fyzicky podnet, a teda
na to netreba brat ohlad.* Historik John Cottingham zostavil zoznam téz, ktoré mozno Descartesovi
v tejto oblasti pripisat a moze ndm posuzit ako vhodné zhrnutie: 1. zvieratd su stroje; 2. zvierata
su automaty; 3. zvieratd nemyslia; 4. zvieratd nemaju jazyk; 5. zvieratdm chyba sebauvedomenie.”
Sthrnom je mozné skonstatovat, Ze Descartes vo vSeobecnosti ako vyznamny filozof a vedec
v mnohom ovplyvnil nase myslenie a vztah k svetu. Preto sa niet comu ¢udovat, Ze aj myslienky
o zvierati, ako mechanickom stroji bez mentalnych stavov, si nasli iroky ohlas a mali nemaly vplyv
na ludsky pristup k zvieratom (a to aj vo vedeckych kruhoch).

Oba vyssie popisané myslienkové prudy (kartezianizmus a teologicka predstava o ¢loveku v podani sv.
Akvinského) dodnes rezonuji u mnohych a uvedené sa premieta aj do prévneho myslenia. V Ceskej
republike, ked dochadzalo k prijimaniu NOZ, sa spustila Ziva diskusia o pravnom statuse zvierata
a ¢i vobec bolo potrebné pristupit k dereifikacii zvierat v sukromnom prave. Vyznamnym hlasom,
volajicom po zotrvani pri reifikdcii zvierat, boli profesori Stuna a Svestka. T sa v jednej zo svojich
$tudii* sice venovali predovsetkym veci v pravnom zmysle v NOZ, ale dotkli sa aj otazky, ¢i zivé
zviera je alebo nie je vec. Ich argumentacia v prospech reifikacie zvierat sa opierala predovsetkym
o tu ¢ast vymedzenia veci v pravnom zmysle, ktora hovori, Ze vecou je vsetko, ¢o je odlisitelné od
osoby/cloveka a ¢o sluzi potrebe ludi. Zvierata predsa taktiez slizia potrebam ludi a tak by nemali
byt vylucené z kategdrie veci a st¢asne poukazovali na to, Ze (v tom case navrhované) znenie §
494 NOZ vyjadruje len emocionalnu deklaraciu bez skuto¢ného vyznamu pre sukromnopravnu
oblast. Zaroven bola zo strany profesora Stunu a Svestku akcentovana skuto¢nost, Ze nie je potrebné
vytvarat $pecidlnu sikromnopravnu konstrukciu na zvySenie ochrany zvierat, pozornost by sa mala
zameriavat na prislu§né verejnopravne predpisy upravujice ochranu zvierat a zlepsenie ich efektivity
a vymahatelnosti. Vyssie uvedené viedlo autorov k zaveru, Ze ,,(...) i zvife je v obecném smyslu slova
a nazirani hmotnym predmétem, a tudiz i véci (movitou) v pravnim smyslu, nebot i ono spliiuje
predpoklady kladené pravem na véc (hmotnost, prostorové ohranicent, smyslovd vnimatelnost, zdsadni
ovladatelnost). Tvrdit, Ze zvite véci v pravnim smyslu nent, neodpovidd ani kazdodenni bézné zkusenosti
a zaZitym poznatkiim praktického Zivota.“”
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Zaroven pri vy$$ie uvedenom chapani je ¢asto zddraznované, Ze reifikdcia zvierat nie je mierena voci
zvieratdm a nejde o negativny koncept voci nim. Ide o vy$sie popisané dedi¢stvo, ktoré tu mame ako
pozostatok nadvazujuci este na rimske pravo a ide o dlhotrvajuicu tradiciu sukromného prava. T4 v§ak
nemad za ciel akymkolvek spdsobom dehonestovat zvierata ¢i inak zamedzovat ich ochrane. V zmysle
tejto argumentdcie v krajinach, kde sa pridrziavaju reifikicie zvierat, automaticky neznamend, ze
ich politicki reprezentanti ¢i obyvatelia davaju (implicitne) sthlas s moralne odstdeniahodnym
chovanim ku zvieratdm, kedZe existuji v pravnom systéme aj iné spdsoby a pravne nistroje
zabezpecujice ochranu zvierat (a predovsetkym aj redlnu vymozitelnost tejto ochrany). Z daného
vyplyva aj ta skutocnost, Ze ak niekto zastava antropocentricky pohlad na usporiadanie vztahu ¢loveka
azvierata, pricom oznacuje zviera za vec, ktora ma v prvom rade slazit potrebam ¢loveka, tak uvedené
automaticky neznamena zastdvanie krutého postoja voci zvieratam a glorifikaciu ich zneuzivania.*®

2.2 Dereifikdcia zvierat ako symbolicky tikon

S dereifikaciou zvierat mozeme vidiet zna¢ny medialny ohlas. Predsa len titulky hldsajice ukoncenie
pravneho vnimania zvierata ako veci® vyvolavaju v spolo¢nosti roznorodé reakcie a st predmetom
intenzivneho zaujmu zo strany jej ¢lenov. Casto je uvedené spajané (predovietkym zo strany aktivistov)
s nadejou v zmenu spravania voci zvieratam a zlep$enia ich ochrany. Napriek uvedenym medialnym
odozvam, mnohi teoretici v§ak upozornuju na fakt, Ze samotna dereifikacia zvierat v stkromnom
prave nie je zasadnym krokom vpred pri ochrane zvierat, skor ide o symbolicky tikon bez vicsej
pravnej relevancie (predovsetkym vo vztahu k pravnej praxi). Predmetna kritika v zdsade vychadza
z otazky: ¢o sa zdsadne zmenilo pri ochrane zvierat a ich postavenia v pravnom poriadku predmetnou
dereifikdciou Zivocichov v sukromnom prave?

Pri negativhom zodpovedani danej otazky (teda, ze dereifikdcia zvierat v zasade ni¢ nemeni na
pravnom postaveni zvierat a ich ochrane) teoretici poukazuji na viaceré dévody, preco tak ¢inia, a to
najma:

1. Symbolickost daného kroku. Napriek pristapeniu k dereifikicii zvierat v sukromnom prave ich
pravny status je v zmysle vSeobecnej tedrie prava v nasom priestore stale v zasade rovnaky, tzn.
zvieratd st v ramci pravnych vztahov nadalej v postaveni objektov pravnych vztahov, nie subjektov
(teda nie je im priznand pravna subjektivita). Uvedené znamena, Ze sa na zvierata mozu vztahovat
prava a povinnosti adresované pravnymi normami subjektom prava (najcastejsie podjde o fyzické
a pravnické osoby), avsak nie st subjektmi pravnych vztahov, tzn. nemoézu byt povinnymi alebo
opravnenymi subjektmi, domahat sa vo svojom mene vlastnych prav, byt deliktualne spdsobilym
subjektom a podobne.”Vytvorenie osobitnej kategérie zvierat v sukromnom prave je sice
chvalyhodné, av§ak normotvorca tymto krokom nehovori ni¢ nového, zasadne sa neposiliiuje
ochrana zvierat, a teda ide v suhrne len o symbolicky krok.* Dand skuto¢nost je o to viac
umocnovang, ze sicastou dereifika¢nych ustanoveni je ¢asto dodatok, ze sa na (zivé) zvierata
primerane uplatnia ustanovenia o (hnutelnych) veciach.*

2. Zvolenie nespravnych prostriedkov na dosiahnutie ciela - zvysenie ochrany zvierat. Je poukazované,
7e z normativneho (ale i utilitaristického) hladiska dereifikdcia zvierat nebola potrebna pre
zlepSenie ochrany zvierat pred ludskym zaobchadzanim, ktoré im prinasa bolest a utrpenie,
kedZe aj keby nebol tento institit zavedeny do pravneho poriadku, tak stile tu mame subor
noriem verejného prava (predovsetkym trestného a spravneho prava), ktoré chrania blaho
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zvierat a ich ochranu pred tyranim. Zaroven z danych verejnopravnych noriem vyplyvaja viaceré
povinnosti, ktorymi je vlastnik zvierata viazany, ako aj existujiice mozné spdsoby nakladania so
zvieratami, ktoré by mali chranit ich blaho a re§pektovat ich ako zivé bytosti.*’ Teda rovnako ako
stara (reifika¢na), tak aj nova (dereifika¢nd) pravna Gprava civilného prava nemoze nijak zasadne
zasahovat do verejnopravnej ochrany zvierat proti tyraniu, ktora byva jednozna¢ne normativne
zakotvena v jednotlivych eurépskych krajinach. Napriklad v Ceskej republike je platny a G¢inny
zakon na ochranu zvierat proti tyraniu* (z. ¢. 246/1992 Sb.), ako aj jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢inov, ktoré zakazuju tyranie zvierat (pozri najma §§ 302 — 306 zakona ¢. 40/2009
Sb. Trestni zakonik);** v Slovenskej republike zase pojde o ciastkové verejnopravne tpravy vo
viacerych predpisoch, ktoré ochranuju zvieratd ako také.* Predmetné verejnopravne upravy
su prepracovanejsie a adekvatnej$ie na pouzitie pre dosiahnutie vyty¢eného ciela - ochranu
zvierat, a to nez t4 sukromnopravna.” V tomto smere dereifika¢né ustanovenia v sukromnom
prave zvacsa len trvaju ,az sentimentdlne® na dnes uz plauzibilnej deklardcii, Ze zviera nie je
vec.”® Sicasne nie je potrebné zakazdym prijimat nova pravnu upravu, aby sme zabezpecili svoj
ciel (zvy$enie ochrany zvierat), v niektorych pripadoch moze postacovat zabezpecenie vyssej
efektivity a vymozitelnosti existujicich pravnych noriem.*

3. Clovek ako milovnik zvierat, ale len do urcitej miery. Ak si opit premietneme zdkonné znenie
dereifika¢nych ustanoveni v OZ ¢i NOZ, tak si je mozné vsimnut jeden vyznamny rys, a to,
ze zviera méa hodnotu ako zmyslami nadany Zivy tvor. Uvedené na prvé precitanie neznie
problematicky. Av$ak je pozoruhodné, Ze sa osobitne kladie doraz na to, ze zvieratd su nadané
uréitymi zmyslami. Martin Skop poukazuje na to, ze uvedenym znenim NOZ (mutatis mutandis
aj OZ) sa nere$pektuje zviera ako také, ale v zasade len to, ¢o si do neho ¢lovek premieta — akési
nim uznané zmysly. Nie cit, nie osobnost ¢i bytnost zvierata, ale len (vybrané) zmysly.” Vyjadruje
to vztah c¢loveka ku zvieratu ako jeho milovnika, ktory je vSak schopny ho exploatovat. Dravé
vtaky maja vyborny zrak, tak preco ich nevyuzit na lovenie vybranych nizsich zivocichov; psy
zase maju vyvinuty ¢uch, delfiny a netopiere zase sluch, bola by skoda ich nejakym sp6sobom
nevyuzit.”! AvSak samotna exploatdcia je znova uréovana ¢lovekom, ktory urci, ktoré zviera je
nadané zmyslami (a teda je pre neho uzito¢né). V sucasnej konstrukcii NOZ i OZ je de facto
zviera stale vec, len sa normotvorca stavia do pozicie akéhosi ochrancu zvierat, ale len tych,
ktorym sa rozhodne priznat status tvora nadaného zmyslami.

4. Ochrana zvierat alebo ochrana domdcich zvierat? Castokrat sa pri dovoldvani ochrany (ba aZ prav)
zvierat argumentuje (niekedy explicitne, ale castejsie skor implicitne) len v prospech domacich
zvierat. Samozrejme, ¢loveku je hned blizsia predstava, ked si predstavi svojho psa, macku,
kralika, kona atd., s ktorymi ma vypestované vztahy a vie sa ,vcitit“ do ich koze. Dany postoj
je mozno detegovat aj v ramci vybranej komentarovej literatdry, ked sa napriklad zdéraziuje,
ze poziadavka humanneho zaobchddzania so zvieratami sa v ramci sukromnopravnych vztahov
primarne dotyka domacich zvierat (a to aj napriek tej skuto¢nosti, ze OZ ani NOZ nepriorizuju
domdce zvieratd).”> Co vSak s ostatnymi zvieratami, ktoré nespadaju do danej kategérie?
A nielen hospodarske zvierata, ale i tie zvy$né? Poskytuje vobec pravna uprava, vyplyvajuca
z dereifikaénych ustanoveni spomenutych v tomto texte, dostato¢nu (suikromnopravnu) ochranu
zvierat pred priemyselnou exploataciou, ktord je zrejme najobludnejsie vyobrazenie dnesného
vztahu cloveka voci Zivocisstvu? Zjavne nie.”® Aj pri ochrane zvierat je klucovy fudsky sentiment
a ten sa viaze predovietkym k domacim zvieratam, menej (az vobec) k tym ostatnym.
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5. Pri dereifikdcii zvierat nepdjde o posilnenie ticty/ochrany k nim, naopak stdle je tu v prvom rade
antropocentricky motiv. V nadvéznosti aj na vy$sie uvedené body (I.-IV.) mozno doplnit zdvere¢ny
a sthrnny kriticky moment, a to Ze odvecnenim zvierat sa nezvysuje ochrana zvierat ako takych,
¢i tceta k nim, ale skor sa chrani samotny (predovsetkym vlastnicky) vztah ¢loveka k zvieratu.
Dochadza tu k tzv. antropomorfizacii zvierat, ktord sa uskuto¢nuje nie z re§pektu voci zvieratu,
ale z ochrany Iudskych citov, ktoré ¢lovek k zvieratu prechovava. Sice (zrejme) bude dosledkom
kvantitativne rovnaka ochrana zvierat, nemali by sme tieto dovody motivécie zamienat. Zviera
by malo byt chrdnené ako také a nie preto, ze ide o milé/uzito¢né/vynosné stvorenie. Opitovne
teda dochadza k tomu, Ze sa sice prihladia na zaujmy zvieratd, ale len takym sposobom, ako
danym zaujmom rozumie ¢lovek. Nasledne dochadza k situacii (napr. pri NOZ), ked sa sice
na jednej strane deklaruje myslienka, Ze zviera nie je vec, ale suc¢asne sa v dovodovej sprave
k predmetnému dereifikaénému ustanoveniu pise, Ze si osobitnej povahy zvierata ,,vsimd hlavné
z pohledu vlastnického prdva a jeho ochrany. Nebere tedy zietel jen na samotné zvite, ale i na
jeho pdna a bere v ochranu i jejich vzdjemny vztah a emocni vazbu.“** V nadvéznosti na uvedené
sa nuka myslienka v prospech koho vlastne smeruje sucasna dereifika¢na tprava — nepriznava
v skutoc¢nosti osobitu protekciu nevyslovenym Iudskym citom, namiesto zvieratdm ako Zivym
organizmom? Nie je to len ochrana vybranych objektov pravnych vztahov, ku ktorym ma ¢lovek
emocne blizko, no zvy$né objekty (zvieratd, ktoré si neziskali fudska priazen) méze byt stale

lubovolne priemyselne vyuzivané (az zneuzivané)?°

Samozrejme, vyssie uvedené je len vynatok z ndsho pohladu najcastejsie znejucich kritickych
momentov smerujicich vo¢i dne$nému trendu dereifikdcie zvierat. Ide o pomerne presved¢iva
kritiku, ktora by potencidlne mohla odradit slovenského zdkonodarcu od opitovného zaclenenia
dereifika¢nych ustanoveni do pripravovaného ob¢ianskeho zakonnika. Nadalej véak mame za to, ze
v pripade sucasnych rekodifika¢nych prac sukromného prava na Slovensku by sme mali odmietnut
reifikdciu zvierat, pricom dovody v prospech takejto pozicie si predstavime v nasledujucej asti
predkladaného textu.

3. Preco zotrvat pri dereifikacii zvierat v sukromnom prave?

Po predstaveni si kritickych postojov vo vztahu k dereifikdcii zvierat, pricom tie prichadzaja nielen od
zastancov ,tradicného* pohladu na zviera ako veci, ale aj od 0s6b bojujucich za prava zvierat (no z ich
pohladu nejde o dostato¢né rieSenie danej problematiky), je na mieste sa povenovat argumentom
hovoriacim v prospech tohto sic¢asného trendu v sukromnom préve. Tych je viacero a roznorodého
charakteru, pricom my sa bliz§ie povenujeme tym, ktoré povazujeme za najpodstatnejsie, a to
konkrétne:

1. Dereifikdcia zvierat v stikromnom prave adekvatnejsie reflektuje stcasny postoj modernej
spolo¢nosti;

2.tento trend, napriek mnohym kritikdm, md normativny vyznam a jeho vyznamna funkcia spociva
aj v tom, Ze moze ist o dolezité interpretacné vychodisko v rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie
prava (najma sudnych autorit);

3.symbolickost v prave zavazi!

4.1de o kompromisné rieSenie, ktoré sa vyhyba extrémnym pozicidm v mysleni a je posunom vpred;
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zavaznost Kelcheho argumentua moznostjeho zvratenia z dlhodobej perspektivy (aj) prostrednictvom
konceptu dereifikdcie zvierat.>®

Ad1)

Dnes je mozné uviest, Ze nutnost existencie pravnej ochrany zvierat a ich blaha, zakotvenej v pravnych
poriadkoch §tatov, nezdviha ziadne pochybnosti, pri¢om viaceri autori dokonca povazuju protekciu
zvierat za nezavisli moralnu a pravnu hodnotu.”” Momentalne azda neexistuje ziaden pravny poriadok
krajiny, ktory by nechranil aspon v istej miere vybrané zvierata a ich blaho. Pravda, uz otazka intenzity
a rozsahu tejto protekcie je roznoroda a lisi sa od tej-ktorej krajiny. Vztah c¢loveka k zvieratu sa
postupne vyvijal a predovsetkym v moralnom diskurze mézeme vidiet vyznamny posun od minulého
storocia. Historicka Joyce Tischler uvadza, Ze v modernej dobe sa oblast zvieracich prav vyznamne
zmenila a eticky a pravny diskurz nabral v tejto oblasti od 70. rokov 20. storocia novy, odlisny smer.
Dokonca hovori o celoplosnom organizovanom hnuti, ktoré zacalo svoju put v predmetnom obdobi
v Spojenych $tatoch americkych, pozostavalo predovietkym z advokatov a $tudentov prava, a mienilo
presadzovat ochranu zvierat a potrebu ukotvenia zvieracich prav do pravnej Gpravy, a to nezavisle na
ich druhu ¢i vlastnickych zaujmoch Iudi.” Nehovoriac o tom, Ze prave od tohto obdobia nam vznikaju
mnohé etické tedrie (niektoré sa opieraju o utilitaristické zaklady, iné sa zase in$piruju tradiciou teorie
prav ¢i etikou cnosti), ktoré prispeli k obrovskému vzmachu zdujmu o osud zvierat, ich protekciu
a zamedzeniu spravaniu, ktoré ich dehonestuje a nenalezite exploatuje.

V sti¢asnosti badat posun v fudskom zmyslani, ked vedci poukazujt na fakt, ze zvierata nie su ¢imsi
radikalne odli$nym od ¢loveka. Zvierata (predovsetkym stavovce) disponuju celou radou pomerne
sofistikovanych mentélnych stavov a schopnosti — dokazu prezivat radost, no i pocitovat zarmutok,
vedia vnimat bolest i slast, majt ur¢ité kognitivne schopnosti, ba i vedomie.” ,, (...) Zddny premyslivy
clovék jiz nemiize tvrdit, Ze zvitata nevnimaji fyzickou bolest. Zivot zvifat ndm navidy ziistane
tajemstvim, ale co se utrpeni tyce, jejich vnimdni bolesti neni Zadnym ,neprozkoumanym tizemim".
Moderni véda jasné prokdzala, co lidstvo tusilo odeddvna - Ze zvitata samoziejmé maji schopnost trpét,
samozrejmé maji city a samoziejmé to jsou védomd stvoreni.“®® Uvedené sa ¢im dalej, tym viac dostava
do ludskej percepcie zvierat. Zaroven sa rozdiruje altruizmus a sucit voci tymto tvorom. Mdme za
to, Ze v sucasnosti uz nie je v prevazujticej spolo¢nosti dominantné nami vyssie popisané myslenie
a tvrdenia Reného Descartesa a argumentacia v tomto duchu zdoraznujica myslienku, ze zvierata su
automaty na vajicka, mlieko, méso, oblecenie ¢i zabavu, je nendlezitd. Zvierata st Zivé tvory so svojimi
radostami a strastami a my, ludia, si postupne pestujeme zodpovedajtci (morélny) postoj k nim, ktory
spociva na sucite a altruizme.

Samozrejme, vy$Sie popisany postoj momentdlne nemd saim o sebe normativne (etické ¢i legalne)
zévery, aviak postupne moze, a to aj v rovine prava. Podla Déavida Cierneho altruizmus, stcit
a skuto¢ny zaujem o zvierata by mohol viest k viacerym zasadnym pravnym dosledkom, ako napriklad
k normativnemu zédkazu chovu zvierat na kozusinu (kedZe tie momentélne vdbec nepotrebujeme
k sposobu zitia), k zakazu testovania kozmetickych pripravkov na zvieratach, k zakazu ich lovu
pre zébavu a s tym suvisiace aktivity (napr. vyuzivanie lis¢ich mladat pre vycvik loveckych psov),
sprisneniu podmienok chovania dobytka a pod.®* S uvedenym nazorom sthlasime a osobne sme toho
nazoru, ze tieto hodnoty by mali byt v ¢o moZno najvic¢sej miere pretavené i do pravnej Gpravy, aj ked
je evidentné, Ze sme len na zaciatku tejto prte.
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No i tak mozno badat vyznamny posun v citlivosti spolo¢nosti vo vztahu k exploatacii zvierat zo
strany ¢loveka.*? Sice nie vSetci sme vegetaridni ¢i vegani, ale je mozné vnimat zvySena citlivost
v spolo¢nosti voci utrpeniu zvierat, a to najmi na spdsoby zaobchddzania so zvieratami v tzv.
priemyselnych velkochovoch, ktoré sice na jednej strane evidentne vyuzivaji mnohé dostupné
technologické vymozenosti, no na strane druhej tieto ,vydobytky“ degraduju zvieratd na obyc¢ajné
objekty, nevnimame ich ako citiace tvory, len ako produkty a zdroje zisku.”® Dana citlivost nie je
pritomnd len v rdmci spolodenského a etického diskurzu, ale i toho pravneho, ked postupne nielen
v medzindrodnom a eurdépskom rozmere, ale i v tom narodnom, dochadza k narastu pravnej regulacie
upravujtcej zaobchadzanie so zvieratami. Jednym z nich je aj vyclenenie pravneho statusu zvierata
spod kategorie veci, ¢o modze predstavovat vyznamny krok jednotlivej spolo¢nosti vpred a i znakom
jej vyzretosti v oblasti starostlivosti o blaho zvierat.®*

Ad 2)

Jednym z najzavaznejsich argumentov v neprospech dereifikdcie zvierat v sukromnom prave je to,
ze dany krok nemd v zasade ziadnu pravnu relevanciu. Normativny vyznam daného kroku zo strany
zakonodarcu je zanedbatelny a v skuto¢nosti ide o symbolicky a ideologicky pocin. Sme vsak toho
nézoru, ze dereifika¢né ustanovenia (napr. prijaté v NOZ ¢i v polskom zdkone o ochrane zvierat)
prinasaji vyznamné pravne zmeny, kedze Specifickym spésobom menia moznost nakladania so
zvieratami ako osobitnymi predmetmi ob¢ianskopravnych vztahov. A to aj napriek existencii dalsieho
vysvetlujuceho ustanovenia, ktoré byva bezne pridruzené k tomu dereifika¢nému, stanovujuce, Ze sa
na zivé zviera vztahuju ustanovenia o hnutelnych veciach, ak to nebude odporovat povahe Zivého
zvierata ako Zivého tvora. Prave s odvolanim sa na dané ustanovenie niektori teoretici®® poukazuju,
ze sa k zvieratam aj tak spravame tak, ako do prijatia dereifika¢ného ustanovenia, pricom vyznieva
pomerne paradoxne, Ze na jednej strane hovorime o dereifikdcii zvierat a v nadvédznosti na to
stanovujeme pravidlo, ktoré urcuje potrebu nakladania s nimi ako s vecami, ak to neodporuje povahe
zivého zvierata.

Ide v$ak o zdanlivy paradox. Dereifika¢né ustanovenia maju svoje opodstatnenie, ako aj normativne
ucinky, kedze ich existencia v zakonnom texte kladie isty tlak na viaceré organy aplikacie prava pri
rozhodovani o pripadoch, ktoré stvisia s problematikou blaha zvierat a ich protekcie. Mdme za to, Ze
dereifika¢né ustanovenia maji so svojou axiologickou vdhou predov$etkym interpreta¢nti hodnotu
a funkciu. V tomto smere mozno hovorit o uréitom interpretaénom vychodisku zameraného na
vybrany typ hodnoty.®® Predmetné ustanovenie v sebe zahriia povinnost pre praktizujicich pravnikov
a institucie zohladnovat pri interpretacii prava moment dereifikacie zakazdym, ked pridu do kontaktu
s pripadom suvisiacim so zvieratami.”” Predovietkym sudy a iné organy ochrany prava by mali
vychadzat z predmetného interpreta¢ného vychodiska a uplatiiovat ho pri aplikacii prava v pripadoch
korelujtcich so sukromnopravnym postavenim zvierat. Vo vysledku sa nasledne hodnota chraniaca
dereifika¢nym ustanovenim (tzn. odmietnutie chapat zviera ako zivého tvora na tej istej trovni ako
nezivi vec) stava integralnou sticastou interpreta¢ného procesu.*

Ako priklad uvedeného dosledku dereifikacie prava v sukromnom prave modzeme spomenut situdciu
v Polsku, ked po vySe 20 rokoch pdsobenia zdkona o ochrane zvierat z roku 1997, sa postupne
dostavaju idey odvecnenia zvierat do rozhodovacej ¢innosti polskych sudov. Viaceré rozhodnutia
polskych studnych autorit® zdoraznuju, ze vyznam dereifika¢ného ustanovenia, zahrnutého v polskom
zékone o ochrane zvierat z roku 1997, spociva vo vytvoreni urcitej interpretacnej povinnosti pre
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organy aplikacie prava. Konkrétne sa poukazuje na to, Ze v pripade, v ramci ktorého sa relevantné
ustanovenia, aplikovatelné na veci, maju pouZit aj na zviera, je organ aplikdcie prava povinny posudit,
¢i predmetné ustanovenia by nemali byt reinterpretované primeranym spdsobom, kedze predmetom
regulovaného spravania je zijuice zviera, chranené zakonom o ochrane zvierat.”’Pri samotnom procese
rozhodovania by sa organ aplikacie prava mal riadit nielen literou zakona, ale aj axioldgiou, z ktorej
vychddza celd pravna uprava chraniaca pravneho postavenie zvierat.”! V tomto smere aj odborna
literatdra potvrdzuje potrebu vykladu dereifikaéného ustanovenia (¢l. 1, ods. 1 polského zakona
o ochrane zvierat) naprie¢ celym polskym pravnym systémom a samotny zdkaz zaobchadzania so
zvieratami sposobom, ktory je v rozpore s ich povahou ako zivym tvorom, sa vztahuje na véetky
Ciastkové udpravy, ktoré suvisia so statusom zvierat (minimalne nepriamo, ako interpretacné
vychodisko).”” Preto nie je prekvapujtce, Ze Najvys$si sud Polskej republiky vo svojom recentnom
rozhodnuti vyjadril svoj nézor, Ze od prijatia polského zdkona o ochrane zvierat postupne doslo
k reevaluacii fudského vztahu k zvieratam, predovsetkym v tom rozmere, ze Zivé zvierata st jasne
rozliSitelné od neZivych veci a ludia s povinni ich re§pektovat, chranit a garantovat im starostlivost.”

Ako mozny dosledok dereifikicie zvierat mozno spomenut potrebu rozli§ovania medzi vlastnickym
pravom k zvieratu a vlastnickym pravom k (nezivej) veci.”* Vlastnicke pravo k zvieratu sa nadalej
chape ako absolutne pravo so vietkymi atribitmi patriace k tomuto pravu, ale s ohladom na regulaciu
ochrany zvierat, dochadza k ur¢itym modifikacidm v porovnani s vlastnickym pravom k nezivej veci.
Sice vlastnik zvierata ma nadalej uzivacie a dispozi¢né pravo k predmetu vlastnictva (k zvieratu),
avSak rozsah a obsah danych prav je modifikovany nevyhnutnostou humanneho zaobchadzania
s nim. V Polsku napriklad vlastnicke pravo k zvieratu neobsahuje moznost opustit zviera, kedze
takéto konanie je v zmysle zakona o ochrane zvierat (¢l. 6, ods. 2, bod 11) chapané ako prejav tyrania
zvierat. Zatial ¢o vlastnicke pravo k ,,obycajnej“ nezivej veci v sebe zahfna aj eventualitu znic¢enia
veci, moznost zabitia zvierata je v sicasnej polskej pravnej uprave povolené len v $pecifickych
pripadoch stanovenych pravnymi predpismi.”” Obdobné ddsledky dereifikacie zvierat v stkromnom
prave mozno uplatnit aj vo vztahu k drzbe zvierat, ktord sa chape ako skuto¢na kontrola zvierata, aj
k zmluvnym transakcidm, ktorych cielom je predaj, ndjom ¢i pozi¢anie zvierata.”®

Podobné obmedzenie vlastnickeho prava k zvieratu deklaruje dévodova sprava k NOZ, v ramci
ktorej sa uvadza dnes uz znamy priklad, kedy nemozno na zviera uplatnit ustanovenia o hnutelnych
veciach. Bolo by v rozpore s povahou zvierata ,jako Zivého tvora pouZit jako zdstavu psa Ipictho na
svém pdnovi s tim, Ze pes bude preddn zdstavnimu vériteli jako osobé zviteti cizi a vystaven stresu.”’
Priklad: ak by doslo k uplatneniu zadrzného prava osobou, ktora ostrihala psa, ale majitel psa za
tuto sluzbu odmietol zaplatit. Uvedené konanie poskytovatela sluzby by bolo v rozpore s § 494 NOZ
(ale potazmo aj s § 119 ods. 3 OZ), kedZe pes by bol zrejme vystaveny vyznamnému stresu tym,
ze je ,odluc¢eny“ od svojho péna, a to cudzou osobou (poskytovatelom sluzby). Evidentne je nutné
prihliadat na subjektivny psychicky stav zvierata, resp. jeho zaujmy,”® a je mozné predpokladat, ze
pre pravnu prax modze mat v obdobnom rozsahu dereifikdcia zvierat ucinky i v inych oblastiach
sukromného prava, napr. v rodinnom prava (pri rozvodovych konaniach) ¢i dedeni” Bolo by
zrejme v rozpore s povahou zivého tvora, ak by sud pocas rozvodového konania prikazal umiestnit
domace zviera tomu manzelovi/manzelke, ku ktorému/ktorej by nemalo zviera vypestovany ziaden
vztah, a to na ukor manzela/manzelky, ktory(4) sa o dané zviera staral(a) pocas trvania manzelstva
(predovsetkym by zabezpecoval(a) tkony stvisiace s dobrymi zivotnymi podmienkami zvierata, napr.
kontrolné prehliadky u veterinara, branie na prechadzky atd.). Aj v tomto smere je nutné zo strany
sudu zohladnit, ku ktorému z manzelov ma zviera blizsie a ktory z nich mu zabezpe¢i z dlhodobého
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hladiska lepsie zivotné podmienky.®

Sumérom si dovolujeme skonstatovat, ze pristipenie k dereifikacii zvierat v sukromnom prave ma
svoj normativny vyznam a prinasa so sebou cely rad pravnych nasledkov, ktoré nie st podla nasej
mienky zanedbatelné.® V prvom rade mame za to, ze dereifikatné ustanovenia maji so svojim
axiologickym vyznamom predovsetkym interpreta¢nd hodnotu a funkciu. Avsak so svojou pomerne
neurcitou povahou maju zasadnd poziciu pri ich interpretacii a aplikacii organy ochrany prava
(predovsetkym sudy).** Samotna rozhodovacia ¢innost tychto organov bude zdkonite kazuisticka,
tzn. bude sa musiet vzdy prihliadat na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu, ked by sa malo
zvazovat, ¢i a v akom rozsahu sa budi na zviera uplatnovat ustanovenia o hnutelnych veciach. Av§ak
tvrdenie, Ze dereifikdcia zvierat v sukromnom préve zasade nemeni ich poziciu v systéme prava, nema
vyznamnej$ie normativne nasledky a ide len o symbolicky (az ideologicky) pocin, povazujeme aj
s ohladom na vyssie uvedené za skreslujice a nespravne.

Ad 3)

Problematika symbolickej legislativy nie je v tedrii prava ziadnou novinkou, aj ked ma pomerne
kontroverzny podtén. Pod ,,symbolickou® legislativou je mozné rozumiet oznacenie takej pravnej
upravy, ktora vyjadruje urcity imysel ¢i postoj normotvorcu, avsak v skuto¢nosti ma maly prakticky
vplyv na realnu uplatnitelnost pravidla/pravidiel, ktoré v sebe obsahuje.* Symbolicka legislativa sa teda
odlisuje od ,,beznych® pravnych predpisov, a to v jednom zdsadnom rozmere — nepdjde o efektivny
vynucovaci instrument spolo¢enského spravania sa fudi. Normotvorca sice pri tvorbe prava prijme
pravne normy obsahujuce prikazy ¢i zdkazy urcitého typu spravania, avak zdroven nezabezpeli
dostatoc¢ne efektivine mechanizmy vynucovania spravania danych noriem a tym sa umyselne nesnazi
sankciou/silou presved¢it adresatov prava k dodrziavaniu povinnosti vyplyvajicich z danej pravnej
upravy.® Symbolickd legislativa teda nie je vhodna na dosiahnutie nutného spravania adresatov prava,
kedZe ako taka nema Ziaden skuto¢ny a priamy vplyv na ich konanie.*”

Prave pri problematike dereifikacie zvierat sa spomina, Ze ide o symbolicku legislativu, ktord vsak
nemd ziaden zasadny prakticky (normativny) vyznam.86] S uvedenym tvrdenim sa nestotoznujeme
(ako vyplyva z predchadzajiceho bodu tejto kapitoly), avSak ak by sme aj pripustili myslienku,
ze dereifika¢né ustanovenia v sikromnom prave a popisané aj v tomto texte, su ,len” symbolicka
legislativa (isty typ axiologickej deklaricie bez normativneho vyznamu), stale je potrebné k nej
pristupit a spolo¢nost (i pravo) z dlhodobého hladiska z toho mozu tazit. Totizto symboly a symbolické
akty maju svoju relevanciu v prave, ako aj zna¢ny vplyv na pravne myslenie. Symbolicka legislativa
modze byt vyznamny nastroj na zvySenie povedomia oblanov o existencii uréitych problémov, ktoré
je potrebné rieit.*”

Nebolo by ni¢ nezvycajné, ak by zasadné a trvalé zmeny v postoji spolo¢nosti zacali prave symbolickou
legislativou, ktora by bola impulzom pre ne. Vyhodou tohto typu pravnej tpravy je absencia
donucovacich prostriedkov (a tym aj rétoriky strachu) v komplikovanych a kontroverznych témach,
kde spolo¢nost nie je zjednotend, ale prostrednictvom zvySovania povedomia prostrednictvom
diskusii a vzagjomnych interakcii medzi odli$nymi socidlnymi skupinami méze doéjst k zasadnému
posunu v tej-ktorej kontroverzii.*® Tym, ze takéto symbolické pravne normy maju zvic¢sa vSeobecnti
povahu (napriklad: ,zviera nie je vec®), v skuto¢nosti len vytvaraju ramec pre dal$i spolocensky
diskurz. Ten sa vSak uskutocni az vo faze aplikdcie danej normy, a nie pri tvorbe symbolickych
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pravnych noriem.* Spociatku zna¢ne vagne pojmy (resp. generalne klauzuly) st umyselne pouzité
v takychto pravnych predpisoch, aby mohli byt neskér naplnené obsahom.” Symbolicka legislativa sa
tak stava ,,slovnikom, ktory ovplyviiuje sposob, akym pravni a politicki aktéri vnimajii realitu. K realite
sa pristupuje prostrednictvom pojmov a rozlisent, ktoré poskytuje pravo.“*!

V tomto rozmere predmetny typ legislativy vysiela signal pre spolo¢nost ohladom skuto¢nosti,
¢o povazuje za moralne spravne/nespravne a ¢o je chapané ako legitimne zo strany normotvorcu
(napriklad: nie je uz vhodné nadalej chapat zviera ako vec). Je vsak otazne, ako dany typ legislativy
prijme verejnost (laicka i odborna). Potencidlne vSak modze z dlhodobého hladiska viest k zmendm
v prave i spolo¢nosti, a to bez pouzitia nasilnych prostriedkov, no za Gcasti $irokej verejnosti, ¢o
je mozné hodnotit kladne.”> Sthrnom mo6zeme skonstatovat, Ze pri symbolickej legislative nepojde
o to, ¢i je prakticky vymozitelna a ¢i je dodrziavand, ale skor otazka znie, ¢i dané normy iniciuju
spolocenskul diskusiu na vyznamnu tému a ovplyvnia spolocensky diskurz tym smerom, ktory
hlasia (opat v naSom pripade pojde o rozvirenie spoloc¢enskej diskusie smerom k vadsej citlivosti
voli zvieratdm a postupného zvySovania ich ochrany aj v sukromnopravnych vztahoch, a to aj
prostrednictvom dalsich nastrojov nadvézujucich na dereifikdciu zvierat).

Je vSak nutné pamitat na skutocnost, ze symbolicka legislativa moze byt dvojse¢na zbran a viaceri
teoretici sa k nej (aj opravnene) stavaju kriticky. Nespravna symbolickd legislativa moze mat pomerne
zasadné negativne dosledky. Spomenme niekolko negativ, ktoré sa ¢asto spominaji s problematikou
symbolickych zdkonov:

o Castokrat sa mozu vyuzivat na dosiahnutie réznorodych mimopravnych (predovietkym
politickych) cielov;”

« nevymozitelné ustanovenia typu symbolickych pravnych noriem® moézu ohrozit autoritu prava;*

« ich obsah je fluidny kvoli vagnym pojmom, pri¢om ich interpretacia nasledne stoji predovsetkym
na organoch aplikdcie prava;*

o moOZu sa snazit spitne interpretovat dejiny sposobom, ktory je vhodny vybranej politickej
reprezentacii.”

Mame za to, Ze nami opisované dereifika¢né ustanovenia v prvej kapitole tohto ¢lanku, v pripade
odmietnutia ich normativneho vyznamu®, mézu svojim obsahom naplhat znaky pozitivnej
symbolickej legislativy. Vyjadruja v zdsade model spravania sa k zvieratam, ktory by mal byt zobrany
v uvahu nielen organmi aplikacie prava, ale aj ordinarnymi ¢lenmi spolo¢nosti; a axiologickd hodnota
danych ustanoveni je evidentna: v zmysle hodnotovych ramcov zdkonodarcov, ktori prijali dereifika¢né
ustanovenia, je neakceptovatelné sa chovat k Zijucim tvorom, schopnych citit bolest a strach,
rovnakym spésobom ako ku entitam, ktoré tieto vlastnosti nemaju. Inak povedané: ziadne zviera nie
je hmotnou nezivou vecou, kedZe ta nie je schopnd pocitovat bolest, zatial ¢o zviera ano. A preto si
zasluhuje osobitny pristup aj v ramci sukromnopravnych vztahoch, ¢oho dosledkom je dereifikacia
zvierat v sukromnom prave. Sice podla mnohych ide o ¢isto symbolicky ukon normotvorcu, no ako
sme si predostreli vyssie, cielom symbolickej legislativy nie je vynutenie spravania sa od jej adresatov
v kratkodobom horizonte, ale nacatie spolocenskej diskusie o vybranom probléme, pricom dosledky
mozu prist az v dlhodobej perspektive. Netreba opominat, Ze fenomén (pozitivnej) symbolickej
legislativy je predovSetkym ndstroj normotvorcu jemnym a nemocenskym spésobom ovplyvnit
spolo¢nost smerom, ktory povazuje za hodnotovo spravny.”
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Ad4)

Dereifikacia zvierat v stkromnom prave sucasne modze byt vhodny kompromis medzi dvoma
extrémnymi poziciami, ktoré v sicasnosti stéle pretrvavaju v ramci diskurzu o pravnom postaveni
zvierat. Prvd krajna pozicia je td, ktord bola legislativne zakotvena v naSom poriadku do roku 2018,
a to Ze zvierata boli povazované za veci a boli z pohladu préva na tej istej urovni ako nezivé veci. Na
tomto mieste len opatovne poukazujeme na to, ze spolo¢enské chapanie zvierata sa posunulo a dnes
zviera nemozeme stotoznovat s chladnic¢kou ¢i autom ako hmotnymi nezivymi vecami. Nastala zmena
v na$ej spoloc¢nosti a ide o vysledok etického posunu v nazerani na vztah ¢loveka k ostatnym Zivym
tvorom, ktoré st citiacimi bytostami na rozdiel od nezivych veci. Teda dereifikdcia zvierat spociva
v tom, Ze (minimalne symbolicky) deklaruje odmietnutie chapania zvierata ako veci a to sa nasledne
stava osobitnym predmetom (sukromno)pravnych vztahov, samostatnou pravnou kategériou, ktora
je odli$na od veci, ale aj od subjektu prava.

Priznanie pravnej subjektivity (resp. vybranych subjektivnych prav) zvieratim je z nasho pohladu
druhd krajna pozicia, ktora ¢asto zaznieva v sti¢asnosti pri problematike ochrany zvierat. Zastancovia
myslienky potreby priznania prav zvieratdm zviacsa chipu pravnu subjektivitu ako legalny konstrukt,
teda potencialny subor subjektivnych prav, ktoré priznava subjektu prava predovsetkym platné pravo
(azakonodarca).'® Uvedeny pristup ma silné zastipenie aj v naSom priestore, a to predovsetkym vdaka
Hansovi Kelsenovi (a inymi normativistom), ked napriklad Kelsen definoval fyzické (prirodzené)
osoby a pravnické osoby pomocou ich prav a povinnosti; dokonca odmietal kvalitativny rozdiel medzi
pravnou subjektivitou obchodnych spolo¢nosti a prirodzenych Iudi. Subjektivita v pravnom zmysle
z jeho pohladu je len technicka personifikacia komplexu noriem, prav a povinnosti.'”! Kelsen odvija
svoje chapanie pojmu osoba od pri¢itania subjektivnych prav a povinnosti. Vychddza z toho, ze kazdé
subjektivne pravo alebo povinnost prislucha (je ho mozné priradit/pricitat) urcitej osobe. Osobou
potom bude dany ,,bod pricitatelnosti, ona entita, ktorej je mozné prava alebo povinnosti pric¢itat.!?
Pri takomto teoretickopravnom vymedzeni pravnej subjektivity ni¢ nebrani zakonodarcovi, aby ju
priznal zvieratam (pripadne vybranym druhom, napr. velkym primatom) a zmenil ich pravny status
z objektov na subjekty prava.'®® Takyto krok by vSak so sebou prinasal viacero uskali a problémov,
predovsetkym:

« je otazne, ¢i zdkonodarca moze mat takuto ,,svojvolu® pri priznavani pravnej subjektivity;'**

105

resp. ak

zékonodarca skutoéne chce priznat pravnu subjektivitu vybranym entitdm, tie musia splfiat vybrané
106

o momentalna nemoznost naplnenia predpokladov funkénej pravnej subjektivity,

predpoklady, aby mohli byt skutoénymi, a nie len potencidlnymi nositelmi prav a povinnosti;
o priznanie prav zvieratim predpokladd zasadnt zmenu v koncepcii fudskych prav;'®”

o dochadza ku kolizii ucelu pravneho institatu (koncept pravnej subjektivity) a hlavného motivu,
preco chapat zvierata ako subjekty prava (teda zvysitich ochranu a blaho). Totizto u¢elom pravneho
subjektu je predov$etkym vstupovat do pravnych vztahov.!”® Teda pravny poriadok priznd entite
pravnu subjektivitu predovsetkym z toho dévodu, aby mohla byt nositelom prav a povinnosti a aby
mohla konat pravne relevantnym spdsobom. Avsak k akému uzitku by bola pravna subjektivita
pre zvierata? Oni predsa nemozu vstupovat do pravnych vztahov, ani ich menit ¢i ukoncievat.
Priznanie préavnej subjektivity zvieratim sa ndm javi ako zvolenie nespravneho prostriedku na
dosiahnutie vyty¢eného ciela. Byt subjektom prava nezabezpedi zvieratu dobré zivotné podmienky
v prirode, ani ho neuchrani pred krutym zaobchadzanim zo strany c¢loveka, kedZe nie je fyzicky
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a mentdlne schopné vyuzit moznosti vyplyvajtce z daného pravneho statusu.

Napriek uvedenym namietkam je stdle mozné, Ze v budicnosti moéze dojst k vytvoreniu urcitej
osobitnej kategdrie zvieracich subjektov prava.!” Momentdlne sa nam vSak dany krok javi ako
neprimerany, a to aj s ohladom na to, Ze mame aj iné moznosti ako zlepsit zvieratu jeho Zivotné
podmienky v prirode i jeho protekciu (predovsetkym prostrednictvom noriem verejného prava,
vratane toho ustavného, ako aj podniknutim krokov, ktoré zvysia efektivitu ich uplatnenia).' Suc¢asne
prestivanie problému zvierat do roviny, ¢i im prizndme pravnu subjektivitu (resp. vybrané prava),
alebo nie, sposobuje, Ze sa pozornost verejnosti prestiva na zviera ako nositela prav a nedba sa az tak
na ¢loveka ako subjektu zodpovedného za zvieratd, ktoré st v jeho starostlivosti.!'! Na otazku, ¢i sa
spolo¢nost nakoniec vyda cestou zavadzania prav zvierat alebo zvySenim ochrany zvierat zalozenej
na vy$$om doraze na Iudsku zodpovednost, momentalne je tazko odpovedat. Mame vsak za to, Ze
je nutné postupovat s opatrnostou a vyvarovat sa nadmernej fudskopravnej (¢i lepsie povedané
zvieracopravnej) rétorike, ktora moze oslabit vedomie ludskej zodpovednosti a potreby chranit
zvieratd. Zodpovednost nie je moZné na zvierata preniest, a to ani keby sme im priznali prava. Z tohto
pohladu sa javi antropocentrické videnie sveta, dnes ¢asto (a s¢asti opravnene) kritizované, ako stale
primerané, predovsetkym ak ho budeme interpretovat tak, ze ¢lovek nesie zodpovednost za ochranu
vietkej prirody. V tomto smere sa potom pravne postavenie jednotlivych ¢asti prirody (predovsetkym
zivych tvorov) ako dolezitych, osobitnych objektov prava, a nie ako subjektov prava, javi ako spravny
smer buduceho uvazovania, a to i v pripade zvierat.'?

Ad5)

Zaujimavy argument, v oblasti vztahu ¢loveka a zvierata, predklada Thomas Kelch, ked v ivode svojej
prace ,,A Short History of (Mostly) Western Animal Law* uvadza, Ze podla neho dany vztah medzi fudmi
a zvieratami nepresiel Ziadnou vyraznej$ou zmenou za poslednych 4.000 rokov.'”* ,,.Ludia uZivaji,
zneuzivajii a mucia zvieratd rovnakym spésobom, ako to robili po celii svoju historiu.“"** Uvedeny
argument znie na prvé vypocutie prehnane, ba az nepravdivo. Aj z nasho doposial spisaného textu je
zjavné, ze od konca 20. storocia sa pravnici, etici ¢i filozofi stale intenzivnejsie venuju problematike
ochrany zvierat, ¢o rezultuje i do ovela vd¢sieho mnozstva prijatych pravnych noriem chréniacich
zvieratd. Sicasne je stale viac a viac prijimana evoluc¢na tedria, zdoraznujuca postavenie cloveka ako
sucasti zivoci$stva na tejto planéte, ¢im dochddza k spochybnovaniu jeho nadradenosti v prirode
(a s tym ustupujuci antropocentricky vztah k prirode/planéte ako takej). Tak nie je to len mylna
predstava jedného historika a vedca? Nemyslime.

Je tomu tak z jedného zakladného dovodu - Kelch totiz neanalyzuje vo svojej $tadii vyvoj a vzmach
jednotlivych pravnych institatov, ktoré chrania zvierata.!”® Jeho zdujem smeruje k popisu dne$ného
vieobecného (slabsieho) postavenia zvierat v prave, ktoré casto toleruje aj ich zneuzivanie ¢i mucenie.
Argumentuje, Ze pouzivame zvierata v hospodarstve k uspokojovaniu nasich kulinarskych chutok,
k nasej zdbave a pobaveniu (len uz to nie je krvavé Koloseum, ale cirkusy, akvaria ¢i zoologické
zéhrady), k vyskumnym a technologickym tc¢elom (ako pokusné objekty ¢i v rdmci oblecenia) a pod.
Najhorsia je vSak ind skuto¢nost. Rozsah a intenzita, ako sa (zne)uzivanie zvierat vyvinulo pocas
obdobia od staroveku po dnesok. Nie je zZiadnym tajomstvom, Ze ro¢ne su vyuzivané miliardy zvierat
v polnohospodairstve celosvetovo.''® Zaroven milidny zvierat st testovacim objektom mnohych
experimentov,'”” kde zrejme tortura a krutost daleko presahuju rimske Koloseum."® S ohladom
na pocet zabitych ¢i zneuzitych zvierat v sucasnych ¢asoch uz Kelcheho argument neznie tak
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nepresved¢ivo a je mozné pripustit, Ze vSeobecnd situdcia zvierat nie je najlichotivej$ia, ba mozno este
aj horsia nez to bolo v minulosti, a to aj napriek intenzivnym hlasom (odbornym i laickym) znejtcich
v dne$nej spolo¢nosti.'"’

Moéze vsak dereifikcia zvierat v sikromnom prave vyraznej$im spdsobom zmenit vyssie popisany
vztah medzi ¢lovekom a zvieratom? Aj s ohladom na to, ¢o sme uviedli v predchadzajuicej kapitole,
tak odpoved je zrejma — nie, nezmenti to zdsadnym sposobom dany vztah. Co je viak potrebné uviest,
ze ide o spravny krok vpred, ktory odmieta zviera povazovat za ,obycajnu” ziva vec. Tak, ako sme sa
pohli v inych oblastiach Zivota a spolunazivania (napr. v zakaze otroctva ¢i snahy o zrovnopravnenie
postavenie muza a zeny a mnohé dalsie'®), aj v tejto je potrebné sa aspon postupnymi krokmi
priblizovat k zmene daného vztahu a zlepSeniu postavenia zvierat. Av§ak tito zmena nenastane
zo dna na den. No vyrazne tomu napomoze, ak si uvedomime, ze dany vztah je, zial, stale staticky
(v sulade s Kelcheho argumentom) a postupne je ho potrebné zlepSovat, a to vratane napriklad kroku

derefikacie zvierat a jeho zaclenenia do pravnej Gpravy stkromného prava.

Zaver

(a par slov aj k rekodifikacii sukromného prava v Slovenskej republike)

Po preditani predchadzajuicej kapitoly (azda) nie je prekvapujuce tvrdit, ze prikrocenie k dereifikdcii
zvierat v jednotlivych pravnych poriadkoch je krok spravnym smerom, ktory na jednej strane
re$pektuje zdsadny posun vo vnimani spolo¢nosti ohladom postavenia zvierata, no sucasne
neprezentuje krajné rieSenie v podobe priznania pravnej subjektivity (resp. vybranych subjektivnych
prav) zvieratdm, na ktoré nie si momentilne uspdsobené antropocentricky zamerané pravne
poriadky eurépskych krajin.'?! Vdaka svojej menej kontroverznej povahe si ziskal pomerne velka
popularitu nielen v ramci odbornej verejnosti, ale aj tej laickej. Zaroven ako koncept riesi existujuci
dlhoro¢ny problém reifikacie zvierat v spolo¢enskom i pravnom mysleni, ¢o je vSak (ako sme vyssie
poukazali) neadekvatna percepcia (minimalne vybranych druhov) zvierat. Vysledok tohto konceptu
spociva v tom, Ze sa zviera stane osobitnym predmetom (stikromno)pravnych vztahov, samostatnou
pravnou kategériou, oscilujicou medzi vecou a subjektom prava.

Samozrejme, aj koncept dereifikacie zvierat ma slabsie miesta a jeho kritici (miestami aj opravnene)
spochybniuju jeho efektivnost, predovsetkym, ak si s nim spojené ocakévania, Ze jeho zavedenim
do pravneho poriadku sa drasticky zmeni (pravna) situdcia zvierat. V skuto¢nosti ide o jeden
z prvych krokov, ktoré je potrebné uskuto¢nit v ramci sukromného prava na to, aby sa gradualne
menila percepcia zvierata v sikromnopravnych vztahoch. Sme toho nazoru, ze dereifikacia zvierat
adekvatnejsie reflektuje stcasny postoj modernej spolo¢nosti, ako aj moze mat zna¢ny normativny
vyznam, predovSetkym ako interpreta¢né vychodisko v rozhodovacej ¢innosti organov aplikacie
prava, predov$etkym stdnych autorit. Zaroven z nasho pohladu nie je vhodné zotrvat pri uz (hadam)
prezitej civilistickej tradicii reifikacie zvierat, ktort tu mame este z ¢ias rimskeho prava. Sucasne aj ked
nestthlasime s myslienkou, Ze dereifika¢né ustanovenia maju len symbolicku a ideologicku rovinu, no
ak pripustime danu myslienku, z dlhodobej perspektivy (aj) dana symbolickost v prave a pravnom
mysleni zavézi. Vyjadruje totiZto model spravania sa k zvieratam, ktory by mal byt zobrany v tivahu
nielen orgdnmi aplikdcie prava, ale aj ordindrnymi ¢lenmi spolo¢nosti; a axiologicka hodnota danych
ustanoveni je evidentnd: je neakceptovatelné sa chovat k Zijucim tvorom, schopnych citit bolest
a strach, rovnakym spdsobom ako ku entitam, ktoré tieto vlastnosti nemaju. Sice podla niektorych
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teoretikov pdjde ¢isto o symbolicky tikon normotvorcu, no ako sme si predostreli vyssie, cielom
(pozitivnej) symbolickej legislativy nie je vynutenie spravania sa od jej adresatov v kratkodobom
horizonte, ale nacatie spolocenskej diskusie o vybranom probléme, pricom dosledky moézu prist az
v dlhodobej perspektive.

Sthrnom teda moézeme skonstatovat, ze napriek vybranym slabsim miestam daného konceptu stéle
mame za to, ze prevazuju pozitiva, vdaka ktorym je vhodné pristupit k danému modernému trendu,
resp. v pripade Slovenskej republiky v ramci rekodifika¢nych snah stikromného prava je vhodné
zotrvat pri nom.

Z tohto dovodu je poteSujice, Ze aj momentdlne pracovné skupiny, ktoré boli zostavené na
uskutoc¢nenie rekodifikdcie sukromného prava v Slovenskej republike, nadalej chct zotrvat pri tomto
trende, ktory bol do pravneho poriadku Slovenska zakomponovany len v roku 2018. V krétkosti
par slov k samotnej rekodifikdcii sikromného prava. Priebeh prac na nej prechddzal v Slovenske;j
republike réznymi problematickymi, az tfnistymi, uskaliami, pricom dodnes dany proces neustal.'*”
Dévody rekodifikacie sikromného préava v podmienkach Slovenskej republiky st dlhodobo zname'*
a pomerne rozsiahlo popisané v odbornej literatire. To, Ze je nutné uskutocnit rekodifikiciu
slovenského sikromného prava, je evidentny a neprekvapujuci zaver.

Od roku 2020 prebiehaju rekodifika¢né prace na Ministerstve spravodlivosti SR v dvoch pracovnych
skupinach: na jednej strane mame skupinu pre rekodifikaciu obc¢ianskeho prava, na strane druhej
mame skupinu pre rekodifikdciu prava obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vysledkom prac by mal
byt predovsetkym novy obciansky zakonnik, zaloZzeny na monistickom pristupe ako integrovany
kédex vseobecného sukromného prava, ako aj Zakon o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach,
ktory bude vychadzat z Legislativneho zameru rekodifikacie prava obchodnych spoloénosti, ktory
schvalila Vlada SR v r. 2021."*

Momentalne skupina pre rekodifikdciu ob¢ianskeho prava predlozila odbornej i $irsej verejnosti na
diskusiu pracovnu verziu paragrafového znenia vSeobecnej ¢asti planovaného obc¢ianskeho zakonnika,
pricom sa da predpokladat, ze v najblizéom obdobi budt predkladané aj dalsie casti budtceho
obcianskeho zédkonnika. Nase tvahy, s ohladom na obsah tohto textu, sa v kratkosti zameraju na
pravny status zvierata, ktory je navrhovany v planovanom zneni ob¢ianskeho zakonnika.

Zviera je v zmysle navrhovanej pravnej upravy chapané ako iny pravny predmet, pricom v zmysle
navrhovaného § 31 navrhovaného OZ je zviera charakterizované nasledovne: ,Zivé zviera mozZe
byt pravnym predmetom, ak to neodporuje jeho povahe ako Zivého tvora, ktory je schopny vnimat
vlastnymi zmyslami a ktory md osobitny vyznam a hodnotu; v takom pripade sa na primerane pouZijii
ustanovenia o hnutelnych veciach.“'* Je pote$ujuce, zZe sa v pracovnej skupine pridrziavaju konceptu
dereifikdcie zvierat, aj ked uvedené nie je explicitne uvedené v samotnom ustanoveni. Absentuje totizto
deklardcia typu: ,,Zivé zviera nie je vecou®, aj ked napr. pri ludskom tele a jeho ¢astiach uvedena téza
je zdoraznena, ked v zmysle navrhovaného § 27 ods. 1 OZ je uvedené, Ze ,,Ludské telo ani jeho Casti,
hoc aj od neho oddelené, nie sii vecou. Na prirodzene obnovované Casti, ktoré mozno bez znecitlivenia
bezbolestne oddelit, sa vsak po ich oddeleni hladi ako na hnutelné veci.“'** Z tohto dévodu sme toho
nézoru, ze v samotnom predkladanom ustanoveni § 31 OZ je potrebné este dodat spomenutt
explicitna deklaraciu, Ze zviera nie je vec,'” a teda samotné znenie predmetného dereifika¢ného
ustanovenia by z nasho pohladu mohlo zniet:
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§31
Odsek 1: ,,Zivé zviera nie je vecou.“

Odsek 2: ,Zivé zviera moze byt pravnym predmetom, ak to neodporuje jeho povahe ako Zivého
tvora, ktory je schopny vnimat vlastnymi zmyslami a ktory md osobitny vyznam a hodnotu; v takom
pripade sa nati primerane pouzijii ustanovenia o hnutelnych veciach.”

Sme toho nazoru, Ze je podstatné explicitne uviest v normativnom texte, ze zviera nie je vec. Tym
sa zintenziviiuje jeho interpretacna ,sila“ a zretelne sa vyjadruje hodnota chraniaca dereifika¢nym
ustanovenim (tzn. odmietnutie chapat zviera ako zivého tvora na tej istej irovni ako neziva vec)
a nasledne sa moze stat integralnou stucastou interpretacného procesu organov aplikacie prava.'*
Predmetné ustanovenie v sebe lepsie vyjadruje povinnost pre praktizujucich pravnikov a institucie
zohladnovat pri interpretacii prava moment dereifikdcie zakazdym, ked pridu do kontaktu s pripadom
stivisiacim so zvieratami v ramci sitkromnopravnych vztahov. Sti¢asne sa danym krokom posiliuje
signal zasielany do spolo¢nosti, ¢o je chdpané ako legitimne a spravne zo strany zdkonodarcu, teda Ze uz
nie je vhodné nadalej chapat zviera ako vec, ako to este bolo pomerne nedavno v nasich podmienkach
a nové znenie obcianskeho zdkonnika odmieta reifikiciu zvierat ako prezitu civilisticka tradiciu.
Zaroven sa tymto ukonom podpori i symbolickd a ideologickd funkcia predmetného ustanovenia.

Dodajme, Ze dereifikdcia zvierat v sukromnom prave je len jeden z krokov, ako zabezpecit lepsie
zivotné podmienky zvierat a ich blaho. Sice tento trend prinasa ideu, Ze $tvornohé, okridlené alebo
inak odli$né zvieratd uz nie s vecami, s ktorymi je mozno zaobchddzat na zaklade nasej svojvole
a je nutné prihliadat na ich zdujmy, no nejde len o jediny nastroj protekcie zvierat. Aj verejnopravna
uprava (predov$etkym normy ustavného, spravneho a trestného prava na useku ochrany zvierat) je
klucova pri zabezpeceni vhodného blahobytu Zivocichov. V tomto smere by bolo z ndsho pohladu
vhodné, ak by blahobyt a ochrana zvierat boli podporené predovsetkym:

o Ustavnym ukotvenim ochrany a dobrych Zivotnych podmienok zvierat ako ustavného principu
a ciela, ktory by bol ,,zakladnym kamenom®“ pri tvorbe novych pravnych predpisov, ako aj pri
vyklade a aplikacii platného prava;'?

o prijatim komplexného zakona o ochrane zvierat pred tyranim, ktory by bliz$ie upravoval protekciu
zvierat a spdsoby, ako je s nimi mozné nakladat, pri¢om by prijaté pravne normy re$pektovali ich
povahu ako Zivych tvorov schopnych pocitovat bolest a utrpenie a tym priznali potrebu osobitnej
pozornosti, starostlivosti a protekcie zo strany ¢loveka;

o zabezpecenim funkénych a efektivnych vynucovacich mechanizmov priznanej ochrany
(predovsetkym v oblasti zamedzenia tyrania zvierat), aby existujuca pravna uprava nebola len na
papieri (law in books), ale i8lo o aplikovatelnti regulaciu (law in action) zo strany organov aplikacie
prava.'?

Prave kombindcia spravne nastavenej a efektivne fungujiicej sukromnopravnej i verejnopravnej upravy
v oblasti ochrany zivoc¢is$stva moze na konci diia zabezpecit ciel, a tou je u¢inna protekcia zvierat ako
dolezita eticka i pravna hodnota. Sice sa predmetna hodnota v mnohom pretavila do prava a pravneho
myslenia viacerych juristov, avSak stdle mame pred sebou znaént cestu, ako zlepsit jej implementaciu
a vymozitelnost v prave. Mame za to, ze (re)implementacia dereifikacie zvierat v sukromnom préve
Slovenskej republiky uvedenému len napomaha a je vhodné, aby k nej nd$ zékonodarca (opétovne)
pristupil. Netreba totizZto zabudat na myslienku, ktortl vyriekol Albert Schweitzer, teoldg, misionar

a nositel Nobelovej ceny za mier, a to Ze ochrana zvierat je vychova k fudskosti."*!
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Domnievame sa, Ze ,,bibliou® hnutia za prava zvierat sa stala dnes uz zndma kniha od Petra
Singera Animal Liberation z roku 1975, pricom svoje argumenty opiera o utilitarizmus a v zasade
jednoduché kritérium, ktorym je schopnost citit bolest (a pote$enie). Porovnaj so SINGER, Peter.
Osvobozeni zvitat. Praha: Prah, 2001, s. 23-24. Medzi dalsie dolezité diela spadajiice do hnutia za
prava zvierat mozeme uviest: REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1983, 425 s.; FRANCIONE, L. Gary. Animals, Property, and the Law.
Philadelphia: Temple University Press, 2007, 350 s.; WISE, M. Steven. Rattling the Cage: Toward
Legal Rights for Animals. New York: Perseus Publishing, 2000, 362 s.; FRANKLIN, H. Julian. Animal
Rights and Moral Philosophy. New York: Columbia University Press, 2005, 151 s.; ¢i FAVRE, S.
David. Animal law: welfare, interests, and rights. New York: Aspen Publishers, 2008, 495 s.

2 Tradi¢ne prostrednictvom noriem tstavného, spravneho, zdravotného a trestného prava.

V podmienkach SR je to predovsetkym zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, ako aj
vyhlagka Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 283/2020 Z.

z. 0 podrobnostiach o ochrane spolo¢enskych zvierat, poziadavkach na odchyt talavych zvierat
a poziadavkach na karanténne stanice a atulky pre zvierata; pripadne v trestnopravnej rovine ide
predovsetkym o §§ 305a — 305d Trestného zdkona (zakon ¢. 300/2005 Z.z., dalej aj ako ,,7Z%).

3 Porovnaj s REBRO, Karol. BLAHO, Peter. Rimske prdvo. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 217.

4 Aj otrok (servus) mal v rimskom prave postavenie veci, preto v pravnych vztahoch (obdobne ako
zviera) vystupoval spravidla ako objekt. Uvedené vhodne vystihuje znama zasada Servus nullum
caput habet. Pre komplexnu analyzu postavenia otroka v rimskom prave (i spolo¢nosti) pozri

v GREGOR, Martin. Zdklady rimskeho prdva: historicky uivod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022,.190 - 235.

5 Ak sa aj sprava clovek laskavo k zvieratu, ide o konanie zo stcitu a benevolencie ¢loveka. Viac
v CEJKA, Jan. Prava zvifat a povinnost ¢lovéka. In CEJKA, Jan (ed.). Zvitata jsou nasi blizni.
Praha: Prah, 2010, s. 121, pripadne aj v FRANCIONE, L. Gary. Animals, Property, and the Law.
Philadelphia: Temple University Press, 2007, s. 37 - 38.

[6 K tomu viac pozri FRANCIONE, L. Gary. Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal
Exploitation. New York: Columbia University Press, 2008, s. 5 - 6.

7 Uplne znenie je nasledovné: ,,Moznd ptijde den, kdy zbytek vsech Zivych tvori ziskd tato prdva,
kterd by jim neméla byt nikdy odepirdna rukou tyranie. Francouzi jiz pfisli na to, Ze cernd barva kiiZe
neni ditvodem, aby lidskd bytost byla ponechdna napospas vrtochium mucitele. Moznd, Ze jednou
prijde i den, kdy uzndme, Ze pocet nohou, ochlupenost kiize nebo zakoncéeni os sacrum nedostacuji
jako ditvody k tomu, abychom nechali citlivou bytost propadnout stejnému osudu. Co jiného by
mohlo vytycit tuto neptekonatelnou caru? Je to snad schopnost rozumné myslet, nebo schopnost
mluvit? Dospély kiiri nebo pes je ale nesrovnatelné rozumnéjsi a jako zvite spolecensky schopnéjsi,

nez je tfeba nemluvné den, tyden nebo mésic staré. Predpoklddejme, Ze by tomu bylo naopak, jaky by
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to mélo smysl? Otdzkou neni, zda dokdzi myslet, ani zda dokdzi mluvit, ale zda jsou schopni trpét.“
BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1781). Kitchener:
Batoche Books, 2000, Ch. 17., n.122, cit. podla SINGER, Peter. Osvobozeni zvitat. Praha: Prah, 2001,
s. 23.

8 Pozri SINGER, Peter. Osvobozeni zvitat. Praha: Prah, 2001, prikladom s. 23 - 24. Pre viac k vyvoju
ponimania pravneho statusu zvierat pozri v DOLEZAL, Adam. Vyvoj pojeti zvifete v prévnim
diskursu. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,my
a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 309 - 416.

9 Porovnaj s NAZAR, Mirostaw. Normatywna dereifikacja zwierzat — aspekty cywilnoprawne. In
MOZGAWA, Marek (ed.). Prawna ochrona zwierzgt. Lublin: Oficyna Wydawnicza VERBA, 2002,
p. 138; pripadne aj LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an
Animal in Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 416.

10 Pozri PIETRZYKOWSKI, Tomasz. Law, Personhood, and the Discontents of Juridical
Humanism. SSRN, 28. 09. 2014, s. 4 - 5. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://ssrn.
com/abstract=2502528, ako aj PALIWODA, Przemystaw, BAK, Bartlomiej. Legal Dereification of
Animals - The Polish Experience. ASE], 2015, Vol. 6, No. 2, s. 112.

11 Ide predovsetkym o ustanovenie § 285a ABGB, v ramci ktorého bolo deklarované, Ze zvierata nie
st veci a st chranené osobitnymi pravnymi predpismi, pricom ustanovenia o veciach sa na zvieratd
pouziju len vtedy, ak neexistuju iné predpisy. Origindlne znenie je nasledovné: ,, Tiere sind keine
Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften sind auf
Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen.”

12 Ide najmi o ustanovenie § 90a BGB, ktory znie podobne ako uz spominany paragraf § 285a
ABGB, konkrétne je nasledovné: ,, Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze
geschiitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht
etwas anderes bestimmt ist.”

13 Polsko ma svoje esencialne dereifika¢né ustanovenie v ivode samostatného zakona, a to

zékona ¢. 111 z roku 1997 o ochrane zvierat (dalej aj ako ,,polsky zdkon o ochrane zvierat®), pricom
dané znenie je nasledovné: ,Art. 1.1 Zwierzg, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Art. 1.2. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzgt stosuje sig odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy.“ Oproti
predchadzajiacim dereifikaénym ustanoveniam st v tom polskom zdoraznené aj dve osobitné
myslienky: 1. zviera je schopné citit bolest; 2. ludia st povinni respektovat zviera, chranit ho a starat
sa on. Pre anglicku verziu daného zakona pozri tu: Polish Animal Protection Act, OJ No 111, Item
724 (1997); No 106, Item 668 (1998). Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.
animallaw.info/statute/poland-cruelty-polish-animal-protection-act

14 Porovnaj predovs$etkym s ustanovenim ¢l. 641a ZGB, ktoré v obdobnom duchu poukazuje na
to, Ze zvierata nie su vecami a v pripade, ak neexistuje Specidlna Gprava ohladom zvierat, tak sa
na ne budu vztahovat ustanovenia upravujtce veci. Pvodne znenie je nasledovné: ,,1. Tiere sind
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keine Sachen. 2. Soweit fiir Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fiir sie die auf Sachen
anwendbaren Vorschriften.”

15 Ide najmi o ustanovenie § 494 NOZ, ktoré znie: ,,Zivé zvife md zvldstni vyznam a hodnotu

jiZ jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zvite neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvite pouZiji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Pre blizsi rozbor danej pravnej upravy
vid viac v KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd &dst (§ 1-654).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1746 a nasl. (§494 NOZ); pripadne i v HUBKOVA, Pavlina. In
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 547 - 548 (§494 NOZ).

16 Dereifika¢né ustanovenia zneju nasledovne: § 118 ods. 1 OZ: ,,Predmetom obcianskoprdavnych
vztahov sii veci, Zivé zvieratd, a pokial'to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.
§ 119 ods. 3 OZ: ,,Zivé zviera md osobitny vyznam a hodnotu ako Zivy tvor, ktory je schopny vnimat
viastnymi zmyslami a v obcianskopravnych vztahoch md osobitné postavenie. Na Zivé zviera sa
vztahujii ustanovenia o hnutelnych veciach; to neplati ak to odporuje povahe Zivého zvierata ako
zivého tvora.”

17 D6vodova sprava k zakonu ¢. 184/2018 Z. z.. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=449255

18 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 4, s. 120 - 121.

19 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1747 (5494 NOZ). K vyvoju filozofickej argumentacie vo veci moralneho
statusu zvierat pozri viac v DOLEZAL, Adam. Vyvoj filosofické argumentace ve véci moréalniho
statusu zvitat. MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat:
»my a oni“z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia, 2016, s. 39 — 97, pripadne aj
TURCAN, Martin. Tudské prava v kontexte krestanskej teoldgie dnes. Praha: Advent-Orion, 2021, s.
79 - 92.

20 Porovnaj aj s FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. 1. zvizok (Veobecnd cast). Velky komentdr.
Bratislava: Eurokddex, 2017, s. 974 (§ 118 OZ).

21 Tamze.

22 Obdobne v CEJKA, Jan. Prava zvifat a povinnost ¢lovéka. In CEJKA, Jan (ed.). Zvitata jsou nasi
blizni. Praha: Prah, 2010, s. 119.

23 BIRCH, Charles. Ucta ke zvitatim. In CEJKA, Jan (ed.). Zvitata jsou nasi blizni. Praha: Préh,
2010, s. 98.

24 Jedine¢né postavenie ¢loveka z krestanského pohladu vhodne popisal Martin Turcan, ked
uviedol: ,,Hodnota a dostojnost ¢cloveka je teda dand spésobom, ktorym sa Boh vztahuje k ¢loveku

a ¢lovek k Bohu. Tento spdsob je jedinecny, determinovany osobitnymi schopnostami cloveka (a to
aktudlnymi ¢i aspon potencidlnymi schopnostami; pricom potencidlnost tu treba hodnotit z hladiska
vecnosti, nie z hladiska casnosti) a jednak tiez skutocnostou, Ze kazdy clovek je na zdklade idey
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univerzdlneho vykiipenia kandiddtom (potencidlnym obcanom) nebeského krdalovstva. O zvieratdch to
povedat nevieme. Myslienka spdsy zvierat je v krestanskej teologii uz dlhy cas diskutovand a existuju
na nu rozdielne pohlady. (...) z Pisma s istotou nevieme urcit, ¢i Kristus zomrel aj za zvieratd,

no s istotou z neho vieme, ze Kristus zomrel za ludi (a ako som ukdzal v rdmci state venovanej
univerzalizmu spdsy, zomrel za vietkych ludi), mdame minimdlne pragmaticky dévod pre rozlisenie
hodnoty oboch bytosti. (...) Ziada sa teda uzavriet, Ze prizmou krestanskej teolégie (v normativnom
zmysle) treba ludské prava pokladat za institit vztahujiici sa len na ludi a jeho rozsirovanie na
zvieratd treba hodnotit v zdsade odmietavo. TURCAN, Martin. Ludské prava v kontexte krestanskej
teoldgie dnes. Praha: Advent-Orion, 2021, s. 91.

25 CEJKA, Jan. Prava zvitat a povinnost ¢lovéka. In CEJKA, Jan (ed.). Zvifata jsou nasi blizni. Praha:
Prih, 2010, s. 120 - 121.

26 Esencidlna je tu kniha Genezis, porovnaj s Gn 1,28 (Boh ich poZehnal a povedal im: ,,Plodte

a mnoZzte sa a napliite zem! Podmatite si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad
vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemil®) a 9,2-3 (Nech majii pred vami strach a hrozu vsetky zvieratd
zeme, vietko vtdctvo neba a vsetko, ¢o sa hybe na zemi; dostdvate do ritk vsetky ryby mora. Vietko, o
sa hybe a Zije, nech je vam za pokrm, vsetko vam ddvam tak, ako zelené byliny.). Citované dna 31. 08.
2022. Dostupné online na: https://www.mojabiblia.sk/svatepismo/1/kniha-genezis-1/

27 Pre uplnost informacii treba dodat, Ze aj v krestanskej vierouke mame priklady iného postoja

k zvieratam, ked napr. v roku 1824 zalozil Arthur Broome Spolo¢nost proti krutosti vo¢i zvieratdm
(vobec prva svojho typu na svete) a poukazoval na to, Ze dand spoloc¢nost si zakladd na krestanskych
zékladoch a hlasala potrebu rozsirenia krestanského sucitu aj na zvieratd. Pre viac pozri aj
JOHNSON, Philip. Reverend Arthur Broome Founder of RSPCA (Part One). Animals Matter

to God, 16. 06. 2012. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://web.archive.org/
web/20130726060835/http://animalsmattertogod.com:80/2012/06/16/reverend-arthur-broome-
founder-of-rspca-part-one/

28 Porovnaj aj s GLADSTONE, Rick. Dogs in Heaven? Pope Francis Leaves Pearly Gates Open. The
New York Times. 11. 12. 2014. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.nytimes.
com/2014/12/12/world/europe/dogs-in-heaven-pope-leaves-pearly-gate-open-.html

29 Descartes prirovnava zvierata k hodinam: ,,(...) a Ze v nich je ¢innd priroda podla rozdelenia

ich orgdnov: prdve tak hodiny zloZené len z koliesok a pier (vhodnejsi preklad by azda bol ,,pruzin’,
poznamka autora) moZu rdtat hodiny a merat éas presnejsie ako my s celou svojou miidrostou.“
Uvedené im vSak neumoznuje participovat na mentalnych stavoch. DESCARTES, René. Rozprava
o metdde: Pravidld na vedenie rozumu. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1954, s.
58.

30 Pozri COTTINGHAM, John. Cartesian Reflections: Essays on Descartes s Philosophy. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 164.

31 Pozri DESCARTES, René. Rozprava o metdde: Pravidld na vedenie rozumu. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1954, s. 51 a nasl.
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32 Porovnaj s CERNY, David. Morélni status zvitat. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David,
DOLEZAL. Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Academia, 2016, s. 134.

33 DESCARTES, René. Rozprava o metdde: Pravidld na vedenie rozumu. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1954, s. 57.

34 Pozri CERNY, Dévid. Moralni status zvifat. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL.
Adam. Kapitoly o pravech zvitat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha:
Academia, 2016, s. 134 - 135.

35 COTTINGHAM, John. Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philosophy. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 164. Pre tuplnost informacie je nutné dodat, Ze Cottingham pracuje este

s dvoma dal$imi tézami, ktoré su pripisované Descartesovi vo vztahu k zvieratdm, a to 6. zvieratdm
chyba vedomie a 7. zvierata st tplne bez citu, aviak tieto dve tézy Cottingham (z nagho pohladu)
celkom zdarne spochybnuje. Pre bliz$i rozbor pozri aj HARRISON, Peter. Descartes On Animals.
The Philosophical Quarterly, 1992, Vol. 42, Iss. 167, s. 219 - 227; pripadne aj HRIBEK, Tom43. Pojem
animalni mysli. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech
zvitat: ,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdava. Praha: Academia, 2016, s. 279 - 280.

36 Pozri STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jiti. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového
obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 366 — 373.

37 Tamze, s. 373. Podobné avahy mozno ndjst aj v tychto publikacidch: RYDVAL, Tomas. Co je
(2ivé) zvite? Prdvnik, 2009, ro¢. 148, & 3, s. 331 - 338; HULES, Jan. Bude novy obcansky zakonik
opravdu ,,sexy“?. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, . 17, s. 640; & REMUNDA, Ivo. Zivé zvite opravdu
neni véc?. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 15, s. 560 — 561.

38 Porovnaj s LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an Animal
in Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 423.

39 V podmienkach Slovenskej republiky porovnaj napriklad s ADAMCIK, Anton. Od soboty plati
zakon, Ze zviera nie je vec. Toto st najvacsie novinky. JOJ noviny. 01. 09. 2018. Citované dna 31.
08.2022. Dostupné online na: https://www.noviny.sk/slovensko/366149-o0d-soboty-plati-zakon-ze-
zviera-nie-je-vec-toto-su-najvacsie-novinky; TASR. Parlament potesil ochranérov zvierat. Schvalil
zakon ,,zviera nie je vec*. HN Online.sk. 25. 05. 2018. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online
na: https://hnonline.sk/slovensko/1751585-parlament-potesil-ochranarov-zvierat-schvalil-zakon-
zviera-nie-je-vec; Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Od 1. septembra zviera

uz nie je vec. 31. 08. 2018. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.mpsr.sk/
aktualne/od-1-septembra-zviera-uz-nie-je-vec/13332/; PETRINCOVA, Patricia. Zviera uz nebude
vec. Aké zmeny nas ¢akaju?. Prdvne noviny. 03. 03. 2018. Citované diia 31. 08. 2022. Dostupné
online na: https://www.pravnenoviny.sk/zviera-uz-nebude-vec-ake-zmeny-nas-cakaju

40 Porovnaj s MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity
a pravni postaveni zvirat. Prdavnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1076 - 1077.
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41 SKOP, Martin. Symbolicka reprezentace zvifete v modernim pravu. In MULLEROVA, Hana,
CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvifat: ,my a oni* z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 494 a nasl.

42 Z tohto dovodu viaceri autori nasledne spochybnuji prakticka uzito¢nost pre sukromnopravnu
oblast a poukazuju na to, Ze ide o ideologické a symbolické ustanovenie sikromnopravnych
kédexov. Porovnaj s PAWLOWSKI, Hans-Martin. Allgemeiner Teil des BGB. Heidelberg: Miiller,
1998, s. 127.

43 Pozri v LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an Animal in
Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 423.

44 Ustanovenie § 1 ods. 1 daného zdkona znie nasledovne: ,,Ucelem zdkona je chrdnit zvitata, jez
jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpent, pred tyranim, poskozovdnim jejich zdravi
a jejich usmrcenim bez diivodu, pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.*

45 Pre rozsiahlejsi opis pravnych predpisov upravujucich ochranu zvierat v podmienkach CR pozri
blizsie RYDVAL, Tomas$. Co je (zivé) zvife? Prdvnik, 2009, ro¢. 148, ¢. 3, s. 334, poznamka pod
ciarou ¢. 16.

46 Opitovne len poukazujeme najmé na zédkon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, ako
aj vyhlagka Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 283/2020 Z.
z. 0 podrobnostiach o ochrane spoloéenskych zvierat, poziadavkach na odchyt talavych zvierat

a poziadavkach na karanténne stanice a utulky pre zvierata; pripadne v trestnopravnej rovine ide
predovsetkym o § 305a — 305d TZ.

47 Porovnaj so STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jiti. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového
obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 372 - 373.

48 SKOP, Martin. Symbolicka reprezentace zvitete v modernim pravu. In MULLEROVA, Hana,
CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni*z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 494.

49 MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni
postaveni zvirat. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1101 - 1102.

50 SKOP, Martin. Symbolicka reprezentace zvifete v modernim pravu. In MULLEROVA, Hana,
CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni“z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 494.

51 K uvedenej exploitacii zmyslov zvierat pozri aj ELMER, K. Laura et al. Exploiting common
senses: sensory ecologymeets wildlife conservation and management. Conservation Psysiology, 2021,
Vol. 9, No. 1, s. 1 - 29. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://academic.oup.com/
conphys/article/9/1/c0ab002/6199346

52 Vid napriklad KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd ¢dst (§
1-654). Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1749 (§494 NOZ).
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53 Porovnaj so SKOP, Martin. Symbolické reprezentce zvitete v modernim pravu. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni“
z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia, 2016, s. 494.

54 Duvodova zprava. Komentar k § 494, s. 120. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na:
Komenhttp://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf

55 Na uvedené poukazuje v polskom prostredi aj Dorota Probucka a zdoraznuje, ze by sme mali tisit
svoj prilisny optimizmus ohladom dereifikacie zvierat v suikromnom prave. Porovnaj s PROBUCKA,
Dorota. Prawa zwierzgt. Krakéw: UNIVERSITAS, 2015, s. 306.

56 Samozrejme, v prospech dereifikicie zvierat je mozné uviest mnohé dalsie argumenty. Od
lepsej ochrany Zivotného prostredia (kedZze sa zlepsi vztah k zvieratdm a tym by sa mali znizit

i polnohospodarske emisie), cez eduka¢nu funkciu prava (aj pravo mozeme vyuzit na vzdelavanie
¢lenov v spolo¢nosti, predovsetkym ohladom huménnejsieho zaobchadzania so zvieratami), az po
argument typu, ze sa dany trend vyskytuje aj v zahrani¢i a viaceré vyspelé krajiny k danému kroku
pristupuji. Dévodov, preco by malo dojst k dereifikdcii zvierat je viacero, my sa v tomto ¢lanku
povenujeme len niektorym z nich, ktoré povazujeme za najzasadnejsie/najzaujimavejsie.

57 Porovnaj s RAKOCZY, Bartosz. Protection of Animals and Protection from Animals as Seen by
Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. 30, no. 3, s. 163; ¢i LUBENCZUK, Grzegorz. The
Concept of the Normative Dereification of an Animal in Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia,
2021, vol. XXX, no. 5, s. 414.

58 TISCHLER, Joyce. The History of Animal Law, Part I (1972 - 1987). Stanford Journal of Animal
Law and Policy, 2008, Vol. 1, No. 1, s. 3. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://law.
stanford.edu/wp-content/uploads/2018/05/tischler-1.pdf

59 Porovnaj s tedriami animalnej mysle, napriklad HRIBEK, Tom43. Pojem animalni mysli. In
MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,my a oni“

z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 235 - 306; ale aj GRIFFIN, R.
Donald. Animal Minds: Beyond Cognition to Consciousness. Chicago: University of Chicago Press,
2001, 376 s.; ¢t LURZ, Robert (ed.). Philosophy of Animal Minds. New York: Cambridge University
Press, 2009, 308 s.

60 CEJKA, Jan. Préva zvitat a povinnost ¢lovéka. In CEJKA, Jan (ed.). Zvifata jsou nasi blizni. Praha:
Préh, 2010, s. 140.

61 Pozri CERNY, D4vid. Moralni status zvifat. In MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL.
Adam. Kapitoly o pravech zvitat: ,my a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha:
Academia, 2016, s. 232 — 233.

62 Vhodne to popisuju Martin Dufala a Lenka Gre$ovd, ked poukazuji na zmenu v zmyslani
ludstva ohladom statusu zvierat a nasho postoja k nim. Ak by nedoslo k posunu v percepcii statusu
zvierat v nasej spolo¢nosti, tak by sme nepocitovali diskomfort pri ¢itani diela The Black Cat od
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Edgara Allana Poea z roku 1843: ,,Ak by sme vnimali zvieratd ako obycajny objekt/vec, porovnatelnii
s nasimi smartfonmi, v pripade, ak by majitel, trochu opity alkoholom, chytil svoju macku a vyrezal
by jej jedno oko, a to len kvoli tomu, Ze by ho pohltil hnev, nebolo by nic zle s tymto cinom.“ Av§ak
evidentne je nie¢o nespravne s takymto konanim a nie je vhodné, aby si ¢lovek z kratochvile
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XXX, no. 3,s.52 - 53.

63 Porovnaj s MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata préva? Vyvoj konceptu pravni subjektivity
a pravni postaveni zvitat. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1100 - 1101.

64 Obdobne aj HARAJDIC, Jozef. Prévny status zvierat. Justicnd revue, 2014, roc. 66, C. 5, s. 686.

65 Napriklad STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového
obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 372 - 373.

66 K inym metédam pravnej interpretacie zameranych na hodnoty pozri viac v MRVA, Michal,
TURCAN, Martin. Interpretdcia a argumentdcia v prdve. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 63 —
118.

67 PALIWODA, Przemystaw, BAK, Bartlomiej. Legal Dereification of Animals — The Polish
Experience. ASE], 2015, Vol. 6, No. 2, s. 114.

68 Tamze.

69 Porovnaj napriklad s rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu vo Var$ave zo dia 3. novembra
2011, spis. zn.: I OSK 1628/11; rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu vo Varsave zo dna 12.
marca 2019, spis. zn: I OSK 1066/17; rozhodnutim Najvyssieho sidu Polskej republiky zo dna 13.
decembra 2016, spis. zn. II KK 281/16; ¢i s rozhodnutim Krajinského spravneho sidu v Gdansku
zo dna 6. jina 2013, spis. zn. IV SA/Po 165/13; rozhodnutie Okresného sudu v Krakove zo dia

7. septembra 2017, spis zn.: II Ca 1111/17; rozhodnutie Okresného sudu v Krakove zo dna 22.
novembra 2016, spis zn.: IT Ca 1883/16 a iné.

70 Vid viac v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu vo Var$ave zo dna 3. novembra 2011, spis.
zn.: IT OSK 1628/11.

71 Porovnaj s LETOWSKA, Ewa. Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja

i personifikacja. In SZPUNAR, Adam. Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej. Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1997, s.
83, cit. podla LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an Animal in
Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 420.

72 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Polskej republiky zo dna 20. jina 2012, spis. zn.: I KZP 4/12;
rovnako pozri aj LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an
Animal in Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 418.

73 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Polskej republiky zo dia 13. decembra 2016, spis. zn. IT KK
281/16.
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74 Uvedenym sa zaoberal aj Najvyssi spravny sud v Polsku, porovnaj s rozhodnutim Najvyssieho
spravneho sidu vo Var$ave zo dna 3. novembra 2011, spis. zn.: Il OSK 1628/11.

75 LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of an Animal in Polish
Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 421.

76 Tamze, s. 421.

77 Dtvodova zprava. Komentar k § 494, s. 120. Dostupné na internete: Komenhttp://
obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

78 Je pozoruhodné, ako sa v ostatnom obdobi kladie ¢im dalej, tym vacsi doraz na subjektivne
zaujmy zvierat aj v rozhodovacej ¢innosti sudov, predovsetkym v rodinnopravnych veciach.

K uvedenému pozri predovsetkym BERNET KEMPERS, Eva. Animal Dignity and the Law:
Potential, Problems and Possible Implications. Liverpool Law Review, 2020, vol. 41, s. 189 — 191,
pripadne aj BOGDANOSKI, Tony. The Marriage of Family Law and Animal Rights. Alternative Law
Journal, 2006, vol. 31, iss. 4, s. 216 — 220; ¢i STROH, Heidi. Puppy Love: Providing for the Legal
Protection of Animals When Their Owners Get Divorced. Animal Law & Ethics, 2007, Vol. 2, s. 231
- 253.

79 HARA]DIC, Jozef. Pravny status zvierat. Justicnd revue, 2014, ro¢. 66, ¢. 5, s. 684.

80 Zial, nepodarilo sa nam zatial najst ziadne stidne rozhodnutie v naSom priestore, ktoré by sa
uvedenej problematike venovalo, preto su tieto uvahy zatial len v teoretickopravnej rovine.

81 Pre dalsie argumenty v prospech dereifikacie zvierat v sikromnom prave pozri aj PALIWODA,
Przemystaw, BAK, Bartfomiej. Legal Dereification of Animals — The Polish Experience. ASE], 2015,
Vol. 6, No. 2, s. 119 a nasl.; LUBENCZUK, Grzegorz. The Concept of the Normative Dereification of
an Animal in Polish Law. Studia Iuridica Lublinensia, 2021, vol. XXX, no. 5, s. 424 - 425; BIELSKA-
BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek. Symbolic
Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 103 - 121; ELIAS, Karel. Objekt
vlastnického prava a navrh ob¢anského zakoniku (také o abstrakei v juristickém mysleni). Prdvni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢ 11, s. 411 — 412; HARAJDIC, Jozef. Pravny status zvierat. Justicnd revue,
2014, roc. 66, ¢. 5, s. 681 — 686 a ini.

82 Ako uvadza Ewa Letowska ,,zmysel celej operdcie (dereifikacie zvierat — pozn. autora) zdvisi

od toho, ¢i sui orgdany vynucujtice pravo dostatocne pripravené, ochotné a dostatocne vnimavé ako
spravne pouzivat toto ustanovenie.“ LETOWSKA, Ewa. Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat:
dereifikacja i personifikacja. In SZPUNAR, Adam. Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej. L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1997, s. 86, citované podla BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ,
Marlena, SUSKA, Marek. Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 110.

83 Uvedené vychadza zo samotného vyznamu adjektiva symbolicky, pricom to sa pouziva na
oznacenie ¢innosti, ktora vyjadruje alebo zdanlivo vyjadruje isty typ zameru/pocitu/postoja, ale
ma v skuto¢nosti maly prakticky vplyv na danu situaciu. Porovnaj s Cambridge Dictionary. Word:

74



Turium Scriptum, ¢islo 2/2022, ro¢nik V1.

Symbolic. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/symbolic

84 van KLINK, Bart. Symbolic Legislation: An Essentially Political Concept. In van KLINK, Bart,
van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation Theory and Developments in
Biolaw. Cham: Springer, 2016, s. 20 - 21.

85 TUSHNET, Mark, YACKLE, Larry. Symbolic Statutes and Real Laws: The Pathologies of the
Antiterrorism and Effective Penalty Act and the Prison Litigation Reform Act. Duke Law Journal,
1997, vol. 47, No. 1,s.2 - 3.

86 Opitovne porovnaj s podkapitolou ¢. 2.2 tohto ¢lanku.

87 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 106. O sugestivhom
charaktere pravnych (vratane tych symbolickych) noriem uz pisali $kandinavski pravni realisti
(na ¢ele s K. Olivecronom) a v mnohom st dané myslienky aktualne dodnes. Olivecrona,
odmietajtici zaviznost pravnych noriem v tradi¢nom ponimani, zdorazioval predovsetkym
prikazny a sugestivny prvok noriem. Jeho postoj by sa mohol zhrnut nasledovne: pravne normy
posobia priamo na volu prijemcu a ak tento prikaz nadobudne uc¢inok (dand informaciu adresat
nadobudne), v mysli adresata vznikne hodnotovo neutralny zamer vykonat prikazované konanie,
t.j. také konanie, ktoré adresat normy povodne ani nezamyslal vykonat a predmetné konanie nie
je motivované jeho vlastnymi Zelaniami. Po urc¢itom opakovani prikazného konania (najma ak
tak ¢inia aj ostatni ludia v okoli adresata normy) si dané konanie osvojuje a za¢ina ho povazovat
za spravne, ba dokonca za¢ne pozadovat aj od inych, aby dané konanie vykonavali. Pre viac pozri
METENKANYC, M. Olexij. Niekolko tvah k $kandindvskemu pravnemu realizmu. In GABRIS,
Tomads a kol. Nedogmatickd prdavna veda: od marxizmu po behaviordlnu ekondmiu. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 73 - 74.

88 van KLINK, Bart. Symbolic Legislation: An Essentially Political Concept. In van KLINK, Bart,
van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation Theory and Developments in
Biolaw. Cham: Springer, 2016, s. 19 - 20.

89 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 106.

90 A su¢asne normotvorca umoznuje, aby sa dany obsah menil podla toho, ako sa bude vyvijat
predmetny spolocensky diskurz.

91 van KLINK, Bart. Symbolic Legislation: An Essentially Political Concept. In van KLINK, Bart,
van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation Theory and Developments in
Biolaw. Cham: Springer, 2016, s. 25.

92 BAUM, L. Marsha. 'Room on the Ark?’: The Symbolic Nature of U.S. Pet Evacuation Statutes for
Nonhuman Animals. In FREEMAN, Carol, LEANE, Elizabeth, WATT, Yvette (eds.) Considering
Animals: Contemporary Studies in Human-Animal Relations. Farnham: Ashgate. 2011, s. 113.
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93 Mozno poukazat na dva typy:

L. legislativa moze byt vyuzivand poslancami zdkonodarnych zborov ako néstroj prezentovania ich
sily a schopnosti kontrolovat vonkajsi svet. Takyto typ legislativy sa mdze pouzivat na upokojenie
verejnej mienky v krizovych situdcidch, pripadne aj na zvy$enie svojich $anci na tspech v dal$ich
volbach (ziskanie si hlasov za ,,realizaciu® dostojnych cielov v legislative, ktoré sice nie st
vymozitelné, no znie to politicky ,,chrumkavo’, je pomerne vabiva cesta na ziskanie si politickej
podpory). K tomu pozri viac vo van KLINK, Bart. Symbolic Legislation: An Essentially Political
Concept. In van KLINK, Bart, van BEERS, Britta, POORT, Lonneke (eds.). Symbolic Legislation
Theory and Developments in Biolaw. Cham: Springer, 2016, s. 23; ¢t DWYER, P. John. The Pathology
of Symbolic Legislation. Ecology Law Quarterly , 1990, Vol. 17, No. 2, s. 233.

II. potvrdenie hodnotového systému, ktory obhajuje vybrana (minoritnd) spolo¢enska skupina,
pri¢om v tomto pripade sice normotvorca vyjadril ,,oficidlne potvrdenie® uréitych hodnot, av$ak
neposkytol ziadne skutoc¢né zabezpeky pre ich realizaciu. No danym krokom si méze predmetnd
skupina ,,predpripravit“ podu na to, aby nasledne svoj svetonazor postupne rozsirovala do inych
oblasti prava, v ramci ktorych uz bude mat mocensky aparat sluziaci na vymahanie ,,akceptovanych®
hodnét. V tomto smere neddjde k naplneniu tcelu pozitivnej symbolickej legislativy, a to vzbudenie
diskusie v spolo¢nosti, na zdklade ktorej sa nasledne rozhodne ¢o dalej s danou problematikou. Je
mozné, ze minorita nebude brat ohlad na prebiehajuci spolocensky diskurz a bude (i mocensky)
presviedcat inych o ,,svojej pravde®. Pre viac k nespravnej symbolickej legislative pozri aj

v BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 104 - 108.

94 Symbolické pravne normy su spravidla aj imperfektné pravne normy, teda normy bez sankcie.

95 Ak jeden pravny institut si neplni svoj deklarovany ucel, moze uvedené viest k podkopavaniu
spolocenskej dovery v pravo a pravny $tat. Porovnaj s NIESIOLOWSKI, Jarostaw. Leges imperfectae
w prawie. Gdariskie Studia Prawnicze, 2017, Tom. XXXVIII, s. 599. Citované dna 31. 08. 2022.
Dostupné online na: https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/strona-pia/33461/
files/38niesiolowski.pdf

96 Netreba opominat, Ze organy aplikacie prava (najma sudy a prokuratora) mézu: 1. mat
negativny postoj k danej tprave, kedze ide o zmenu poriadku, v ktorom doteraz posobili; 2.
nemusia sa stotoznovat s hodnotovym obsahom symbolickej normy a kedZe absentuje sankcia za
ich nedodrzanie, tak na ne nebudu prihliadat; 3. naopak, moze nastat aj situdcia, ze budu az prilis
kreativni pri interpretdcii a snazit sa im prisudit viac funkéna podobu, nez povodne zamyslal
normotvorca. Pre viac porovnaj s DWYER, P. John. The Pathology of Symbolic Legislation. Ecology
Law Quarterly, 1990, Vol. 17, No. 2, s. 281 - 282, pripadne aj BIELSKA-BRODZIAK, AgnieszKka,
DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek. Symbolic Protection of Animals. Society
Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 105 - 106.

97 V tomto smere aj v nasom prostredi existuje predovsetkym kritika tzv. spomienkovych zakonov,
ktoré boli prijaté v ceskom a slovenskom pravnom poriadku, no vyvolali znaéné kontroverzie. Medzi
takéto spomienkové zakony sa zaraduju predpisy, ktoré st v podstate vyjadrenim spolocenského

76



Turium Scriptum, ¢islo 2/2022, ro¢nik V1.

uznania a vdaky niektorym historickym osobnostiam z narodnych dejin (zname st tie skratky ako
Lex Stefanik, Lex Benes, Lex Hlinka, Lex Dubéek a pod.). Danym zdkonom sa vy¢ita, Ze ide o istd
formu interpretacie dejin a je otdzne, ¢i by tak mal ¢init zakonodarny zbor prijatim predmetného
typu ,,zdkona za zasluhy®. Zaroven vznikaju problematické otézky suvisiace s ich aplikovatelnostou:
Je uvedené konkrétne hodnotenie historickej osoby pravne zavazné? Ak niekto (predovsetkym
historici) spochybnia zasluhy danej historickej postavy, pojde o porusenie zakona? A aké by mali
byt nasledné konzekvencie? Pre viac k spomienkovym zékonom pozri SMIHULA, Daniel. Ceské

a slovenské ,,zakony o zasluhach® ako teoretickopravny problém. Prdvny obzor, 2011, ro¢. 94, ¢. 3, s.
290 - 296.

98 Ako to ¢inia viaceri kritici dereifikacie zvierat, porovnaj s druhou kapitolou tohto ¢lanku.

99 BIELSKA-BRODZIAK, Agnieszka, DRAPALSKA-GROCHOWICZ, Marlena, SUSKA, Marek.
Symbolic Protection of Animals. Society Register, 2019, vol. 3, no. 3, s. 118.

100 Avsak v pravnej teorii rozliSujeme momentdlne dva zakladné pristupy k pravnej subjektivite.
Niektori pri pravnej subjektivite kladu doraz na kategoriu subjektu prava (pripadne sa pouziva

aj oznacenie osoba v pravnom zmysle), ini zase zddraznuju sposobilost k pravam a slobodam

ako istd vlastnost nositela/subjektu pravneho vztahu. Na prvé vypocutie uvedené znie identicky,
av8ak mozno badat ur¢ité rozdielne nuansy. Odlisnosti mozno v si¢asnosti vidiet predovsetkym

v usporiadani daného vztahu medzi subjektom prava a vlastnostou tohto nositela. Vychodiskova
otazka znie, ¢i pravna subjektivita vychddza zo skutoc¢nosti, Ze je nie¢o chapané ako osoba,

alebo existencia subjektu préva vyplyva z toho, Ze danej entite bola priznana pravna subjektivita.

K uvedenému pozri aj BERAN, Karel. Pro¢ a kdy byla nahrazena ,,0osoba“ pravnim subjektem?:
Uvahy ke genezi pojmu osoba v pravnim smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 2,
s. 108 a nasl.; ¢t MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata préava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity
a pravni postaveni zvirat. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1077 - 1080.

101 Pozri v KELSEN, Hans. Cistd pravna nduka. Bratislava, KALLIGRAM, 2018, s. 85 - 88.
Obdobné myslienky mozeme vidiet aj u neskorsich autorov, uvedme napriklad Richarda Tura,
ktory v podobnom duchu uvadza, Ze pravna subjektivita je jednoducho ,,prdzdny priestor, ktory
moze zaplnit cokolvek, co je sposobilé mat prava alebo povinnosti.“ ¢i spomenme Stevena Wisa, ktory
tvrdi, Ze pravnicka osoba sa rovna ,,spdsobilosti vlastnit aspori jedno zdkonné prdvo (...)“ Porovnaj

s TUR, Richard. The “Person” in Law. In PEACOCKE, Arthur, GILLETT, Grant (eds). Persons and
Personality. A Contemporary Inquiry. Oxford, New York: B. Blackwell, 1987, s. 122; resp. WISE,

M. Steven. Legal Personhood and the Nonhuman Rights Project. Animal Law Review, 2010, roc.
17,¢. 1, s. 1. Elvia Arcelia Quintana Adriano obdobne pod pravnou subjektivitou rozumie ,,vytvor
prdva, ktorého tilohou je identifikovat subjekty s urcitymi pravami a povinnostami a zarudit legitimitu
Cinnostiam realizovanym na zdklade tychto prav a povinnosti.“ Vid v QUINTANA ADRIANO, Elvia
Arcelia. Natural Persons, Juridical Persons and Legal Personhood. Mexican Law Review, 2015, ro¢.
VIIL ¢. 1,s. 118.

102 Porovnaj s CERMAK, Karel. Paradigma pravniho vztahu a pojimani pravni subjektivity v ceské
pravni kultute. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 12,s. 1194 - 1195.
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103 Casty argument zaznieva pri komparacii s priznanim prévnej subjektivity pravnickym osobam.
Tie st predsa umelo vykonstruované spoloc¢enské utvary a nie su osobami v prirodzenom zmysle.
Ak sa im priznava moznost mat prava, pre¢o nie (vybranym) zivym zvieratdm? Pre viac porovnaj

S HARA]DIC, Jozef. Pravny status zvierat. Justicnd revue, 2014, ro¢. 66, ¢. 5, s. 684 - 685.

104 Aj zakonodarca by mal prijimat také zdkony, ktoré s sposobilé vyvolavat ucinky. Sice
zakonodarca moze nepochybne stanovit, Ze urcity utvar bude osobou, avsak ak tato osoba

nebude schopna byt nositelkou prav a povinnosti (¢o velka ¢ast Zivo¢ichov nebude mdct), ostane
osobou len na papieri. A to nehovoriac o tom, ze sti¢asné nastavenie celého pravneho poriadku

je dominantne koncipované z antropocentrickych vychodisk, priznanie pravnej subjektivity
zvieratam by vyZzadovalo rozsiahle zmeny naprie¢ celym pravnym systémom (vratane tstavy). Viac
porovnaj s BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prdva: vefejnopravni subjektivita, vefejnoprdavni
korporace, vefejny uistav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 16,
resp. DOLEZAL, Adam. Vyvoj pojeti zvitete v pravnim diskursu. In MULLEROVA, Hana, CERNY,
David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,my a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie

a prava. Praha: Academia, 2016, s. 414 - 416.

105 Pozri v BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha:
Leges, 2012, s. 159.

106 Ide predovsetkym o predpoklady: 1. identifikacie; 2. schopnosti konat pravne relevantnym
spdsobom; a 3. schopnosti niest zodpovednost za svoje konanie. Vsetky tri predpoklady v suc¢asnosti
predstavuju tazko prekonatelné, ba az neprekonatelné tazkosti. Ako priklad si uvedme schopnost
zvierat konat pravne relevantnym sposobom. Sice vieme, Ze niektoré zvierata dokazu medzi sebou
komunikovat (napr. v ramci smecky), ale predstavit si prejav vole zvierat v takej podobe, aby mohol
mat Géinky v préve a splital vietky nalezitosti kladena na taky pravny tkon, je zjavne nerealistické.
Porovnaj s MULLEROVA, Hana. Mohou mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity

a pravni postaveni zvitat. Prdavnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1085.

107 Tu je v prvom rade nutné uviest, ze ludské prava st zo svojej podstaty antropocentrické.
Samozrejme, postupne sa aj tento koncept vyvija a dne$ny okruh chranenych hodnoét je daleko
rozsiahlejsi nez ten na zaciatku 20. storocia. Expanzia ludskych prav pokracuje roznymi smermi
(Casto je uvedené kritizované), no ma spolo¢ného menovatela - s zacielené na rozvijanie fudskej
dostojnosti a ludskej slobody. Prave koncept prav zvierat lame doterajsiu vylu¢nu vizbu fudskych
prav na ¢lovecenstvo. Porovnaj s CUPP, L. Richard. Moving Beyond Animal Rights: A Legal /
Contractualist Critique. San Diego Law Review, 2009, ro¢. 46, ¢. 27, s. 38 a nasl. No je vhodné dany
krok ucinit? Nepouzivame argumentaciu ludskych prav uz nadmerne? Nedojde jeho u¢inenim

k delegitimizacii ludskych prav? Na uvedené upozornuju uz mnohi teoretici. Tym, Ze dnes koncept
Tudskych prav je pouzivany ako prostriedok na presadzovanie roznych zaujmov, je ohrozena
nielen jeho hodnota a fungovanie, no i samotna legitimita. UZ nie je na neho nahliadané s takou
uctou a patosom, naopak P. Marsalek hovori o ¢iasto¢nej delegitimizacii fudskych prav a vyjadruje
pochybnosti o ich budticom kredite a fungovani. Porovnaj s MARSALEK, Pavel. Pfibéh moderniho
prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 151 - 156. K problematike legitimity ludskych prav v (post)

78



Turium Scriptum, ¢islo 2/2022, ro¢nik V1.

modernej dobe vrelo odporuc¢ame pozriet i HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita
v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 158 s.

108 BERAN, Karel. Prdvnické osoby vefejného prdva: vetejnoprdvni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny uistav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 14.

109 Uz dnes mame viacero konceptov, ktoré sa o uvedené v nejakej podobe snazia, pozri napr.
WISE, M. Steven. Animal Thing to Animal Person - Thoughts on Time, Place, and Theories. Animal
Law, 1999, vol. 5, s. 61. Citované dna 31. 08. 2022. Dostupné online na: https://www.animallaw.info/
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