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Abstrakt

Pravni filosofie a teorie zkouma otazku, zda v nékterych pripadech interpretace a aplikace prava se-
hrava svou roli i osobnost soudce. Vime totiz, ze mame interpreta¢ni metody, kdy nékdy nékteré
z nich mohou vést k riiznym zavértim, a to nékdy i zcela protichtidnym. Néktefi pravni teoretikové
a filosofové zminuji, Ze v tomto pripadé hraje svou roli i moralni uvazovani. I z toho dtivodu nékteri
pak tvrdi, ze se v takovych pripadech jedna o subjektivni hodnoceni a reakce. Tim v8ak po vétsinou
analyza této problematiky kon¢i. V tomto textu se vSak s timto nespokojime a budeme moralni uva-
zovani analyzovat hloubéji. Na zakladé této analyzy, kde vyuzijeme poznatky kognitivni védy, které
propojime zejména s filosofii Ludwiga Wittgensteina a Wilfrida Sellarse, se pak budeme snazit vysvét-
lit, pro¢ nemtizeme souhlasit s tim, Ze by se jednalo o rozhodnuti zcela subjektivni.

Abstract

Legal philosophy and theory researches an issue whether in some cases the personality of a judge
plays a role in the interpretation and application of law. We know that we have methods of interpre-
tation, some of which may lead to different conclusions, sometimes even completely contradictory
ones. Some legal theorists and philosophers mention that moral reasoning also plays a role in this
case, and for this reason some then argue that in such cases it is a matter of subjective evaluation and
reaction. However, for the most part, this is where the analysis of this issue ends. In this text, however,
we will not be satisfied with this and will analyse moral reasoning in more depth. On the basis of this
analysis, where we will use the insights of cognitive science, which we will link in particular to the
philosophy of Ludwig Wittgenstein and Wilfrid Sellars, we will then try to explain why we cannot
agree that this is a completely subjective decision.
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Pokud hovotime o vykladu a aplikaci prava, ¢asto se zminuje moralni uvazovani. Napriklad Ronald
Dworkin tvrdi, Ze moralni uvazovani hraje zasadni roli pfi feSeni obtiznych ustavnich otazek.’
Dworkindv pfistup a jeho teorie se vymezuje proti pozitivismu. Na tomto misté je, dle nazoru
autorky, vhodné poznamenat, Ze tuto Dworkinovu tezi nezpochybnoval napiiklad ani pozitivista
Herbert Hart.? V ¢em se od Dworkina lidil, bylo to, Ze tyto ivahy nutné nepovazoval za soucast prava.
Podobny pristup jako u Harta lze spatfovat i u Josepha Raze’, ktery nepopira, Ze moralni Gvahy hraji
roli v soudnim rozhodovani, ale tvrdi, Ze v takovych pripadech soudci uplatniuji svou diskreci.*

Lze tedy fici, ze ani pozitivisté nepopiraji, Ze moralni uvazovani hraje roli pti vykladu a aplikaci
prava, a to i v ptipadé soudniho rozhodovani. Z toho lze vyvodit, Ze otazka moralniho uvazovani
je relevantni pri diskuzi o vykladu a aplikaci prava nejen z pohledu iusnaturalistd, ¢i antipozitivisti,
proto muze byt prekvapivé, Ze se jimi v ramci pravni teorie, ¢i filosofie prili§ nezabyvame.

Cilem tohoto textu je zaplnit tuto mezeru a zaméfit se na tuto problematiku trochu vice. Jeho cilem je
vysvétlit, jak funguje moralni uvazovani dle poznatkti kognitivni védy, které propojime s analytickou
filosofii, zejména s filosofii Ludwiga Wittgensteina, Wilfrida Sellarse a jejich nasledovnikt. V tomto
textu se zaméfime zejména na otazku predpokladané subjektivity moralnich intuic, které hraji
v moralnim uvazovani naprosto zasadni roli.

1. Metoda zkoumani a vysvétleni, proc se zabyvat moralnimi
intuicemi v pravu
Ctendf pravnik by se mozna mohl ptét, pro¢ by ho mély zajimat mordlni intuice. Na tomto misté
se na tuto hypotetickou otazku pokusime odpovédét. Jak bylo uvedeno vyse, tak pravni teoretikové
¢i filosofové si v§imaji toho, Ze pokud hovofime o interpretaci a aplikaci prava, pak svou roli, a to
mnohdy nezanedbatelnou, hraje i moralni uvazovani. Naptiklad Pierluigi Chiassoni pak oteviené
priznava, ze v nékterych pripadech zalezi na evaluaci soudce jako osoby, kterou z moznych interpretaci
zvoli.’ Jak totiz vime existuje nékolik interpreta¢nich metod, na jejichz zdkladé mize interpret dospét
v nékterych pripadech k riznym zavértim. Toto miiZeme povazovat za pomérné nespornou a trivialni
tezi. V takovém pripadé pak vyvstava otdzka, které z interpreta¢nich metod dat prednost, kterou
z moznych interpretaci zvolit.

Na tuto otazku se nam snazi nékteti pravni teoretikové dat odpovéd, kdyz se snazi argumentovat
ve prospéch nékteré z nich, ktera by pak méla hrat mezi ostatnimi prim. Tak naptiklad textualisté
odkazuji na text pravniho predpisu - neni dulezité, co nam zdkonodarce chtél fici, jaky byl jeho
zamér, ale co nam prostrednictvim textu £1ka.® To, co je pfi interpretaci textu normativniho pravntho
za to nejdulezitéjsi, jaky byl zamér zdkonodarce. Na bedrech intencionalistti pak lezi vysvétleni toho,
co to zamér zakonodarce je a jak se k nému dovtipit.” Dal$im vcelku vlivnym myslenkovym taborem
je pak purposivismus, kde je odkazovano na aktualni tcel zakona. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je
ucel pravni upravy v normativnich pravnich textech explicitné vyjadren, ani tento piistup neni zcela
bezproblémovy.

Da se tak f'ici, ze néjaka obecnd shoda na tom, kterd z interpreta¢nich metod by méla mit vzdy prednost,

nepanuje. Ostatné, autorka tohoto textu se domniva, ze nelze k jednotnému metodologickému navodu
»jak vzdy spravné interpretovat normativni pravni texty” dospét. Nasim vychozim bodem je tak to, ze
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v téchto ptipadech hraje zdsadni roli to, jak se dany interpret s ohledem na dany kontext, a to v¢etné
kontextu skutkového, rozhodne. Diilezitd je tak jeho evaluace. V téchto pripadech pak hraje svou
roli i mordalni uvazovani, at uz ve formé spravedlnostniho tsudku, nebo vaZzeni proti sobé stojicich
hodnot. Pokud tuto premisu pfijmeme, pak je zfejmé, Ze bychom se méli vice vénovat moralnimu
uvazovani. Pravé toto v tomto textu udélame.

Abychom dosahli co mozna nejobjektivnéjsiho pohledu, tak nase pojednani opfeme i o zjisténi
kognitivnich védcu. Tento text se tak ponese v naturalisti¢téj$im duchu. Co je tfeba hned na tvod
zdlraznit je to, Ze tato naturalizace neznamena, ze by autorka chtéla tvrdit, Ze se vSe d4 redukovat
na surova fakta (,,brute facts“)%, nejedna se o redukcionisticky pohled na svét a spole¢enskou realitu.
Autorka se tak nehlasi k ontologickému naturalismu, ale k naturalismu metodologickému. Tento text
bude vychdzet z naturalistického presvédceni, ze filosofie ma byt v souladu s védami a ma s ni byt
kontinualni. Napriklad Thomas Nagel si v§ima toho, Ze tento pristup je dnes pomérné bézny mezi
analytickymi filosofy’, kteti vychazeji zejména z filosofie Willarda van Ormana Quina. Ten odmitl, Ze
by mohlo existovat néco jako prvni filosofie, kde by bylo mozné odpovidat na otdzky a hledat feseni
filosofickych problémi a priori, tedy bez jakékoli zkusenosti.* Toto se oznacuje jako metodologicky
naturalismus, kde tento bude nami zvolenou metodou.

Na tomto misté je dilezité upozornit na to, ze pfijeti metodologického naturalismu nutné neimplikuje
prijeti i naturalismu ontologického, jak bylo uvedeno vyse. Abychom si zcela vyjasnili nasi pozici a nas
pristup je nutno jesté podotknout, ze i samotny metodologicky naturalismus muiize mit riizné podoby.
Nejzasadnéj$im délenim je pak rozdéleni na metodologicky naturalismus, ktery usiluje o kontinuitu
vysledkd, a druhym je pak pristup, ktery zdtiraziuje kontinuitu metod. Zakladni myslenkou prvniho
uvedeného je to, Ze néjaka filosofickd tvrzeni nachdzeji podporu ve vysledcich a zjisténich véd, kde
toto ndm mtize poukazovat na jejich ,,spravnost®, nebot nékteré teorie jsou podepteny ,,tvrdymi daty“
véd. Jinymi slovy, stavime tak teorie pred tribunal fakt."! Druhy ptistup pak zduraznuje zejména to,
ze mame pouzivat metody, které jsou pouzivany ve védach a ty prenést do filosofie."”

Mezi témito dvéma je i ptes to, Ze jejich cilem je kontinuita filosofie s védami, pomérné zna¢ny rozdil,
a to s ohledem na jejich cil. V pripadé Quinovského naturalismu, ktery zastava postoj kontinuity
vysledkd, jde o to, Ze timto zptisobem chceme popsat a vysvétlit néjaké véci, oproti tomu v pripadé
Goldmanovského naturalismu, kde se jednd o naturalismus kontinuity metod, je cilem regulovat
praxi prostfednictvim toho, Ze stanovime néjaké standardy a normy.”* Tento text se ponese v duchu
Quinovského naturalismu, kde jeho cilem neni stanovit néjaké normy, ¢i standardy, ale vysvétlit
a popsat, co se déje, kdyz soudci interpretuji pravo a rozhoduji pripady.

Tento text tak bude mit charakter analyticko-explika¢ni, kde budeme analyzovat, jak moralni
uvazovani funguje za pomoci poznatki kognitivni védy. Jak uvidime, tak v souc¢asné dobé je viceméné
obecné uznavano a data tomu nasvédcuji, ze nase moralni rozhodnuti jsou nikoli vysledkem
deliberativniho mysleni a uvazovani, ale nase deliberativni slozka je spi$e jako pravnik, ktery obhajuje
rozhodnuti, které ucinil na$ automaticky systém. Slovy Jonathana Haidta na$ deliberativni systém je
pouze racionalnim ocasem naseho emociondlniho psa.’* Nase moralni rozhodnuti jsou zavisla na
nasich morélnich intuicich, které byvaji v nékterych pripadech zkreslené a neodiivodnéné.

Na zakladé tohoto bychom pak mohli dospét k zavéru, Ze se jednd o rozhodnuti, ktera jsou velice
subjektivni, coz by nam v ramci soudniho rozhodovani mohlo a mélo vadit, nebot se domnivame, ze
soudni rozhodnuti by méla byt objektivni, ¢emuz nasvédcuji napriklad nasledujici vyjadrent:
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»State v. Martini, 651 A.2d 949, 997-1000 (N. J. 1994) (Handler, J., disent) (na nékolika mistech
spojuje intuici s pouhou subjektivitou pfi kritice prezkumu primétenosti trestu smrti a odkazuje
také na ,nevysvétlené intuitivni mordlni reakce® soudcti na konkrétni trestné ciny).

[...] Shaffer v. Farm Fresh, Inc., 966 F2d 142, 145-46 (4th Cir. 1992) (zastdvd ndzor, Ze ,je
zapotrebi néjakého silnéjsiho objektivniho ukazatele [...] nez pouhé soudcovské intuice, aby byl
odivodnén drasticky krok spocivajici v diskvalifikaci obhdjce®),

Squires v. Squires, 854 S. W.2 d 765, 775 (Ky. 1993) (Leibson, J., nesouhlasné stanovisko)
(argument, Ze ,, stanovisko vétsiny [...] je spise intuitivni nez objektivni >

Zda se tak, Ze se mizeme tazat pfinejmensim na dvé hlavni otazky:
(1) Co by v téchto pripadech mohlo byt silnéjsim objektivnim ukazatelem?
(2) Jsou intuice né¢im ryze subjektivnim?

Vzhledem k tématu, kterému se v tomto textu vénujeme, se budeme zabyvat druhou otazkou. V tomto
textu vysvétlime, ze moralni intuice nejsou tak subjektivni, jak se zd4, Ze néktefi tvrdi. K obhajobé
tohoto postoje vyuzijeme filozofii Ludwiga Wittgensteina, Wilfrida Sellarse a jejich nasledovnikd,
ktefi zdtiraznuji roli pravidel v nasem zivoté a vidi ¢lovéka zejména jako tvora normativniho.
Abychom se stale drzeli naturalistického pojeti, ke kterému se autorka prihlasila, pak i myslenky
téchto filosofti propojime s poznatky kognitivni védy a jimi je podepfeme. Uvidime, Ze tyto filosofické
koncepce obstoji pred tribunadlem faktl. Sellarsovy myslenky lze dle nazoru autorky synergicky
propojit s poznatky kognitivni védy, zejména pak s Haidtovym spolecensko-intuicionistickym
modelem. Prostiednictvim této metody pak poukazeme na to, Ze byt je moralni uvazovani zalozeno
na moralnich intuicich, nase moralni rozhodnuti jsou tak tedy ¢inéna nevédomé a automaticky, tak
se neda tvrdit, Ze by byla néé¢im ryze subjektivnim.

2. Moralni uvaZzovani

Nez ptikroc¢ime k samotné analyze a explikaci toho, pro¢ se dle nazoru autorky nemtize o moralnich
intuicich hovotit jako o né¢em ryze subjektivnim, si predstavime dvé asi nejvyznamné;jsi pozice, které
autofi zastavaji, pokud diskutuji otazku moralniho uvazovani. Prvni z nich je pozice racionalisticka,
druhou z nich je pak neprekvapivé pozice, kterd se stavi do opozice k této, proto ji budeme nazyvat
anti-racionalistickd. Tyto dvé si v nasledujicich fadcich predstavime. Nésledné poukazeme na to, ze
ani jedna z pozic v jejich ryzi formé se dle naseho ndzoru neda povazovat za zcela presnou a v ¢asti
3.3 uvedeme nasi pozici, ktera bude déle rozvedena v ¢asti 4 tohoto textu.

2.1 Racionalisticka koncepce

Pokud bychom chtéli stru¢né popsat racionalistickou pozici, pak bychom mohli fici, Ze ,tvrdi,
Ze mordlni soudy jsou zaloZeny na (dobrych) diwvodech a ze to, jaké dobré diivody clovék md, ma
psychologicky redlny vyznam pro mordlni soudy.® Z toho tedy mizeme implikovat, ze tyto divody,
které néjaky subjekt ma, hraji dilezitou roli v kauzélni explikaci toho, pro¢ dany jedinec zastava tu
kterou pozici a pro¢ ucinil néjaky tsudek. Hanno Sauer toto oznacuje jako teze efektivity (v originale
»the Effective Thesis“).”” Co rovnéz stoji za pov§imnuti na tomto misté, je to, Ze pro nase rozhodnuti
bychom podle této koncepce méli mit dobré duvody. Zda se tak, ze kromé dobrych divodi pro nase
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jednani existuji i divody, které dobrymi nejsou.

V této souvislosti Hanno Sauer hovori o motiva¢nich a normativnich divodech osoby. Otazkou pak
je, jaky je mezi témito dvéma vztah, nebot se mize stat, ze v néjaké situaci se tyto nase dtivody mohou
znacné ligit, tedy mohou jit klidné proti sobé. Jak se pak ¢lovék rozhodne a na zakladé kterych z nich
ucini své rozhodnuti? Napriklad Michael Smith se zda zastavat pozici, Ze témi rozhodujicimi divody,
jsou divody normativni, kdyz tvrdi, Ze:

»deliberativni perspektiva je skutecné perspektivou vysvétleni, staci poznamenat, Ze tvrdit opak se
rovnd domnénce, Ze souvislost mezi tim, co se rozhodneme udélat na zdkladé raciondlni 1ivahy,
a tim, co udéldme, je zcela nahodild a ndhodnd. (...) Kdyz uvaZujeme a rozhodujeme se, co mdame
raciondlni zdiivodnéni udélat, pak pravé tato skutecnost (...) ovliviiuje to, co udélame.**

Pokud bychom se pak podivali tfeba na to, jak Jonathan Haidt vymezuje racionalistické koncepce,
pak mtizeme Fici, Ze v podstaté vyuziva mutace teze efektivity, kdyz tvrdi, ze ,racionalistické pristupy
(..) tedy tikaji, Ze k mordlnimu pozndni a mordlnimu tisudku se dospivd predevsim procesem uvazZovdni
a reflexe”” To tedy znamend, ze se jedna o deliberativni proces, ktery probihd prostfednictvim
deliberativniho mysleni, kde jednotlivec — myslici a uvazujici bytost - zvazuje rtizné duvody
a vysledkem tohoto védomého zvazovani je nasledné rozhodnuti.

Tento pohled na moralni uvazovani bychom tak zcela jisté mohli oznacit za individualisticky pfistup
k uvazovéni, v tomto pfipadé moralnimu uvazovani, kde ,,uvazovat znamend zapojit se do védomé
myslenkové ¢innosti, jejimz cilem je vypracovat ditvody pro, nebo proti ptijeti, nebo provedeni néceho.
Prvné tedy uvazujici osoba hleda dtvody pro a proti néjakému jedndni, ty pak zvazuje, aby dospéla
k co nejlep$imu rozhodnuti a az nasledné dochazi k aktu rozhodnuti jako takovému.

Jak vidime, v ramci tohoto pristupu hraje prim lidsky rozum, ktery je ¢isté deliberativni zalezitosti,
a pravé diky této nasi schopnosti takto uvazovat a zvazovat nejriznéjsi divody, jsou lidské bytosti
oznacovany jako racionalni. V ramci této racionalistické tradice byvaly odmitany ostatni vstupy jako
emoce, city ¢i pocity jako néco, co do tohoto procesu nepatii, nebot pouze zatemnuji nas tsudek
a zkresluji nase rozhodovani.

Rozum tak byl tradi¢né stavén do protikladu k emocim a pocitiim, kde rozum byval glorifikovan,
emoce, city a pocity byvaly naopak velmi ¢asto zatracovany. Linii této tradice miizeme vysledovat
naptiklad az do Antiky k Platonovi, kde rozum byl spojovan s bozstvim, oproti tomu emoce
s animalitou.” Tato linka se pak tahne aZ do dnesni doby, a to pres stoiky, sttedoveéké kiestanské
filosofy, novovéké racionalisty jako byl Descartes a Leibniz, a Kanta, ktery mél na formovani dne$niho
mysleni a filosofie vyznamny vliv.?2

Tito myslitelé by pak zfejmé byli zklamani, kdyby byli obeznameni s vysledky experimentt a vyzkumu
provadénych kognitivnimi védci. Ty totiz naznacuji, Ze ¢lovek, paklize se ma rozhodovat sim, neni az
tak aspésnym. Ukazuje se, ze

~pribyva ditkazii o tom, Ze vykony lidi v experimentdlnich tilohdch urcenych k testovdni individudlnich
schopnosti uvazovdni jsou Spatné kalibrovany vzhledem k uzndvanym kdnoniim dobrého uvazovini
(...). Usudky subjektii o platnosti argumentii (...) mohou byt ovlivnény tim, jak vérohodné se jim
zdaji byt premisy (...), nebo tim, jak vérohodné se jim zdaji byt zdvéry (...). (... Navic) lidé (také) maji
tendenci hledat spise ditkazy na podporu néceho, co povazuji za vérohodné, a ditkazy, které svédci
opacnému zavéru, opomijet (...). Lidé také s vétsi pravdépodobnosti dospéji k zavériim, k nimz chtéji
dospét (...), maji tendenci setrvdvat ve svych presvédcenich, prestoZe jsou jim predkldddany ditkazy,
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které svédci, ze je tomu jinak (...), a maji tendenci se rozhodovat tak, aby se jim to lépe zdiivodriovalo
(.).=

Zda se tak, ze hledani diivodu jiz predchazi néjaké rozhodnuti, a to je zalozeno na tom, ¢emu ¢lovék
VeI, co si mysli, Ze je spravnym fesenim. Témito a dal§imi vysledky vyzkum a experimentu v oblasti
kognitivni védy se pak zda byt zna¢né zpochybnéna racionalisticka koncepce, kde je tvrzend kauzalni
spojitost mezi normativnimi, dobrymi divody a nasimi rozhodnutimi. Na zakladé téchto zjisténi se
pak spiSe zd4, Ze to neni tak, ze by védomé, deliberativni premysleni a zvazovani divodu predchazelo
rozhodnuti, ale Ze je tomu spiSe naopak. S touto myslenkou pak pracuji anti-racionalisté, kde teori,
kterou si vice rozvedeme a s kterou budeme v textu pracovat, bude spolecensko-intuicionisticky
model Jonathana Haidta.

2.2 Haidtova anti-racionalisticka koncepce

Jak uz bylo vy$e naznaceno, tak racionalisticka koncepce neni jedinou koncepci moralniho uvazovani.
Velice vyznamnou osobnosti, kterd se snazi vymezit proti tomuto pojeti je Jonathan Haidt, ktery
koncipoval na zakladé experimentd, které provadél, model jiny. Tento model nazyva spolecensko-
intuicionisticky model. Haidt si totiz v§ima toho, Ze se zd4, Ze nase moralni odiivodnovani neprobiha
pred tim, nez dojdeme k naemu rozhodnuti, ale Ze je to pravé naopak.

Podle této koncepce dochdzi k védomému uvazovani az post hoc. Tvrdi, Ze na§ moralni usudek neni
vysledkem pomalého, deliberativniho uvazovani, ale spiSe vysledkem rychlého a automatického
hodnoceni a intuitivniho rozhodnuti.* Nase rozumové schopnosti se tedy ¢astéji podobaji pravnikiim,
ktefi obhajuji nase ptivodné intuitivni soudy, nez védctim, ktet{ hledaji pravdu. Jak uvadi napriklad
Mercier a Sperber: ,,Své diivody obvykle konstruujeme jako dodatecné zdivodnéni.“*

Z tohoto duvodu, ze se zda, Ze nase deliberativni mysleni a hledani déivodi nastupuje az nasledné
po tom, co je jiz u¢inén zavér, Haidt oznacuje nase deliberativni mysleni jako racionalni ocas naseho
emociondlniho psa. Emociondlnim psem je oznacovan na$ automaticky, intuitivni systém. Tento
emocionalni pes ucini rozhodnuti, a to bez prispéni deliberativniho systému a zvazovani dtvod.*
Z toho tedy vyplyva, Ze teze efektivity, kterou Sauer spojuje s racionalistickou koncepci moralniho
uvazovani, nemuze byt pravdiva. Nase normativni divody nehraji kauzalni roli pti vytvareni naseho
usudku.

Haidt dospél k tomuto zavéru na zakladé experimentti, které provadél se svymi kolegy. Asi
nejznaméj$im prikladem jeho experimentt je ten, kde davaji subjekttim ke zhodnoceni moralnost ¢i
nemoralnost jednani dvou sourozenct, kteti se rozhodnou, ze spolu budou mit sex. Tento scénar je
nésledujici:
»Julie a Mark jsou bratr a sestra. O letnich prazdnindch spolecné cestuji po Francii. Jedné noci
ziistanou sami v chaté nedaleko pldze. Rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zdbavné, kdyby
se zkusili milovat. Pfinejmensim by to pro kazdého z nich byla novd zkusenost. Julie bere
antikoncepcni pilulky, ale Mark pro jistotu pouZije i kondom. Oba si milovini uZivaji, ale
rozhodnou se, Ze uz to nebudou opakovat. Tu noc si nechaji jako zvldstni tajemstvi, diky némuz
se citi jesté bliz jeden druhému. Co si o tom myslite vy? Bylo toto jedndni v pofddku?®’

Dle vysledki jejich experimentu se zda, Ze vétsina lidi odpovi, Ze to nebylo v poradku, Ze toto jednani
bylo moralné $patné.®® Vyzkumnici se téchto respondentt nésledné ptali na dtvody, které je vedli
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k jejich rozhodnuti. Ti ¢asto zminovali nebezpeci poceti mezi sourozenci, které, jak dnes vime, mtize
prinaset spoustu obtiZi pro dité, nebo Ze by mohlo dojit mezi sourozenci k naruseni vztahu.”® Pokud
se véak pozorné podivame na dany scénaf, tak si povi§imneme, Ze tyto varianty jsou v ném vylouceny.
Je uvedeno, ze byla pouzita dokonce dvoji antikoncepce a ze jejich vztah byl naopak posilen.

Toto pak Haidt nazyva mordalni ohlupovani (v originale ,, moral dumbfounding®). Lidé az post hoc
hledaji divody pro sva rozhodnuti, ale nejsou schopni zadné dobré a smysluplné divody nalézt.
To jsme vidéli napriklad u vy$e uvedeného pripadu, kdy respondenti uvadéli jako divod pro jejich
rozhodnuti, Ze by mohlo dojit k poceti, kde rodi¢i by byli pokrevni pfibuzni — sourozenci. Tento
divod nemohl byt tim, co tyto respondenty vedlo k jejich rozhodnuti, nebot scénar byl navrzen tak,
aby bylo v podstaté nemozné, ze k tomuto dojde. Nebo kdyz uvadéli jako diivod, ze by mohlo dojit ke
zhorseni vztahu mezi sourozenci, toto bylo rovnéz scénarem vylouceno. Tedy nikomu nebylo Zadnym
zpusobem ublizeno. Nékteti respondenti rovnou uvedli, Ze nevi, pro¢ tomu tak je, ale vi, Ze to tak je.*

Haidt uvadi v ramci jeho modelu ¢tyfi dilezité spojitosti (v originale ,links®). Prvni dvé z nich
souviseji s tim, co bylo uvedeno vySe. Jsou jimi spojitost s intuitivnim usudem a spojitost se
zdtivodnovanim post hoc. Ty se tykaji toho, Ze moralni hodnoceni probiha automaticky a nevédomé
ave védomi se nam zjevi, aniz bychom zvazovali néjaké dtivody. Ty maji své misto az kdyzZ se snazime
toto rozhodnuti justifikovat. Dal$im je pak spojitost s presvéd¢ovanim davody, kde jiz dochazi
k tomu, Ze duvody, které jsme post hoc vytvotrili, aby justifikovaly nase rozhodnuti, musime verbalné
formulovat a snazime se jimi presvédcit ostatni, aby sdileli nas nazor. Poslednim zakladni spojitosti
v tomto modelu je pak spojitost se spole¢enskym presvéd¢ovanim, kde uvadi, ze diky tomu, Ze Zijeme
ve spole¢nosti a patfime do rtiznych skupin, tak jsou nase nazory spolu-vytvareny ostatnimi jedinci,
a to i bez potteby verbalni, explicitni komunikace a presvéd¢ovani.*!

Pravé posledni ze zde uvedenych spojitosti bude pro nasi argumentaci, Zze byt dochazi k nasim
moralnim rozhodnutim nevédomé a automaticky a deliberativni uvazovani ma své misto az nasledné,
kdyz se snazime justifikovat toto automaticky u¢inéné rozhodnuti, tak nemizeme tvrdit, ze by se
jednalo o néco, co by bylo ryze subjektivni. K tomu, abychom toto demonstrovali vyuzijeme v ¢asti
4 tohoto textu zejména filosofii Wilfrida Sellarse a pozdniho Ludwiga Wittgensteina, ktef1 si v§imaji
toho, Ze jsme dodrzovatelé pravidel (v originale ,rule-followers®), nebo jinymi slovy normativni
tvorové. Co to znamend, bude podrobnéji rozebrano v ¢asti 3.1 tohoto textu.

2.3 Nase pozice

V predchozich fadcich jsme si predstavili racionalistickou a anti-racionalistickou koncepci moralniho
uvazovani. Na tomto misté si vyjasnime nasi pozici. S jakym modelem moralniho uvazovani budeme
pracovat? Vzhledem ke zvolenému metodologickému postupu se jevi jako vhodnéjsi nasledovat spise
anti-racionalistickou koncepci, kterd je vystavéna tak, aby byla v souladu s vysledky experimentt
kognitivnich védct. Budeme tak akceptovat tezi, Ze k mordlnimu rozhodnuti dochazi automaticky
a nevédomé a védomé rozvazovani a hledani diivodii prichdzi az post hoc.

Co ovsem neprijimame je to, Ze by zde existovaly néjaké moralni pravdy, které se nam zjevuji
zpusobem podobnym percepci.’* Tato pozice by byla totiz spojena s moralnim realismem, kde tuto
pozici v tomto textu nezastavame.” Nechceme argumentovat, Ze existuji objektivni (v pfisném slova
smyslu, kdy bychom tvrdili, Ze jsou ontologicky objektivni) moralni fakta, ktera mizeme poznavat
a diky nimz mohou byt nékteré nase moralni vyroky pravdivé. SpiSe pravé naopak, jelikoZ jsme
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presvédceni, Ze 1 samotnd moralita je zavisla na spole¢nosti a na jednotlivcich v ni Zijicich a neni
nam tak néjakym nadpfirozenym zpusobem dand.** Je soudasti naseho spolecenského prostiedi
(v originale ,,social niche“), na jehoz tvorbé, zachovani a pfeméné se vsichni podilime. Jak uvadi
Joseph Rouse: ,,jsme individudlni organismy, které se zdroveri podileji na vétsim vzorci, ktery tvori tento
zpiisob Zivota, ktery nazyvdme lidskym. >

Nesdilime tak presvédceni intuicionisti ,, Ze existuji mordlni pravdy a Ze kdyz lidé tyto pravdy chdpou,
nedélaji to procesem racionalizace a reflexe, ale spise procesem podobnym vnimani, kdy clovék ,prosté
bez argumentii vidi, Ze jsou a musi byt pravdivé®. (Harrison, 1967, p. 72). Prohldseni Thomase Jeffersona,
Ze neékteré pravdy jsou ,,samoziejmé’ je prikladem etického intuicionismu.“ To, Ze je povazujeme za
skute¢né pravdivé, jesté neznamena, Ze jsou pravdivé. Pouze je povazujeme za néco, co je naprosto

s ovr

objektivni a pravdivé. V dalsi ¢asti tohoto textu si vysvétlime, jak k tomu dochazi.

To, Ze se nam zjevuji v nasi mysli souvisi s tim, Ze rozhodnuti je ¢inéno prostfednictvim intuitivniho
systému, s ¢imz souhlasime. To ovSem nutné neznamend, Ze bychom museli pfijmout eticky
intuicionismus a moralni realismus. Jak vysvétluje Antonio Damasio, tak tyto nase ,reakce (...) jsou
naucené zkusenosti, vedou k rychlym, neuvédomeélym, (...) rozhodnutim (...): jejich vystup (...) predchdzi
jakymbkoli védomym tivahdam.?” Kde onou podstatnou zkusSenosti, prostfednictvim kterych dochazi
k formovani intuic je proces socidlni interakce®, nikoliv vnimani néjakych skute¢né ontologicky
objektivnich morélnich skute¢nosti.

Co vSak s Haidtem jednozna¢né sdilime je jeho presvédceni o spojitosti se spolecenskym
presvéd¢ovanim, kde stru¢né uvadi, Ze jsou nase nazory (a tim i nase moralni intuice) spoluutvareny
ostatnimi lidmi. To jsme ostatné naznacili jiz v pfedchozim odstavci, kde jsme zminili, Ze zkusenosti,
ktera je pro formovani intuic podstatna, je socidlni interakce. Tomu, jak k tomuto spoluutvafeni
dochazi, se budeme vénovat blize v nasledujici ¢asti, kde si predstavime ¢lovéka jako normativniho
tvora. Pravé toto nazirani na ¢lovéka bude zasadni pro to, abychom vysvétlili, ze moralni intuice nelze
oznacovat za néco, co by bylo ryze subjektivni. O subjektivité se, dle naseho nazoru, v tomto pripadé
nedd v zadném pripadé hovotit.

3 Otazka subjektivity moralnich intuic

Nyni, kdyz jsme snad dostatecné vysvétlili, ze pokud hovofime o moralnim uvazovani a evaluaci, tak
bychom se méli vénovat otdzce mordlnich intuic, se mizeme zamérit na samotnou otazku toho, zda
muzeme tyto spatfovat jako néco, co je ryze subjektivni. To je totiz nejc¢astéjs$i namitkou proti nim,
jak jsme uvedli jiz dfive v textu. Na tomto misté budeme argumentovat, Ze nejsou subjektivni, ale
velice komplexni intersubjektivni zalezitosti. Kde i diky tomuto je pak spatfujeme jako néco skute¢né

objektivniho, jako néco, co je samoziejmé pravdivé.”

3.1 Lidé jako normativni tvorové

Pro nasi koncepci bude dulezité predstavit si ¢lovéka jako normativniho tvora. To, ze je ¢lovék tvor
normativni, znamena, Ze ve svété, ve svém okoli, spatfuje pravidla, a to v podstaté v jakékoli aktivité.
Toto povazujeme za zasadni poznatek Wilfrida Sellarse, kdyz tvrdi: ,, KdyZ Biih stvotil Adama, zaseptal
mu do ucha: ,Ve viech souvislostech jedndni rozpoznds pravidla, i kdyby to bylo tieba jen pravidlo, abys
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rozpozndval pravidla. AZ prestanes pravidla rozpozndvat, budes chodit po ctyfech™ Z tohoto mtizeme
soudit, ze podle Sellarse je zasadnim rozdilem mezi ¢lovékem a ostatnimi tvory to, Ze ve svém okoli
¢lovék spattuje pravidla. Tato pravidla si postupné osvojuje, internalizuje, jednd podle nich a nejen to,
dokonce je pak i vynucuje.”!

Tato pravidla nemuseji byt explicitné vyic¢ena, neni tedy tfeba, aby se jim ¢lovék ucil pouze skrze
verbalni komunikaci. Toho si v§imd naptiklad uz i Ludwig Wittgenstein, kdyz se ve svych Filosofickych
zkoumdnich téze, jak pozname, Ze se néjaka hra hraje podle néjakého pravidla. Na to odpovida, Ze:

»Pravidlo miize byt pomiickou pfi vyuce hry. Nebo je pravidlo ndstrojem samotné hry. Nebo se
pravidlo nepouzivd ani p¥i vyuce, ani pfi samotné hte, ani neni uvedeno v seznamu pravidel.
Clovék se uci hie tim, Ze pozoruje, jak hraji ostatni. Rikdme vsak, Ze se hraje podle takovych
a takovych pravidel, protoze pozorovatel miiZe tato pravidla vycist z herni praxe jako pfirodni

zdkon, kterym se hra ¥idi.-- Jak ale pozorovatel v tomto pripadé rozlisuje mezi chybami hracii
a spravnou hrou?-- V chovdni hrdcii jsou pro to charakteristické znaky.“

Z tohoto mizeme dovodit, Ze pravidla se lze naucit nékolika moznymi zptisoby. Bud tak, Ze jsou
explicitné vyrcena, nebo pouze pozorovanim druhych, z toho, jak se chovaji a jednaji, a také
z kritickych, nebo jinak fe¢eno normativnich postoji, druhych - ty jsou rozhodujici, kdyz chceme
rozeznat spravné jednani, tedy to, které je v souladu s danym pravidlem, a $patné jednani, tedy to,
které s timto pravidlem v souladu neni. Jen z tohoto pozorovani pak mtizeme dovodit existenci
néjakého pravidla.

Toto tvrzeni, Ze ¢lovék je tvor normativni ve vy$e uvedeném smyslu, potvrzuji i vysledky vyzkumd,
které ukazuji, Ze jiz déti v utlém véku jsou schopny ,,odvozovat pravidla a normy konvencnich cinnosti
podobnych hram, stejné jako instrumentdlnich cinnosti.“? To, Ze sledujeme normativni postoje
ostatnich a nikoli jen samotné jednani, je velice dulezitym aspektem. Tim se vyhneme regularismu,
tedy tvrzeni, ,,Ze chovdni fizené pravidly neni nicim jinym nez pravidelnym chovinim (coZ by smazalo
jakykoli rozdil mezi tim, kdyz se kamen tidi gravitacnim zdkonem tim, Ze padd, a tim, kdyz se clovék fidi
pravidly silni¢niho provozu tim, Ze zastavi na cervenou).“*

Diky tomu, Ze jsme normativnimi tvory se pak nemusime fidit pouze ptrirodnimi zdkony, ale velice
dalezitou roli hraji i jind pravidla, spolec¢enska pravidla. Ta si sami jakoZto jedinci nevytvarime, ale
v pribéhu ontogeneze se jim ucime a postupné si je internalizujeme. Tim si lidstvo vytvaii svou
druhou ptirodu®, ktera otevira prostor pro svobodnou volbu, ale také odpovédnost za nase jednani.
Jaroslav Peregrin pak hovofi o tom, Ze pravidla nam oteviraji ,,riizné ,virtudlni prostory; v nichz my
lidé Zijeme své Zivoty. To (...) tizce souvisi se skutecnosti, Ze jsme si my lidé vyvinuli velmi zvldstni zpiisob

zvétsovdni naseho prostiedi: nejenze pretvdrime, prebudovdvdime (a nékdy bohuzel i devastujeme) nase
prirozené prostiedi, ale také na néj stavime svou vlastni normativni, instituciondlni realitu.°

Pokud bychom se vice zamérili na ontogenezi a nase uceni se véemoznym pravidltim, kterd v ramci
spolecenské reality (nasi druhé prirody) existuji a ktera ji i konstituuji, tak i zde miZeme spatfit
postieh ve Sellarsové filosofii. Kdyz Sellars hovoii o pravidlech, rozlisuje mezi dvéma dilezitymi typy
pravidel. Jedna se o pravidla typu ought-to-do a ought-to-be. Prvni z nich nazyva pravidla jedndni
a ,jsou primymi smérnicemi pro nasi ¢innost.“’. Maji nasledujici formu:

»Pokud je nékdo v C, mél by udélat A.“*

Vidime zde tedy pfimou direktivu, co mame, pokud jsme v C, délat. Mdme délat A.
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Druha pak nazyva pravidla kritiky®, ,kterd ptindseji tyto smérnice pouze neptimo“®. Tato pravidla
pak maji nasledujici formu:

«5]

»X by mélo byt ve stavu F, kdykoli nastane takovy a takovy pfipad.

Mezi pravidly ought-to-do a ought-to-be je dle Sellarse nutné rozli$ovat, maji mezi sebou vsak vztah.
Tento vztah je, ze ,ought-to-be implikuji ought-to-do.** Pokud totiz vime, co byt ma, tedy jaké je
ought-to-be, pak z toho miizeme dovodit, co je tfeba k tomu, aby to opravdu bylo, udélat. Implikuje to

Yoy

tak pro nas pravidla ought-to-do, ktera ndm presné fikaji, jaké ma byt nase jedndni.

Tato pravidla jsou dulezitd v tom, Ze ndm pomahaji orientovat se ve spolecenské realité, rozumét nasi

druhé ptirodé a zdroven nam ji pomahaji udrzovat™, a to tim, Ze je jako pravidla vnimame, u¢ime

se je, nasledné je prijimame jako néco, co byt ma. Stavaji se pro nas pravidly ought-to-be, ktera pak

u¢ime dalsi jedince. V tomto kontextu Sellars hovoti o $kolitelich a skolenych (v originale ,trainers

and trainees*). Skolitelé jiz prosli u¢enim se spole¢enskym pravidlim, ptijali je a nyni cvi¢i $kolené.
»Dvéma vyse uvedenym typiim pravidel odpovidaji dva typy zdmeérii (...). Jednim z nich je zdmér
néco udélat, vyjadreny jako ,mdm udélat(...). Druhym je zdmeér, aby nastal néjaky stav véci,
vyjadieny jako ,ma - byt(...).***

Pokud toto aplikujeme na Sellarstv priklad, ziskame toto schéma:

«s5s5

(R1):,,Clovek by mél citit soucit s poziistalymi.
Predstavte si batole Jacka a jeho matku Julii, kde Julie je v pozici trenéra, ktery se jiz fidi
pravidlem ought-to-be (R1) a chce, aby se Jack tomuto pravidlu podridil. Julie tedy rozpozna
zameér:

Md_ - Byt [Skoleni reaguji soucitem pro poziistalé]

A ,Sellars se domnivd, Ze ought-to-be miiZe byt realizovdno pouze tehdy, je-li spojeno s ought-
“56.

to-do, a tak (...) skolitelé mohou dospét k ndsledujicimu ought-to-do (...)*%

M4 _ - Délat [Opravuji Jacka, pokud reaguje jinym zpisobem]
Jak si mizeme poviimnout, diky tomu, Ze zde mame ought-to-be (md, -byt), které povazujeme za
néco, ¢eho chceme dosdhnout, ale nikoli jen my, ale my jako ¢lenové néjaké skupiny, statu, kultury,
tak se ndm zde objevuje nikoli soukromy zamér, ale nas-zamér (kolektivni zamér, v originale ,we-
intention®). To je dalsi velice dilezity Sellarstiv postieh, a to ve vztahu ke konstrukei a udrzovani
socialni reality. Budeme se mu tak v nésledujicich fadcich vénovat.

3.2 Nas-zamér (,,we-intentions®)

Kdyz Sellars hovori o spolec¢enskych, zejména pak moralnich, pravidlech, tak zdtraziuje tlohu
naich-zameéru. Ty se li$i od individualnich zamérd, a to tak, ze v jejich pfipadé sami sebe nevnimame
pouze jako samotného jedince majiciho své osobni zajmy, kterych chce docilit, ale jako soucast néjaké
komunity, ktera ma spole¢né néjaké cile. Nejme tedy pouhymi egoisty, ale nase mysleni a jedndni je
ovliviiovano i tim, co chceme ,,my“ jako komunita. Jak Sellars uvadi:

,Clenové nast komunity, pokud si vdzi obecného blaha .... [necini tak] z osobniho hlediska - (...)

- ale jako jedni z nds™>”

Tato nase komunitni perspektiva, kdy se na nékteré ¢iny a jednani divime nikoli z nageho egoistického,
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osobniho hlediska, ale z pozice spolecenstvi, jehoz jsme ¢leny, mtize byt vymezena tak, Ze ,,jako clenové
skupiny usuzujeme, co by mél kazdy z nds udélat. Pravé takovy obsah musi mit podle Sellarse mordlni
intence. Takové intence maji schematicky kategorialni formu: ,,Md se stdt, Ze kazdy z nds ucini Ai, jestlize
jev Ci.**® Jeremy Randel Koons toto uvazovani pak nazyva kooperativni racionalitou, kde pravé toto
spatfuje jako spojnici a vysvétleni pfechodu mezi osobni perspektivou a perspektivou odnikud, téz
oznacované jako ptaci perspektiva.

K tomu, nez se tento pohled odnikud u nas objevil, nevedla zcela pfimocara cesta. Michael Tomasello,
kdyz diskutuje vyvoj morality tak, jak ji zndme dnes, od sebe odli$uje moralku soucitu a moralku
férovosti. Prvni z nich ,,zahrnuje motivaci obétovat néco pro zlepseni situace druhého jedince (tzv.
altruistickd pomoc), coz predpoklida zaprvé kognitivni schopnost rozpoznat pocity, pohnutky, nebo
zdméry jinych jedincii, zadruhé schopnost zvolit vhodnou formu pomoci (emociondlni, nebo fyzickou).
Jeji motivacni procesy jsou navdzané na prosocidlni afekty (afektivni rezonance, sympatie, empatie),
které se nejspise vyvinuly u savcii v kontextu péce o potomky (ochrana, vyZiva atd.).“[59]

Diky druhé z nich, tedy diky morélce férovosti, ,,jsou aktéfi schopni posuzovat a regulovat socidlni
interakci z hlediska sdilenych kooperativnich idedlil, které nestrannéji a zdvaznéji vymezuji, jak se
md jednat v dané situaci/interaktivni roli, bez ohledu na to, kdo hraje kterou roli.“° K tomu, aby se
mohla plné vyvinout moralka férovosti, bylo zapotiebi, aby vznikly ,nové psychologické dispozice,
které se privodné vyvinuly pro koordinaci komplexnéjsich forem mutualistické spoluprace, z nichz mohli
v pripadeé, Ze byla soucinnost dostatecnd, bezprostredné profitovat vsichni ziicastnéni.“" V takovémto
pojeti je ono ought-to-be nejen diisledkem a nasledkem néjakého vnéjsiho donuceni prostrednictvim
nésili, ale i donuceni kooperativniho.*

Toto donuceni se vyvinulo spole¢né s tim, jak lidé zili a jak se ménilo jejich prostredi a jejich potieby.
V ptuvodnim prostiedi si totiz viceméné kazdy prislusnik byl schopen obstarat obzivu sam, nemusel
s nikym spolupracovat. Tito lidé tak spolupracovali pouze s nejbliz§imi pribuznymi, kde se moralka
soucitu vyvinula v souvislosti s pé¢i o déti®®, nebo v aliancich. V ramci alianci se vSak jednalo spise
o typ machiavelistické inteligence, jednalo se tedy spi$e o to zmanipulovat ostatni, aby délali, co chci.
Prevazoval zde tak stale individualismus.*

Po tom, co se zménilo prostredi a ekologické podminky, a tyto skupiny se zacaly stretavat a souperit
o potravu, tak lidé zacali byt nuceni k spolupréci, aby prezili.*® V takovychto podminkach byl pro
lov a dalsi obstaravani potravy upfednostiiovan jedinec, ktery spolupracoval a nikoli uzurpator: ,,to
vytvotilo selekcni tlak, ktery misto agresivnich jedincii uptednostiioval takové, kteti byli schopni fungovat
kooperativné (...)“. Tuto zménu spole¢enského radu, ktery se posouva od hierarchického usporadani
k egalitafstvi, nazyva Tomasello sebe-domestifikaci.” K této sebe-domestifikaci a prechodu od
egoistického pohledu k ptaci perspektivé uvadi Castro nasledujici:

LV prisbéhu Zivota si clovék vytvdri socidlni referencni skupinu s jedinci, ktefi jsou v urcité fazi
Zivota v uzké interakci (rodice, partner, prdtelé a kolegové). Nasi tezi je, Ze jedinec v socidlni
referencni skupiné neni viici chovdni osoby ve skupiné ani neutrdlni, ani pasivni. Naopak,
hodnoti a projevuji aprobaci, nebo neaprobaci, i kdyz se jich dané chovdni ptimo netykd.
Simpanzi mohou klasifikovat chovdni jinych jedincii jako ptiznivé, nebo neptiznivé ve vztahu
k sobé samym a mohou podle toho jednat, ale schopnost aprobovat, nebo neaprobovat naucené
chovani jinych jedincti u primdtii ziejmé zcela chybi (...).“®

Lidé tak vytvorili nového aktéra — ,,my*, kde se vyskytuje spole¢na intencionalita.® U ni je podstatné,
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ze néceho chceme dosahnout spole¢né, sledujeme spole¢ny cil. Lidé tak zacali chapat své role a zaroven
doslo k tomu, Ze zacali uvazovat normativné. Chépali sviij spole¢ny zavazek a odpovédnost vic¢i svym
partnertim. Pokud nékdo tento zavazek nedodrzel, pak byl sankcionovan’, a to nikoli pouze fyzicky,
tedy napriklad tim, Ze by ho ostatni ¢lenové skupiny bili klackem, ale i spolecensky, tedy tim, Ze s nim
nechtéli déle spolupracovat.

Kdyz skupiny uz nebyly tak malé, aby kazdy mohl znat kazdého a aby védél, ze patii do ur¢ité skupiny,
tak se lidé zacali rozeznéavat podle charakteristickych znak, kde bylo dulezité, zda tento ¢lovék déla
véci (napiiklad lovi ryby) tak jak to délame my, tedy podle nasich pravidel. V ramci skupin tak
vznikala pravidla, kterd byla dulezita i kviili tomu, ze ndm umoznila identifikovat, kdo je soucasti nasi
skupiny. Mezi témito pravidly se pak objevovaly i normy moralni.

Ty ,regulovaly oblasti, na nichz méla skupina eminentni zdjem, a soucasné se v nich projevovaly
kompetitivni motivy a ndroky. Regulovaly napt. pouZiti ndsili mezi ¢leny skupiny, (...), s kym se pdfit
a podobné.“”" Tato pravidla mohli vSichni, kdo byli soucasti skupiny vnimat tak, Ze pochdzi od vsech
a plati pro vechny, diky nim bylo mozZné pozorovat, hodnotit a regulovat rozhodovani a jednani
nikoli z egoistického, subjektivniho hlediska, ale hlediska “objektivniho®“’* Z hlediska onoho nového

aktéra - my, kde toto my vznikalo diky spole¢nému kulturnimu kontextu.

Y Y7

3.3 Moralni intuice nejsou nécim ryze subjektivnim

V predchozich radcich jsme se snazili ukazat, Ze ani rozhodnuti (v moralnich otazkach), ktera jsou
ucinéna automaticky a nevédomé, nemuzeme povazovat za néco, co by bylo ryze subjektivni. Jak jsme
analyzovali a vysvétlili, tak byt se jedna o rozhodnuti, kterd jsou ¢inéna bez kognitivniho usili a objevi
rychle v nasem védomi, a to bez deliberativniho premysleni, tak se jedna o zdlezitost, ktera je velice
komplexnim zpusobem intersubjektivni. Tyto ,reakce (...) jsou naucené na zdkladé zkusenosti, (a)
vedou k rychlym, neuvédomeélym, (...) rozhodnutim a (...) jejich vystup predchdzi jakymkoli védomym
uvahdm.”

Co je rovnéz vhodné poznamenat, je to, ze napiiklad Antonio Damasio uvadi, nejen to, Ze se jedna
o odpovédi, kterym se u¢ime skrze zkusenost (zejména pak skrze nase interakce s ostatnimi lidmi
v na$i komunité, s kterymi sdilime kulturni kontext, kde se u¢ime pravidlim ought-to-be), ale
upozoriuje i na fakt, Ze to neznamena, Ze by jakékoli deliberativni mysleni bylo vylou¢eno. To ostatné
nevylucuje ani samotny Jonathan Haidt, jen tvrdi, Ze k nému dochazi pouze vyjime¢né. Damasio
tvrdi i to, Ze tyto nase ,reakce (...) naucené zkusenosti, vedou k rychlym, neuvédomélym, ale pomérné
presnym intuitivnim rozhodnutim (...)."*

Toto tvrzeni by se nam mohlo zdat byt v rozporu se zjisténimi Jonathana Haidta, kdy prichdzi
s moralnim ohlupovanim, kde subjekty ospravedlnovaly své rozhodnuti ne zrovna racionalnimi
davody, jak bylo uvedeno v ¢asti 3.2 tohoto textu. Zda se pak, Ze v nékterych pripadech jsou tato nase
rozhodnuti zkreslena a neodtivodnénd. Co je nutné si uvédomit na tomto misté, je to, ze scénare, které
pouziva Haidt, jsou uméle vytvoreny tak, aby vyvolaly automatickou reakci respondentt a zaroven
jsou navrzeny tak, aby nebyla zptsobena zadna $koda.

Pokud bychom se na né vSak podivali §ir$i perspektivou a v kontextu toho, co jsme uvedli v tomto
textu, tak tyto reakce byly vypéstovany béhem nasi ontogeneze, béhem naseho dusevniho vyvoje,
kdy nés skolitelé ucili, jak néco ma byt. Tito kolitelé byli také jednou Skolenymi a ucili se témto
pravidlim od svych predki a ti zase od svych predki a tak dale. Takto dochazi ke kulturni transmisi,
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kde témto pravidlim se u¢ime ve spousté pifpadd zcela nevédomé, jak uvadi Brozek: ,Cetné
experimenty a pozorovdni naznacuji, Ze jen relativné mald ¢dst nasich kulturnich znalosti je naucend
védomé (...). Socidlni dovednosti a procesy posuzovini, které se ucime postupné a implicitné, jsou ve
veédomi proZivdany jako vznikajici odnikud.”> My pak mame pocit, ze to tak prosté je a byt ma, ze se
jedna o néco objektivniho.

Néktera tato pravidla a nase automatické reakce, které mame diky tomu, Ze jsme se jim nau¢ili od
nasich $kolitell, se v§ak v néjakych kontextech mohou jevit jako neodiéivodnénd, nékdy dokonce
neodtivodnéné byt mohou. Na stranu druhou si musime uvédomit, ze v minulosti, kdyz jesté naptiklad
nebyly takové medicinské moznosti, odiivodnéna byla a méla své ratio. Byl zde néjaky rozumny dtivod,
pro¢ existovala. Pokud bychom si vzali jako priklad Haidtiiv scénar se sourozenci Julii a Markem, tak
v podminkach, kdy nebyla antikoncepce v zadné formé, nebo pokud uz byla, tak byla nespolehliva, by
se toto pravidlo, ze spolu nemaji mit sourozenci sex, zdalo raciondlni a odiivodnéné.

Diky kulturni transmisi a tomu, Ze se tato pravidla u¢ime ¢asto nevédomé, nepfemyslime nad jejich
odtivodnénim, internalizujeme si je a bereme je jako pravidla ought-to-be, nam ztstavaji soudasti
nasi kulturni védomosti. Pokud by se nezménily podminky, nebo nebyly podminky scénare uméle
vytvorené, tak by tato reakce byla zcela adekvatni. To pak vede mnohé k zavéru, ze i tyto automatické
reakce jsou v ,,normalnich” podminkach v mnoha pripadech adekvéatni. NemtiZeme je tak zavrhnout
jako celek. Co je v§ak nutno mit na paméti, Ze ne vse, co citime, ze tak byt ma, tak opravdu mit ma
aje toiv dnes$ni dobé odtivodnéné.”

.....

formovani mysleni (v origindle ,mindshaping“”’), kdy dochdzi k témto zméndm v reakci na zmény
v okoli, na tomto misté vénovat nebudeme. Ostatné to nebylo ani cilem tohoto textu, ktery se chtél
vénovat analyze moralniho mysleni a explikaci toho, pro¢ morélni intuice nemutzeme povazovat za
néco, co by bylo zcela subjektivni.

Zavér

Cilem tohoto textu bylo analyzovat moralni uvazovani, a to za pomoci filosofickych koncepci
a zjisténi kognitivnich védct, a to zcela v souladu se zvolenym metodologickym pristupem, ktery
jsme pro tento text zvolili. Tim byl metodologicky naturalismus, kde jsme presvédéeni, ze filosofické
koncepce, pokud se zda, ze maji empiricka tvrzeni, by tedy mély byt v souladu se zjisténimi dalsich
véd. V pripadé moralniho uvazovani pak zejména védy kognitivni. V tomto duchu se nesl cely tento
text.

Vysvétlili jsme, pro¢ by se i pravni teoretikové a filosofové méli otazce moralniho uvazovani vénovat.
Mnozi totiz pripoustéji, Ze v nékterych pripadech soudniho rozhodovani je to pravé néjakd moralni
evaluace soudce ¢i soudct, ktera hraje podstatnou roli. Kdyz jsme se pak zamérili na samotnou otazku
moralniho uvazovani, tak jsme dospéli k tomu, ze v ramci ného hraji velice podstatnou roli moralni
intuice, tedy automatické reakce, které predchazeji jakémukoli deliberativnimu mysleni.

Z toho diivodu jsme se pak vénovali otazce moralnich intuic. Ty byvaji nékdy povazovany za néco zcela
subjektivniho. Zkoumali jsme tak, zda se nam toto tvrzeni zda byti plausibilni. Argumentovali jsme,
ze nikoli. K tomu, abychom toto vysvétlili jsme pouzili zejména filosofii Wilfrida Sellarse a Ludwiga
Wittgensteina, ktef1 si v§imaji toho, Ze ¢lovék je tvor normativni, Ze v jeho Zivoté hraji velice dilezitou
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roli pravidla, a to nejen explicitni, ale i implicitni. Diky tomu pak mtZze dochazet k tomu, Ze ¢lovék
ma kulturu a tato je po dlouha léta udrzovana na zivu.

V kontextu této diskuze pak bylo klicové poukazat i na to, Ze u ¢lovéka se vyvinulo mysleni, které
neni zcela egoistické a nefiguruji v ramci ného pouze individualni zaméry (,I-intetions®), ale velice
dalezitou roli hraji i zaméry kolektivni (,we-intentions®). Vysvétlili jsme si, jakym zptisobem doslo
k tomuto posunu v nasem mysleni. Jakym zptsobem jsme si zkonstruovali nového aktéra — my. Kde
my oznacuje nas jakozto ¢leny néjaké skupiny ¢i komunity, kde my déldme véci néjakym zpisobem
a pokud jsi jednim z nas, pak je rovnéz bude$ délat timto zpisobem.

Véfime, Ze se nam tak podarilo analyzovat a vysvétlit to, pro¢ rozhodnuti, a to i soudni rozhodnuti,
kterd se mohou zaklddat, z ¢asti, nebo zcela, i na moralnim uvazovani, a tedy i moralnich intuicich,
nemizeme povazovat za rozhodnuti subjektivni. Jednd se o velice komplexni intersubjektivni
zélezitost, kde diky tomu mame pocit, ze to tak objektivné je.
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