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Abstrakt

Prispévek se zamysli nad legitimitou omezeni nositelt vefejnych funkci v tiasti na soutézi o verejné
prostredky jako jednoho z nastroji k pfedchdzeni prilisné koncentraci riznych slozek moci (ekono-
mické, politické, medialni) ve spole¢nosti. Po obecnéjsim tvodu mapujicim ¢eskou pravni regulaci
v oblasti tzv. nepravé inkompatibility prispévek nabizi polemiku nad tim, zda je viibec tkolem statu
stfetu z4jmi regulovat, a to obecné roviné i specificky v prosttedi Ceské republiky. Normativni ra-
mec pro tuto polemiku tvori pozadavky plynouci z ustavniho poradku ve svétle navazujici judikatury
Ustavniho soudu. Posléze autor dochdzi k zavéru, Ze omezeni nositelii vefejnych funkci v Géasti na
soutézi o verejné prostredky je v principu legitimni a zamysli nad nedostatky ceské pravni apravy
z hlediska cile vyty¢eného zakonodarcem, pri¢emz formuluje nékteré uvahy de lege ferenda.

Abstract

The paper considers the legitimacy of restricting public office holders from participating in the com-
petition for public funds as one of the tools to prevent excessive concentration of various power com-
ponents (economic, political, media) in society. After a more general introduction mapping Czech
legal regulation in the area of so-called false incompatibility, the paper offers a polemic on whether
it is the task of the state to regulate conflicts of interest at all, both generally and specifically in the
environment of the Czech Republic. The normative framework for this polemic consists of the requi-
rements arising from the constitutional order of the Czech Republic in the light of the subsequent ju-
risprudence of the Constitutional Court. Finally, the author comes to the conclusion that the restric-
tion of the holders of public functions in the participation in the competition for public funds is in
principle legitimate and reflects on some shortcomings of the Czech legislation from the point of view
of the goal set by the legislator, while formulating some considerations de lege ferenda.
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Uvod

Stfet zajmtl je dnes jiz relativné médnim pojmem, ktery do ¢eského vefejného prostoru zacal vyraznéji
pronikat az v roce 2016 v souvislosti s projednavanim novely zakona o stfetu z4jmu, pozdéji ptijaté
jako zdkon ¢. 14/2017 Sb. (tisk ¢. 564 v 7. volebnim obdobi Poslanecké snémovny).! Divody, ze se
tak stalo pravé v souvislosti s touto novelou, vidim pfedev$im dva: za prvé ji byla legélné zfizena
centralizovand a vefejné dostupnd evidence tzv. majetkovych pfiznani vefejnych funkcionait
(oznameni podle § 9 a7z 11 zakona o stfetu z4jmu) a za druhé se diky ni do zdkona o stfetu zgjmu
dostaly zédkazy uvedené v § 4b a 4c, vyrazné limitujici vedouci ustfednich spravnich uradi, v popredi
se ¢leny vlady, v ucasti na soutézi o vefejné prostredky. Jsou to tato naposledy zminénd ustanoveni,

v

na néz se v textu zameérim.?

Ob¢ ustanoveni nalezi do kategorie regulace situaci tzv. nepravé inkompatibility predstavujici kolizi
zajmu vefejného, tj. zajmu, ktery je vefejny funkciondf povinen z titulu své funkce prosazovat nebo
hdjit, s jeho zajmem osobnim, jenz ma zpravidla, at jiz pfimo, nebo zprostiedkované, majetkovou
povahu. Jde tedy o konflikt vykonavané funkce s jinou, vedlejsi ¢innosti typicky hospodarské povahy,
jez vefejny funkcionar neni s ohledem na riziko stfetu zajmu, tj. riziko kontaminace jeho usudku
»nekalymi pohnutkami, opravnén vykonavat soucasné. S cilem zachovat vysledek rozhodovaciho
procesu sledujici obecné blaho (celospolecensky zajem) proto funkcionaf musi mezi obéma ¢innostmi
(funkce versus vedlejsi ¢innost) volit. Obsahem pravni upravy jsou nejcastéji zakazy a omezeni
smérujici k podnikatelské a jiné obdobné ¢innosti vefejnych funkcionard, které 1ze v daném kontextu
vnimat jako zvlast citlivé ¢i rizikové z hlediska chranéného vefejného zajmu.

Je patrné, ze do uvah o potrebé a podobé regulace pristupu vysoce postavenych funkcionar exekutivy
a obchodnich spole¢nosti, které tito vlastni nebo ovladaji, k soutézi o verejné prostredky (predevs$im
v podobé zadavani verejnych zakazek a udileni statnich dotaci) budou se ztetelem k cili regulace
vstupovat principy, zdsady a hodnoty, na nichz je vybudovan tstavni poradek Ceské republiky. Tak
tomu bude pfinejmensim potud, pokud jejich smyslem je chranit vefejny zdjem a integritu procest
predstavujicich politické rozhodovani jako rozhodovani narodnostné, kulturné, etnicky i jinak
definovaného spolecenstvi lidi Zijicich na urcitém tzemi o svém dal$im smérovani (osudu). Zminéné
principy, zasady a hodnoty, nize podrobnéji rozvedené, ptitom budou tvorit normativni referenéni
ramec tohoto textu.

Po stru¢ném predstaveni obou rubrikovanych ustanoveni zahrnujicim také nahlédnuti do zahrani¢nich
pravnich tprav se v textu zaméfim na podrobnéjsi analyzu cilt sledovanych zdkonodarcem pti jejich
koncepci a nasledné se dotknu otézky, zda je vitbec tkolem statu - jakéhokoliv i specificky Ceské
republiky - stfet z4jmu verejnych funkcionar regulovat. Posléze predstavim pozadavky na regulaci
stfetu z4jm@ plynouci z ustavniho potadku Ceské republiky a text uzaviu upozornénim na nékteré
nedostatky ¢eské pravni tpravy v popredi s absenci nezavislého ustfedniho spravniho uradu, ktery
by situace stfetu zajmu vrcholnych nositelt vefejnych funkei fesil, spole¢né s uvedenim doporuceni
de lege ferenda.
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1. Ust. § 4b a 4c zakona o stfetu zajmii jako soucast regulace nepravé
inkompatibility vefejnych funkcionaria

§ 4b a 4c zakazuji ucast v zadavacich fizenich v pozici dodavatele nebo subdodavatele, prosttednictvim

kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci, pro obchodni spole¢nost, v niz ma verejny funkcionar

uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zdjmi (vedouci ustfedniho spravniho uradu)’ nebo jim

ovlddana osoba alespon ¢tvrtinovy podil,* a zakaz poskytnout takové obchodni spole¢nosti dotaci ¢i

investi¢ni pobidku.

Citovana ustanoveni spadaji do kategorie regulace situaci tzv. nepravé inkompatibility, tj. konfliktu
vykonavané funkce s jinou, vedlejs$i ¢innosti typicky hospodarské povahy, jez vefejny funkciondt neni
s ohledem na riziko stfetu zajmu opravnén vykonavat soucasné, a proto musi mezi obéma vykony
volit.> Obsahem regulace jsou nejcastéji zakazy a omezeni smérujici k takové podnikatelské a jiné
ekonomické ¢i hospodarské ¢innosti vetejnych funkcionati, jiz Ize z pohledu chranéného vefejného
zajmu vnimat jako citlivou, rizikovou.

Ceska republika neni zdaleka jedinou zemi, kterd situace nepravé inkompatibility reguluje. Za
pozoruhodné nebo inspirativni lze v tomto sméru povazovat napf. pravni uGpravy Rakouska
a Slovenska, které pro vybrané ptipady poruseni zdkazt a omezeni vefejnych funkcionart umoznuji
vyslovit ztratu funkce, napt. je-li vefejna funkce vykonavana ,se zamérenim na zisk“ (obecné ale
pujde zfejmé o jakékoliv uptednostiiovani osobniho zajmu pred zajmem, ktery ma vetfejny funkcionar
z titulu své funkce prosazovat nebo hajit).*

V pripadé francouzské pravni upravy je pak - na evropské poméry celkem raritné - poruseni
mnohych povinnosti vefejnych funkcionarii konstituovano jako trestny ¢in s moznosti ulozit trest
odnéti svobody az na tfi roky nebo relativné vysoky penézity trest (az 200 000 EUR).” Poslanci mohou
byt nad rdmec toho i zbaveni mandatu, pokud ve lhiité 30 dni ode dne, kdy o tom rozhodne Ustavni
rada, nepfijmou k odstranéni nebo zmirnéni stfetu z4jmu nalezita opatfeni.

Velmi prisnou upravou nepravé inkompatibility disponuje také Polsko a Chorvatsko, a to jak z hlediska
$ife zakazti a omezeni hospodarskych aktivit, tak z hlediska prisnych verejnopravnich disledki jejich
poruseni. V Polsku napt. ¢lenové vlady, poslanci ani statni zaméstnanci nesméji zastavat manazerské
nebo dozor¢i funkce v obchodnich spole¢nostech, mit vétsi nez 10% podil v téchto spole¢nostech
nebo se tcastnit zadavani verejnych zakazek. Velmi podobna omezeni plati pro ¢leny vlady a poslance
i v Chorvatsku, kde navic tito maji povinnost prevést podil v obchodni spole¢nosti po dobu trvani
mandétu na jinou osobu, je-li podil vétsi nez 0,5 %.

V ¢eském pravnim prostiedi na situace nepravé inkompatibility dopadd na prvnim misté ¢l. 70
tstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy, ktery ¢lentim vlidy zakazuje vykondvat ¢innosti, jejichz
povaha odporuje vykonu jejich funkce. Jde-li o podzdkonnou préavni Gpravu, mtizeme kromé
rubrikovanych ustanoveni jmenovat § 4 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmtl, zakazujici
podnikdni a vykon jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, ¢lenstvi ve statutarnich, fidicich, dozor¢ich
a kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob a vykon ¢innosti v pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu a sluzebnim poméru, nejde-li o vykon vefejné funkce. Dale Ize uvést pomérné
mladé ustanoveni, které se do zakona o stfetu zajmi dostalo taktéz zakonem ¢. 14/2017 Sb., a sice jeho
§ 4a zakazujici provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a vydavani periodického tisku véetné
pripadd, kdy tak verejny funkciondf ¢ini prostfednictvim pravnické osoby, jejimz je spole¢nikem,
¢lenem nebo ovladdajici osobou.
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Z jinych, ,odvétvovych® pravnich predpistl, upravujicich problematiku stfetu zajmi spiSe okrajové,
je mozné odkazat zejména na § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovici
povinnost zadavatele postupovat tak, aby nedochazelo ke stietu zajmi. Pokud zadavatel zjisti, Ze ke
stietu zajmi doslo (napf. na zadani vefejné zakazky maji soukromy zdjem osoby, které se podileji na
priubéhu zadavactho fizeni nebo maji z jinych divodu vliv na jeho vysledek), je povinen pfijmout
opatreni k napravé - v krajnim ptipadé i vyloudit uchazece o vefejnou zakazku ze zadavaciho fizeni.®

2. Motivy pfijeti regulace

Jak zminéno v Gvodu, citovand ustanoveni se do zakona dostala v priibéhu projednavani novely
zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmtl, kterd ptivodné cilila primarné na zavedeni centralizované
evidence tzv. majetkovych priznani vefejnych funkcionari. Ustanoveni byla do projednavané novely
vlozena komplexem pozménovacich navrhi uplatnénych formou usneseni Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny ze dne 6. 4. 2016 (tisk ¢. 564/9)°, doplnéného a modifikovaného pozménovacimi
navrhy tehdejsich poslanct Martina Pliska'® a Jana Chvojky"".

Pozménovaci navrhy byly odtivodnény tim, Ze [v]efejni funkciondfi uvedeni v § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona o stfetu zdjmii ... by se neméli podilet na podnikdini jako ovlddajici osoba. V odavodnéni
pozménovaciho navrhu poslance Martina Pliska bylo dédle uvedeno, ze [plouhy zdkaz byt clenem
orgdnii podnikajici pravnické osoby uvedeny v § 4 odst. 1 pism. b) zde zcela neobstoji, nebot opomiji
pravé redlny viiv ovlddajici osoby v obchodni spolecnosti. Autor navrhu jesté dodava, ze [d]ojde-li
ke stretu zdjmu clena viddy, ktery zdroven uplatiiuje rozhodujici vliv [v] podnikajici pravnické osobé,
nemusi postacit, Ze tento stiet zdjmii bude v souladu se zdkonem pouze ozndmen.

Cil sledovany predkladateli pozménovacich navrht v pfipadé obou probiranych ustanoveni dobte
vysvita predevsim ve vystoupeni Martina Pliska v rozpravé vedené v ramci 2. ¢teni snémovniho tisku
¢. 545, z néhoz lze uvést: Pokladdam skuteéné za nepfijatelné, pokud clen viddy md, a to nepochybné md,
exkluzivni informace, tak aby na jedné strané rozhodoval o miliardovych vydajich ze stdtniho rozpoctu
a na druhé strané aby jeho firmy byly pfijemci vefejnych penéz z vefejnych zakdzek. Proto navrhuji jesté
novy pozmeétiovaci navrh, obdobné ustanovent, aby ty firmy, které alesport z 25 % vlastni clen viddy,
nemohly pobirat nendrokové dotace a investicni pobidky, protoZe to je stejny princip. Mimochodem,
pokud jde o vefejné zakdzky, je to princip, ktery plati v Rakousku. Jd nevidim divod, pokud v Rakousku
tato diprava plati, pro¢ by nemohla platit také v Ceské republice. A pokud jde o ty dotace a investicni
pobidky, tak je prece ziejmé, Ze pakliZe néjaky titednik je posuzuje z hlediska toho, Ze firma je vlastnénd
clenem viddy, tak miiZe byt v tomto ovlivnén, a plati tam ten princip, ktery se tykd i verejnych zakdzek."

Jak je z uvedeného patrné, uplatnéné pozmeénovaci navrhy mély reagovat na situaci, kterou v ¢eském
politicko-pravnim prostfedi nastolila nebyvala koncentrace exekutivni, ekonomické a medialni moci
v jednéch rukou - rukou tehdej$iho ministra financi a pozdéji premiéra Andreje Babise —, a Celit
riziku deformace politické a hospodaiské soutéze, které je s tim spojeno. Politickd reprezentace,
odpovédna za prijeti novelizace zdkona o stretu zajmi, tento retrospektivni prvek nové pravni apravy
nijak nezastirala. Pfedevsim se zfetelem k nému se novelizaci zacalo jiz v priibéhu jejiho projednavani
prezdivat lex Babis."®

Otazka ,8iti zdkona na miru jednomu c¢lovéku® se nasledné stala predmétem fizeni pred
Ustavnim soudem o névrhu na zru$eni &sti zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmii, vedeném pod
sp. zn. PL. US 4/17. Ustavni soud se jako jednomu z referen¢nich bodii ustavnosti vénoval pozadavku
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obecnosti zdkona a shledal, Ze reakce zdkonodarce na konkrétni jiz existujici socialni, ekonomické,
politické a jiné podminky tvori bézny kontext, ve kterém jsou v riiznych statech svéta prijimany
zakony stanovujici pro nositele vefejnych funkci nové zakazy ¢i omezeni; mimoto zakaz nesméroval
k jedné osobé v konkrétnim postaveni, ale ke vsem vedoucim ustfednich spravnich Gradd. Pfitom
Ustavni soud odkazal na rakouskou zkusenost a ve vysledku namitce poruseni pravidla obecnosti
nepiisvédcil." Ustavni soud neptisvédéil ani Zzadné jiné ndmitce zpochybnujici dstavnost nové pravni
tipravy a shledal ji celkové souladnou s tistavnim potadkem Ceské republiky.®

Z pohledu politického'® mize v$ak i nadale vyvolavat uréité pochybnosti, zda stanovenim zakazt
uvedenych v § 4b a 4c stat az prilis§ (daleko, razantné) nevstoupil do oblasti, do které ma statni moc
vstupovat spiSe vyjimec¢né, tj. do oblasti regulace soukromych ekonomickych aktivit jednotlivca.
Pro odstranéni téchto pochybnosti je potfeba se v prvé fadé zamyslet nad tim, zda je viibec tikolem
statu regulovat stret zajmu vefejnych funkcionarti, byt za cenu zasahu do nékterych jejich zakladnich
prav a svobod ¢i opravnénych z4jmi (prava na soukromi, prava podnikat, z4jmu ucasti na soutézi
o vefejné prostredky).

3. Je ukolem statu stfet zajmu regulovat?

Stat predstavuje organiza¢ni utvar zalozeny z vile lidu," ktery by, alespon v nasem prostfedi, mél
sledovat myslenku demokracie jako vlady lidu, lidem a pro lid." ' Tomu lze rozumét tak, Ze by jeho
ukolem mélo byt mimo jiné adoptovat takovy mechanismus pfijimani rozhodnuti o smérovani statu,
ktery bude zohlednovat rtizné ve spole¢nosti zastoupené individudlni a skupinové zajmy, a tim také
umoziovat nalezeni toho, co je v daném pripadé zdjmem celospolecenskym.” Z divodu potteby
akceschopnosti rozhodovatele a predchazeni patovym situacim pii rozhodovani neni mozné tento
pozadavek absolutizovat.! Rozhodovaci proces by ale mél umoznit volnou soutéz myslenek a nazort,
aby mohly zvitézit ty nejlepsi. Soucasné je tieba zajistit, aby tento proces pozival dostate¢né miry
demokratické legitimity a jeho vysledek byl akceptovan témi, jejichz myslenky a nazory v soutézi
nezvitézily.*

Nutnym predpokladem radného fungovani rozhodovaciho procesu jsou na prvnim misté osobni
kvality (integrita, moralni ,celistvost) na strané konkrétnich osob, které v pozici rozhodovatele
vystupuji. Ty nesmi byt pfi rozhodovani zatizeny svymi osobnimi zdjmy. Je-li to nezbytné nutné,
lze prostor pro preferenci osobnich zajmi vrozhodovacim procesu zuzit normativni upravou.
V opacném pripadé vysledek stretavani myslenek a nazorti nebude zélezitosti zaslouzeného vitézstvi
jedné myslenky nebo jednoho nazoru ve svobodné soutézi, nybrz zélezitosti prosazeni mnohdy
skrytého osobniho zdjmu rozhodovatele s pomoci jeho (politického, ekonomického) vlivu. Jinymi
slovy: ma-li statni moc byt vykonavana pro lid, nesmi byt vykonavana pro konkrétniho predstavitele
statni moci, zejména ne v situaci, kdy si jeho zdjem a zdjem obecny konkuruji.

V krajnich pfipadech proto muze byt ospravedlnitelné i zadouci osobu koncentrujici ve svych
rukou rtizné slozky moci ve spole¢nosti do rozhodovaciho procesu viibec nepfipustit, pripadné
ji na druhé strané znemoznit politickou moc kumulovat s moci ekonomickou, napt. ve formé
zékazu podnikdni ¢i omezeni Gcasti na soutézi o vetejné prostredky. V praktickém provedeni pijde
o povinnost této osoby, stanovenou prostfedky prava, mezi obéma moznostmi volit. Ospravedlnéni
lze nachdzet v situacich, kdy riziko zneuziti stfetu zajmi je prilis vysoké nebo je spojeno s mimoradné
vyznamnymi negativnimi disledky, poptipadé neni-li incidenéné mozné stiet zajmit spolehlivé
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zjistovat a odstranovat.”® V opa¢ném pripadé stat nedostate¢né chrani pozadavek, aby statni moc
slouzila véem obcantim.

Mimo prezentovanych pozadavkd plynoucich z konceptu moderni demokracie jako vlady lidu,
lidem a pro lid je vsak tfeba nahlédnout také pozadavky dalsi, plynouci z tstavnich kautel a z4jmu,
k nimz se ¢esky ustavni poradek rovnéz hlasi nebo jimz poskytuje ochranu, at jiz explicitné, nebo
implicitné. Takové pozadavky na regulaci stfetu z&jmt budou pro nositele vefejnych funkci v Ceské
republice vyplyvat pfinejmensim z ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5, ¢l. 23 odst. 3, &l. 69 a ¢l. 70 Ustavy a daéle ¢l. 21
odst. 4 Listiny.** V ndsledujici ¢asti textu si tyto poZzadavky kratce rozeberme.

4. Pozadavky na regulaci stfetu zajmu plynouci z ustavniho
poradku CR

Jiz ze samotného normativniho pojeti Ceské republiky jako demokratického pravniho
statu a pozadavku na volnost soutéze politickych stran® plynou nékteré zasadni smérnice z hlediska
konceptu obranyschopné demokracie. Jak v minulosti judikoval Ustavni soud, a to i ptimo ve
vztahu k problematice stfetu zajmu vefejnych funkcionarty, z hlediska vefejného zdjmu a ochrany
demokratickych hodnot je proto akceptovatelnd snaha zdkonoddrce, ktery v reakci na koncentraci
vyznamné ekonomické a medidlni moci ¢ini v mezich tistavniho potadku opatieni branici mozné postupné
deformaci demokratického reZzimu do podoby néjaké z jeho fiktivnich &i neliberdlnich variant.* Ustavni
soud dovodil, Ze jednim z téchto opatfeni je i regulace stfetu zajmu verejnych funkcionaru, specificky
v ustanovenich § 4a az 4c zakona o stfetu zajmtL.

Maxima obdobné té, ktera je vyjadrena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, vyplyva také z ¢l. 23 odst. 3 a 69 Ustavy,
povinujici ¢elné predstavitele statu — poslance, senatory a ¢leny vlady — vykonavat mandat v zajmu
véeho lidu (poslanci a senatofi), resp. nezneuzivat svého postaveni (¢lenové vlady).”” Mimoto jde
v pfipadé ¢lentt vlady o povinnost nezneuzivat své funkce pro zisk osobnich vyhod pro sebe
nebo ,,spiiznéné“ osoby. Tento zavazek je pak jesté rozveden v &l. 70 Ustavy, kde se ¢lentim vlady
zapovidd vykonavat ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jejich funkce.” V podrobnostech Ustava
odkazuje na zakon, kterym je v soucasnosti zakon o stfetu zajmu, stanovujici pro ¢leny vlady, vedle jiz
zminénych povinnosti (§ 4 az 4c), i nékteré dalsi povinnosti (obecna preven¢ni povinnost a povinnost
uprednostiiovat ,vefejny zajem” podle § 3, oznamovaci povinnost podle § 8 a7 11). Obecna klauzule
v &. 70 Ustavy tim vSak neni zizena a dopadé i na jiné ¢innosti, jejichz povaha by odporovala vykonu
funkce.”

Konecné z ¢l. 21 odst. 4 Listiny plyne zdvazek statu zajistit, aby obc¢ané méli za rovnych podminek
ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. To nezahrnuje pouze zakaz diskriminace podle ¢l.
3 odst. 1 ¢i obecnéji podle ¢l. 1 Listiny a pozadavky na podobu volebniho zdkonodarstvi, nybrz
i napf. uvédomeéni si vyznamu ekonomické sily pro prubéh volebni kampané v podminkach stale se
prohlubujicich socialnich a ekonomickych nerovnosti ve spole¢nosti.*® To souvisi nejen s otazkou
»zastropovani“ nakladu na volebni kampan a stanoveni dalsich pravidel pro vedeni této kampané
(mezi jinymi napt. transparentnosti financovani),* ale také pravé s otazkou predchazeni koncentraci
riznych slozek moci ve spole¢nosti (politické, medialni, ekonomické) umoznujici nasledné se
synergickym efektem tyto slozky vyuzivat k posilovani jinych slozek moci a deformovat politickou ¢i
hospodarskou soutéz ve prospéch drzitele této moci.
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Regulace stfetu zajma tak mtiZe ve svém souhrnu sledovat hned nékolik verejnych zajmd, reflektujicich
vice ¢i méné popsané ustavni kautely a principy. Tyto zdjmy jsou vzdjemné propojeny a leckdy
v takovém postaveni, Ze dosahovani jednoho z nich predstavuje prostfedek k dosahovani jiného.

V prvé fadé lze chranény verejny zdjem pojmenovat jako zdjem na fddném vykonu funkci, jehoz
podstatnym znakem je rozhodovani ve prospéch obecného blaha, a nikoliv ve prospéch konkrétniho
vefejného funkciondfe, a vyvarovani se jeviim jako jsou klientelismus, nepotismus, korupce ¢i
protekcionarstvi.*> Bez toho, aby ve vrcholnych rozhodovacich procesech statu byl sledovan zajem
véeho lidu, a nikoliv privilegovanych skupin ¢i jednotlived, stat nemutize dobfe plnit své zakladni
funkce.

Diéle muiize jit o zdjem na predchazeni prilisné koncentraci riznych slozek moci ve spole¢nosti,
ktera by mohla uastit v deformaci politické ¢i ekonomické (hospodarské) soutéze vyuzivanim moci
k posileni politického ¢i ekonomického vlivu.”? V krajnim pripadé miize koncentrace moci ustit do
jevu, ktery byva oznacovan jako ovladnuti statu (state capture) ¢i zajeti regulatora.* Jedna se o situaci,
kdy soukromé zajmy urcité privilegované skupiny osob dlouhodobé a vyznamné ovliviuji tvorbu
verejnych politik a rozhodovaci procesy regulatora (statu).

V konkrétni, praktické roviné ma regulace predchazet situacim p#imého ptisobeni na rozhodovaci
procesy, tj. zejména ovliviiovani osob rozhodovatelti riznymi pobidkami ¢i zastrasovanim. Tento
okruh situaci si dal§iho objasnovani patrné prili§ nezada. Jde vsak také o nékdy trochu podcenovanou
prevenci nepfimého pisobeni na tyto procesy samotnym drzenim moci (vlivu). K deformaci soutéze
zde miize dochazet v diisledku jakési vnitini (psychické) autocenzury,’ projevujici se na rozlicnych
urovnich rozhodovani. V daném kontextu ji mam na mysli autokorekci vlastniho rozhodovani osob
disponujicich odpovidajici kompetenci, podminénd snahou uzpisobit vysledek rozhodovaciho
procesu vlastnim oc¢ekavanim stran toho, jak bude prtijat osobami drzicimi moc — moc, kterd témto
osobam umoziuje v kone¢ném diisledku zasahovat do profesni i soukromé sféry rozhodovateli.
Osoby rozhodovateld jsou zde bez vyslovné domluvy s drzitelem moci ,samy ze sebe“ motivovany
pozitivné (s vidinou kariernich ¢i jinych ekonomickych vyhod nebo v dtsledku svého politického
presvédceni a sympatif) anebo negativné (z obavy z represe) rozhodovat v jeho prospéch.

Riziko autocenzurniho rozhodovani o zalezitostech obecného zdjmu povazuji za zvlasté vyznamné
v tom ohledu, Ze v praxi je velice obtizné je z povahy véci odhalit, a tedy mu i efektivné celit. Jde
o vnitfni prozitky, interni nastaveni konkrétnich osob rozhodovatelt, které se navenek nemusi
manifestovat jinak nez samotnym rozhodnutim, z néhoz vSak zasadné nebude mozné dovozovat
jejich osobni motivace.

Je to predevsim se zfetelem k tomuto riziku, pro¢ bude namisté v ptipadé nékterych zvlast citlivych
¢innosti z hlediska ochrany vefejného zajmu pristoupit k vyraznym omezenim v acasti drzitele
moci na politické ¢i ekonomické soutézi. Tak tomu bude pfinejmensim pro pripady téch vefejnych
funkcionarti, jiz jsou vysoce postaveni, politicky a vefejné exponovani, u nichz, spiSe nez napt.
u komundlnich politikd, jsou riziko autocenzury a jeji praktické dopady zvlast vyznamné.

Nasvitime-li nyni rubrikovana ustanoveni § 4b a 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmt, je mozné
dovozovat, ze zakonodarce predpokladal jistou (zfejmé nepfimou) tméru mezi mirou koncentrace
moci a u¢inkem zminénych vlivii na rozhodovaci procesy, a to i pro ptipad, kdy probihaji daleko od
»centra®. Tomuto predpokladu koresponduje personalni ptisobnost § 4b a 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu: na jedné strané zdkazy dopadaji na obchodni spole¢nosti s kvalifikovanym vztahem
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k vedoucim ustfednich spravnich uradd, tj. osoby zpravidla disponujici z titulu své funkce silnou
exekutivni moci,*® na druhé strané z nich plynou povinnosti vsem zadavateliim a poskytovateliim
dotaci, véetné malych obci vykonavajicich statni spravu v zakladnim rozsahu® a jejich prispévkovych
organizaci. Za pov§imnuti stoji, Ze vylouceny ze soutéze o vefejné prostiedky nejsou jen spole¢nosti
vykonavajici obchodni ¢innost ve stejné oblasti, v niz angazovany verejny funkciondr drzi exekutivni
moc (oblast energetiky, telekomunikaci, zdravotnictvi, zemédeélstvi, skolstvi atd.), nybrz Ze zdkaz
ma plosny dopad. I z toho lze usuzovat, Ze zakazy nejsou zaméfeny toliko na pfimé ovliviiovani
konkrétnich zadavacich nebo dotacnich fizeni ve sféfe vlivu vefejného funkcionare, nybrz maji celit
rizikim spojenym se samotnym drzenim moci.

To opodstatniuje relativni piisnost regulace pfedstavovanou § 4b a 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
z4jmt, s potencialné vyznamnymi dopady do ekonomické sféry dotéenych verejnych funkcionard,
resp. jimi vlastnénych ¢i ovladanych obchodnich spole¢nosti. Prisnost je zvlast patrna v kontextu
automatické ztraty moznosti ucasti na soutézi o verejné prostiedky, je-li na strané uchazece o vefejnou
zakazku nebo zadatele o dotaci zjistén kvalifikovany vztah k verejnému funkcionéti dle § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi. Nevyzaduje se prokazovani, Ze dané fizeni (zadavaci
Fizeni, fizeni o poskytnuti dotace) bylo nebo mohlo byt vefejnym funkcionitem ovliviiovano,
a v tomto ohledu se vyjima z rezimu zjiStovani a prokazovani stfetu zajmu podle § 44 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek;® ten naopak stoji, jak zminuji vyse, na individualnim
posuzovani s moznosti osoby ,,podezielé ze stfetu zajmu“ toto podezreni vyvratit.***°

Prili$na koncentrace rtiznych slozek moci a s ni spojena deformace politické ¢i hospodarské soutéze
maji negativni vliv také na ostatni t¢astniky soutéze, kteti jsou nelegitimnim zvyhodnénim drzitele
moci sami znevyhodnéni, coz pro né zasadné bude predstavovat negativni ekonomické disledky.
Soutéz pak neprobihd svobodné a za rovnych podminek, jak pozaduje Ustava' nebo odvétvové
zakony.** I zajmy téchto soutéziteltt mize tedy regulace nepravé inkompatibility verejnych funkcionara
chranit.

V odpovédi na shora polozenou otazku lze tedy uvést, Ze stret zajmi je primarné situaci, kdy osoba
soukromého prava vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak. Jde tak o vpravu vykonu verejné
moci v pripadé osob ve stretu zdjmii, a to z divodu ochrany vefejného zdjmu a zachovdni pravidel
fungovani statu vymezenych v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny,"
a nikoliv o situaci, kdy stat svévolné nebo bez legitimniho divodu zasahuje do soukromé sféry
nezucastnénych jednotlivetl. Mam proto za to, Ze je ukolem statu stret zajmu verejnych funkcionaru
regulovat, pfinejmensim pokud jde o stat, ktery se hldsi k myslenkam demokracie, a zejména té
liberalni.*
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5. Nedostatky ceské pravni upravy chranici nakladani s verejnymi
prostredky pred stietem zajmi; doporuceni de lege ferenda

Dosud jsem se vénoval prevainé analyze legitimnich ciléi ¢i vefejnych zajmu, k jejichz ochrané
pravni uprava nepravé inkompatibility, zejména prostfednictvim jejich § 4b a 4c zdkona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu zajmi, sméfuje, a to v kontextu zakladnich prav a svobod, do nichz tato pravni uprava
zasahuje. Ukdzal jsem, Ze zakonodarce prijetim casti zakona ¢. 14/2017 Sb., kterou byla do zakona
o stfetu zajmt vloZena ustanoveni § 4b a 4c, sledoval legitimni cil, presnéji feceno nékolik legitimnich
cilti, a vyuzil pro to ustavné konformni prostiedky.

Je patrné, ze vradé pripadd nebude mozné efektivné zabranit tomu, aby se vefejni funkcionari
pti vykonu funkce do situaci stfetu zajmu dostavali. To by bylo mozné jen za cenu vyznamnych
omezujicich opatfeni a zakazl, které by verejné funkcionare zcela diskvalifikovaly z verejnych
ekonomickych aktivit. Ty vsak mohou byt ospravedlnitelné pouze v pfipadé vybranych skupin
nositeld verejnych funkci, u nichz jsou riziko vzniku situace stfetu zajmd, slozitost jejtho feSeni
nebo vyznam jejich ndsledku zvlast vysoké. Za priklad mohou slouzit vefejni funkcionari, kteri
drzi vyznamné kompetence vykonavané monokraticky a namnoze pti vyuziti Sirokého diskre¢niho
opravnéni, jako jsou kompetence v oblasti normotvorby (zde se to tykd podzdkonnych pravnich
predpisti), individudlniho rozhodovani o pravech a povinnostech tretich osob ¢i vykonu kontroly
a dozoru. Soucasné by se omezeni ¢i zdkazy mély tykat vyhradné zvlast rizikovych ¢i citlivych ¢innosti
z hlediska chranéného verejného zdjmu.

V kontrastu s tim muze v jinych ptipadech postacit konflikt zajmu ve vztahu k projednavané véci
oznamit" a umoznit spolurozhodovateltim tuto otdzku tématizovat na jednani pfislusného organu,
zhodnotit jeji vyznam z hlediska vysledku projednani a eventualné na ni své rozhodnuti (hlasovani
o projednavané véci) zalozit. Tak tomu bude predevsim v pripadé ¢clenti kolegiatnich organti véetné
volenych zastupitelskych sbort (¢lenové parlamentu, ¢lenové zastupitelstev uzemnich samospravnych
celkil), kteti nerozhoduji monokraticky a jejich schopnost uplatiiovat vliv na chranéné rozhodovaci
procesy, at uz ptimo nebo neptimo, je tim limitovéna. V jejich pfipadé navic silnéji vstupuje do hry
demokraticky princip - jde o funkcionare pfimo volené lidem -, a zakonodarce by proto mél dvakrat
zvazovat, zda pro né zavadét nucenou volbu mezi podnikdnim ¢i ii¢asti na soutézi o vefejné prostiedky
a zastupovanim lidu pti vykonu vefejné moci. Je ostatné zadouci, aby volenymi zastupci nebyli
lidé bez zku$enosti, vécné kompetence ¢i potfebného materialniho zazemi; lze ptitom ocekavat, ze
koncentrace pravé takovych ve volebni soutézi by se zvySovala imérné k rostouci pfisnosti a mnozstvi
vstupnich podminek a podminek pro nasledny vykon funkce.*

V obou ptipadech je pak vhodné regulaci doplnit dal§imi preven¢nimi a kontrolnimi mechanismy;,
které budou vetejné funkcionare v rozhodujici mife motivovat k upfednostiiovani zajmu, ktery jsou
povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hdjit, pfed svym osobnim zajmem (napf. povinnosti
podavat tzv. majetkova priznani podle § 9 az 11 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmit).

Domnivam se, Ze ve véech uvedenych ohledech odvedl zakonodarce pii koncepci zakona o stfetu
z4jmul dobrou praci. Presto je patrné, Ze se zkoumand pravni Uprava vyznacuje nékterymi deficity,
které jdou na vrub zptisobu a rychlosti ptipravy a procesu prijimani zdkona, presnéji feceno
jeho pozdéjsich novelizaci (naptf. moznost obchdzeni zédkona prevedenim nadlimitniho podilu
v inkriminované obchodni spole¢nosti na osobu blizkou; absence t¢innych pravnich nastrojii na
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strané zadavatelt a poskytovateltl dotaci k posuzovani podminek aplikovatelnosti § 4b a 4c zakona
o stfetu zajmi na konkrétni ptipad; ¢i omezeni zakazu uvedeného v § 4c zakona o stfetu z4jmt pouze

na dotace poskytované podle rozpoctovych pravidel). V posledni ¢asti textu se zaméfim na jeden
z nich, ktery povazuji za zvlast vyznamny.

Zvazit by podle mého nazoru bylo dobré predevsim urceni nezavislého spravniho tradu, ktery by byl
povolan autoritativné (pro ucely konkrétniho fizeni a se zavaznosti inter pares) vykladat zakon o stetu
z4jmu a inciden¢éné posuzovat, zda doslo k jeho poruseni, predev$im, ale nejen v pripadech, které
typoveé tvori znaky skutkové podstaty nékterého z prestupku podle citovaného zdkona.” Soucasné by
tento organ mél byt nadan zakladnimi vySetfovacimi pravomocemi, které by mu umoznily situace
stfetu zajmu vefejnych funkcionara aktivné vyhledavat, odhalovat a posuzovat, spole¢né s pravomoci
prekroceni stanovenych pravidel trestat nebo z néj vyvozovat jiné vetejnopravni diisledky. To by se

mélo tykat i poruseni pravidel stanovenych v § 4b a 4c zakona o stfetu zajmi.

Podle soucasné pravni Gpravy je to Ministerstvo spravedlnosti, které ma povinnost dbat o zachovavani
zékonnosti v okruhu své ptisobnosti a ¢init podle zakonti potifebna opatreni k ndpravé.”® Jak vsak
poznamenavé Ustavni soud, nelze pominout, Ze citovana ustanoveni zdkona o sttetu zajm cil na tikoly
evidencniho orgdnu, jak byla pivodné novelizace zdkona o stietu zdjmii koncipovina v predmétném
tisku ¢. 564/0. Zdasadni zmény v podobé § 4a aZ 4c se do zdkona ¢. 14/2017 Sb. nepromitly, coZ se
projevilo i v ndmitkdch ,,bezzubosti® novelizace tam, kde byl piivodni zdmér vyrazné prekrocen.*

v

Je tedy zfejmé, Ze Ministerstvo spravedlnosti je povolano v intencich zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu, pfedné k evidenci a odhalovani nesrovnalosti v majetkovych pfiznanich vefejnych
funkcionart® a provadéni kontroly vykonu prenesené pusobnosti na useku stfetu zajmt vuci
administrativné podfizenim afadim.” V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti také plni roli
nadfizeného ustfedniho spravniho Gradu ptislusného k provadéni prezkumného fizeni, obnovy fizeni
a vydavani nového rozhodnuti* a eventualné téz poskytuje metodickou podporu a nabizi orienta¢ni
vyklad zakona o stfetu zajmil co do intenze a extenze jeho ustanoveni.

Z postaveni Ministerstva spravedlnosti coby ustfedniho spravniho dfadu pro stret zajma> vsak
neplyne obecna kompetence autoritativné vstupovat do fizeni vedenych jinymi organy vefejné moci
nebo se zabyvat pripady, které dosud témito organy reseny nejsou, a urcovat, zda se kdo nachdzi
v situaci stfetu zajmi, popfipadé takovou osobu sankcionovat za poruseni zakona o stfetu zajmu nebo
jinak zjednavat ndpravu. Tento zakon ostatné Ministerstvu spravedInosti nesvéfuje ani ptisobnost pro
oblast prestupkil na useku stietu zajma; vécné prislusnymi k jejich projednani jsou obecni utady obci
s roz$ifenou pusobnosti a pro specificky typ prestupkil souvisejicich s neopravnénym nakladanim
s osobnimi udaji Utad pro ochranu osobnich udaji.*

Cesky pravni t4d, na rozdil od préva Evropské unie,® neuznava doktrinu implicitnich pravomoci, pro
niz je pfiznacné, ze Sife a obsah svérenych pravomoci jsou odvislé od tkolu ¢i plisobnosti svétenych
organu vefejné moci; ten je opravnén k plnéni tkolu (vykonu piisobnosti) vyuzit veskeré pravomoci,
které k tomu jsou potiebné. Naopak, ceské organy verejné moci jsou pfisné vazany zasadou legality.*
Jakékoliv plnéni vySe popsanych tkoltl presahujicich rdmec kompetenci svéfenych Ministerstvu
spravedInosti, eventudlné orgdniim spravniho trestani, zakonem o stfetu zajmu by si proto vyzadalo
legislativni zménu.

Domnivam se soucasné, ze zkuSenosti z minulych let v Ceské republice ukazaly, ze v okamziku,
kdy o postupu kompetentnich ustfednich spravnich uradi, které by mély reagovat na situace stietu
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zajmu, rozhoduji osoby stojici v jejich Cele, jejichz postavent je zavislé na tom, kdo je nositelem stretu
zajm, nebo které jsou s timto prinejmensim persondlné provazany, vede to k tomu, Ze mechanismy
prevence, odhalovani a feenf stietu zdjmi, které nabizi ¢esky zakon, nejsou v praxi vyuzivany.

Tlustraci téchto problémil mize byt, ze nékteré ceské organy v letech 2018 az 2021 zaujimaly pomérné
rezervovany pristup k auditnim zavérim Evropské komise tykajicim se byvalého predsedy vlady
Andreje Babise” a do své praxe je zavadély velmi pomalu, pokud viibec. Odkazovaly v této souvislosti
neptili§ presvéd¢ivé na to, Ze pritomnost rozhodujiciho vlivu, klicovou pro posouzeni existence stietu
z&jmd, nelze spolehlivé zjistit a Ze pravni konstrukce svéfenskych fondi v Ceské republice viibec
znemoznuje, aby zakladatel svéfenského fondu vii¢i nému, resp. prostfednictvim néj, uplatnioval
rozhodujici vliv.*® O této rezervovanosti svéd¢i i jesté v roce 2022 probihajici korespondence mezi
Ceskou republikou a Evropskou komisi, predstavujici jakysi follow-up na provedeny audit.”

Svéfeni predmétnych kompetenci obecnim tfadtim obci s rozsifenou ptisobnosti (a ve druhé instanci
jim nadfizenym krajskym tradtim), které jinak projednavaji prestupky na tseku stretu z4jmi,* by
pak mohlo vyvolavat jisté otazky z hlediska pritomnosti potfebné expertizy (odbornych znalosti,
dovednosti a zkusenosti) na strané téchto organt. To je potfeba vnimat v kontextu toho, Ze organtim
uzemnich samosprav byva vécna ptislusnost k projednani prestupkii svéfovana prevazné v piipadech,
které si Zadnou zvlastni odbornou zpusobilost nezadaji a kdy se nenabizi jiny, z hlediska vécné
pusobnosti a s tim spojené erudice vhodnéjsi kandidat. Jde napt. o pripady prestupki proti vefejnému
poradku, proti ob¢anskému souziti nebo proti majetku.® Tento nedostatek pritom nelze zhojit ani
moznosti nasledného soudniho prezkumu, nebot jeho smyslem logicky neni suplovat neodborny
vykon agendy ze strany organd spravniho trestani, nybrz zjednavat napravu v individualnich
pripadech nezakonnych rozhodnuti nebo podstatnych vad fizeni o prestupku.

Mam proto za to, Ze by garantem zachovavani zakonnosti v oblasti stfetu zajmt mél byt organ, ktery
je na vrcholnych funkcionarich statu, jiz se mohou dostavat a realné dostévaji do situaci stfetu zajmd,
relativné nezavisly a jehoz personalni substrat bude ochranén pred politickymi vlivy a sou¢asné bude
disponovat potiebnou vécnou kompetenci k feseni téchto situaci, a nikoliv organ, v jehoz cele stoji
¢len vlady, jenz sam, spole¢né se svymi kolegy, prisné regulaci podle § 4b a 4c zakona o stfetu z4jmu
podléha.

Uvazujeme-li urceni nezavislého spravniho tradu k plnéni alespon nékterych z popsanych ukold,
za inspirativni povazuji koncepci francouzského Vysokého tradu pro transparentnost verejného
Zivota. Jde o nezavisly organ®, ktery byl ztfizen v roce 2013 a mezi jeho tkoly patfi nejen kontrola
uplnosti, presnosti a pravdivosti majetkovych priznani vefejnych funkcionart a hlaseni podeztelych
pripaddt Narodnimu finanénimu statnimu zastupitelstvi, ale také poskytovani poradenstvi vefejnym
¢initelim v oblasti etického jednani a od roku 2016 sprava rejstiiku lobbisti. Vysoky trad kazdoro¢né
obdrzi tisice majetkovych pfiznani a dalsich forem hlaseni osobniho zajmu nositelt verejnych funkci
a pro ucely jejich prezkumu disponuje desitkami vySetfovateli, pricemz nizsi desitky pripadi predava
k pro$etfeni statnimu zastupitelstvi.®

Podobnym pusobenim se miize vykazat Narodni ufad pro integritu v Rumunsku, ktery vznikl
v roce 2007. Od té doby provedl vice nez 12 000 prosetfeni, a to i v nejvyssich patrech politiky,
pricemz identifikoval fadové jednotky tisic pfipadt inkompatibility (nesluditelnosti), stovky pripada
»administrativniho® stfetu zajmu a vyrazné disproporce mezi ptijmy vefejnych funkcionart a jejich
majetkem, stovky pripadi stfetu zajmu s trestnépravnim presahem a zhruba stejné mnozstvi pripadi
podezieni najinou trestnou ¢innost véetné korupce.* Specializovanymi trady s podobnou piisobnosti
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¢i vice zaméfenymi na boj s korupci disponuji téz Polsko, pobaltské staty, Srbsko, ¢i Chorvatsko.®®

Zavér

Povazuji za nepochybné, ze stit ma nejenom moznost, ale i povinnost stfet zajmu vefejnych
funkcionarti regulovat, aby ochranil vefejny zdjem (fadné fungovani statu a jeho rozhodovacich
procesti sledujicich obecné blaho) i zdjem konkrétnich ucastniki politické ¢i hospodarské
soutéze v situaci hrozici koncentrace rtiznych slozek moci ve spole¢nosti a s tim spojeného rizika
upfednostiiovani osobnich zajmi vetejnych funkciondtt pred zajmy vefejnymi. Za zvlast vyznamné
riziko, o némz se v této souvislosti malo hovorti, povazuji zejména riziko autocenzurniho rozhodovani,
které je nasledkem koncentrace moci v rukou celnych predstaviteld statu a které miize ovliviiovat
vysledek rozhodovacich procest ve prospéch téchto osob i bez uplatnovani primého vlivu, bez
vyslovné domluvy s nimi.

Regulace stfetu z4jmit vSak nemuze byt neomezena, nebot by nebylo vsouladu se shodnym
vefejnym zdjmem diskvalifikovat ze soutéze o verejné funkce osoby disponujici potfebnymi
znalostmi, Zivotnimi zku$enostmi, odbornosti, pfipadné zazemim pro to, aby mohly tyto funkce
radné vykonavat. To plati dvojndsob v pripadé pfimo volenych zastupct lidu, jako jsou ¢lenové
parlamentu a jinych zastupitelskych sborti. Stanovend opatreni (povinnosti, omezeni, zdkazy) nesmi
byt diskrimina¢ni ani zjevné nerozumna ¢i disproporcionalni ke sledovanému cili, kdyz kazdy zasah
do zakladnich prav a svobod nebo opravnénych zajmi bude potencialné spjat s poklesem zdjmu
o vykon funkci, s nimz je tento zasah spojen. Zdkonodarce by proto mél hledat vyvazené feSent, které

nezaptic¢ini neodtivodnénou ¢i nerozumnou redukei rezervoaru, z néhoz se kandidati na verejné
funkce generuji.

Stanoveni vyvazeného reseni samoziejmé neni trivialni zalezitosti a Zdd4 si komplexni a opakované
posuzovani osobniivécné pusobnosti pravnich norem stanovujicich opatreni na ochranu pred sttetem
z4jmu vefejnych funkcionard, a to vidy pravé se zfetelem k chranénym hodnotdm. Normativni
fedeni by mélo byt dvakrat zvazovano tam, kde ma byt problematika stfetu z4jmd upravena
cestou eliminace osobniho zajmu verejného funkcionare v predpoli vzniku situace stfetu zajmd, jako
to ¢ini § 4b a 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd.

Po uvaze se domnivam, Ze tato omezeni nositeltt vefejnych funkci v tcasti na soutézi o verejné
prostredky v ceském zdkoné o stretu zajmu v souhrnu predstavuji vhodny zpusob, jak celit pokfivovani
politické a ekonomické soutéze, potencialné nasledovanému degradaci soucasného demokratického
rezimu do podoby néjaké z jeho fiktivnich ¢i neliberalnich variant.

Prestolze z hlediska obsahu regulace, moZnosti jejiho obchdzeniinormativniho vyjadreni sledovaného
cile formulovat ke stavajicimu pojeti nékolik vyhrad. Validita téchto vyhrad byla dfive a je i dnes, jak
se domnivam, ramovana opakované se projevujici toleranci urcité ¢asti statni moci, at jiz nucenou,
nebo dobrovolné volenou, vici stietu zajmit nékterych jejich vrcholnych predstavitelt. Zéasti je tato
situace fe$ena pripravovanou novelou zakona o stfetu z4jmu.

Z¢asti jde vsak o $irsi problém absence kompetentniho (formalné i vécné), nezavislého organu, ktery
by plnil roli radce ¢i pravodce oblasti stietu zdjmi pro ty, ktefi fe$i komplikované zivotni situace
spojené s kolizi zdjmu osobniho a verejného. Tento organ by mél soucasné vystupovat v pozici
autoritativniho rozhodovatele sporti o poruseni elementdrnich pravnich i etickych pravidel, jejichz
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dodrzovani je nezbytné pro nalezity vykon vetejnych funkci, a svou praxi efektivné celit popisovanym
rizikiim autocenzurniho rozhodovani ve zvlasté exponovanych uradech. Francouzsky Vysoky urad
pro transparentnost vetejného zivota byl jiz od svého vzniku davan za priklad takového organu hodny
nésledovani; v dne$ni dobé v tomto ohledu zdaleka neziistava v prostredi evropskych spolecenstvi
osamocen. Je otdzkou, zda by se podobnou cestou neméla vydat i Ceska republika.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Dostupné online na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=564.

2 Clanek vznikl v ramci specifického vysokoskolského vyzkumu toho &asu (6/2022) realizovaného
na Katedfe politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Chtél bych zvlast
podékovat Janu Kyselovi za peclivé ¢teni vSech mych textu, véetné tohoto, a cenné pripominky, které
mi umoznuji psat texty lepsi.

3 V soucasnosti jde o 30 osob. Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, bod
182.

4 Zakaz obdobné dopadad také na zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, které rezimu zakona
o zadavani vefejnych zakazek zpravidla nepodléhaji (§ 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek); § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt, v jejich pripadé pouze stanovi

neplatnost jednani porusujiciho zékaz.

5 Pojem nepravé inkompatibility pouziva ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud. Viz jeho nélez ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, bod 128.

6 Viz § 9 rakouského federalniho zakona o inkompatibilité a transparentnosti

(BGBI. Nr. 330/1983); dostupného na https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.

wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000756 (citovano 31. 6. 2022); a ¢l. 9 a nasl.
slovenského tstavniho zakona ¢. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov, upravujici fizeni ve véci ochrany vefejného zajmu a zamezeni stfetu zajma;
dostupného na <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-357> (citovano 31. 6. 2022). Pfehledné
shrnuti téchto a dal$ich zminénych i nezminénych pravnich uprav stfetu zajma v ¢lenskych

zemich Evropské unie lze nalézt na internetovych strankach Association of Accredited Public Policy
Adbvocates to the European Union (AALEP): http://www.aalep.eu/conflict-interest-laws-eu-member-
states (citovano 31. 6. 2022).

7 Na uréita uskali takto piisné trestni politiky nicméné upozorfuje Ustavni soud (mj. v nélezu ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17), kdyz uvadji, ze pokud se sankce jevi ptili§ piisnymi, nejsou casto
vyuziviny, coz pak ale miize vést k tomu, Ze takové jedndni se zacind povazovat za akceptovatelné.
Naopak, prakticky vymdhané, byt i mirnéjsi (spravni) sankce vedou k presvédcent, Ze nejde

o tolerovatelné jedndni, coZ zvysuje vyznam etalonii pro spravné chovdni [...]. V Ceské republice je
poruseni povinnosti uloZenych zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmd, vefejnym funkcionattim
postihovano jako prestupek. Podle povahy a zavaznosti prestupku je mozné za jeho spachani ulozit
penézity trest pokuty ve vysi az do 50 000 K¢, 250 000 K¢ resp. 500 000 K¢. Mezi prestupky vSak
nespada poruseni zakazti uvedenych v § 4b a 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zgjmii.

8 Ustanoveni § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, predstavuje v kombinaci
s § 48 odst. 5 pism. b) tohoto zakona samostatny diivod pro vylouceni, odlisny od dtivodu
popsaného v § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmil. Zatimco § 44 zakona o zadavani
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verejnych zakdzek stoji primdrné na individualnim posuzovani ptitomnosti stfetu z4jmt v podobé
deformujiciho vlivu na osoby, které mohou ovlivnit pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni, §

4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmt, piisobi plosné (,,systémové®), a pro vylouceni uchazece

o vefejnou zakazku ze zadavaciho fizeni z tohoto divodu se nevyzaduje pfitomnost sttetu zajmi
zjistovat; postadi kvalifikovany vztah k verejnému funkcionati podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajml, na jehoz zdkladé se stiet z4jmu predpoklddd. K tomu viz KRC, Robert.
VANECEK, Jan. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.257 a 258 (§ 44). Nejde vSak o v normativnim textu vyjadfenou vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou
domnénku - zakonodarce tuto situaci predpoklada zcela konkludentné, ovSem bez moznosti jeho
predpoklad zvratit (v tom se svymi praktickymi dopady blizi nevyvratitelné domnénce ¢i pravni
fikci).

9 Dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0o=7&ct=564&ct1=9 (citovano 31. 6. 2022).
10 Dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129370&pdf=1 (citovano 31. 6. 2022).
11 Dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129392&pdf=1 (citovano 31. 6. 2022).

12 Stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny dostupny na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/
stenprot/048schuz/bqbs/b07601101.htm (citovano 31. 6. 2022).

13 Stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny dostupny na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/
stenprot/048schuz/bqbs/b07601101.htm (citovano 31. 6. 2022).

14 Body 97 a 98 nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.
15 Bod 241 a nasl. nélezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.

16 Pripomenme, Ze zakonodarce se pfi prijimani nové regulace chovani lidi cestou zakona pohybuje
v uréitém prostoru, ktery je mu vymezen predevsim tstavnim poradkem, nasvicenym judikaturou
Ustavniho soudu. Malokdy je zdkonodérce Ustavnim soudem piimo vybizen k regulaci urcité
Zivotni situace (vyjimkou mohou byt pripady ptijimani ndhradni pravni upravy za jinou, dfive
zruSenou derogaénim nélezem). V obecné roviné je na uvazeni zakonodarce, zda k regulaci néjaké
situace pristoupi, a pokud ano, jaké prostiedky pro to zvoli. V tomto smyslu jde o otazku politickou
(k ptivodu klasické doktriny politické otazky jinak viz MALIR, Jan. Klasicka doktrina politické
otazky v kontextu limitt soudniho prezkumu v USA. Jurisprudence, 2018, ¢. 5, s. 15 a nésl.).
Zvolené prostredky pak ,,pouze” musi obstat v testu proporcionality nebo jiném deferen¢nim testu
provadéném Ustavnim soudem - v zavislosti na povaze prav, do nichZ je regulaci zasahovéno.

K riznym standardim piezkumu tstavnosti srov. napt. CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu
tstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, &. 4,s. 21 a nasl.

17 Jan Kysela hovoti o formé politické organizace lidstva, resp. jeho usedlych ¢dsti semknutych
pohromadé, a pfipomina tradi¢ni tiiprvkovou definici statu, ktera zahrnuje lid (lidi), izemi

a (vladni, nejvyssi) moc. KYSELA, Jan. ONDREJEK, Pavel a kol. Kolos na hlinénych nohou?

K proméndm stdtu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, s. 26. Bez dal$iho rozboru ponechdvam samotny
pojem lidu, ktery lze taktéz chapat mnoha zptisoby, nebot pro dalsi zaméfeni ¢lanku neni podstatny.

19



Jiti Kapras: Omezeni nositelt vefejnych funkci v Gcasti na soutézi o vefejné prostredky

K rtiznym pojetim lidu srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prdavem a politikou — Uvod do tistavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 97 a nasl.

18 Jde o vyrok ptipisovany Abrahamu Lincolnovi, prezidentovi USA, roku 1863. Viz KOKESOVA,
Jana. Dvé slozky vladnuti. Pravnik, 2020, ¢. 6, s. 473.

19 Z4sada nachdzi vyraz napt. v ¢l. 2 odst. 1 a 3 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy, podle nichz
je lid zdrojem veskeré stdtni moci, pticemz tato statni moc slouzi vsem obcaniim. Souvisi vak také
napt. s pravem na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4 ustavniho zdkona

& 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod) ¢i normativnim pojetim Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 tstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy), resp. statu
zalozeného na demokratickych hodnotach (¢l. 2 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod).

20 KYSELA, ONDREJEK a kol. Kolos na hlinénych nohou?..., s. 243. Navazuji na tam prezentovanou
aristotelovskou myslenku, Ze ob¢ané obce jsou jako animal rationale motivovani hledat spole¢ny
zdjem, ze kterého bude profitovat cela obec, a tim i kazdy jednotlivec zvlast. Z dnesniho pohledu

se tato myslenka muze jevit az prili§ obtizné dosazitelnd, nicméné se domnivam, Ze ma stale svou
platnost, pfinejmensim jako normativni imperativ. Opacny zavér by vedl k hledani (prosazovani,
sledovani) jinych z4jmt nez z4jmu celospolecenskych, tj. zajma individudlnich, pfipadné zajmt
urcitych privilegovanych skupin; tento zavér je tfeba odmitnout. To vSak nic nevypovida o tom,
nakolik je hledani celospole¢enského (obecného) zajmu slozitou otazkou.

21 Jde o myslenku, kterd se, v trochu jiném kontextu, projevuje také v piistupu Ustavniho

soudu k uzaviraci (omezovaci) klauzuli ¢i jinym formam oslabovani ¢isté reprezentativniho,
proporcionalniho systému voleb do Poslanecké snémovny. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
zminuje nebezpeci bezbfehého premnozeni politickych stran a ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti,
jakoZ i kontinuity parlamentniho systému. Srov. nalez ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17, bod 182.

22 Mam tim na mysli jiné vyjadfeni uvahy, Ze pro soudrznost spolecenstvi je podstatny konsensus
tykajici se jeho zakladnich hodnot a zptisobu feseni konfliktd. Velice blizko tomu vidim také
konsenzus stran zpiisobu prijimani rozhodnuti ohledné téchto hodnot (jejich deklarace, omezeni,
ochrany). Vice viz KYSELA. Ustava mezi pravem..., s. 119 a 120.

23 Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, bodé 189, uvadi: [z]dkazy

a prikazy, které ustanoveni § 4 aZ 4c zdkona o stietu zdjmii stanovuji, slouzi k tomu, aby pokud mozno
ke stretu zdajmii viibec nedoslo. Toho se md dosdhnout tim, Ze vefejnym funkciondfiim nebo tomu,
jehoz prostrednictvim se do stietu zdjmii mohou dostat, tedy zadavateli verfejné zakdzky (§ 4b zdkona
o stietu zdjmil), popt. poskytovateli dotace (§ 4c zdkona o stfetu zdjmii), se zamezuje vytvdret situace

veys

jednak vyznamem a postavenim verejnych funkciondfii, na které tato ustanoveni dopadaji.

24 Viz referen¢ni vychodiska prezkumu napadenych ustanoveni zékona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
z&jm, vyjadrend Ustavnim soudem v nélezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 95. Ur¢ité
pozadavky na regulaci stfetu zajmu plynou déle pro oblast vykonu soudni moci z hlavy ¢tvrté
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Ustavy. Otdzka nezavislého a nestranného soudcovského rozhodovani napliujiciho pozadavky
spravedlivého procesu vSak presahuje zaméfeni tohoto textu, a proto se ji nebudu dale vénovat.
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a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod. Dostupné na https://www.beck-online.cz/ (citovano 31. 6.
2022).

31 Gros pravni tipravy je pro volby do Parlamentu CR obsazeno v § 16 a nasl. zékona ¢&. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zékont.

32 Viz také VEDRAL, Josef. Zdkon o stietu zdjmii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1
az 3.
33 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 4/17, bod 165.

34 Srov. napt. pfipadovou studii ¢. 9 v pfirucce Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Managing Conflict of Interest in the Public Sector. A toolkit, citovano dne 13. 6. 2022. Dostupna
online na https://www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf.

35 V pravém smyslu je autocenzurou proces cenzury, jiz sam autor podrobuje své dilo. Viz slovnik
spisovného jazyka ¢eského. Dostupny na https://ssjc.ujc.cas.cz/ (citovano 31. 6. 2022).
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36 To souvisi s otazkou vstupni kvalifikace kandidatti na vrcholné predstavitele statu, jejich
konkuren¢nimi aktivitami i dal$im sméfovanim. Zatimco v prezidentské formé vlady je bézné, ze
ministfi pochdzeji z prostredi tspé$ného byznysu, pro parlamentni volbu vlady byvalo typické, ze
ministerska funkce predstavovala zavrseni kariéry v parlamentu. Neda se v8ak fici, ze by to prilis
platilo pro Ceskou republiku, bereme-li v ivahu vlady vznikajici v poslednich nékolika volebnich
obdobich Poslanecké snémovny. To v nasem prostfedi muze k popisovanym problémiim vyznamné
ptispivat. Za doplnéni dékuji Janu Kyselovi.

37 Jde o tzv. ,,jednickové® obce - ve srovnani s ,,dvojkovymi“ obcemi s povéfenym obecnim tGfadem
a ,trojkovymi“ obcemi s rozsifenou piisobnosti.

38 V pripadé, ze podminky formulované v hypotéze § 4b zikona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmil,
nejsou naplnény, uplatni se (subsidiarné) obecna prevencni povinnost a zdkaz uprednostiovat
osobni zdjem uvedené v § 3 odst. 1 a 2 tohoto zdkona.

39 Ona ,,automaticka diskvalifikace je vlastnosti ¢eské pravni upravy, § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu, kterd vzbuzuje jisté pochybnosti ohledné jeji kompatibility s evropskym pravem,
jmenovité se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014

o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.
Tyto pochybnosti nasly sviij odraz napt. v pfipominkach Ministerstva pro mistni rozvoj k nedavno
predlozené novelizaci zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, dostupnych na <https://apps.odok.
cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl
pid=ALBSCIXKL]JMR&tab=remarks> (citovano 31. 6. 2022), a nebyly rozptyleny ani stanoviskem
Parlamentniho institutu zpracovanym k otazce kompatibility citované novely s pravem Evropské
unie: viz NOVAKOVA, Markéta. Novela zdkonii o stetu zdjmii a o provozovdni rozhlasového

a televizniho vysildni. Informacni podklad ke kompatibilité ndvrhu na vyddni zdkona, kterym se
méni zdkon ¢ 159/2006 Sb., o stietu zdjmil, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 231/2001 Sb.,

o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpisii (snémovni tisk 110), s pravem EU, s. 5 a 6. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/text2.
sqw?idd=205263 (citovano 31. 6. 2022).

40 Tuto odchylku Ize vysvétlit prave zvlastni citlivosti, resp. rizikovosti ¢innosti, jimiz je realizovana
statni hospodarska politika a pri nichz se stfet zajmu vrcholnych funkcionara statu miize projevit,
jakoz i slozitosti zjistovani a prokazovani existence konkrétnich projevii stfetu z4jmu, napr.

v podobé projevi ville smétujicich k ovlivnéni osob rozhodovatele. Opomenout nelze ani zminéné
riziko ,,autocenzurniho“ rozhodovani. Pro tyto ¢innosti Ize feSent situaci stfetu zajmt v podobé §
4b a 4c povazovat za legitimni, a podle ndzoru Ustavniho soudu také Gstavné konformni. Viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17, zejm. body 194 az 199.

41 Podle ¢l. 5 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy, je politicky systém zalozen mj. na volné
soutézi politickych stran.
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42 Napt. podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, musi zadavatel

ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 1

zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, tento zakon stanovi prostfedky ochrany
hospodarské soutéze proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, P1. US 4/17, bod 133. V podobném duchu

Ustavni soud v bodé 94 argumentuje, Ze je povinnosti zdkonodérce nejen upravit rovny piistup
k vefejnym funkcim, ale také upravit jejich vykon takovym zpiisobem, aby nevznikaly pochybnosti
o jejich nestranném vykonu ve vefejném ¢i obecném zdjmu vymezeném zdkonem, ktery byl ptijat
zdkonoddrnym sborem vzeslym ze svobodnych a demokratickych voleb.

44 Pozadavky pravniho statu mohou mnohdy predstavovat bariéru neomezené vladé vétsiny, kterd
uz vsak sleduje pouze zajem sviij, jakkoliv vétsinovy, a nikoliv zdjem ,,vSeho lidu® Ke vztahu liberalni
demokracie a ostatnich ,,typd“ demokracii viz KYSELA. Ustava mezi prdvem..., s. 271 a nasl.

45 Takovou povinnost stanovi napt. § 8 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmt, ¢i § 83 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

46 Alternativou by mohlo byt vyuzivani institutu tzv. blind trusti, tj. slepych svétenskych fondt,

do jejichz spravy nema verejny funkciona moznost zasahovat, pricemz se namnoze nedozvi ani

o vysledcich hospodareni fondu, nestanovi-li mu zakon na takové informace pravni narok (napt. pro
ucely podavani majetkovych pfizndni). Srovnat lze v této souvislosti napt. kanadsky zakon o stfetu
z4jmu (§ 27 a nasl.), ktery vyzaduje, aby podil v podnikajici pravnické osobé byl pti zahdjeni vykonu
funkce preveden v ramci tzv. Arm’s Lenght Transaction, vylu¢ujici Gcast osob blizkych, nebo vlozen
do jiz zminéného blind trustu. Zakon je dostupny na https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-36.65/
page-1.html (citovano 31. 6. 2022).

47 Pripomenme, Ze poruseni zakazi stanovenych v § 4b a § 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
z4jmt, prestupek nepredstavuje. V pripadé poruseni zakazu podle § 4b nastupuji negativni nasledky
v podobé vylouceni uchazele o vetejnou zakazku ze zadévaciho fizeni ¢i v podobé neplatnosti
uzavrené smlouvy, jde-li o vefejnou zakazku malého rozsahu. Pokud jde o § 4c, lze v ptipadé jeho
poruseni za stanovenych podminek uvazovat o nasledku v podobé nevyplaceni dotace nebo jeji ¢asti
¢ivyzvy k vraceni dotace podle § 14e odst. 1 a 14f odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

48 § 14 odst. 5 ve spojeni s § 24 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstfednich orgénd stétni spravy Ceské republiky, § 13 a § 14 zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi.
Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, bod 145.

49 O nediislednosti zakona o stetu zajmi a chybéjici koncovee v této souvislosti hovoril Jan Kysela
v potadu Interview Plus Ceského rozhlasu Plus dne 19. 2. 2020. Dil je dostupny na https://plus.
rozhlas.cz/babis-si-proste-musi-vybrat-ustava-predpoklada-ze-slouzi-zajmu-verejnemu-ne-8150427
(citovéno 31. 6. 2022).

50 § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd.
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51 § 92a pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a § 113 odst. 1 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

52§94 anasl, § 100 a § 101 ve spojeni s § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

53§ 11 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organa statni spravy
Ceské republiky.

54 § 25 odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmiL.

55 Jedna se o doktrinu, kterd se hojné ukazuje v judikature Soudniho dvora Evropské unie a nachazi
¢astecné sviyj odraz i v tzv. dolozce flexibility dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jako
priklad Ize uvést jeden z ranych rozsudki Soudniho dvora, ktery se této otdzce vénoval, ze dne 14.
cervence 1976, ve véci Cornelis Kramer a dalsi. Soudni dviir v ném explicitné uvedl, Ze Spolecenstvi
ve svych vnéjsich vztazich ma schopnost ptijimat mezindrodni zavazky v celé oblasti cilii definovanych
v prvni ¢édsti Smlouvy (pozn.: myslena Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi).
Takové opravnéni vyplyva nejen z vyslovného ustanoveni Smlouvy, ale miiZe rovnéz implicitné
vyplyvat z jinych ustanoveni Smlouvy, z aktu o pfistoupeni a z opattent ptijatych v rdmci téchto
ustanoveni institucemi Spolecenstvi.

56 Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst.
3 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy). Obdobné hovoii také ¢l. 2 odst. 2 Gstavniho zékona ¢&.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

57 Evropska komise jiz v pfedbéznych auditnich zavérech v roce 2019 a posléze i v zavére¢né auditni
zpravé dospéla k zavéru, ze jsou-li spole¢nostem vlozenym do svéfenskych fonda AB Private Trust
I'a AB Private Trust II poskytovany dotace ze statniho rozpoctu, nasledné refundované z evropskych
investi¢nich a strukturalnich fondt, dochazi tim k porusovani § 4c zdkona o stretu zajmi. Caste¢né
anonymizovana verze auditni zpravy dostupna na <https://ec.europa.eu/regional_policy/en/
information/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-
management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia?fbclid=IwAR3-
cCUjnals62HAnD8oitduLR19IfF9EIkVFLhXnWr5kLGOCOIDRTfO6v_Y>; relevantni jsou zejména
str. 41 az 53 (citovano 31. 6. 2022).

58 Dodejme, ze tento pravni nazor prili§ nekoresponduje dostupné komentarové literature

a neprisvéd¢ila mu pravé ani Evropska komise. Viz napt. STENGLOVA, I. - HAVEL, B. -
CIELECEK, E - KUHN, P. - Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha 2017, str.
214.

59 Prehledné je to popsano v ¢lanku na serveru irozhlas.cz, dostupném na <https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/audit-stret-zajmu-andrej-babis-dopis-bruselu-varovani-opatreni-
dostalova_2109270500_tec> (citovano 31. 6. 2022). Obsah korespondence neni verejné dostupny.
Argumenty pouzité orgény Ceské republiky jsou nicméné popsany také v odkazované zévére¢né
auditni zpravé (str. 23 a nasl.).

60 § 25 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy prestupek spociva
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v neoprdvnéném nakladani s osobnimi udaji - ty jsou projednévény Uradem pro ochranu osobnich
udaji.
61 § 60 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

62 Ve smyslu nezavislosti na francouzské vladé. Nezavislost na vladé a aktualni politické situaci
nepochybné muze predstavovat velkou vyhodu v situaci, kdy se ptisobnost uradu ma dotykat

i nevy$e postavenych nositelil vefejnych funkci véetné poslanct, sendtort a ¢leni vlady. Je vSak
tfeba dodat, Ze tato nezavislost miize mit i své nevyhody. V cele nezavislych organt typicky stoji
osoba, kterd neni ¢lenem vlady a jeji jmenovani a odvolani podléha kvalifikované procedure

(napt. na navrh vlady ji jmenuje prezident republiky, jako je tomu v piipadé predsedy Uradu pro
ochranu hospodéiské soutéze; viz § 1 odst. 3 zakona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze). To vSak také znamena, Ze takova osoba nenese, na rozdil od vlady
a jejich ¢lents, ptimou politickou odpovédnost viici Poslanecké snémovné, a v pripadé, ze svij urad
nevykonava radné, existuji jen omezené nastroje, jak zjednat ndpravu. To plati navzdory tomu, Ze
nezavisly urad nadale predstavuje soucast moci vykonné, za jejiz vykon jinak ve svém thrnu nese
odpovédnost vldda jako vrcholny organ moci vykonné. Napt. predsedu UOHS lze podle § 1 odst.

8 pism. b) citovaného zakona odvolat, pokud narusuje zdvaznym zptsobem distojnost své funkce
anebo narusuje nezavislost a nestrannost uradu. V neddavné minulosti jsme v pripadé tehdejsiho
piedsedy UOHS Petra Rafaje viak byli svédky toho, jak prosazeni takového odvoldni viici prezidentu
republiky mize byt v praxi obtizné, ackoliv na strané odborné verejnosti nepanuji pochybnosti

o naplnéni podminek pro odvolani (je nicméné tfeba priznat, ze mélokdo ma dostate¢ny vhled do
fungovani UOHS a jeho ptedsedy, aby tyto okolnosti mohl posoudit kvalifikované).

63 Viz Pracovni dokument utvarti Komise. Zprdva o pravnim stdatu 2020. Kapitola o stavu pravniho
stdtu ve Francii. Pritvodni dokument ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému

hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii. Zprdva o pravnim stdtu 2020. Stav pravniho
statu v Evropské unii, s. 5 a 6, citovano dne 13. 6. 2022. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/

orig2.sqw?idd=144880 (citovano 31. 6. 2022).

64 Tyto a dalsi informace jsou dostupné na internetovych strankach iniciativy Network for Integrity
(https://networkforintegrity.org/continents/europe/national-integrity-agency-ani/; citovano

31. 6.2022) sdruzujici 14 instituci ze 14 rtiznych ¢lenskych statu, které sdili spole¢né hodnoty
transparentnosti, etiky a integrity vefejnych funkcionar.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 145.

66 Dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=110&CT1=0 (citovano 31. 6.
2022).
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