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Abstrakt

V roce 2016 doslo k prijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzeli a natizeni o majetkovych
dusledcich registrovaného partnerstvi. Stalo se tak na zakladé vyuziti institutu posilené spoluprace,
ke které pristoupilo celkem 18 ¢lenskych stiti EU veetné Ceské republiky, nebot se ¢lenské stity
nedokazaly na upravé jednomyslné shodnout. Mezi staty, které nafizeni nepfijaly, se zaradilo Polsko.
Prispévek se zaméfuje na postoj Polska k této unijni tpravé, konkrétné na zhodnoceni duvodu, jez
Polsko vedly k netcasti na této posilené spolupraci a také na dtsledky, které tato netcast prinasi pro
Cesko-polské vztahy v oblasti rodinného mezinarodniho prava soukromého.

Abstract

In 2016, the matrimonial property regimes regulation and the regulation on the property consequen-
ces of registered partnerships were adopted. This was based on the use of enhanced cooperation, to
which a total of 18 EU Member States, including the Czech Republic, acceded, as the Member States
could not unanimously agree on regulations. Poland was among the countries that did not accept
these regulations. The paper focuses on Poland's attitude towards these EU regulations, in particular
on the assessment of the reasons that led Poland to not participate in this enhanced cooperation and
also on the consequences that this non-participation brings for the Czech-Polish relations in the field
of private international family law.
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Uvod

Evropska unie jako regiondlni ekonomicky integra¢ni celek umocnuje mobilitu osob, ktera prispiva
k internacionalizaci lidskych vztahti. Zakotveni obecného prava obcant ¢lenskych statti na volny
pohyb a pobyt v ramci Evropskych spolecenstvi, jakoz i vytvoreni schengenského prostoru, vyrazné
zjednodusilo mobilitu osob, jejimz diisledkem je nartist soukromopravnich pomért s mezinarodnim
prvkem.' Nésledné navazovani partnerskych vztahii s jinymi statnimi prislusniky evropskych zemi
neni tedy ni¢im ojedinélym. Pokud dojde k uzavieni snatku, stane se otdzka majetkovych vztaht
mezi manzely aktudlni, a to jak po dobu trvani manzelstvi, tak zejména pfi jeho pripadném skonceni.
Jakmile dojde na spravu ¢i déleni majetku téchto pard, ¢asto dochazi k praktickym i pravnim potizim,
které souvisi s velkou rozdilnosti predpisti - jak vnitrostatniho hmotného prava, tak i mezinarodniho
prava soukromého, které upravuji oblast majetkovych poméra v manzelstvi a jinych forem svazka na
uzemi ¢lenskych statt, a pary si tak nemusi byt jisty, podle jakého préava se tidi jejich vztah s ohledem
na spole¢ny majetek.

A7 do roku 2016 zadna uprava v ramci sjednocovani prava v EU nefesila problematiku tykajici
se majetkovych poméri mezi manzely. Po dlouholetych diskuzich a uvédoméni si potfeb unijni
upravy majetkovych pomért mezi manzely doslo nakonec v ¢ervnu téhoz roku k prijeti Natizeni
Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti prislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi
(déle jen ,natizeni o majetkovych pomérech manzeli“) a Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24.
¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti prislusnosti, rozhodného prava a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych diisledkil registrovaného partnerstvi (dale jen ,natizeni
o majetkovych diisledcich registrovaného partnerstvi“). Clenské staty se pivodné nedokdzaly na
upravé majetkovych pomérti part jednomyslné shodnout, a proto doslo k pfijeti obou natizeni za
vyuziti posilené spoluprace, o jejiz navazani zazadalo celkem osmnact ¢lenskych stati EU vcetné
Ceské republiky.> S ohledem na tizkou souvislost manzelstvi a registrovaného partnerstvi mély byt
oba navrhy nafizeni pfijaty soucasné v jednom balicku, aby se tak zajistilo rovné zachazeni mezi
manzely a registrovanymi partnery.’ To se po néaslednych diskusich zacalo jevit jako problematické,
nebot se ukdzalo, Ze za takovych okolnosti nemohou zejména staty, které svazky osob stejného pohlavi
neuzakonuji, souhlasit s pfijetim natizeni.

Regulace pomért osob stejného pohlavi stile byva provazena velkym zdjmem vefejnosti,
a predevsim konzervativni staty* se k této otazce stavi negativné. Mezi staty, které natizeni neptijaly,
se tak zaradilo napriklad Slovensko, Madarsko ¢i Polsko. Pravni Gprava partnerskych vztaht mezi
osobami stejného pohlavi neni pouze otazkou spolec¢ensko-politickou, roli zde hraji kulturni tradice
a zejména nabozenstvi. Pravé Polsko se fadi mezi staty s vysokym poctem véricich, respektive ¢lentt
fimskokatolické cirkve.

Autorka se v prispévku zaméii na kritické zhodnoceni postoje Polska k unijni tpravé tykajici se
majetkovych pomért mezinarodnich part a také na diisledky, které tato neucast prinasi pro ¢esko-
polské vztahy. K tomu bude nezbytné se nejprve zamérit na vznik unijni dpravy a proces ptijeti.
Ve druhé poloviné prispévku se jiz autorka bude soustfedit na samotné duvody neptijeti nafizeni
Polskem, nacez i na dusledky téchto zavért. Konkrétné se bude autorka zabyvat problematikou
urc¢ovani rozhodného préava v nafizeni o majetkovych pomeérech manzeli a ve Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a tipravé
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pravnich vztaht ve vécech obc¢anskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhldsena pod ¢. 42/1989
Sb. (déle jen ,,smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem®).

1. Historie prijeti narizeni

Justi¢ni spoluprice v civilnich vécech nepattila k pivodnim cilim Evropského spolecenstvi, ani
k prioritam evropské integrace®, avSak budovani jednotného vnitfniho trhu a svoboda volného
pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu vedly mimo jiné k regulaci v oblasti soukromého prava. Prijeti
Maastrichtské smlouvy® vyfesilo problém tykajici selegislativnich pravomoci Evropského spolecenstvi,
nebot pravé Maastrichtska smlouva zahrnula spolupraci v oblasti justice a vnitfnich véci do tfetiho
pilife. Pro mezinarodni pravo soukromé bylo nejvyznamnéj$im milnikem ptijeti Amsterodamské
smlouvy v roce 19977, kdy byla justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich pfesunuta do prvniho pilite.
Tim organy Evropského spolecenstvi ziskaly pravomoc vydavat v této oblasti sekundarni pravni akty,
coz se tykalo rovnéz rodinnépravnich otazek.® Je ovsem dilezité zdiraznit, ze EU nema legislativni
pravomoc sjednocovat hmotnépravni tipravu v oblasti rodinného prava.’

Ptijeti nastroje ve vécech tipravy majetkovych pomérti mezi manzely patfilo uz k prioritdim Videnského
akéniho planu z roku 1998.'° Rada ptijala v listopadu 2000 program vzajemného uznavani rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, v jehoZ ramci bylo rozhodnuto o vytvoreni nastroje, ktery by se
zabyval piislu$nosti, uznavanim a vykonem soudniho rozhodnuti v oblasti majetkovych vztahi mezi
manzely. Na to o ¢tyfi roky pozdéji navazal Haagsky program'’, ktery vyzval Komisi k vypracovani
Zelené knihy o koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomért v manzelstvi, zabyvajici se
prevazné otazkou soudni prislusnosti a vzajemného uznavani (dale jen ,,Zelena kniha“)'* a zdiiraznil
nezbytnost prijeti nastroje pro tuto oblast do roku 2011." Zelena kniha zahajila rozsahlé konzultace
v oblasti majetkovych poméra v manzelstvi. Komise vytvorila za ac¢elem prfipravy navrhu skupinu
odborniki, kteti pochazeli z dotéenych profesnich oblasti zastupujici rizné evropské pravni kultury.**

V breznu 2011 Komise pfijala dva navrhy nafizeni - pro majetkové poméry manzelt a pro majetkové
dasledky registrovaného partnerstvi. Jejich myslenkou bylo zohlednéni specifik kazdého typu svazku.
K ptijeti natizeni mélo dojit procesem uvedenym v ¢l. 81 odst. 3 SFEU, tedy na zaklad¢ jednomyslného
rozhodnuti Rady po predchozi konzultaci s Evropskym parlamentem, ke kterému vsak nedoslo.
Prestoze se vétSina clenskych stattl k prijeti obou ndvrha stavéla pozitivné, nékteré staty meély
s ohledem na politicky citlivou povahu navrhu s prijetim natizeni problémy. Ty souvisely zejména
s tim, Ze v Fadé ¢lenskych stat nebyla tuprava manzelstvi osob stejného pohlavi anebo registrovaného
partnerstvi znama. Vzesla tedy obava, Ze pfijetim obou natizeni budou muset tyto staty do svych
pravnich fadu zavést pro né neznamé instituty.'* Zastupci nékterych ¢lenskych stati zastavali nazor, ze
predlozend znéni obou nafizeni poskytuji dostate¢né zaruky pro to, aby se soudy téchto statti nemusely
zabyvat cizimi instituty. Ti, pro které predstavovalo ptijeti obou natizeni problém, oviem poukazali
na skutec¢nost, Ze i kdyz by od nich budouci pravni nastroje nevyzadovaly, aby do svého vnitrostatniho
prava neznamé instituty zavedly, uznavani pravni Gpravy tykajici se osob stejného pohlavi v jejich
zemi by mélo nepfimy dopad na jejich vnitrostatni rodinné pravo a politiku.'® Nicméné, pro véts§inu
¢lenskych statii bylo zasadni, aby navrhy byly ptijaty jako jeden soubor a bylo by tak zajisténo rovné
zachazeni se véemi pary v ramci EU. Ukazalo se, ze rizné chdpdni institutu manzelstvi (potazmo
registrovaného partnerstvi) prekazilo proces unifikace v ramci EU i pfesto, Ze se mél pojem manzelstvi
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vykladat podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu (lex fori).”” Clenské stity se tedy nedokazaly
jednomyslné shodnout, a proto k ptijeti ptivodnich néavrht natizeni nedoslo.

Vétsina ¢lenskych stata si ovSem prala vyuzit moznosti posilené spoluprace, na zakladé které by mohlo
k prijeti obou natizeni dojit. Posilend spoluprice se zaméfuje na podporu cili EU, ochranu jejich
z4jm a posileni procesu integrace.' Vychazi z tzv. uzsi spoluprace (closer cooperation) predstavené
poprvé v Amsterodamské smlouvé v roce 1997. Mechanismus posilené spoluprace je jednou z forem
diferencované integrace, ktera tuto integraci ¢lenskych statti umoznuje. Evropsky integra¢ni proces byl
od pocatku zalozen na principu jednotnosti, kdy ¢lenské staty maji postupovat spole¢né k vytvoreni
stale uz$iho svazku.” S prohlubovanim pravomoci Unie a ndslednym roz$ifovanim o dalsi staty
tak EU byla tvorena stale vy$$im poctem clenskych statd, a tim padem i vice odlisnymi politickymi
a ekonomickymi zajmy. V souvislosti s timto diisledkem se zacalo hovotit o moznosti diferencované
integrace, tedy situaci, kdy skupina clenskych stéti, ktera se snazi prohloubit integraci, mize zalozit
novou instituci nebo politiku uvnitf struktury EU, aniz by byla ohroZena operativnost EU, i kdyz se
ostatni staty rozhodnou takové prohloubeni integrace nepodpofit.?* Za podminek, které diferencovana
integrace nabizi, mtze nékolik ¢lenskych statt rozvijet mechanismus rychlejsi integrace v nékterych
oblastech EU?, coz se nakonec stalo i ptipadé natizeni o majetkovych pomérech manzelt a natizeni
o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi.

Pravnim zakladem posilené spoluprace je ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanky 326 az 334 SFEU.
Posilena spoluprace ovSem predstavuje reSeni ultima ratio, kterého muze vyuzit alespon devét
Clenskych statd, pokud cili spoluprace nelze dosahnout Unii jako celku.”? Dohromady osmnact
¢lenskych stattt postupné svymi zZddostmi béhem prosince 2015 az bfezna 2016 adresované Komisi
projevilo prani o navazani posilené spoluprace.”? Komise poté predlozila navrh Radé EU, ktera se
souhlasem Evropského parlamentu piijala rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace ve vécech
majetkovych poméra mezinarodnich part.*

Dana nafizeni tedy neplati pro véechny ¢lenské staty EU, ale jsou zdvaznd a pouzitelnd v osmnacti
statech, které pozadaly Komisi o navazani posilené spoluprace. Tyto ¢lenské staty tvori 70 % populace
EU a predstavuji vétsinu mezinarodnich part Zzijicich na tzemi EU.*» Ostatni clenské staty maji
i nadéle moznost se k posilené spolupraci pripojit, a to na zakladé ¢lanku 331 SFEU. Pokud si ¢lensky
stat preje Ucastnit se posilené spoluprace, oznami sviij zamér Radé EU a Komisi. Komise nasledné
posoudi, zda jsou splnény podminky tcasti a nasledné u¢ast doty¢ného ¢lenského statu potvrdi.

2. Duvody Polska vedouci k nepfijeti nafizeni o majetkovych pomé-
rech manzela

Hlavni davod, ktery vedl k nepfijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzelt ze strany Polska,
vidi autorka v pozadavku pfijeti obou natizeni jako jednoho souboru, celku obsahujiciho dva pravni
predpisy. Jeden z diivodi pro neuzakonéni ¢i pro nerespektovani svazki osob stejného pohlavi
mohou byt nepochybné hodnoty stojici na zakladech kfestanstvi a konceptu tradi¢ni rodiny, ktery
tyto svazky odmita.

Da se predpokladat, Ze se konzervativni staty, tedy staty podporujici tradi¢ni nabozenstvi a moralku

Vs

vychazejici z kitestanskych hodnot a s vysokym poctem véricich, nebudou chtit posilené spoluprace
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Ucastnit. Mezi takové staty patti Polsko, které ma kolem 87 % obyvatel véticich® a pfi jednani v roce
2011 dokonce navrhy obou natizeni vetovalo.”” Na druhou stranu, nékteré ¢lenské staty s vysokym
procentudlnim zastoupenim véticich obyvatel (Itdlie?, Spanélsko®, Portugalsko™) se piesto posilené
spoluprace tGcastni.

2.1 Vztah Polska ke svazkiim osob stejného pohlavi

P1i pocate¢nich jednanich o navrzich natizeni mélo Polsko zajem o aplikaci nafizeni o majetkovych
pomeérech manzeld, avSak skute¢nost, ze méla byt obé natizeni prijata spole¢né v ramci jedné posilené
prace, znemoznila Polsku nafizeni o majetkovych pomérech manzelti ptijmout. Polsky pravni rad
nema zakotvenou upravu, kterd by dopadala na registrovana partnerstvi a manzelstvi je striktné
vymezeno jako svazek muze a zeny. Manzelstvi je v tomto ptipadé zakotveno v ¢l. 18 Ustavy Polské
republiky.”!

Nicméné pokusy o prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi se v Polsku uskutec¢nily. Od roku
2005 do soucasnosti se ve vladé stridala stredopravicova Obc¢anska platforma a socialné konzervativni
strana Pravo a spravedlnost, které zpoc¢atku nepodporovaly jakoukoli tpravu tykajici se osob stejného
pohlavi. Postupné vsak nékteti politici jmenovanych stran za¢ali ménit sviij odmitavy postoj, doposud
v$ak nedoslo k dostacujici zméné, kterd by v Polsku vedla k podpore ptijeti zakona o registrovaném
partnerstvi.

Jak autorka vymezuje vyse, Polsko patfi mezi konzervativni staty, kde je priblizné 87 % obyvatel
véticich. Mohou to byt pravé nabozenské hodnoty, které budou takovému statu branit v Gpravé
tykajici se svazki osob stejného pohlavi ¢i v respektovani takovych svazkil. Ke krestanstvi se Polsko
hlési i v samotné Ustaveé Polské republiky, resp. v preambuli: ,, My, polsky ndrod - vsichni obéané Polské
republiky, jak ti, ktefi véfi v Boha, jez je zdrojem pravdy, spravedlnosti, dobra a krdsy, tak i ti, kdo
takovou viru nesdileji, avsak respektuji tyto univerzdlni hodnoty (...) uzndvajice svou odpovédnost pred
Bohem nebo pred svym viastnim svédomim...“** To je rozdil oproti napriklad italské*, portugalské* ¢i
$panélské® ustavé, které jsou v tomto ohledu neutralni a na kiestanstvi ¢i Boha neodkazuji.

Neslucitelnost svazki osob stejného pohlavi v kiestanstvi vychdazi z nékolika biblickych pasazi,
které jsou interpretovany jako zakaz a odsouzeni téchto vztaht.** S ohledem na tustavni zakotveni
manzelstvi jako svazku muze a Zeny je polsky pravnik Marek Szydfo toho nazoru, Ze neni v souladu
s ¢&l. 18 Ustavy Polské republiky piijmout pravni Gpravu tykajici se osob stejného pohlavi, a to bez
ohledu na to, zda by takovy typ svazku nazval zakonodarce manzelstvim, obc¢anskym svazkem nebo
jinak.’”” Dostate¢nym fe$enim upravy svazka osob stejného pohlavi by podle Szydia®® bylo rozsiteni
a posileni prav téchto osob v ustanovenich jednotlivych dil¢ich zakont.* Autorka nicméné poukazuje,
Ze ani pres pozadavek ptijeti obou nafizeni neni nutné zavadét pro dany stat neznamé instituty jako je
pravé manzelstvi osob stejného pohlavi ¢i registrované partnerstvi. Nafizeni o majetkovych pomérech
manzelti nechéva vyklad pojmu manzelstvi na jednotlivych ¢lenskych statech.*” V obou nafizenich
je pak nasledné v ¢l. 9 dana moznost soudiim prohldsit se za nepfislusné ve vécech tykajicich se
manzelstvi/registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi.*! Za této situace by tedy ¢lensky stat,
ktery neuznava ¢i neuzdkonuje takové svazky, nemusel byt nucen tyto pripady fesit. Na zakladé
uvedeného se autorka domniva, ze to byly pravé otazky kfestanskych hodnot, které konzervativni
Polsko vedlo ke kone¢nému vetovani obou navrht natizeni, jelikoz je zfejmé, Ze nebyt podminky
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ptijeti také nafizeni o majetkovych diisledcich registrovaného partnerstvi, Polsko by jinak natizeni
o majetkovych pomérech manzelt prijalo. Sokotowski*? nicméné nevylucuje, ze v budoucnu dojde
v EU k ,,pozitivnim zméndm, které Polsku umozni Cdstecné se pripojit k posilené spoluprdci ve vécech
manzelskych.“*® Dle nazoru autorky by se v pfipadé takového smérovani nejednalo o pozitivni zménu
pro Evropskou unii, nebot takové ¢aste¢né pripojovani se k posilené spolupraci by vedlo k dalsi
fragmentaci aplikace koliznich norem rodinného prava a navic by to predstavovalo také rozpor
s ptivodni myslenkou, na zakladé které byla obé natizeni ptijata jako soubor (tj. rovné zachdzeni mezi
svazky osob stejného a opa¢ného pohlavi).

Ackoli nafizeni o majetkovych pomeérech manzelti neni v Polsku pfimo pouzitelné, bude moci
ovlivnit pravni situaci polskych pravnich prislusnikii v zahranidi, tedy v téch statech, kde se narizeni
o majetkovych pomérech manzelt aplikuje.* Pronikdni u¢inkd nafizeni o majetkovych pomérech
manzelti do polské pravni oblasti tedy timto neni vylouceno.*

3. Duisledky nepfijeti natizeni Polskem ve vztahu k Ceské republice:
rozhodné pravo pro cesko-polské manzelské vztahy

At uz budou manzelé fesit své majetkové poméry za dobu trvani manzelstvi nebo az po zaniku
manzelstvi, bude potieba vyfesit otazku, jaké rozhodné pravo bude na jejich majetkové poméry
dopadat. Tuto otazku zodpovi kolizni norma, tedy takova norma, kterd ur¢i pravni rad, jehoz
se pouzije pro upravu tohoto pravniho poméru s mezindrodnim prvkem.* K urceni rozhodného
pravniho fddu dochdzi za pomoci hrani¢niho uréovatele (kolizniho kritéria), kterym je néjaka
skute¢nost vyznamna pro dany druh pravnich pomért, ktera rozhoduje o urceni prava, jehoz se ma
pouzit.” Pokud jde o majetkové poméry manzeld, predstavuji hrani¢ni urcovatele zejména obvykly
pobyt®, statni prislusnost, nemovitd véc a misto sidla soudu nebo tradu, ktery vede fizeni.

Cesko-polskych snatki bylo v CR mezi lety 2015-2020 uzavteno celkem 774.% Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazdna, jsou souldsti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouZije se mezindrodni smlouva.“ K témto smlouvdm patii smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem.

Obsahem smlouvy jsou obecna pravidla tykajici se pravni pomoci, pfedevsim véci osobniho stavu,
rodinnych, dédickych a pracovnich véci, a také véci trestnich. Majetkové vztahy manzeld resi ¢lanek
26, ktery tika, Ze se tyto vztahy fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimiz jsou statnimi obcany
v dobé podani navrhu.

Na situaci, kdy ma v dobé podani navrhu kazdy z manzelu statni pfislu$nost jedné smluvni strany,
pamatuje ¢clanek 26 odst. 2. V takovém ptipadé bude hrani¢nim uréovatelem spole¢né bydlisté manzeld.
Vyklad pojmu bydlisté je ponechén na judikatuie. Napiiklad Nejvy$si soud CR vymezil bydlisté
jako ,,obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s timyslem se zde trvale zdrzovat.“*® Pokud
ma jeden z manzelt bydlisté na izemi jedné smluvni strany a druhy na tzemi druhé smluvni strany,
pouzije se pravni fad statu, pred jehoz soudem se fizeni kona.” Volbu préva bilateralni smlouva mezi
Ceskoslovenskem a Polskem neumoziiuje.

Pro staty, které na posilené spolupraci participuji, je otdzka rozhodného prava trochu odli$na.
Ustanoveni tykajici se rozhodného prava jsou upravena v ¢l. 20-35 natizeni o majetkovych pomérech
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manzeld. Natizeni respektuje autonomii viille manzeld ¢i budoucich manzelii a dava jim moznost volby
rozhodného prava pro jejich majetkové poméry v manzelstvi, kdy tuto volbu mohou i zménit.> Tato
volba prava je mozna za predpokladu, Ze se jedna o ,,pravo stdtu, v némz maji manzelé nebo budouci
manzelé nebo jeden z nich obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody“> nebo o ,,prdvo stdtu, jehoz je néktery
z manzelii nebo budoucich manzelii v dobé uzavieni dohody stdtnim prislusnikem*. Manzelé jsou tedy
omezeni hrani¢nimi ur¢ovateli, kterymi jsou obvykly pobyt nebo statni pfislusnost.

Paklize k volbé rozhodného prava dle ¢l. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzelt nedojde,
bude na situaci aplikovan ¢l. 26, ktery pro ur¢eni rozhodného prava kaskadové vymezuje tti hrani¢ni
urcovatele, pravem rozhodnym pro majetkové poméry pak bude pravo statu:

»a) v némz maji manzelé prvni spole¢ny obvykly pobyt po uzavreni manzelstvi, nebo pokud takovy
stat neni,

b) jehoz jsou oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi statnimi prislusniky, nebo pokud takovy stat
neni,

¢) k némuz maji oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi s prihlédnutim ke véem okolnostem nejuzsi
vazbu.“

P1i kratkém srovnani této bilateralni smlouvy s nafizenim o majetkovych pomeérech manzeld je na
prvni pohled zfejmé, Ze natizeni posiluje autonomii viile manzeld, jelikoz umoznuje volbu prava
a tuto volbu i zménit, kdezto smlouva o pravni pomoci mezi Polskem a Ceskou republikou tuto
moznost nenabizi. Dal$im rozdilem v nafizeni oproti mezinarodni smlouvé je postaveni hrani¢ntho
urcovatele obvyklého pobytu jako zdkladniho kolizniho kritéria pfed statni pfislu§nost. Jedna se
o reakci na rostouci mobilitu obyvatel a snahu o co mozna nejuzsi spojeni osoby s danym statem,
stejné tak o reflektovani procesti evropské integrace, které uprednostiuji obvykly pobyt pred statni
prislu$nosti.®

Pro clenské staty, které prijaly natizeni, vyplyva jednoznaény zavér a rozhodné pravo se uré¢i podle
natizeni o majetkovych pomérech manzeli. Ve vztahu ¢esko-polském je nutné nejprve vytesit otazku,
zda budou ceské soudy pii urc¢ovani rozhodného prava postupovat podle nafizeni pro majetkové
poméry manzelt nebo podle mezindrodni smlouvy. Vztah natizeni ke stavajicim mezindrodnim
umluvam resi ¢l. 62 natizeni o majetkovych pomérech manzeli.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskem bude mit prednost pied nafizenim o majetkovych
pomérech manzeld za splnéni ¢ty podminek:*

1) ¢clensky stat byl v dobé prijeti nafizeni smluvni stranou dané smlouvy;
2) smlouva se tyka zélezitosti, na které se nafizeni vztahuje;

3) uplatnovanim smlouvy nejsou dotéeny povinnosti zti¢astnénych ¢lenskych statt vyplyvajicich z ¢l.
351 SFEU;

4) jeden nebo vice zucastnénych ¢lenskych statti jsou smluvnimi stranami smlouvy za pfedpokladu,
ze smlouva neni uzaviena vyhradné mezi (na posilené spolupraci) zucastnénymi ¢lenskymi staty.

Pokud jde tedy o smlouvu mezi Ceskou republikou a Polskem, jsou tyto podminky splnény, nebot
predmétna smlouva byla uzaviena v roce 1989, resi problematiku rozhodného prava v pripadé
majetkovych vztahti mezi manzely a smluvnimi stranami této smlouvy je Ceskd republika jako stét,
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ktery se posilené spoluprdce ucastni a Polsko, které se posilené spoluprace netcastni. Za takové
situace bude mit mezindrodni smlouva pred nafizenim prednost.

Zavér

Narizeni o majetkovych pomérech manzeld je pravni Gpravou, kterd komplexné upravuje otazky
souvisejici s preshrani¢nim vztahem manzelt (pfislusnost, rozhodné pravo a uznavani a vykon
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi) a spolu s natizenim o majetkovych
dusledcich registrovaného partnerstvi dopliuje proces europeizace mezinarodniho prava soukromého
v oblasti rodinného prava.”” Lze uzavfit, Ze se jedna o promyslenou upravu, nebot vznikala témér Sest
let, coZ s sebou nese roky tvrdé prace a vice nez deset navrhi nafizeni od roku 2011.® Pfi jednani
o navrzich obou nafizeni vak nedoslo k pfijeti téchto nafizeni na zakladé ptivodné zamysleného
postupu, tedy jednomyslného rozhodnuti dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU, ale k pfijeti bylo vyuzito posilené
spolupréce. Dle zavért autorky snahy o jednomyslnou shodu napti¢ vSemi ¢lenskymi staty EU selhaly
na citlivé spolecensko-politické otdzce souvisejici s neuznavanim svazki osob stejného pohlavi, a to
jak v pripadé manzelstvi, tak v pripadé registrovaného partnerstvi. S ohledem na odli$né postoje
jednotlivych statd nafizeni o majetkovych pomérech manzeli v bodé 17 preambule vhodné uvadi,
Ze vymezeni pojmu ,manzelstvi“ je na vnitrostatnim pravu ¢lenskych sttt a dale je v obou nafizenich
v ¢l. 9 dana moznost soudiim prohlasit se za neprislusné. I pres tato opatieni se nékteré staty véetné
Polska, s ohledem na pozadavek prijeti nafizeni o majetkovych pomérech manzelti a nafizeni
o majetkovych dusledcich registrovanych partnert spole¢né, rozhodly tato natizeni nepodpofit.

Dtivod pro neuznani svazki osob stejného pohlavi miize vyplyvat z hodnot, majici ptivod v kfestanstvi
a konceptu tradi¢ni rodiny, kde jsou tyto svazky odmitany. Autorka tedy predpokladala, ze Polsko jako
stat s vysokym poctem véticich, se posilené spoluprace nechce ucastnit. V Polsku se i ptes opakované
snahy nékterych politickych stran doposud nepodatilo zdkonnou tpravu tykajici se svazki osob
stejného pohlavi prosadit a s ohledem na stavajici vladnouci stranu Pravo a spravedlnost, ktera
registrované partnerstvi odmitd, nelze v blizké budoucnosti o¢ekavat zménu. I pres to, Ze pro ptijeti
natizeni neni nutné zavadét institut manzelstvi ¢i registrované partnerstvi osob stejného pohlavi
a staci ,pouze” pristoupit i k posilené spolupraci tykajici se registrovanych partnert, nebyly navrhy
téchto dvou nafizeni Polskem akceptovany, ackoli ptivodné Polsko o ptijeti nafizeni o majetkovych
pomérech manzeli zdjem mélo. Dtvody neptijeti téchto unifika¢nich néstroji dle autorky spocivaji
v hodnotéch vychazejicich z kiestanstvi (ke kterym se Polsko hldsi i v Ustavé Polské republiky)
a ve striktnim pojeti a uznévani pouze jednoho typu svazku, a to mezi muzem a Zenou.

Takovy pristup nyni Polsko stavi na okraj integrace koliznich norem EU v oblasti rodinného prava.
Podstatné rozdily mezi ¢lenskymi staty tykajici se rodinnépravnich otdzek jsou tedy stale natolik
hluboké, Ze brani ve sjednocovani pravidel mezindrodniho prava soukromého v ramci EU. Pokud
jde o problematiku majetkovych pomérti mezi manzely ve vztazich s mezindrodnim prvkem,
budou se dané pravni poméry v téchto statech ridit mezindrodnimi smlouvami nebo vnitrostatnimi
zédkony o mezinarodnim pravu soukromém, ve kterych se ovSem tprava, napiiklad rozhodného
prava, mize mezi jednotlivymi staty liit a nemusi tak reflektovat soucasné poteby mezinarodniho
prava soukromého, coz je nyni upfednostnéni hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu pred statni
prislusnosti.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/07/08/mezinarodni-pary-polsko/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech

a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.
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