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diplomové prdci se vénovala problematice vybéru uchazecii o zaméstndni, v rigorézni prdci se pak za-
byvala zaméstnaneckymi benefity v kontextu autonomie viile v pracovnépravnich vztazich. V soucasné
dobé piisobi jako pravnicka Odborového svazu KOVO.

Abstrakt

Doba odpocinku je nepochybné pro zaméstnance velmi dilezitd. Proto je tfeba, aby zaméstnavatel
zachazel opatrné se svou pravomoci organizovat zaméstnanci praci, nebot tim miize v urcitych pripa-
dech zaséhnout i do zaméstnancovy doby odpocinku. Clének se nejprve zabyva obecnéji dobou od-
pocinku a poté rozebira tfi situace, v nichz dochazi ¢i mtize dojit k naruseni doby odpocinku zamést-
nance ze strany zaméstnavatele. Jde o pracovni cestu, pracovni pohotovost a odvolani z dovolené.

Abstract

Rest period is undoubtedly very important for employee. The employer needs to be careful by orga-
nizing employee‘’s work because can affect employee’s rest period. The article at first deals with the
rest period in general and then focuses on three situations in which the employee's rest period can be
breached. These situations are business trip, standby and recall from leave.
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Z pracovnépravniho hlediska Ize rozdélit Zivot zaméstnance do Casu straveného vykonem zavislé
prace, ktery je oznacovan jako pracovni doba, a do ¢asu urc¢eného k nepracovnim aktivitam (i kdyz
je takovy vyrok relativni, jak bude rozvedeno i nize), ktery je oznac¢ovan jako doba odpocinku. Zda
se, Ze se jedna o dva ohranicené casové useky. OvSem existuji situace, kdy se zaméstnanec i v ramci
své doby odpocinku musi vénovat pracovnim zaleZitostem, popt. situace, kdy se ptivodné doba
odpocinku zméni na pracovni dobu. O jaké situace se jedna? Za jakych podminek jsou ony zasahy
zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance pripustné? A jsou ve stavajici podobé prijatelné?
To se bude snazit tento ¢lanek v nasledujicich radcich osvétlit, a to i v kontextu evropské judikatury.

Doba odpocinku a jeji ucel

Doba odpocinku je vymezena negativné, a to jako doba, ktera neni pracovni dobou.! Pracovni doba
je pak legdlné definovana zakonikem prace jako ,,doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat
pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace
podle pokynt zaméstnavatele®? Smérnice 2003/88/ES formuluje definici pracovni doby (na prvni
pohled) mirné odli$né od zdkoniku prace, ovSem i tato mirna rozdilnost je diilezita (coz se potvrzuje
i rtiznou evropskou judikaturou, viz nize). Pracovni dobu chape smérnice 2003/88/ES jako jakoukoli
dobu, ,,béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou ¢innost nebo
povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®’. Kazdopadné zakonik
prace i smérnice 2003/88/ES rozliSuji pouze mezi pracovni dobou a dobou odpocinku. Neexistuje
tedy Zadna prechodna doba mezi pracovni dobou a dobou odpocinku.

Doba odpocinkuzlogiky vécislouzi primarné k odpocinku zaméstnance, k obstarani jeho soukromych,
nepracovnich zéalezitosti, zajisténi jeho (nejen zakladnich) Zivotnich potfeb. Zaméstnanec totiz kona
praci v pracovni dobé, jakozto jedné z podminek vykonu prace.* A contrario tak zaméstnanec v dobé
odpocinku nevykonava praci pro zaméstnavatele, coz znamend, Ze nen{ povinen kontrolovat ani napt.
pracovni e-maily. Ze je v tomto ohledu ale praxe slozitéjsi, dokldd4 i diskuze (nejen) na poli Evropského
parlamentu o pravu na odpojeni. Mj. v ramci zachovani tzv. work-life balance je totiz dulezité, aby
zaméstnanec nemusel byt neustale k dispozici zaméstnavateli, i kdyZ by to znamenalo napt. ,,pouze®
kontrolovani e-mailové schranky, prip. reakci na prislusné e-mailové zpravy. Pravo na odpojeni
souvisi s rozvojem digitalnich technologii a s tim i spojenym vykonem prace na dalku (resp. praci
mimo pracovisté zaméstnavatele; homeworking, teleworking apod.). Ov§em nemusi byt nutné spjato
pouze se zaméstnanci vykondavajicimi praci mimo pracovisté zaméstnavatele, nebot i zaméstnanci
standardné vykonavajici prislusnou (vétsinou kancelarskou) praci na pracovisti zaméstnavatele
mohou byt, at uz zaméstnavatelem nebo ze svych vnitfnich pohnutek, vedeni k dlouhodobému
pripojeni na internetovou sit i v dobé odpoc¢inku za ac¢elem spravy pracovnich komunikaénich kanalu.
Pokud by zaméstnanec nemél moznost ,,0dpojit se“, mohla by se tato skuteénost projevit negativné
na jeho psychickém zdravi. Také by tim mohlo dochézet k prescastim, které by nebyly adekvatné
reflektovany, resp. odménény zaméstnavatelem.” Jedna se tak sice o nendpadny zdsah do doby
odpocinku zaméstnance, ale mtize mit zavazné dopady nejen na psychickou stranku zaméstnance.
Proto by nebylo vhodné takovou praxi bez dalsiho akceptovat.

Pracovni doba a doba odpocinku je v soucasnosti sttedem pozornosti nékolika mezindrodnich,
unijnich i vnitrostatnich pravnich predpist. Lze zminit pfedev§im smérnici 2003/88/ES, zakonik

50



Turium Scriptum, ¢islo 1/2022, ro¢nik V1.

prace, zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti.®

Lze rozlisit nékolik typd doby odpocinku, které jsou zakotveny v zdkoniku price. Jednd se
o nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami’, dny pracovniho klidu®, nepfetrzity odpocinek
v tydnu® a dovolenou'. Véechny tyto typy slouzi k obnové pracovni sily zaméstnance a jsou dilezité
také z diivodu zdjmu na bezpecnych a uspokojivych pracovnich podminkach. Prostfednictvim doby
odpocinku se tak realizuje predev$im ochranna funkce pracovniho prava. Naproti tomu je ale treba
zohlednit i z4jmy zaméstnavatele a organizac¢ni funkci pracovniho prava, ktera se realizuje naopak
predevsim prostfednictvim pracovni doby, resp. pravni upravy pracovni doby.! Je to zaméstnavatel,
kdo rozvrhuje pracovni dobu.'* A je to legitimni pozadavek, nebot by bylo jinak obtizné, aby realizoval
svou ¢innost, a také je to zaméstnavatel, kdo nese vétsi riziko a odpovédnost.”

Nelze tedy upfit zaméstnavateli pravo organizovat praci zaméstnanci, ale zaroven je Zddouci, aby doslo
k eliminaci ptipadnych zdsahti zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance a zaméstnancovych
plant, jak s ni nalozit. D4 se fict, ze existuji urcita preventivni opatteni zakotvend v zdkoniku prace,
diky nimz by intenzita téchto zasahti méla byt omezena. Za takové opatteni lze povazovat napiiklad
ust. § 84 zakoniku prace, diky ¢emuz by zaméstnanec mél znat doty¢ny rozvrh tydenni pracovni
doby, popt. jeho zménu, nejméné 2 tydny (resp. 1 tyden v pripadé konta pracovni doby) pred
zacatkem obdobi, pro které je rozvrh tydenni pracovni doby sestaven, neni-li mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem dohody o jiné dobé sezndmeni. V pripadé, Ze neni pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby vypracovan a zaméstnanec s nim neni v pfisluné dobé sezndmen, zaméstnanec se
nedopousti neomluveného zameskani prace, jestlize nevykonava praci v takto nedcinné rozvrzené
tydenni pracovni dobé (to samé plati pii zméné rozvrhu tydenni pracovni doby). To se potvrdilo
i v pripadé zaméstnance (kuryra), ktery mél vzhledem k nespokojenosti jednoho ze dvou smluvnich
partnert zaméstnavatele konat praci pro druhého smluvniho partnera zaméstnavatele. Touto zménou
ale mélo dojit i ke zméné rozvrzeni pracovni doby, pri¢emz nedoslo k seznameni s rozvrhem tydenni
pracovni doby v souladu se zakonikem prace. K vykonu prace dle nové (neti¢inné) rozvrzené pracovni
doby zaméstnanec nenastoupil (podle tvrzeni zaméstnance pti Fizeni pfed soudem z dtivodu stfidavé
péce o déti). Seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby (¢i jeho zménou) ale nemusi nutné
probéhnout ve formé preddni tohoto (nového) rozvrhu v pisemné podobé zaméstnanci, nebot forma
seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby, popt. jeho zménou, neni zdkonikem prace stanovena.'*

Naruseni doby odpocinku ze strany zaméstnavatele

V urditych situacich nicméné organiza¢ni funkce pracovniho prava vyznamné koliduje s ochrannou
funkeci pracovniho prava a zaméstnanci muze byt v souladu s pravni Gpravou zasazeno do jeho doby
odpocinku z viile zaméstnavatele. Na vybrané konkrétni situace a souvisejici problémy se nyni ¢lanek
zamér.

Do problematiky zasahti zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance by se dala zaradit
i problematika prescastl, teambuildingti a podobné, ovsem pro ucely tohoto ¢lanku bude stéZejni
problematika pracovnich cest, pracovni pohotovosti a odvolani z dovolené. Zasahy zaméstnavatele do
doby odpocinku zaméstnance tak budou ilustrovany na téchto tfech jmenovanych problematikach,
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a to vzhledem k jejich urcitym vzdjemnym souvislostem a zamyslenému rozsahu ¢lanku.

Pracovni cesta

Zaméstnanec muze za podminek stanovenych v zakoniku prace vyslat zaméstnance na pracovni
cestu. Cela doba trvani pracovni cesty sice hraje roli pfi urovani vyse cestovni nahrady stravného',
ovéem, k neprospéchu zaméstnance, zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci poskytovat mzdu
(popt. plat ¢i nahradu mzdy) za vSechny ¢asové tseky, které zaméstnanec stravi pracovni cestou.'® Po
urcity ¢asovy usek pracovni cesty zaméstnanec plni pracovni ukoly, za coz mu nalezi mzda ¢i plat,
urcity ¢asovy usek zaméstnanec ale stravi samotnou cestou. A je duleZité, zda ¢asovy usek pracovni
cesty, kdy nejsou plnény pracovni tkoly, zasahuje do smény" (jinymi slovy spada do pracovni doby),
¢i nikoli. Pokud tento ¢asovy usek zasahuje do smény zaméstnance, pak mu nalezi mzda (popt. plat ¢i
nahrady mzdy), nebot se jednd o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.'® Pokud ale tento ¢asovy
usek zasahuje do doby odpocinku zaméstnance, kona se tedy nad ramec smény, pak za tento ¢asovy
usek zaméstnanci nenalezi mzda ¢i plat ani zadna jejich nahrada a tento ¢asovy tsek neni zapocitavan
do pracovni doby.” Lze doplnit, Ze plnéni pracovnich tkolii v dobé nad ramec smény by mélo byt
povazovano za praci prescas.

Nicméné zasah do doby odpocinku zaméstnance muze byt v disledku pracovni cesty citelny (tim
vice, pokud zaméstnanec podstupuje mnoho dlouhych pracovnich cest) a nemusi byt patti¢né
vykompenzovany, pticemz ale zdroven vse bude v souladu s vnitrostitnim pravem. Ceskd pravni
uprava je z téchto diivodu pro zaméstnance velmi nevyhodnd. Na pracovni cestu lze zaméstnance
vyslat pouze na zékladé dohody s nim?, ov§em to neznamena, Ze zaméstnanec takové cesty nutné
podstupuje rad, nybrz je mtize podstupovat kvili tlaku zaméstnavatele (i kdyz nepfimému).
A v dusledku pracovni cesty muze zaméstnavatel velmi ovlivnit i dobu odpocinku zaméstnance,
kdyZ je to pravé zaméstnavatel, kdo urc¢uje podminky pracovni cesty.> Pokud by zaméstnavatel
svého opravnéni vysilat zaméstnance na pracovni cesty vyuzival nepfiméfené, mohlo by se jednat
az o Sikandzni jednani a zneuziti prava, které nepozivd pravni ochrany.*? Zaméstnavatel je povinen
zajistovat i bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci. Pracovni cesta, kterd je nepfiméfené dlouha ¢i
nerozumné naplanovand zaméstnavatelem (zalezelo by na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu),
tedy by napf. navazovala na béZnou sménu zaméstnance dle rozvrhu prace, jako tomu bylo v pfipadé
feseném Nejvys$sim soudem?, je totiz zptisobild ovlivnit zaméstnancovo soustfedéni a rozpolozeni.
V dusledku tak muze byt ohrozena bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci. Zaméstnanec ma ale
moznost odmitnout vykonat préci, ,,0 niz méd dtivodné za to, ze bezprostfedné a zavaznym zptsobem
ohrozuje jeho zivot nebo zdravi, poprfipadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob“?* Pfi stanovovani
podminek pracovni cesty je zaméstnavatel povinen prihlizet také k opravnénym z4jmiim zaméstnance.
Zameéstnavatel nemusi prihlizet ke véem z4jmtim zaméstnance, ovsem opét je tfeba myslet na to, aby
byly Setfeny opravnéné z4jmy zameéstnance a opravnéni zameéstnavatele nebyla zneuzivana.”

Samozfejmé existuje moznost prislusného zameéstnaneckého benefitu spoéivajictho v dobrovolné
kompenzaci zaméstnancova ¢asu strdveného na pracovni cesté, nicméné na takové plnéni nema
zaméstnanec ndrok ze zakona a toto plnéni zavisi na vtili zaméstnavatele. Poptipadé se nabizi moznost
uzavreni dalsiho pracovnépravniho vztahu mezi tymz zaméstnancem a zaméstnavatelem®, pficemz
druhem prace by byl vykon prace fidice referentského vozidla.”
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Pripad Tyco

Tento stav, kdy zaméstnanec travi sviij volny ¢as neplnénim pracovnich tkold (cestou) pfi pracovni
cesté a zaroven mu za to nenalezi mzda ¢i plat ani Zadna kompenzace od zaméstnavatele, by se v§ak
mohl (a mél) v budoucnu zménit, nebot neni plné v souladu s evropskym pravem. Tento nesoulad
potvrzuje zejména pripad Tyco.”® V tomto pripadu se jednalo o zaméstnance, ktery nemél stalé nebo
obvyklé pracovisté a jeho prace spocivala v instalaci a udrzbé bezpecnostnich systémii u zakaznik
v daném regionu. Zaméstnanec mohl denné nacestovat i vice nez 100 kilometrii. Dfive pracovni
cesty zacinaly a kondily v regionalni kancelari, ale tyto kancelare byly zru$eny a zaméstnanci byli
pridéleni k ustfedi v Madridu. Podle ndzoru zaméstnavatele se za pracovni dobu mél povazovat
casovy usek pocinajici prijezdem k prvnimu zédkaznikovi a koncici odjezdem od posledniho
zakaznika. Dfive, kdyz fungovaly regiondlni kancelare, byl za pracovni dobu povazovan ¢asovy usek
pocinajici mj. vyzvednutim sluzebniho vozidla v regionalni kanceldfi a koncici opét vracenim se do
regiondlni kancelafe a odevzdanim sluzebniho vozidla. Problém pfi posuzovani pracovni doby tak
v tomto pripadé de facto nastal, kdyz zaméstnanec zacal cestovat ze svého bydlisté, nikoli z pracovisté
zaméstnavatele — regionalni pobocky. S nazorem zaméstnavatele soud nemohl souhlasit. Bydlisté 1ze
prizptisobit mistu vykonu prace, ovSem tézko tak ¢init vzhledem k pracovnim cestdm. Zaméstnanec
tedy nemél moc $anci ovlivnit délku pracovni cesty volbou svého bydlisté. I vzhledem k ¢l. 2 bodu 1.
a 2. smérnice 2003/88/ES je diilezité si uvédomit, Ze neexistuje zadna prechodna doba mezi pracovni
dobou a dobou odpocinku. Zaroven existuje nutnost cestovani pfi pracovni cesté, ktera neznamend
prekazku v praci, ale miize znamenat prekazku pii vyuzivani doby odpocinku. Zaméstnanec se
pri pracovni cesté nemtize vénovat vlastnim zajmtm, pfitom nemoznost organizovat si vlastni ¢as
podle svych z4jmt by mohla ukazovat na to, Ze se nejedna o dobu odpocinku.” Je zaméstnanec na
cesté (pri pracovni cesté) proto, Ze si to saim preje? Ne, toto jeho chovani a jednani je nezbytné pro
nasledné plnéni pracovnich tkold. Zaméstnavatel pomoci svych pokynti ur¢uje denni harmonogram
zaméstnance. Ad absurdum si lze predstavit napf. situaci, kdy by pracovni cesta trvala 24 hodin,
cestu k prvnimu zakaznikovi by zaméstnanec zapocal v 0.00 hodin, k prvnimu zékaznikovi by se
dostal v 8.00 hodin, od posledniho zédkaznika by odchézel v 16.30 hodin, domi by se zaméstnanec
dopravil v 24.00 hodin, pfi¢emz pracovni doba by trvala od 8.00 do 16.30 hodin. Bylo by v poradku
akceptovat takovou cestu pri pracovni cesté jako dobu odpocinku zaméstnance, kdyz se tak udélo
v disledku organiza¢niho prava zaméstnavatele? Vzdyt by i smysl pfislusnych prestavek v praci,
zejména nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami, timto Gplné ztratil smysl.** Soud tak dospél
k zavéru, Ze u prislusného zaméstnance bez stalého pracovisté je pracovni dobou i cesta k zakaznikovi
z bydlisté zaméstnance a cesta od zakaznika do bydli$té tohoto zaméstnance.

Pripad Thue

Jaka je ale situace u zaméstnance, ktery stalé pracovisté ma? Na tuto otdzku by mohl pomoci odpovédét
pripad feSeny Soudnim dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu (dale také jen ,,Soudni dvir
ESVO®).*" Norsky policista konal pracovni cesty mj. za ucelem doprovodu vysoce postavenych
politickych predstavitelii. Tyto pracovni cesty probihaly nad ramec bézné pracovni doby. Zaméstnanec
obvykle dojel z mista svého bydlisté na policejni stanici v Gaular, mista obvyklého vykonu prace, které

53



Aneta Rejchrtova: Zasahy zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance

by se dle ¢eské pravni Gpravy pravdépodobné dalo povazovat za pravidelné pracovisté. Vyzvedl si
potrebné vybaveni a vydal se na cestu. Zaméstnavatel odmital uznat dobu stravenou na cesté z mista
obvyklého vykonu prace za pracovni dobu. Soudni dviir ESVO ale s timto nesouhlasil a rozsitil zavéry
z ptipadu Tyco i na zaméstnance se stalym mistem vykonu prace. Soudni dviir ESVO konstatoval, Ze
pracovni doba pfi pracovni cesté by méla zacit odjezdem z obvyklého/stalého mista vykonu prace
nebo bydlisté a konéit tamtéz, podle toho, co se jevi jako rozumné;jsi.*

Pripad Sverrisson

Na pripady Tyco a Thue navazuje i dalsi ptipad, ktery resil Soudni dviir ESVO.* V daném piipadu
$lo 0 zaméstnance, ktery byl leteckym mechanikem a pracoval jako inspektor pro islandsky dopravni
urad. Vzhledem k povaze pracovni pozice oblasné vykondval i inspekéni navstévy v zahranici.
Jeho zahrani¢ni pracovni cesty byly konany i mimo Evropsky hospodaisky prostor. Zaméstnavatel
zastaval nazor, Ze ¢as v ramci zahrani¢ni pracovni cesty straveny cestou z domova do pracovniho cile
v zahranici a cesty zpét ze zahrani¢i domi nejsou pracovni dobou, s ¢imz zaméstnanec nesouhlasil.
Zameéstnanec cestou musel travit nékolik hodin. Zaméstnanec pti absolvovani zahrani¢ni pracovni
cesty poslouchal pokyny zaméstnavatele, byl mu k dispozici, nemohl volné nakladat se svym volnym
¢asem a vénovat se svym zajmum. I kdyz pti cesté letadlem zameéstnanec nepracoval, vyskytoval se
v tomto dopravnim prostfedku z viile zaméstnavatele.* Soudni dviir ESVO proto opét dosel k nazoru,
ze nezbytna doba cesty pfi pracovni cesté by méla byt zahrnuta do pracovni doby.*

I kdyz byly zminény nékteré ptipady z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora ESVO, je pravdépodobné,
ze Soudni dviir Evropské unie by rozhodoval podobné. Soudni dviir ESVO je nadnarodnim soudnim
organem, ktery resi spory ohledné dodrzovani vymezené ¢asti prava EU ¢leny Evropského sdruzeni
volného obchodu, ktefi jsou zaroven ¢leny Evropského hospodarského prostoru. Muze tak dojit
kinterpretaci vybrané smérnice (2003/88/ES) Soudnim dvorem Evropské unie, ale i Soudnim dvorem
ESVO. Soudni dviir ESVO ale vykonavé piisobnost pouze v ramci zemi Islandu, Lichtenstejnska
a Norska (zaroven nad témito zemémi nema pravomoc Soudni dvir Evropské unie).

Vzhledem k vy$e uvedenému by proto bylo vhodné, aby ¢esky pravni fad zohlednil zavéry uvedené ve
vy$e uvedenych pripadech, nebot v soucasnosti ¢eska pravni uprava (napt. ohledné definice pracovni
doby v § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace) za téchto okolnosti plné nekoresponduje se smérnici
2003/88/ES. Zména by méla spocivat v tom, Ze ¢as straveny zaméstnancem cestou na pracovni cesté
nad rdmec rozvrzené smény bude zapocitavan do pracovni doby. Zaméstnanec totiz nemiize volné
disponovat se svou dobou odpodinku, naopak se pii pracovni cesté jedna o zdjem zaméstnavatele,
kvtli kterému se pracovni cesta kona. S ubytovanim, které zameéstnavatel zaméstnanci zajisti pri
(zpravidla vicedenni) pracovni cesté, by mohlo byt zachdzeno podobné jako s domovem zaméstnance
pro ucely odpocinku zaméstnance.*

Pracovni pohotovost

Na poli evropské justice byla hojné fesend i problematika pracovni pohotovosti. Nejprve ale nékolik
slov obecné k pracovni pohotovosti. Pracovni pohotovost muze po zaméstnanci zaméstnavatel
pozadovat po dohodé s nim.*” Ve své dobé odpocinku tak zaméstnanec musi byt ve stfehu a pfipraven,
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pokud se vyskytne naléhavd potteba, k pripadnému vykonu prace nad rdmec rozvrhu smén.
Pracovni pohotovost smi byt dle ¢eské pravni tpravy drzena pouze na jiném misté dohodnutém
se zaméstnancem, které je zaroven odlisné od pracovist zameéstnavatele.® Doba drzeni pracovni
pohotovosti zaméstnancem neni pracovni dobou, jedna se o dobu odpocinku. Pouze pokud k vykonu
prace dojde, jedna se o pracovni dobu, za kterou nélezi mzda ¢i plat, také se muze jednat o praci
prescas.’® Za pracovni pohotovost nalezi odmeéna ve vysi nejméné 10 % pramérného vydélku.*

Ze zakoniku prace Ize dovodit, Ze pracovni pohotovost by neméla byt drzena v uréitych dobach, ve
kterych by nemélo byt mozné vykon prace naridit (vzhledem k neptetrzitému odpocinku mezi dvéma
sménami, nepretrzitému odpocinku v tydnu nebo limitim prace prescas). Bylo by totiz nelogické
drzet pracovni pohotovost, kdyz by k vykonu prace nemélo dojit.*

Zameéstnanec by se mél béhem pracovni pohotovosti vyvarovat pozivani alkoholu, aby pfipadné mohl
vykonavat praci a neporusil své pracovnépravni povinnosti.*?

Podobné jako je toho schopnd pracovni cesta, tak ale i pracovni pohotovost nezanedbatelné zasahuje do
moznosti dispozic s dobou odpocinku ze strany zaméstnance (nejen co se alkoholu tyée). Zaméstnanec
azaméstnavatel by si v souvislosti s pracovni pohotovosti a zdkonikem prace méli dohodnout zejména
vymezeni mista drzeni pracovni pohotovosti, dale ale také zptisob kontaktovani zaméstnance
v ptipadé potreby a maximalni dobu dojezdu k vykonu prace (reakéni doba).* Zaméstnanec by se
tedy mél zdrzovat pouze v dohodou daném prostoru, aby se mohl v daném limitu dostavit k vykonu
prace. A pravé ohledné vymezeni mista drzeni pracovni pohotovosti bylo (nejen) v ramci evropského
prava feseno jiz nékolik soudnich sporti, nebot bylo a je tfeba osvétlit, co jesté lze po zaméstnanci
rozumné pozadovat. Bylo by vhodné, aby ptipady fesené Soudnim dvorem EU byly do budoucna vice
reflektovany i cesky pravnim fadem.

Pripad Vorel

Prvné lze zminit pripad Vorel.* Zaméstnanec doktor Vorel byl zaméstnan jako lékat v Nemocnici
Cesky Krumlov a bylo mu nafizovano konat pracovni pohotovost na pracoviiti. Zaméstnanec se
domahal toho, aby mu zaméstnavatel doplatil rozdil mezi odménou za vykonanou pracovni pohotovost
a mzdou, na kterou by mél narok, pokud by se jednalo o bézny vykon prace. Zaméstnavatel tvrdil,
ze na tento doplatek nemd zaméstnanec narok, kdyz v souladu s tehdej$im vnitrostatnim pravnim
fadem ma ndrok pouze na odmeénu za pracovni pohotovost. Z piipadu Vorel ovSem vyplyva, ze
neni mozné drzet pracovni pohotovost fyzicky na pracovisti zaméstnavatele, aniz by se nejednalo
o pracovni dobu.*® Vzhledem k tomuto ptipadu doslo i ke zméné ¢eské pravni Gpravy a pracovni
pohotovost muze byt drzena pouze v dohodnutém misté odli$ném od pracovi$té zaméstnavatele.*

Pripad Matzak

Situace ale pripadem Vorel stile nebyla dostate¢né vyfeSena, nebot zalezi na tom, jak je vymezeno
misto drzeni pracovni pohotovosti, popt. reakéni doba. V dal$im piipadé, pripadé Matzak, byl
dobrovolny hasi¢ v dobé pracovni pohotovosti povinen se nepretrzité zdrzovat v blizkosti hasi¢ské
stanice tak, aby reakéni doba byla maximalné 8 minut v podminkach plynulé dopravy. Vykon
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pracovni pohotovosti byl v pripadu Matzak hodnocen jako pracovni doba. Je tfeba posuzovat,
nakolik jsou omezeni zaméstnance béhem pracovni pohotovosti vyznamna, nakolik se zaméstnanec
mize vénovat svym vlastnim zajmim. Pokud tedy bude zaméstnanec velmi omezen, at uz z hlediska
reakéni doby nebo co se vzdalenosti mista drzeni pracovni pohotovosti od pracovisté tyce, existuje
velka pravdépodobnost, ze se bude jednat o pracovni dobu, nikoli o pracovni pohotovost (a dobu
odpocinku). I sjednéni mista drzeni pracovni pohotovosti do bydlisté zaméstnance muze byt v této
souvislosti velmi problematické, protoze sebou nese podstatné omezeni zaméstnance.*®

Pripad R] v. Stadt Offenbach am Main

Mohlo by se tedy zdat, Ze jsou zasahy zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance fadné omezeny,
ovSem tématem bylo tfeba se nadédle zabyvat. Soudni dvir musel fesit mj. pfipad dal$iho hasice,
ktery mél byt nejenze v dobé pracovni pohotovosti neustéle pripraven, mél byt v blizkosti sluzebniho
automobilu a mél mit pfipraveny zasahovy oblek, ale také mél byt do 20 minut schopny se dopravit
do zaméstnavatelem vymezeného mista. Takova pracovni pohotovost navic trvala po dlouhou dobu
(o vikendu napt. od patku 17.00 do pondéli 7.00 hodin). Zaméstnanec sice nemusel drzet pracovni
pohotovost na pracovisti zaméstnavatele jako v pfipadu Vorel, ani nemél explicitné stanoveno misto,
kde se ma béhem pracovni pohotovosti vyskytovat, jako tomu bylo v ptipadé Matzak, ale okolnosti
pripadu a doba maximalniho dojezdu v tomto ptipadé ukazaly na zasahy do moznosti vénovat se
svym vlastnim zajmam. I vzhledem k intenzité téchto zasahti bylo konstatovano, ze doba pracovni
pohotovosti byla pracovni dobou.* Opét se tedy ukazuje diilezitost posouzeni miry moznosti vénovat
se vlastnim z4jmtm v dobé pracovni pohotovosti.

Pripad D. J. v. Radiotelevizija Slovenija

V dal$im pripadé® se jednalo o zaméstnance pracujiciho jako odborny technik. Tento zaméstnanec
pracoval na dvou vysilacich stfediscich a vzhledem k vlastnostem téchto pracovi$t mél na obou
téchto mistech od zaméstnavatele zajisténé ubytovani, nebot nebylo mozné, aby sem dojizdél ze
svého bydlisté. V bézny den zaméstnanec 12 hodin pracoval, 6 hodin predstavovala doba odpocinku
azbyvajicich 6 hodin mél zaméstnanec pracovni pohotovost. Reakéni doba sice byla stanovena tak, aby
se zaméstnanec dostavil na pracovis$té do hodiny, coz je doba del$i nez ve vyse uvedenych ptipadech,
ale zaméstnanec se domahal toho, aby byl za dobu pracovni pohotovosti odménén ve stejné vysi, jako
za odpracovanou dobu, nebot de facto byl nucen setrvévat v misté vykonu prace 24 hodin denné
a zaméstnavatel dle ného zneuzil institutu pracovni pohotovost na zavoldni. Zaméstnanec se tedy
mobhl teoreticky volné pohybovat kdekoli chtél, zaméstnavatel mu neur¢il misto, kde se ma v dobé
pracovni pohotovosti nachazet, ovSem vzhledem ke specifikiim mista vykonu prace se zaméstnanec
stejné nemohl vénovat svym vlastnim zajmum. Soudni dvtir konstatoval, Ze je tfeba posuzovat i dopad
pracovni pohotovosti na oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Je tieba, aby zaméstnanec
mél moznost se fadné zregenerovat béhem doby odpocinku. Pokud dochazi k dlouhym nebo ¢astym
pracovnim pohotovostem, muiiZze to mit negativni vliv na psychiku zaméstnance. Zaméstnavatelé by
se ale méli snazit své zaméstnance i pred takovymi psychosocidlnimi riziky chranit.’' Soudni dvur téz
znovu zminil délezitost moZznosti zaméstnance vénovat se svym vlastnim zajmtim i béhem pracovni
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pohotovosti. Naopak ale jako irelevantni zhodnotil ,,nevhodnost bezprosttedniho okoli dot¢eného
mista pro volnoc¢asové aktivity“>2.

Pripad XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy

O tom, Ze je problematika posouzeni pracovni pohotovosti jako doby odpocinku, ¢i pracovni doby stéle
zivé téma, svéd¢ii pripad, ve kterém figuroval cesky zaméstnanec — hasi¢ proti Dopravnimu podniku
hl. m. Prahy.** Zaméstnanci se nelibilo, Ze jeho prestavky v praci na jidlo a oddech nejsou zapocitavany
do pracovni doby. Zaméstnanec si sice béhem této prestavky mohl dojit do zavodni jidelny, ale mél
byt neustale na ptijmu vysilacky a v pfipadé potteby byt do 2 minut k dispozici pred zavodni jidelnou.
Zavodni jidelna se nachdzela 200 metrti od zaméstnancova pracovisté. Mimo oteviraci dobu zavodni
jidelny mohl zaméstnanec vyuzit prostor uréeny k pripravé jidel v ramci depa, ve kterém pracoval. De
facto byl zaméstnanec stale k dispozici zaméstnavateli. Zaméstnavatel ale uznaval jako pracovni dobu
pouze dobu, ve kterém doslo k vyjezdu. Dle zaméstnance se mélo jednat vzdy o pracovni dobu. Zde je
treba pripomenout pripad Vorel, dle kterého neni mozné konat pracovni pohotovost na pracovisti (viz
vy$e). Konat lze pracovni pohotovost na zavolani, ale i pti té je nutné zkoumat povahu omezeni danych
zaméstnanci zaméstnavatelem (napf. reakéni doby). Aby se nejednalo o pracovni dobu, musel by mit
zaméstnanec Sanci nakladat volné se svym casem a vénovat se v ném svym vlastnim z4jmim.** To
se v tomto pripadé¢ tak uplné nedélo. Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze charakter doty¢nych
prestavek v pracina jidlo a oddech by mélo byt tfeba chapat jako pracovni dobu. Neobstal ani argument
zaméstnavatele, Ze se jedna o nahodilé a nepredvidatelné naruseni této doby odpocinku, nebot i tato
nepredvidatelnost zaméstnance omezuje. ,,Nejistota, kterd z této nepredvidatelnosti plyne, totiz mtize
o zaméstnavatele a zaméstnance (strany sporu) z Ceské republiky. V ramci soudniho fizeni pied
¢eskymi soudy jiz bylo (pred polozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru) podano mj. dovolani
k Nejvyssimu soudu, ktery ale vyslovil zavér, Ze se v daném pripadé o pracovni dobu nejedna (soud
prvniho stupné pfitom vyhovél navrhu zaméstnance a byl potvrzen odvolacim soudem). Véc Nejvyssi
soud vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.* Ten se obratil na Soudni dvtr s ptislu$nymi
predbéznymi otazkami a Soudni dviir rozhodl, jak bylo uvedeno vyse. Je tak velmi dobfe vidét rozdil,
jak je stdle jesté mnohdy pravné vnimana pracovni doba a doba odpocinku v Ceské republice a jak by
méla byt vhimana eurokonformné. Nutno podotknout, Ze zakonik prace v soucasném znéni alespon
jiz obsahuje ustanoveni, podle kterého se pfimérena doba na jidlo a oddech u praci, které nemohou
byt preruseny, zapocitava do pracovni doby.””

Ptipad feseny Ustavnim soudem Ceské republiky

v v

Vyse uvedené pripady navazuji na rozsahlejsi ¢innost Soudniho dvora a jeho judikaturu. Dilezitym
pro dokreslent situace a aktudlnost tématu v Ceské republice by ale mohl byt i piipad tistavni stiznosti
tesené Ustavnim soudem Ceské republiky.”® V ném se fesil spor mezi ¢eskym zaméstnancem (hasi¢em
- strojnikem; zaméstnanec byl stéZovatelem) a Letistém Ostrava, a. s., ktery se také tykal prestavky
v praci na jidlo a oddech, resp. se fesilo, zda se jednalo béhem prestavek v praci na jidlo a oddech
o pracovni dobu a jako takovou je tfeba ji odmeénit, ¢i nikoli. Zaméstnanec totiz mél byt i béhem

57



Aneta Rejchrtova: Zasahy zaméstnavatele do doby odpocinku zaméstnance

prestavky v préci na jidlo a oddech pfipraven zasdhnout ,,v ptipadé potieby nejpozdéji do 3 minut
na nejvzdalenéj$im misté letisté“’. De facto $lo o (neodménéné) drzeni pracovni pohotovosti na
pracovisti v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech (k pracovni pohotovosti na pracovisti viz ptipad
Vorel). Ustavni soud Ceské republiky tstavni stiznosti vyhovél. S odkazem na § 88 odst. 1 zdkoniku
prace je rozdil mezi prestavkou v praci na jidlo a oddech, ktera se nezapocitava do pracovni doby;,
a ptiméfenou dobou na oddech a jidlo, ktera se zapocitava do pracovni doby, u praci, které nemohou
byt preruseny. V daném pripadé doslo mj. k poruseni prava na spravedlivou odménu za praci dle ¢l
28 Listiny zakladnich prav a svobod.®® Nejvyssi soud ptitom (na rozdil od Ustavniho soudu Ceské
republiky) ve stéZovatelem napadeném rozsudku mj. shledal, Ze ,,prace vykonavané zalobcem nemély
charakter praci, které nemohou byt preruseny“*®!

Tolik v souvislosti s pracovni pohotovosti k jednotlivym pfipadiim. Na druhou stranu, obecné by
ale bylo také vhodné si uvédomit, Ze zaméstnanec je (povétsinou) pfimérené rozumna a svépravna
osoba. Pokud se proto zaméstnanec ze své vlastni viile zavaze v pracovni smlouvé k vykonu prace
na misté, které je kuprikladu odlehlé a $patné dopravné dostupné, mél by poditat s tim, ze z hlediska
doby odpocinku a volnocasovych aktivit pro ného nemusi byt takova prace komfortni. Navic svoli-li
zaméstnanec k drzeni pracovni pohotovosti, je za urité omezeni svych dispozic s dobou odpocinku,
resp. volnym casem, ¢astecné odpovédny i sam zaméstnanec. Ohledné vykompenzovani takového
diskomfortu ze strany zaméstnavatele je ale i tak vhodné dale premyslet.

Odvolani z dovolené

Vyznamnou, ne-li nejvyznamnéjsi, dobou odpocinku je nepochybné dovolena. U pracovni
pohotovosti dochazi k povolani k vykonu prace z doby odpoc¢inku, pfi,,odvolani z dovolené“ dochazi
téz k naruseni doby odpocinku, tedy naruseni ¢erpani dovolené, za ucelem vykonu prace. Dusledky
odvolani z dovolené vSak mohou byt pro zaméstnance v urcitém slova smyslu zavaznéjsi, a to
predevsim z dtivodt ekonomickych, nebot zaméstnanec muze mit zajistény program na dobu této
dovolené. Proto je tieba trochu priblizit i tuto problematiku.

Obecné plati pravidlo, Ze dobu ¢erpani dovolené urcuje zaméstnavatel.”* Sice mtze dojit k situaci,
kdy bude zaméstnavatel urcovat zaméstnanci termin cerpani dovolené na zakladé prani ¢i zadosti
zaméstnance, ovSem k tomu je zapotrebi stale souhlasu zaméstnavatele.

Ze je zaméstnance mozné z dovolené odvolat, Ize dovodit z ustanoveni § 217 odst. 3 zdkoniku préce ve
spojenti s faktem, Ze ohledné terminu ¢erpani dovolené mé onu rozhodovaci pravomoc zaméstnavatel
(viz vyse, ust. § 217 odst. 1 zakoniku prace). V zakoniku prace je ohledné odvolani zaméstnance
z dovolené pouze uvedeno, Ze je takto dotéenému zaméstnanci zaméstnavatel povinen poskytnout
néhradu nakladd, které ,,mu bez jeho zavinéni vznikly proto, Ze zaméstnavatel zménil jemu uréenou

dobu ¢erpani dovolené nebo Ze ho odvolal z dovolené“*

Zakonik prace nevymezuje konkrétni podminky pro odvolani zaméstnance z dovolené. Nicméné
k odvolani z dovolené by mél zaméstnavatel prfistoupit pouze ve vyjime¢nych naléhavych pripadech,
ve kterych se zaméstnavatel neobejde bez pritomnosti prislusného zaméstnance, a zaméstnavatel
by nemél zneuzivat tohoto préava.* Je vylouceno, aby slouzilo odvoldni z dovolené k $ikanovani
zaméstnance, bossingu atd., podobné jako to muze hrozit napft. pfi (nadmérném) vysilani na pracovni
cesty (viz vyse).
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Jak jiz bylo fec¢eno, dovolena je dobou odpocinku a zaroven se diskutuje i o pravu na odpojeni. Proto
je velmi dulezité si uvédomit, ze aby bylo mozné zaméstnance z dovolené odvolat, musi mu byt toto
odvolani z dovolené néjakym zptisobem oznameno. A standardné zameéstnanec nema v dobé své
dovolené povinnost ani napf. zvednout zaméstnavateli telefon. Proto odvolani z dovolené zavisi
z velké ¢asti na tom, zda se viibec zaméstnavateli podafi toto odvolani zaméstnanci oznamit. Navic
urc¢enou dobu lerpani dovolené je zaméstnavatel povinen zaméstnanci mj. oznamit pisemné,®
proto by vzhledem k ust. § 564 ob¢anského zakoniku bylo nejspravnéjsi ucinit i odvolani z dovolené
v pisemné formé (kvuli hrozbé relativni neplatnosti pravniho jednani, ¢ehoz by se mohl dovolavat
zaméstnanec, pokud by neakceptoval své pripadné neplatné odvoldni z dovolené). Je ale mozné si
predstavit, Ze odvolani zaméstnance z dovolené probéhne napf. prostfednictvim komunikace po
telefonu a vada formy pravniho jednani bude zhojena nésledné na pracovisti predanim pisemného
oznameni o odvolani z dovolené.® Nicméné pokud se zaméstnavateli podafi odvolani zaméstnance
z dovolené ucinit, mél by mu zameéstnanec vyhovét.

Lze si predstavit, Ze néktefi zaméstnavatelé budou chtit se zaméstnanci smluvné sjednat povinnost byt
iptidovolené k zastizeni (na telefonu, popt. e-mailu). Tuto praxilze v$ak, alespon podle autorky tohoto
¢lanku, hodnotit jako velmi pochybnou. Zaméstnanec totiz v dobé své dovolené nemd plnit pracovni
ukoly, nybrz ,,obnovovat pracovni silu®, tedy relaxovat a vénovat se svym vlastnim zdjmam. Pokud by
byl zaméstnanec nucen reagovat na telefonaty zaméstnavatele, popt. sledovat pracovni e-mail, nejedna
se jiz o plnéni pracovnich tkolti? Mohlo by se jednat o vykon prace a popfeni smyslu dovolené. Navic
je takova praxe v rozporu s rozvijejicim se pravem na odpojeni. V uvahu by mohla ptipadat také
snaha zaméstnavatelt o sjedndni pracovni pohotovosti na dobu dovolené, ovsem ani to by dle autorky
¢lanku nemélo byt mozné shledavat zcela v souladu se smyslem a ti¢elem dovolené. Zaméstnanec by
se nemohl plné vénovat svym vlastnim zajmiim, pficemz ohledné téchto zajmi bylo mj. judikovano,
ze jsou dilezitou okolnosti pro posouzeni, zda se pii pracovni pohotovosti jednd o pracovni dobu
nebo dobu odpocinku (viz vyse). Tento zavér judikatury by mohl hrat ¢aste¢né roli i pro posouzeni
pracovni pohotovosti pti dovolené, zejména pokud se jednd o nepfimétené dlouhou dobu trvani
pracovni pohotovosti. Miru moznosti vénovat se svym vlastnim zajmtm by tak bylo vhodné posoudit
i pfi ptipadné pracovni pohotovosti béhem dovolené. Jak by mél byt zaméstnanec ptipraven k vykonu
prace podle pracovni smlouvy, kdyz ¢erpa dovolenou? Jaka by méla byt doba dojezdu na pracovisté pri
takové pracovni pohotovosti, popt. jaky prostorovy okruh by zaméstnavatel takovému zameéstnanci
vymezil? Mohl by zaméstnanec odcestovat? Jak dlouha by takova pracovni pohotovost byla, trvala
by po celou dobu zaméstnancovy dovolené? Mnohé by nemuselo byt pfiméfené a intenzita zdsahu
do zaméstnancovy doby odpocinku by mohla byt zna¢na. Lze se tak priklonit k zavéru, ze by nemélo
byt mozné sluCovat a zaménovat dovolenou, resp. odvolani z dovolené, a pracovni pohotovost,
kdyz by pro tyto ucely mélo slouzit, i se svymi komplikacemi pro zaméstnavatele, pouze odvolani
zaméstnance z dovolené bez povinnosti neustalého ,,pfipojeni“ (a contrario k pravu na odpojeni)
zaméstnance. Navic je v moznostech zaméstnavatele urcit termin cerpani dovolené na dobu, kdy mu
to z provoznich déivodu vyhovuje tak, aby nebylo nutné zaméstnance zbyte¢né zatézovat. Samoziejmé
je ale vhodné posoudit vSechny okolnosti konkrétnich ptipadu. Proto by zaroven dle autorky nebylo
spravné zcela a priori vyloucit vyuziti institutu pracovni pohotovosti pti dovolené, kdyz k pracovni
pohotovosti je tieba dohody zaméstnavatele se zaméstnancem, na rozdil od odvolani z dovolené, kde
je stézejni pouze vile zaméstnavatele.

Aby zaméstnanci nevznikly zbyte¢né ndklady kvili jeho odvoldni zaméstnavatelem z dovolené,
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je logické, ze je zaméstnavatel povinen prislusné, zaméstnanci bez jeho zavinéni vzniklé, ndklady
nahradit.” Co vSe si pod témito ndklady predstavit? Tyto ndklady jsou nejvyraznéjsi, pokud
zaméstnanec nékam odcestuje na dovolenou za icelem rekreace. Naopak pokud zameéstnanec ziistane
v misté svého bydlisté, naklady na odvolani zaméstnance z dovolené budou zpravidla (ne vsak vzdy)
spiSe zanedbatelné. Bez pochyby by mél zaméstnavatel zaméstnanci nahradit napt. nezbytné naklady
na jeho dopravu (letenky, jizdenky apod.) z mista rekreace vzniklé za ¢elem jeho dopravy k vykonu
prace a naklady (nebo jejich pomérnou ¢ast, zejména vzhledem k jiz cerpanému) vynaloZené
zaméstnancem na ubytovani za ucelem rekreace pfi dovolené. Zde lze zminit, Ze v souvislosti se
zménou cerpani dovolené, nikoli tedy jejim odvoldnim, bude velmi dtlezité, zda ma zaméstnanec svijj
termin dovolené jiz v souladu s pravnimi predpisy uréenou, popt. schvalenou, nebo zda je ,,pouze®
naplanovana podle rozvrhu ¢erpani dovolené. Pokud je termin dovolené ,,pouze® naplanovan dle
rozvrhu ¢erpani dovolené, nikoli zdvazné schvalen ¢i uréen zaméstnavatelem, nemél by zaméstnanec
mit v pfipadé zmény doby cerpani dovolené narok na jakoukoli ndhradu nékladt vynalozenych na
planovani programu takové své dovolené.®®

Zaméstnanec miize béhem své doby Cerpani dovolené cestovat s rodinou a naklady na ubytovani,
dopravu apod. vynakladd i zbytek rodiny, nikoli pouze zaméstnanec. Jestlize je zaméstnanec
z dovolené odvolan, nenarusi se timto odvolanim soukromé plany pouze zaméstnanci, ale celé této
rodiné. Komu véemu by mél zaméstnavatel hradit Gcelné vynalozené naklady? Zbytek rodiny muize
teoreticky Cerpat zbytek dovolené bez doty¢ného osoby (zaméstnance). Ale co kdyz nechce, co kdyz
bez onoho zaméstnance ,,nema cenu® v rekreaci pokracovat? Co kdyz ani zbytek rodiny bez doty¢ného
zaméstnance nemize v rekreaci pokracovat? Zd4 se, ze na takové situace zakonik prace jednoznaéné
nemysli. K fe$eni této problematiky bohuzel dostate¢né nepomtize ani judikatura, nebot v takovych
vécech soudy jesté nemély moznost rozhodnout. To je dano i tim, Ze zaméstnanci radéji nechtéji vést se
svymi zaméstnavateli (soudni) spory, nebot jsou na nich ekonomicky zavisli.® Pomérné jednozna¢na
je nahrada prislusnych nakladti zaméstnanci odvolanému z dovolené, nebot mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem existuje pracovnépravni vztah a existuje specidlni pravni Gprava v zdkoniku prace.
Mezi rodinnymi prislu$niky zaméstnance a jeho zaméstnavatelem ale takovy pracovnépravni vztah
neni. Nicméné pripadné odvolani z dovolené jejich rodinného prislusnika se dotyka jejich soukromi
a rodinného zivota. Mozna by tak nebylo od véci uvazovat nad fesenim takového problému v ramci
obecné problematiky nahrady skody (nebo snad dokonce i nemajetkové 4jmy?) podle ob¢anského
zakoniku” nebo v ramci nahrady $kody z provozni ¢innosti”’. To by prfipadalo v uvahu zejména
v ptipadech, kdy by zaméstnavatel odvolal z dovolené zaméstnance bez priméreného opodstatnéni
nebo dokonce proto, Ze by mu chtél uskodit. Zavazné ovéem miize rozhodnout az soud.

Zavér

A¢ by se mohlo zdét, ze volny ¢as zaméstnance ,,patfi“ pouze jemu a doba jeho odpocinku slouzi
pouze k aktivitam, o kterych si sdm rozhodne, neni tomu tak tplné. V urcitych situacich je opravnén
zaméstnavatel zasahnout do doby odpocinku svého zaméstnance. Takové situace nastavaji ¢i mohou
nastat napriklad pfi pracovni cesté, pracovni pohotovosti a odvolani z dovolené, ¢imz se tento
¢lanek zabyval. Pro takové zasahy ale plati urcité pravnimi predpisy stanovené podminky, aby byly
akceptovatelné z hlediska pravniho. Na pracovni cesty miize zaméstnavatel zaméstnance vyslat
a pracovni pohotovost by mél zaméstnavatel po zaméstnanci vyzadovat pouze po dohodé s timto
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zaméstnancem. Odvolani z dovolené by pak mélo byt vyjimecnou zélezitosti a zaméstnavateli se ho
ani nemusi podafit uskutec¢nit, protoze zaméstnanec nema povinnost byt béhem své doby cerpani
dovolené pro zaméstnavatele ,,v dosahu (ani napt. telefonicky).

Pfi pracovni cesté¢ se mulzZe stat, Ze zaméstnanec vénuje svému zaméstnavateli ¢ast své doby
odpocinku, aniz by byla zapocitana do pracovni doby. Ukazuje se, ze takové praxe neni zcela ve shodé
s evropskym pravem. Zaméstnanec se nachdzi na pracovni cesté z ditvodu plnéni pracovnich tkolt
a pokynil zaméstnavatele, nikoli z vlastni viile. V souladu s evropskou judikaturou by bylo vhodnéjsi,
aby cas straveny zaméstnancem samotnou cestou na pracovni cesté nad ramec rozvrhu pracovnich
smén byl povazovan za pracovni dobu. De lege ferenda by se tak mélo uvazovat nad odpovidajici
zménou mimo jiné legélni definice pracovni doby obsazené v zdkoniku prace (ust. § 78 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace).

Povolani zaméstnance pti pracovni pohotovosti k vykonu préce i odvolani z dovolené spojuje potteba
ndhlé a naléhavé pritomnosti zaméstnance na pracovisti. Zaroven by ale nebylo vhodné tyto dva
instituty v urcitych pripadech zaménovat. I ohledné pracovni pohotovosti Ize spatfovat urcité mezery
Ceské pravni upravy v porovnani s evropskym pravem. Je totiz pravné problematické zaméstnanci
urcovat, na jakém misté se ma béhem pracovni pohotovosti nachazet. Zaméstnanec md mit moznost
vénovat se i pti pracovni pohotovosti svym vlastnim z4jmim.

Nutnost zohlednovat vlastni zajmy zaméstnance by méla byt spole¢nd pro pracovni pohotovost, pro
pracovni cestu i rozvrhovani doby ¢erpani dovolené zaméstnance. Naopak pfi odvolani z dovolené
ptirozené dochazi k potlaceni vlastnich z4jmt zaméstnance. Je proto dilezité, aby zaméstnanci byly
nahrazeny naklady vzniklé v souvislosti s odvolanim z dovolené. De lege ferenda by také bylo mozné
(a asi i vhodné) detailnéji upravit pfipadnou nahradu naklada (resp. ndhradu Gjmy) rodinnych
prislu$niki zaméstnance odvolaného z dovolené, nebot tato problematika neni zcela jasna.

Lze uzaviit, Ze obecné je posouzeni miry moznosti vénovat se vlastnim zdjmiim zaméstnance
dulezité pro rozhodnuti, zda se jednd o dobu odpocinku, nebo pracovni dobu, coz vyplyva z evropské
judikatury.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/03/18/doba-odpocinku/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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