Odborny ¢lanek

Bylo drive vejce nebo slepice? Lze pripustit,
aby soudce o pripadu nejdrive rozhodl, a az poté
hledal pro své rozhodnuti oporu v pravu?

Tereza Zuffovd-Kuncovd

Autorka je studentka doktorského studia na Katedre pravni teorie na Prdvnické fakulté Masarykovy
univerzity. V rdmci svého vyzkumu se zabyvd vyznamem intuice pro pozndavani lidskych prav.

Abstrakt

Tento prispévek predstavuje Ctenafi teorii soudcovského intuicionismu a zkouma moznosti vyuziti
intuice pfi soudnim rozhodovani. Pfestoze se jedna o teorii pfedstavenou v prvni poloviné 20. stoleti
ze strany americkych pravnich realist(i, autorka se zaméfuje na mozné vyuziti této teorie v soucasné
kontinentalni jurisprudenci. Druhd polovina tohoto ¢lanku je vénovdna moznym chybam intuitivni-
ho rozhodovani a nabizi moznosti, jak tyto chyby intuice odstranit ¢i napravit.

Abstract

This paper introduces the theory of judicial intuitionism and explores the possibilities of using intu-
ition in court decisions. Although this theory was introduced in the first half of the 20th century by
American legal realists, the author focuses on the possible use of this theory in contemporary conti-
nental jurisprudence. The second half of this article is devoted to possible errors in intuitive decision
making and offers options for how to eliminate or correct these errors in intuition.
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Student prav jisté mnohokrat zazil okamzik, kdy mu pti feseni zapeklitého pravniho pfipadu u zkousky
blikla nad hlavou metaforicka Zdrovka a fe$eni komplikovaného piipadu nejdtive ,pocitil” Az
nésledné se jal listovat zakonikem, aby si svou domnénku potvrdil a podlozil ji i argumenty platného
prava. Student pripad vyfesil intuitivné. Akceptujeme-li, Ze student prav muze komplikovany pripad
vyresit pomoci své intuice, je mozné, aby za par let aplikoval stejny pristup k feseni ptipadu i jako
soudce? V tomto ¢lanku bych se rada vénovala ptiblizeni myslenky intuice v soudnim rozhodovani,
predstaveni hlavnich predstavitelti teorie soudcovského intuicionismu a nezbytné kritice uzivani
intuice v soudnim rozhodovani. Jelikoz se jedna prevaziné o americkou pravni teorii, povazuji za
nezbytné vymezit jeji uplatnéni a mozné soucasné nasledovniky i v kontinentalni jurisprudenci. Byt
se jedna o témér sto let starou teorii, chci v zavéru tohoto ¢lanku ukazat na nezbytnost zkoumani
intuicionismu i pro soudni rozhodovani v ¢eském pravnim prostredi.

1. Soudni rozhodovani

Otazka, jak soudce dospéje ke svému, v nejlepsim pripadé spravedlivému, rozhodnuti, zaméstnava
pravni védu po staleti. Jak soudce soudi? Nalézd soud pravo nebo ho tvori? Vyznamné se touto
otazkou zabyvaji pravni odbornici angloamerického prava, a to zfejmé i pro vyznamnou roli soudce
v soudnim sporu. Soudci v angloamerickém pravnim systému predstavuji nejen nezavislou tfeti
stranu rozhodujici spor na zakladé prava, ale zaroven se aktivné podileji i na podobé prava v podobé
soudnich precedentu.!

Byt kontinentalni préavo takovyto vyznam svym soudctim nepfiznava, neni tajemstvim, Ze rozhodnuti
zvlasté vyssich soudu pozivaji vysoké miry uzndni. Ani pro kontinentalniho pravnika pak neni
neobvyklé argumentovat ustalenou judikaturou, zavaznym nézorem dovolaciho soudu ¢i principem
pravni jistoty pti rozhodovani soudu o obdobné véci. Zvlasté u vyssich soudu a slozitéjsich pripadu
vznikd prostor pro soudni uvdzeni a komplikovanéjsi interpretaci pravnich norem, principt
a zasad. Judikaturu soudt lze tedy i na starém kontinentu oznacit jako ,quasinormativni“? Tedy
i presto, ze v kontinentalnim pravu nejsou rozhodnuti vrcholnych soudi formélné zavazné, je i zde

¢astecné vytvareno soudcovské pravo.

Rozhodovani soudii je zdsadni pro vyvoj prava v systému common law, ale i v kontinentalnim pravnim
systému. Pozname-li a pochopime zptisob, jak a pro¢ soudci rozhoduji, mtizeme 1épe uvazit, zda dany
soudni systém, dany soud a dany soudce skute¢né napliuji idealy soudcovského mechanismu - a to
nezavislost a nestrannost.’ V idedlnim piipadé i spravedlnost.

V ceské pravni teorii mluvime o aplikaci prava, tedy o aplikovani abstraktni pravni normy na
individualni Zivotni situaci feSenou statnim organem, v tomto pripadé soudem. Aplikace prava se
sklada ze tii fazi; zjisténi skutkového stavu, feSeni pravnich otazek a nasledné rozhodnuti ve véci.*

1.V prvnim kroku se soud snazi zjistit skutkovy stav pomoci dokazovani, vyuziva k tomu
dukaznich prostredki.

2. Béhem feSeni pravnich otazek soudce nejen naléza pravni normy aplikovatelné na dany
pripad, ale musi dale posoudit jejich platnost a u¢innost. Nasledné musi normy interpretovat
a ve vyjimec¢nych ptipadech vyplnit mezery v pravu.

3. Vysledkem zjisténi skutkového stavu a aplikace dané normy na skutkovy stav je vydani aktu
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aplikace prava, zde soudniho rozhodnuti.

Tento v zasadé technicky postup upeviiuje vnimani soudce jako nezéavislé treti strany ve sporu. Tento
popis soudniho rozhodovani je blize technickému postupu, kdy pfi zaddni dvou matematickych
veli¢in zasadné ziskam spravny vysledek. Byt urcitou diskreci uziva soudce jak pti prvnim kroku
v otazce volného hodnoceni dikazi, tak pfi druhém kroku, kde muze vypliovat mezery v pravu
napt. analogii a zjistovat obsah pravnich norem za uziti interpreta¢nich metod, obecné je tento popis
aplikace prava prosty moznych mimopravnich jevti na rozhodovani soudce.

Obdobny racionalné technicky postup, kdy soudce aplikuje jiz existujici pravni normy a pomoci
formalni dedukce dochazi k soudnimu rozhodnuti,’ byl ve 20. stoleti v Americe podroben hlasité
kritice ze strany pravnikua a soudct, zvlasté pak tzv. pravnich realistu.

Pustime-li se totiz do analyzy soudniho rozhodovani, nejspise dfive ¢i pozdéji dojdeme k zavéru,
ze rozhodovani soudctl ovliviiuji nejen pravni, ale i mimopravni jevy.® Soudci nejsou jen stroje
objektivné vykladajici pravo, byt nas to teorie u¢i. Soudci nejsou jako Herkulové, ktefi by byli vybaveni
nadlidskou dovednosti, trpélivosti a zkusenosti, ale prevazné lidské bytosti se vemi klady i zapory, jez
toto oznaceni pfindsi.

2. Americky pravni realismus

K obdobnym zavértim dodli jiz mnozi pravni odbornici ve 20. stoleti (nejen) v Americe. Zasadné se
tak vymezili proti mechanickému a odosobnénému vykladu prava. Pro sviij diiraz na realitu a nikoli
formalitu nese tato skola nazev pravni realismus.

Zastanci amerického prévniho realismu se snazili odistit jurisprudenci od mechanického
a technického pravniho formalismu. Formalisticky pristup predstavoval dle pravnich realistti prilis
védecky pristup k pravu. Pravni realisté se zvlasté zamérovali na prili§ mechanicky a védecky vyklad
prava soudy a kritizovali dobovou predstavu logického, neutralniho, apolitického soudce, ktery ma
pouze vyvozovat vSeobecné platné poucky o platném pravu. Dle pravnich realistd nemohlo takovéto
rozhodovani soudti odrazet komplexni a dynamickou spole¢enskou realitu samotnych ptipadir.” Proto
pravni realisté doporucovali vyuzivat pfi soudnim rozhodovani nastroje spolec¢enskych véd jako napt.
psychologie ¢i sociologie.

Dle zaméfeni jednotlivych pravnich realisti na dané spolecenskovédni odvéti se pozdéji tento
myslenkovy proud $tépil na jednotlivé skoly. Muzeme tak hovotit o sociologické skole zduraznujici
sociologické vlivy a hledajici mozny (sociologicky) kli¢ pro soudni rozhodovani. Naopak
psychologické kiidlo odmitalo hledani jednoho kli¢e a zaméftilo se spise na psychologické aspekty
soudniho rozhodovéani. Mezi tyto psychologické aspekty radili intuici ¢i pfedsudky a ty jsou ze své
podstaty subjektivnim, nikoliv objektivnim kli¢em pro soudni rozhodovani.

Ztejmé nejvyznamnéj$i predstavitel soudcovského intuicionismu, tedy teorie, ktera zdtraznuje
roli intuice v soudnim rozhodovani, byl americky soudce Joseph Hutcheson. Jako zastance
psychologického kfidla pravniho realismu se snazil vymezit proti formalistickému pfistupu k pravu
i tradi¢ni evropské pravni nauce. Navic ale tvrdil, Ze soudce nerozhoduje na zakladé pravni analyzy,
ale pravni intuice. Jak popisuje Hutcheson ve svém ptispévku Judgment Intuitive: The Function of
the Hunch in Judicial Decision soudni intuice (angl. hunch) je onen intuitivni zdblesk porozuméni,
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preskocenti jiskry pochopeni mezi pravni otdzkou a vysledkem rozhodovéani.®

Na rozdil od bézné intuice, kterd nam pomaha rychle reagovat a vytusit spravnou odpovéd
v kazdodennim Zivoté, je vySe popsana soudni intuice z¢asti odlisna. Hutcheson totiz pracuje
s jakousi vytfibenou soudcovskou intuici zaloZenou na znalosti prava, zkuSenostech z pravniho oboru
a konstruktivni imaginaci. Tato pravni intuice se da tfibit pravnim vzdélanim i dlouhodobou praxi.
Platné pravo by pak mélo nasledné slouzit jako ndstroj na testovani této intuice a k tvorbé odtivodnéni
rozhodnuti, které vzniklo na zakladé soudcovy intuice.’

Soudce v§ak nemusi byt v kazdém ptipadé ,osvicen intuici. Nevyhnutelné bude v mnoha pripadech
odkazan na mechanicky vyklad a aplikaci prava. To v$ak nesniZuje vyznam pravni intuice, zvlasté
pracuje-li s tzv. ,hard cases” neboli slozitymi pripady, které je tieba vyfresit s uzitim pravnich zésad,
nikoliv pomoci platnych pravnich norem."

Naopak, pociti-li soudce ptizdanlivé nefesitelném pripadu ono osviceni, které mu zjevi spravné fesent,
prechézi az nasledné k vyhledavani pravnich podkladu pro toto feseni. Nejdiiv tedy existuje pociténi,
jak by mél byt pripad spravné fesen a az nasledné podrobi soudce toto rozhodnuti podrobné pravni
analyze, vyhleda si konkrétni ustanoveni zdkona a porovna své nazory s judikaturou (v americkém
pravnim prostiedi také s precedenty). Hutcheson tak zcela obraci klasickou teorii, ktera popisuje
proces tvorby soudniho rozhodnuti tak, ze soudce za¢ina s pravnim pravidlem, aplikuje jej na fakta
a tim dochdzi k zavéru, ktery se nésledné vyda jako soudni rozhodnuti.

Jak ale Hutcheson sam pfipomina, toto kreativni nachazeni novych feseni a intuitivni odpovéd na
zadany pripad neni vlastni jen soudctim, ale i advokatim, matematikiim a védctim. U advokatt
vsak spole¢nost predpoklada, ze jiz od zac¢atku budou zastavat jeden nadzor a pro néj budou nasledné
vyhledavat podklady a argumenty v platném pravu. Soudce by v§ak mél dle obecného predpokladu
postupovat tak, Ze srovnd pravni pravidla s fakty pfipadu a dojde k rozhodnuti.

Hutcheson vs$ak dale ptipomind, Ze jeho koncept soudni intuice neznamend jen slepé hadani, ale
naopak vnimavy, velmi pravdépodobny odhad spravného feseni, ktery je nasledné precizné ovéren
platnym pravem. Oplyva-li soudce takovouto intuici, bude dle Hutchesona skvély soudce, ktery navic
mize prijit s novym a zasadnim vykladem prava ve slozitych, zdanlivé nefesitelnych pripadech.

Na toto heretické uceni" navazuje dal$i vyznamny americky pravni realista, také zastdnce
psychologické $koly, Jerome Frank. Byt v zasadé souhlasi s Hutchesonem v tom, Ze soudci skute¢né
nejdrive pociti ¢i vytusi rozhodnuti a az ndsledné hledaji pravni argumenty pro podporu svych
zavérh, spravné poukazuje na to, Ze tato intuitivni rozhodnuti nemusi byt vzdy ta spravna reseni.
Frank pfiznavd, Ze pravni zdsady a principy mohou tvofit jedny prameny pro pravni intuici, dodava
vak, Ze je tfeba uvazit i dalsi psychologické stimuly. Frank tak rozsifuje mozné psychologické vlivy na
rozhodovani soudce o ,,politické, ekonomické a moralni predsudky*.'? Jelikoz i Frank hledi na soudce
jako na lidské bytosti, pfiznavd, Ze jsou zatizeni nutnymi predsudky a zaujetim. Déla tak vlastné
rovnitko mezi intuici soudce a jeho osobnosti (vzdélani, vychova, politické, ekonomické a moralni
postoje). Dle Franka je mozné tento problém ¢aste¢né odbourat specifickym vycvikem soudcti véetné
psychoanalyzy ¢i zkousky jeho pravnich i moralnich schopnosti.”

Jerome Frank byl jisté ve svych postojich k soudcovské intuici vice kriticky nez Hutcheson, z jeho
myslenek vSak lze extrahovat zdsadni vytku: intuice soudctt mtize byt omylnd. V druhé ¢asti tohoto
¢lanku se proto zaméfim na nékteré situace, kdy muze intuice negativné ovlivnit soudni rozhodovani.
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3. Pycha a predsudek

Pfedtim nez se zaméfim na mozna negativa intuitivniho ptistupu v soudnim rozhodovani, je ptihodné
prozkoumat definici samotné pravni intuice. Pravé definice samotné intuice je totiz ¢asto kritizovana,
jelikoz Hutcheson pojem ,intuice” volné zaménuje za pocit, schopnost vcitit se do pripadu, imaginaci
i osviceni, coz ale miize predstavovat rozdilné kognitivni procesy. Skute¢nost, Ze naopak zastresujici
pojem intuice nemusi v tomto pripadé stacit, ukazuje ve své knize The Legal Mind Bartozs Brozek.

Jak spravné namita, intuice je pouze jedna ze spolupracujicich kognitivnich slozek podvédomych
procest.. Tyto procesy jsou stale tzce spjaty i se star§imi emocionalnimi mechanismy. Byt tedy
vyuzivaji nékteré logické zkratky jsou stéle v podruci emoci.™

Jednim z téchto kognitivnich procest je také heuristika — rychlé, ale pouze priblizné feseni problému
na bazi jakéhosi algoritmu. Heuristické procesy vyuzivaime v bézném Zivoté, abychom ve sloZitém
svété dokazali rychle a (priméfené) efektivné jednat. Pravé heuristika z pohledu Brozka a intuice dle
Hutchesona se velmi podobaji. Za rychlost tohoto procesu se vsak plati chybovosti. Je mozné, ze
subjekt prisoudi jednomu faktoru prili§ vysoky vyznam, nebo Zze heuristicky zavér bude ovlivnén
subjektivni zkusenosti a povede k emotivnimu rozhodovani.”

Naopak pocit vhledu ¢i nahlého pochopeni (insight), ktery Brozek stavi vedle intuice, nam poméha
najit novou cestu tam, kde nase znalosti, zkuSenosti a intuice (!) bézné selzou. Vhled Ize definovat
tremi zdkladnimi znaky: vhled se objevuje néhle a doprovazi ho pocit prekvapeni, vhled se objevuje
v zdanlivé nefesitelnych situacich a vhled prinasi novou originalni perspektivu.'® Dle Brozka poté
intuice predstavuje délnika; velmi vykonny, prakticky nastroj, ktery ndm diky nasim znalostem
a zkusenosti pomtiZe rychle najit povétsinou spravné feseni. Naopak vhled je specidlni mechanismus,
ktery nam umoznuje hledat nova a inovativni feSeni pripadi, tam kde nase intuice jiz nestac¢i.’”

Jak bylo zminéno vyse, intuice i vhled jsou podvédomé kognitivni mechanismy, které jsou ale tzce
spjaté s nasimi emocemi. Ty muzou jak kazdodenni rozhodovani, tak soudni rozhodovéni pozitivné
i negativné ovlivnit. Negativni vliv emoci na rozhodovani pak mtze vést jednak k nepodlozenym
zavérim, jednak k rozhodovani na zéakladé¢ zaujatosti ¢i predsudki.

Emoce nds ¢asto zenou k dosazeni spravnych feseni. Soudce touZi najit spravné, spravedlivé reseni
soudniho sporu, které reflektuje jednak predlozené dtikazy, jednak stoji na platnych pravnich
norméch. Tato touha po spravném feSeni muze vSak ovlivnit, jak objektivné dané feseni pozdéji
analyzujeme. Pfipad, kdy je osoba tak zaujatd touhou potvrdit spravnost svych zavért, Ze nepostupuje
pri vyhledavani argumentti nezaujaté a objektivné, je nazyvan konfirmaéni zkresleni. V piipadé,
ze osoba podlehne konfirma¢nimu zkresleni, bude informace vyhledavat a interpretovat tak, aby
podporovaly pfedem intuitivné ptijaty zavér.'s

Snaha prosadit ,,své“ rozhodnuti a prokazat, Ze je to jediné spravné,” tak muiize lehce nahradit
objektivni analyzu prava, kterou bychom i dle Hutchesona méli po intuitivnim rozhodnuti nutné
podstoupit. Odbude-li soudce nasledné odtivodnéni svého rozsudku, vystavuje se nejen nebezpedi,
ze jeho rozhodnuti bude neprezkoumatelné, ale také jednoduse tomu, Ze bude nespravné nebo
nespravedlivé.

Troufneme-li si tento argument déle rozvijet, je mozné, ze takovyto tenden¢ni vyklad vznikne nejen
kvili snaze potvrdit své zavéry jako spravné, ale i pro dalsi kognitivni zatizeni — zaujatost a predsudky.
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Takovychto predsudkil a zaujeti si pak soudce nemusi byt ani aktivné védom. Formuje-li se intuice
diky zku$enostem, miize se formovat obdobné jako pravé predsudky na zakladé $patnych zkusenosti
s jednim ptipadem, kterému prisoudime objektivni vSeobecny zavér pro futuro. Byt pravni Gprava ve
vétsiné statt obecné prikazuje soudci rozhodovat bez predsudka,” neni zcela v silach zakona vymytit
v lidech predsudky, zvlasté pokud si jich nejsou samotni jedinci védomi. Rychly zavér, ktery se na
zékladé intuice soudce objevi, tak sice mtize vést k feseni pripadu, predstavuje ale zaroven riziko
zaujatosti ¢i predsudkda.

Urcity problém v rozhodovani muze predstavovat tzv. mrtvy bod,*' tedy oblast, kterou soudce pres
véechnu svou zkusenost a znalosti nevidi nebo nemitze vidét, jelikoz se jednd o skrytou zaujatost
¢i skrytou pokfivenost v jeho rozhodovani. Pripustime-li, Ze intuice je ovlivnéna zkuSenostmi,
pak musime pripustit, Ze pravé tyto zkuSenosti soudcti, ktefi obecné pochdazi z jedné socialni
a ekonomické vrstvy, mohou postradat vyznamnou zkusSenost, které se dostava lidem z jinych
socialné-ekonomickych vrstev. Stejné jako dobry a zkuSeny fidi¢ muze zpusobit nehodu, protoze
nevidi auto v mrtvém bodé, muze i zkuSeny, zdanlivé nezaujaty a spravedlivy soudce nasledovat
svou intuici ke $patnému rozhodnuti, a to jednoduse proto, Ze mu néktera zkusenost chybi nebo je
pokfivena nevédomym zaujetim.

Rychlé a intuitivni rozhodovani s sebou pfinasi fadu moznych problémi, z niz jsem zde popsala
pouze nékteré moznosti podvédomého zkresleni naseho rozhodovani.?? Lze se v§ak témto chybam
vyvarovat a uzivat intuici fadné?

4. Jak zkrotit intuici

Vsechny vySe zminéné problémy jsou ale fesitelné. Intuice muze soudclim pomoci k hleddni
spravnych zavérl, nesmi se vSak stat jedinym nastrojem pro rozhodovani. Neni tedy otazkou, zda
vyuzivat intuici, ale spie v jakém rozsahu. Teoretickd koncepce obrany proti podjatosti a zkresleni
naseho intuitivniho rozhodovani definuje tyto ¢tyti kroky; védomost hrozby zkresleni, chut zkresleni
napravit, znalost mozného rozsahu zkresleni a mentalni kapacita zkresleni vzdorovat.?

Prvni pojistkou proti $patnému uziti intuice je sebereflexe, coz muze paradoxné predstavovat
nejtézsi krok. Je tedy nezbytné upustit od predstavy soudce jako absolutné logické a objektivni
bytosti aplikujici platné pravo na fakta pripadu a dochdzejici tak k jedinému spravnému reseni.
Je samoziejmé, Ze rozumovy, technicky pristup je soucasti soudniho rozhodovani. Zaroven je ale
namisté pripustit, ze lidské bytosti k rozhodovani vyuzivaji podvédomé kognitivni procesy obsahujici
emoce, vhled a intuici. Pripustime-li tuto dualitu v soudnim rozhodovani, je namisté reflektovat
a uvédomit si, které rozhodovaci procesy provadime diky intuici. Po tomto uvédoméni je dal$im
nezbytnym krokem stanoveni nezbytnych hranic. Intuice totiz mtize byt, jako toliko véci v Zivote,
dobry sluha a zly pan. Zasadnim krokem, ktery zmirnuje ve své praci jak Hutcheson, tak Brozek, je
pozd¢jsi dikladné ovérovani nasich zavéra. Zjisti-li soudce béhem ovéfovani a vyhledavani pravnich
norem pro potvrzeni svého zavéru, ze se mylil, musi ze svého intuitivniho zavéru upustit. Neni
neodpustitelné vydat se po $patné cesté, ale je nemyslitelné na této cesté zistat i poté, co zjistime, Ze
vede ke srazu. Je tedy zapottebi, aby soudci byli ochotni opravit své predchozi intuitivni rozhodnuti
na zakladé logického, védomého uvazovani.

Proto je pro soudni rozhodovani tak zasadni fadné oduvodnéni. Diky fadnému a rozsiahlému
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odtvodnénilze prokdzat spravnost soudniho rozhodnuti, at je ptijato diky logickému a mechanickému
vykladu prava, nebo naopak diky prvotnimu osviceni. Odiivodnéni je pak jesté zasadnéjsi v jiz
zminovanych hard cases, kdy vhled miize soudci umoznit objevit nové, neortodoxni fesent. Je-li takové
feSeni fadné odtivodnéno, muize se stat zavaznym precedentem (v common law) nebo minimalné
quasinormativnim a ¢asto citovanym soudnim rozhodnutim. Budeme-li na fadném oduvodnéni
trvat, bude nemozné obhajit rozhodnuti, které neni podepteno platnym pravem. Tento pozadavek
nevyhnutelné vede k prani fadného prezkumu soudnich rozhodnuti odvolacimi a dovolacimi soudy,
které predstavuji dal$i pojistku v systému fungujici soudni moci. Intuitivni rozhodovéni tedy mtize
soudcim pomoci zvlasté ve slozitych pripadech, musi byt vSak podfizeno podmince sebereflexe,
nalezitého odtiivodnéni, soudnimu prezkumu a obecné zdkonnym mezim.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat mozné vyuziti a vyznam intuice pro soudni rozhodovani. Intuice je
nezbytnou soucasti soudniho rozhodovani, at uz pro svou rychlost ¢i kreativitu. Pi vyuzivani intuice
je véak nezbytné pamatovat na nevyhnutelné podvédomé kognitivni chyby a zaujatosti, které jsou
s rychlym a spiSe emotivnim rozhodovanim nezbytné spojeny. Tohoto zaujeti si vSak nejsme Casto
védomi, a proto miiZze byt o to téz8i tuto chybovost odstranit a dostate¢né reflektovat limity nasich
schopnosti.

Proto si osobné myslim, Ze dal$i moznost, jak zajistit zkusenéjsi a uvédomeélejsi soudce (ale i pravniky)
je uprava vzdélani na pravnickych fakultaich. Hutcheson na zavér své prace z roku 1929 uvadi
doporucent, které i po témér sto letech neprichazi o svou pravdivost a naléhavost:

»Pokud jsou tyto mé nazory, byt jen z¢asti rozumné, a pokud k dobré obhajobé a dobrému soudnimu
rozhodovani je vynalézavost a intuice nezbytnou schopnosti, nemélo by zde dojit k né¢jaké zméné
metod studia a vyuky prava na nasich velkych pravnickych fakultach?“*

Nemélo by tedy studium prava kromé nauky pravni teorie, platnych pravnich norem a studia
zasadni judikatury obsahovat i vétsi trénink nasich kognitivnich procest, intuice a kreativity? Pokud
je odpovéd ano, pak lze jen pritvrdit Frankovi, Ze je tfeba studium prav nadale rozsifovat o pravni
kliniky, praxe a dalsi kreativni nastroje praktické vyuky. Je-li u budoucich soudct intuice jednim
z prostfedka tvorby soudnich rozhodnuti, neni nikdy pfili§ brzo zacit tuto schopnost objevovat,
formovat a trénovat.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/01/15/vejce-nebo-slepice/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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