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Abstrakt

Tento ¢ldnek je zamérfen na analyzu Siroce neurcitého pravniho pojmu ,verejnd instituce” ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ predev$im ve vztahu k pravnickym osobam soukromého prava s majetkovou ucasti
statu. V posledni dobé se ustélil ndzor, ze pod pojem ,vefejnd instituce miizeme zaradit i pravnické
osoby s majetkovou tcasti statu, pokud jsou tyto 100% vlastnény statem (¢i jinym povinnym subjek-
tem - ve smyslu InfZ). V tomto ¢lanku popisuji sviij nézor, dle kterého vyse zminény vyklad neni v
souladu s ustavnim poradkem, konkrétné s principem autonomie vile (¢l. 2 odst. 3 LPS) a se zasadou
vyhrady zakona pro omezovani zakladnich prav (¢l. 4 LPS). Nepodfazenim téchto subjektt pod po-
jem ,vefejna instituce® v§ak neni zcela omezen vykon prava na kontrolu hospodareni s vefejnymi pro-
sttedky ze strany vefejnosti, nebot povinnym subjektem ztistava stat (ptipadné jiny povinny subjekt)
jakozto spole¢nik dané pravnické osoby a jeho informaéni povinnost ztistava zachovana.

Abstract

This article is focused on analysis of widely indefinite legal term ,,public institution within the mea-
ning of section 2 paragraph 2 of Act No. 106/1999 Coll. on law of free access to information, especi-
ally towards legal persons of private law with state equity participation. The current case law implies
that also private companies with 100% state (or other public bodies) equity participation fall under
definition of term ,,public institution® In this article i present my opinion that aforementioned judical
interpretation of legal term ,,public institution® is not in accordance with Czech constitutional law,
especially with principle of autonomy of will (art. 2 paragraph 3 of Bill of Rights) and with principle
of statutory reservation of fundamental rights restriction (art. 4 Aof Bill of Rights). My interpretation
of this legal term does not completely limit the enforcement of a right to free access to information,
because state maintains its position as compulsory body via its shareholder status.

5



Jaroslav Kfepelka: Vefejné instituce jako povinné subjekty

Uvod

Pravo na svobodny pristup k informacim patii v modernim pravnim staté k tém nejzdkladnéjsim
ustavné zarucenym praviim. Je nastrojem kontroly vefejné moci a ti¢asti vefejnosti pfi vykonu verejné
spravy. Pres dilezitost prava na svobodny pfistup k informacim obsahuje provadéci pravni uprava
dosti neurcity pojem ,verejna instituce®

V disledku absence legalni definice tohoto pojmu je nutné hledat jeho vymezeni v dosti turbulentni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V soucasné dobé existuji tii protichiidné
pravni ndzory na to, které subjekty (typové) jsou a které nejsou vefejnou instituci dle zakona
o svobodném pristupu k informacim a jaké pravni nésledky jsou s tim spojeny.

Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni vSech relevantnich pravnich nazort tykajicich se vykladu
pojmu vefejna instituce a dale pak jejich analyza predev$im ve vztahu k postaveni pravnickych osob
soukromého prava jako vetejnych instituci.

Pod pojem verejna instituce mohou v souc¢asné dobé spadat jak subjekty prava vefejného, tak prava
soukromého. Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi tyto dva typy subjektdl nelze polozit pomyslné
rovnitko. Osoba soukromého préva a osoba vefejného prava stoji, co do limitace vykonu prav daného
subjektu, na opa¢ném brehu feky. Osoba verejného prava je typicky limitovana vyslovnym zdkonnym
zmocnénim pro urcité jedndni, plati pro ni princip legality, ¢i zasada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Zjednodu$ené feceno, co zakon osobé vefejného prava nepovoli, to nemitze Cdinit
(¢l. 2 odst. 2 LPS). Naproti tomu pro osobu soukromého prava plati princip ve svém jadru opacny
- tedy zdsada autonomie vtle. Jinymi slovy, osoba soukromého prava miize ¢init cokoliv, co ji neni
zakonem zakdzano (¢l. 2 odst. 3 LPS). Timto prizmatem je tfeba nahlizet i na podminky kladené na
tyto subjekty ¢l. 17 LPS, ptipadné InfZ. Osobé soukromého prava lze uloZit informac¢ni povinnost jen
na ustavné souladnych zakladech.

Vyzkumnou otazku jsem stanovil nasledujici: ,Muze byt pravnicka osoba soukromého prava
s majetkovou ucasti statu podrazena pod pojem verejnd instituce ve smyslu InfZ?“

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku jsem rozebral relevantni pravni tpravu, judikaturu a odbornou
literaturu. Stézejni vyklad pojmu ptindsi tii nélezy Ustavniho soudu, které jsem podrobil analyze ve
vztahu k pravnickym osobam soukromého prava.

1. Obecné k pravu na informace

1.1 Pravni zakotveni

Ustavné-pravni garance prava kazdé osoby na svobodny ptistup kinformacim vyplyvaz¢l. 17 LPS. Tim,
ze Gstavodarce systematicky zaradil ochranu tohoto prava hned na uvod druhého oddilu ,,Politickd
prava“LPS, nepochybné dal najevo dilezitost jeho ochrany.

Imanentni soucasti svobody projevu je i pravo na vyhledavani informaci ¢i na ptistup k informacim.
Pokud by tomu tak nebylo, z velké ¢asti by svoboda projevu ztratila sviij vyznam. Tézko silze predstavit
plnohodnotnou realizaci svobody projevu bez moznosti ptistupu k relevantnim informacim.'
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Z ¢l. 17 LPS plyne jak negativni, tak pozitivni zavazek statu. Negativni zdvazek spociva predev§im
v povinnosti statu nikterak nebranit jednotlivci v uplatiiovani jeho prava na pristup k informacim,
tzn. ze stat je povinen necinit takové kroky, které by jednotlivci vykon tohoto prava znemoznily. Tim
v$ak neni dot¢ena povinnost statu stanovit postupy a mechanismy, pomoci kterych budou zohlednéna
prava druhych, pripadné i staitu samotného, kterézto ve vysledku mohou vést k omezeni prava
na svobodny ptistup k informacim urcité osoby, avSak pouze za dodrzeni korektivu stanoveného
v ¢l 17 odst. 4 LPS; tedy takové omezeni je stanoveno zdkonem, a jde o opatfeni, které je
v demokratické spole¢nosti nezbytné z divodu ochrany prav a svobod druhych, bezpe¢nosti statu,
vefejné bezpecnosti, ochrany verejného zdravi a mravnosti.”

Pozitivnim zavazkem statu je pak informace aktivné poskytovat. Ustanoveni § 5 a 6 InfZ provadéji
tento pozitivni zavazek statu, kdyz uréuji, které informace jsou povinné subjekty (k tomuto pojmu
viz nize) povinny pravidelné ,ex offo“ zvefejnovat. Na tento zavazek pak navazuje subjektivni vefejné
pravo jednotlivce tyto informace pozadovat a za splnéni zdkonem stanovenych podminek je i obdrzet.
Pozitivnim zavazkem statu pak miizeme chapat i pozadavek k prijeti adekvatni zdkonné tpravy, ktera
toto ustavné zarucené pravo podrobnéji provede. Zmocnéni k prijeti takové upravy je dano ¢l. 17
odst. 5 in fine LPS, kde je stanoveno, ze podminky a provedeni [prava na ptistup k informacim] stanovi
zdkon.

Takovymto zdkonem je nepochybné InfZ, avsak zdaleka neni jedinym. Komplexni upravu obsahuje
rovnéz zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery ovSem provadi ustavné zarucené pravo garantované v ¢l. 35 odst. 2 LPS. Dalo by se
Fici, Ze Uprava v ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 LPS je jakymsi lex specialis vii¢i obecnéjsimu ¢. 17 LPS, nebot
vécné dopada pouze na informace o stavu Zivotniho prostredi. Dil¢i Gpravu vSak nalezneme i v jinych
predpisech, napt. v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢i zakoné ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii.’

Pred prijetim InfZ neexistovala jind komplexni a obecnd tiprava, kterd by toto tstavni pravo provadéla.
Byt je pravo na pristup k informacim v LPS obsazeno od pocatku jeji existence (tedy od 1. ledna
1993), tak se zdkonodarce uchylil k naplnéni této blanketni normy az téméf o 7 let pozdéji, a to pravé
prijetim InfZ. To vSak neznamend, ze by do této doby nebylo toto pravo garantovano, resp. Ze nebylo
verejnosti uplatnovano. Jiz vyse byl zminén zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery
v sobé od 1. ledna 1992 obsahuje v § 8a podminky poskytovani informaci organy ¢innymi v trestnim
Fizeni verejnosti. V podustavni trovni $lo ¢aste¢né naplnéni tohoto prava najit i v (dnes uz neplatném)
zakoneé ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostredcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery dle § 1 upravuje ,,V souladu s uistavné zarucenou svobodou projevu,
slova a tisku vyuzivaji obéané periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedkii
k tomu, aby jejich prosttednictvim ziskavali informace a vefejné vyjadiovali své ndzory.“ Koneckoncti
elementarni pozadavky plynou i ze samotného ¢l. 17 LPS, proto se kazdy mohl domahat poskytnuti
informace i pred prijetim InfZ, jen na zakladé tohoto ustanoveni, nebot pfimo z néj plyne vetejné
subjektivni pravo jednotlivce na ptistup k informacim a nemiize byt k tiZi jednotlivce, Ze stat nepftijal
adekvatni pravni upravu, ktera by kodifikovala proces poskytovani informaci, ptipadné specifikovala
davody pro jejich neposkytnuti. Nicméné je tfeba podotknout, Ze absence podustavni upravy byla
jisté problematickd a zpusobovala tak nejistotu jak na strané verejnosti, tak i na strané povinnych
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poskytovat pouze na zdkladé dosti obecné klauzule ¢l. 17 LPS. Garance prava zaruc¢eného v ¢l. 17 LPS
tak byla do zna¢né miry nizi, nezli by tomu bylo pfi existenci takové apravy.

1.2 Obsah prava na pristup k informacim

Obsahem prava na pristup k informacim je zajisténi informovanosti verejnosti ohledné déni ve
verejném sektoru. Z hlediska systematického ¢lenéni LPS se jedna o politické pravo, byt ne vyhradné.
Z hlediska prava na pristup neni do jisté miry podstatné, co je obsahem dané informace (muze se
jednat o obsah ryze kulturni, ktery nemd s politikou nic spole¢ného). Obsah je dulezity az v kroku
nasledujicim, kdy je posuzovano, zda neni zakonem, piipadné samotnou LPS dan néjaky legitimni
divod pro neposkytnuti konkrétni informace (stfet s pravem na soukromi, ochrana obchodniho
tajemstvi apod.). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze primarné je toto pravo vyuzivano jako pravo
politické, predevsim jako u¢inny nastroj kontroly vefejné moci.*

Dulezitost prava na piistup k informacim jako v soucasné dobé jednoho z nejvyznamnéjsich
modernich politickych préav, zdiiraznil i Ustavni soud v nalezu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. PL
US 32/17, kde prezkouméval legitimitu zékona o registru smluv. ,Ustavni soud md tedy za to, Ze cil
sledovany zdkonem o registru smluv nelze povaZovat za nelegitimni nebo svévolny. Je tomu tak i proto,
Ze zdkon o registru smluv posiluje jedno z nejvyznamnéjsich modernich politickych prav, jehoz smyslem
je umoznit vefejnosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu verejné moci.“

Préavo na piistup k informacim ndlezi kazdému, jak fyzickym, tak pravnickym osobam. Z dikce ¢. 17
LPS rovnéz vyplyva, ze uplatnéni tohoto prava neni zavislé na statni prislusnosti osoby, ¢i usidleni
pravnické osoby. Osoba pozadujici poskytnuti informaci nemusi prokazovat pravni déivod pro zadost
o tuto informaci. Jak bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. ¢ervna
2007, sp. zn. 6 As 79/2006, ,,povinny subjekt neni oprdavnén jakkoli zkoumat a zabyvat se otdzkou
ticelnosti a ditvodnosti Zadatelovy Zddosti ¢i jeho motivy.“

Obecné platnd premisa je, ze povinné subjekty poskytuji veskeré informace tykajici se jejich ptisobnosti,
pokud neexistuje legitimni dtivod pro jejich neposkytnuti (at jiz formulovany ve zvlastnich zakonech,
¢i samotnym ¢l. 17 odst. 4 LPS). Pritom ne kazdd informace (mysleno v laickém slova smyslu) je
informaci ve smyslu prava. Primarné se dale budu zabyvat InfZ, pti¢emz v ramci jinych pravnich
predpist mize byt tato problematika upravena odlisné. Informaci je dle § 3 odst. 3 InfZ ,jakykoliv
obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.“ Informace tedy musi realné existovat (v dobé rozhodovani o jejim poskytnuti)
amusi byt zaznamendna ve vnimatelné podobé. Furek k tomu ptiléhavé doplnuje ,, Informaci ve smyslu
Svinf proto nejsou ani nehotové informace, napt. riizné koncepty pisemnosti, dokumentii, navrhy dopisti
apod., protoZe neodrdzeji konecny, definitivné ,,zaznamenany obsah®. Je nepochybné spravny ndzor,
podle néhoz o informaci piijde tehdy, jestlize jeji obsah Ize povaZovat z hlediska povinného subjektu za
»konecny. Tento predpoklad bude samoziejmé splnén vZdy, jestlize dokument, resp. informace v ném
uvedené, bude ,,schvdlen®k tomu odpovédnym pracovnikem ¢i orgdnem povinného subjektu.

Podrobnéj$im rozborem pojmu informace ve smyslu InfZ se dale nebudu zabyvat, nebot to neni
predmétem tohoto ¢lanku. Povazuji vSak za dtilezité poukazat na nutnost vykladu tohoto pojmu pro
spravné pochopeni celé problematiky.
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Lze tedy shrnout, ze obsahem prava na ptistup k informacim je subjektivni vefejné tistavné zarucené
pravo kazdého domahat se po statu (pripadné dal$ich povinnych subjektech) poskytnuti informaci,
atobezohledu na diivod podani takové zadosti, statni prislusnost ¢i usidleni zadatele. Vykonem tohoto
prava je provadéna predevsim kontrola vefejné moci, ktera je v moderni spole¢nosti povazovana za

vvvvv

2. Povinné subjekty

Jak bylo jiz vy$e zminéno, v ramci pusobnosti InfZ jsou informace povinny poskytovat i jiné subjekty
nez pouze stat a jeho organy. Z hlediska rozsahu informa¢ni povinnosti je tieba tyto subjekty rozdélit
na dvé kategorie. Povinné subjekty s tzv. plnou informaéni povinnosti (§ 2 odst. 1 InfZ) a povinné
subjekty s ¢aste¢nou informaéni povinnosti (§ 2 odst. 2 InfZ).

2.1 Povinné subjekty s plnou informacni povinnosti

Prvni kategorii povinnych subjektii co do rozsahu jejich informacni povinnosti jsou takové, které
maji tzv. plnou informac¢ni povinnost. Tyto subjekty jsou tedy povinny poskytovat informace
o veskeré své ¢innosti, ktera se tyka jejich ptisobnosti. Do této kategorie patii statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. V ptipadé prvnich dvou kategorii nevyvstava
v praxi v podstaté zadny vykladovy problém.

Statnimi organy rozumime jak organy, které na prvni pohled zastupuji stat pii kontaktu s vefejnosti
(organy moci zakonodarné, vykonné, soudni apod.), tak i organy, které bychom na prvni pohled
nenazvali jako ,,zdstupce stitu“ (Vetejny ochrénce prav, Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor apod.).

Uzemni samospravné celky zndme v eském prévnim prostiedi dva — obce a kraje (¢l. 99 tstavniho
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). V minulosti byl fesen vykladovy problém spoéivajici
vnejasné zakonné formulaci véty tizemni samosprdavné celky a jejich orgdny. Tato formulace pripoustéla
dva ritizné vyklady. Prvni z nich byl, Ze povinnym subjektem jsou jednak uzemni samospravné
celky a také jejich organy. Z druhého z nich plynulo, Ze povinnym subjektem jsou pouze uzemni
samospravné celky, pri¢emz odkaz na jejich organy je jen jakymsi apelem na tyto povinné subjekty,
aby konkrétni zadost podle jejitho obsahu vytizoval organ k tomu prislusny. Judikatorné byla zvolena
druha z variant. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. 2
As 12/2007, ,Krajsky soud tedy spravné urcil prislusné orgdny obce, které mély informace v dané véci
rozhodovat v prvnim (obecni titad) i druhém (rada obce) stupni. Nelze vsak pochopitelné ani uvazZovat
o tom, Ze Zddost o informaci adresovand primo radé obce méla byt posouzena jako Zddost podand
k neptislusnému orgdnu. [...] Jednd-li se o informaci, kterd spadd do piisobnosti obci, bylo by prilisnym
formalismem - zakdzanym mj. s ohledem na to, Ze pravo na informace vyvérd z ¢l. 17 LPS - Zddost
odklddat, pokud by byla sméfovina nesprdavné organizacni sloZce ¢i orgdnu obce. O odloZeni by pak
mohlo byt rozhodnuto jen v pripadeé, pokud by Zadost byla adresovdna zcela jiné obci.“

Opacny vyklad by zbytecné zatéZoval jak Zadatele ze strany vefejnosti, tak organy samotné. Na
jednu stranu by mohly organy samospravného celku hrat jakysi ,,ping-pong", kdy by zadost zadatele
putovala mezi jednotlivymi organy/odbory a jeji meritorni vyfizeni by se tak neumérné prodlouzilo.

vy

Na druhou stranu by tento vyklad znamenal i zatéZ pro tyto organy, nebot si Ize stézi predstavit, Ze by
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napt. zastupitelstvo obce samo o sobé vytizovalo zadosti dle InfZ, navic v pomérné kratkych lhitach
timto zdkonem stanovenych. Vyklad, ke kterému se priklonil NSS ve vy$e zminéném rozhodnuti je
v souladu s ustavnim poradkem, coz plyne mimo jiné i z toho, ze obstél ve zkousce casu.

Co se tyce tretiho z ,,pIné informacnich® subjektd - tedy vefejnych instituci, o tom bude podrobnéji
pojednano nize.

2.2 Povinné subjekty s castecnou informacni povinnosti

Druhou kategorii povinnych subjektti co do rozsahu informacni povinnosti jsou subjekty, které
maji tzv. ¢aste¢nou informacni povinnost. Slovy zakona poskytuji informace pouze v rozsahu jejich
rozhodovaci cinnosti. Témito subjekty jsou takové, kterym byla v urcité ¢asti svéfena rozhodovaci
pravomoc v oblasti vefejné spravy. Pujde ¢asto o osoby fyzické ¢i pravnické osoby soukromého prava.
Prikladem za vSechny jsou tzv. vefejné straze — Myslivecka straz, Lesni straz, Rybarska strdz a Straz
ptirody. Tyto osoby jsou nadany napf. pravomoci projednavat prestupky v ramci jejich piisobnosti
svéfené jim zakonem.® V rozsahu této své pravomoci jsou tyto subjekty povinny poskytovat informace
vztahujici se k jejich rozhodovaci ¢innosti (v zasadé za stejnych podminek jako subjekty s plnou
informa¢ni povinnosti).

3. Neurcity pravni pojem ,,vefejna instituce

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejproblemati¢téj$im povinnym subjektem s plnou informaéni povinnosti
co do jeho vymezeni je vefejna instituce. Tento pojem byl do InfZ vloZen spolu s dovétkem hospodarici
s vefejnymi prostiedky novelou zékona ¢. 39/2001 Sb. Bohuzel z divodové zpravy neni patrno, z jakych
davodu byly vefejné instituce zafazeny mezi povinné subjekty, nebot toto ustanoveni je dusledkem
schvaleni pozménovaciho navrhu v pribéhu projednévani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR.

Dalsi tpravy se toto ustanoveni dockalo v roce 2006, kdy byl novelou zakona ¢. 61/2006 Sb., odstranén
dovétek hospodatici s vefejnymi prostredky. Zakonodarce chtél timto krokem pravdépodobné
poskytnout prostor judikature a pravni teorii pro vymezeni tohoto pojmu. V diivodové zpravé
k tomuto zakonu se mimo jiné pise ,, Predkladatel vychdzi z ndzoru, Ze Zadatel md privo na informace
vztahujici se k piisobnosti vetejné instituce bez ohledu na to, zda hospodafi s vefejnymi prostredky ¢i
nikoli, tento ndzor vychdzi predevsim z povahy téchto instituci, které jsou zfizeny stdtem, sleduji vefejny
tcel, jejich organy jsou vytvdareny ¢i spoluvytvdreny stitem a stdt na jejich ¢innost dohlizi. Vymezeni
znakil vefejné instituce je prevzato z rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 686/02 [Sb.n.u.US Svazek
¢ 29, Ndlez ¢ 30, str. 257]. Pokud nékterd instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym

ditvodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.“

Obecné Ize fici, Ze zaFazeni vefejnych instituci jako povinnych subjektiit do ptisobnosti InfZ nema
v tistavnim poiadku vyslovnou oporu. Cl. 17 odst. 5 LPS hovoti pouze o povinnosti poskytovat
informace ve vztahu ke statnim organtim a organim tzemné samospravnych celkél. Zakonodarce
tedy timto krokem rozsiFil informac¢ni povinnost i na subjekty odlisné od statu, které (v nékterych
pripadech) mohou byt i pravnickymi osobami soukromého prava, ¢i osobami, které nemaji prakticky
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nic spole¢ného s vykonem vefejné moci. Obzvldsté problematické je toto rozsifeni ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem (k tomu viz nize).

Definovat pojem verejna instituce je dosti obtizné. Jak jiz bylo vySe fe¢eno, neni znama presna
motivace zakonodarce pro jeho prijeti. V ramci pravniho fadu se s timto pojmem setkame pouze
v zakoné ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
je vefejna instituce v § 3 definovana pomérné Sirokym vyctem subjekti, které se v ramci ptsobnosti
tohoto zdkona povazuji za vefejnou instituci (k tomu podrobnéji nize). Zadny takovy vycet InfZ
neobsahuje. Vyklad tohoto pojmu proto ponechava judikature a pravni teorii.

Prvni pokus o definici nachazime v nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. f{jna 2004, sp. zn. I1I. US
686/02, ze kterého vyplyva: ,, Definicni znaky pojmu verejnd instituce hospodarici s vetejnymi prostredky
Ize vymezit a contrario k pojmiim stdtniho orgdnu, orgdnu tizemni samosprdvy a verejnopravni
korporace. Z mnoziny vefejnopravnich subjektii za takové pak nutno povazZovat vefejny tistav a vefejny
podnik, vetejné fondy a vefejné nadace. Jejich spole¢nymi znaky jsou vetejny ticel, zfizovdni stdatem,
kreovdni jejich orgdnii stdtem, jakoZ i stdtni dohled nad jejich ¢innosti.“ V této véci sice Ustavni
soud vykladal pojem vefejné instituce i s dovétkem hospodarici s vefejnymi prostredky, nicméné to
nic neméni na relevanci tohoto vykladu. Ostatné i navazujici judikatura se opira o vyklad pojmu
vyplyvajici z tohoto rozhodnuti a tento vyklad dale doplnuje.”

V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku predstavim tfi nejrelevantnéjsi soudni rozhodnuti, které pojem
vefejna instituce vykladaji. Tato rozhodnuti zastupuji tfi argumentacni proudy, z nichZ urceni
toho jediného spravného je ponékud obtizné. Pro urceni konkrétniho pravniho nazoru je vidy tfeba
zkoumat ad hoc posuzovany subjekt, nebot existuje bezpocet subjektii, které se pohybuji na hrané
tohoto pojmu a jednoznacné nelze fici (typové), které z téchto subjektii vefejnou instituci budou
a které nikoliv.

3.1 Nalez Ustavniho soudu ,,Leti$té Praha“

Prvnim rozhodnutim je ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn 1. US 260/06, pod
popularnim nazvem Leti$té Praha (dale jen ,nalez Leti$té Praha“). Byt v tomto rozhodnuti posuzoval
Ustavni soud subjekt, ktery byl stdtnim podnikem, ptipustil aplikaci téchto zavérd i na pravnické
osoby soukromého prava (typicky obchodni spole¢nosti). Ostatné z navazujici judikatury tento
zavér bezesporu vyplyva.® V této véci se zadatel domahal poskytnuti informaci o financovani nového
terminalu na letisti Ruzyné v Praze (dnes letisté Vaclava Havla), které vlastnil statni podnik Letisté
Praha (dnes Leti$té Praha, a. s.). Tyto informace nebyly Zadateli poskytnuty s odivodnénim, Ze statni
podnik Leti$té Praha neni povinnym subjektem (konkrétné vetejnou instituci).

Zadatel se proto obratil se spravni zalobou na Méstsky soud v Praze a domahal se ndpravy. Méstsky
soud v Praze dal v8ak za pravdu statnimu podniku, nebot tento neplni vefejny tucel, ale tc¢el soukromy
(podnikéni). Zadatel tedy podal kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento potvrdil
vyrok Méstského soudu v Praze, kdy v odivodnéni uvedl, Ze statni podnik Letisté Praha nevznikl jako
konkrétné urcena osoba normativnim pravnim aktem, nybrz vznikl na zdkladé obecného predpisu
- zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se blizi obchodni
spole¢nosti, kterd rovnéz vznika na zakladé obecného (nikoliv konkrétniho) pravniho predpisu -
obchodniho zakoniku (dnes ZOK).
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel ustavni stiznost, kterd byla meritorné posouzena, a na zakladé
které byla obé vy3e popsand rozhodnuti zrudena. V nélezu Letisté Praha stanovil Ustavni soud kritéria
pro posuzovani vefejnych instituci, ktera byla soudni praxi vice nez 10 let aplikovana.

Tato kritéria jsou

a. zpusob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu prfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);

b. hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci);

c. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organd statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci);

d. existence ¢i neexistence statniho dohledu nad <innosti instituce (existence statniho
dohledu je pritom typicka pro vefejnou instituci);

e. vefejny nebo soukromy tcel instituce (verejny tcel je typickym znakem vefejné instituce).
Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.

K bodu a) Ustavni soud dopliwje: ,,Ustavni soud poukazuje na pravni iipravu vzniku stdtniho podniku.
Podle ustanoveni § 4 zdkona o stdatnim podniku se zaklddd stdtni podnik zaklddaci listinou, kterou
jménem statu vyddvd prislusné ministerstvo. Zaklddaci listina je pfitom zakladatelskym dokumentem
ve smyslu obchodniho zdkoniku. Stdtni podnik pak vznikd podle § 5 zédkona o statnim podniku dnem,
ke kterému byl zapsdn do obchodniho rejsttiku. Navrh na zdpis podavd zakladatel. V jistém sméru tak
Ize souhlasit s tvrzenim Nejvyssiho spravniho soudu, zZe procedurdlné jde o reZim korespondujici
s rezimem aplikovatelnym na obchodni spolecnosti - zietelné osoby soukromého prdava (obdobné
rovneéz str. 4 odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze). Podobné je tomu téZ v pripadé zruseni
a zdniku stdtniho podniku. Je tak mozné tvrdit, Ze v rdmci procesu vzniku (zdniku) stdtniho podniku je

pritomna i jistd mira soukromoprdavniho tikonu.

Nicméné hledisko zpiisobu vzniku (zdniku) instituce nelze omezovat pouze na v predchozim odstavci
uvedené aspekty (ty hovoti v podstaté pouze o formé zfizeni - tj. zakladatelské listiné — a o formé
a okamZiku vzniku instituce, tj. o jejim vzniku ke dni, ke kterému byla zapsina do obchodniho
rejsttiku). Pfi zkoumdni daného hlediska je totiz namisté rovnéz zvazovat celkovou miru ingerence
stdtu pii vzniku a zdniku instituce, kterd je daleko intenzivnéjsi u vefejné instituce nez u instituce
soukromé (pti které md podstatné vétsi prevahu jeji ,vlastni® viile). I kdyz se tedy z pohledu formy
ztizeni jednd o zaklddaci akt ve formé zakladatelské listiny ve smyslu obchodniho zdkoniku, tj. ve
formé soukromopravniho tikonu, nelze nereflektovat pfi tivahdch o zpiisobu zaloZeni stdtniho podniku
skutecnost, Ze zakladatelem je stdt, ktery také statni podnik rusi a rozhoduje o jeho sloucent, splynuti
a rozdéleni [zde se zédsti prolind bod a) s bodem b)], pficemz vyznamné je to, Ze zaloZeni stdtniho
podniku musi ze zdkona predchdzet usneseni vlddy, kterym se udéluje souhlas se zaloZenim podniku.
V prfipadé takového usneseni viddy jde pfitom v podstaté o schvalovaci proces v rdmci rozhodovini
orgdnu vykonné moci [srov. ustanoveni § 3 odst. 5.a § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o stdtnim podniku].
Obdobné potom plati u procesu zruseni stdtniho podniku; zakladatel mizZe rozhodnout o zruseni
podniku podle § 6 odst. 1 pouze po predchozim souhlasu viddy (srov. ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
o statnim podniku). Jednim z charakteristickych znakii vefejné instituce pritom je, Ze nemiize svou
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¢innost ukondit ,,dle své libosti“ (tj. napf. rozhodnutim svych vlastnich orgdnit). Pfi vzniku a zdniku
stdatniho podniku je tak pfitomna velkd mira ingerence stdtu, a naopak absentuje ,,vlastni“ viile stdtniho
podniku, coz pak svéd(i spise o jeho povaze vefejné.”

Dle pravniho ndzoru Ustavniho soudu, je dileZité zkoumat nejen to, zdali se jednd o soukromopravni
ukon, ale i osobu tento tkon ¢inici. Byt by se jednalo o tikon ¢isté soukromopravni, ktery by ovsem
ucinil stat, je tfeba konstatovat splnéni podminky pritomnosti verejné moci u vzniku zkoumaného
subjektu. Ve vztahu k obchodnim spole¢nostem (konkrétné k akciové spole¢nosti) byl stejny zavér
dovozen Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006.

K bodu b) pak Ustavni soud uvadi: ,,Pokud jde o hledisko osoby ztizovatele, je namisté poukdzat na
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o statnim podniku, dle kterého zakladatelem podniku je stdt. Jeho jménem
potom vykondvd funkci zakladatele ministerstvo, do jehoZ piisobnosti spadd predmét podnikdni podniku
(véta druhd tohoto ustanoveni). Je pritom zcela ziejmé, Ze jednim z charakteristickych znakii vefejné
instituce je jeji zfizovani statem.

V ptipadé obchodnich spole¢nosti neni posouzeni hlediska zakladatele tak jednoduché jako v pripadé
statniho podniku. Jiz ze samotného nazvu stdtni podnik je patrné izké propojeni tohoto podniku se
statem (bytje statni podnik povazovan spise za osobusoukromého prava - ktomuviznize). Samozfejmeé
je mozné, aby stat zalozil i pravnickou osobu soukromého prava (obchodni spole¢nost). Podminka
bude nepochybné naplnéna, pokud bude zakladatelem obchodni spole¢nosti pouze stat. Ponékud
obtiznéjsi bude posouzenti instituce, kterou zalozil stat spolu s jinymi (soukromymi) osobami (at uz
fyzickymi ¢i pravnickymi). Bude i v tomto pfipadé naplnéna podminka osoby ztizovatele? Pokud ano,
tak za jakych podminek? Musi mit stat vétsinovou tcast v dané spole¢nosti, nebo postadi jakakoliv
ucast, nebot samotny fakt, ze se stat rozhodl vytvotit pravnickou osobu, je dostate¢nym diivodem pro
splnéni podminky zfizovatele? Na tyto otazky bohuzel v judikatufe ani pravni teorii nenachdzime
odpovédi. V této ¢asti ¢lanku na tyto otazky nebudu odpovidat, nebot cilem této kapitoly je nastinit
judikatorni vyvoj a pohled na pojem vefejna instituce. Otazkam vyse polozenym se budu vénovat
v dalsi kapitole tohoto ¢lanku, ktera se jiz bude tykat hodnoceni jednotlivych judikatornich zavéra.

K bodu ¢) pak Ustavni soud uvadi: ,Nahlizeno kritériem subjektu vytvdfejictho orgdny stdtniho
podniku, Ize odkdzat jako na relevantni na ustanoveni § 11 zdkona o stdtnim podniku, dle kterého
orgdny podniku jsou teditel a dozorci rada. Pritom dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o stdtnim podniku
feditele jmenuje a odvoldvd ministr nebo vidda v téch ptipadech, kdy si toto pravo vyhradi. Pokud jde
o dozor¢i radu, jeji dvé tretiny jmenuje a odvolavd zakladatel, pticemz pouze jednu tretinu clenti dozorci
rady voli a odvolavaji zaméstnanci podniku na zdkladé vysledkii voleb (srov. ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o statnim podniku). Z toho pak jednoznacné vyplyvd, Ze ke kreaci previzné cdsti orgdnii statniho
podniku dochdzi stitem, a je zde tak naplnén jeden z dalsich typickych znakii vefejné instituce.*

v

Ohledné kritéria krea¢niho dospéla pozdéjsi judikatura k tomu, Ze pro splnéni znaka vefejné instituce
neni tteba primého ptlisobeni statu na vytvareni organu (jako je tomu v pripadé statniho podniku),
nicméné postaci, pokud ma stit v dané instituci k dispozici legalni prosttedky, kterymi mtize
kreovéani organti ovlivnit. Typickym piikladem takového prostiedku jsou prava spojena s vétsinovou
majetkovou tcasti v obchodni spole¢nosti.’

K bodu d) uvedl Ustavni soud nésledujict: ,,Jiz diivodovd zprdva k zdkonu o statnim podniku naznacuje

pritomnost stdatniho dohledu nad Cinnosti statniho podniku, nebot uvddi, Ze ,,Pravomoci zakladatele,
ktery zde plné reprezentuje vlastnika - tedy stdt, kontrolovat podnik, musi byt takové, aby na jedné
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strané plné zabezpecily odpovidajici garance péce o stdtni podnik. Proto piijde predevsim o koncepcni
a schvalovaci funkce.” Stdtni dohled je ve vztahu ke stdtnimu podniku potom mozné shleddvat ve vice
smérech. Jednak ve smyslu schvalovdni ticetni zdvérky a vyrocni zprdavy [ustanoveni § 15 pism. i)
zdkona o statnim podniku] a kontroly, zda potieby stdtu, které podnik svou podnikatelskou cinnosti
zabezpecuje, jsou zajistovdany icelné a hospoddrné [ustanoveni § 15 pism. h) zdkona o stdtnim
podniku], jednak prava a povinnosti stdtu pozZadovat informace o hospoddr'ské cinnosti a stavu majetku
podniku. Ddle jde o kontrolu a ovéfovini téchto informaci zpiisobem stanovenym zdkonem ¢ 552/1991
Sb., o stdtni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii, [ustanoveni § 15 pism. g) zdkona o stdtnim podniku].
Na kontrolu provadénou statem (prostrednictvim ministerstva) dopadd ptitom i zdakon ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdakonii (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni
pozdéjsich predpisii, (srov. ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zdkona), pticemz tato kontrola je vykondvina
tzv. ,vefejnospravni kontrolou (srov. ustanoveni § 7 az 11 tohoto zdkona,).

Z uvedenych oprdvnéni tak zjevné plyne, Ze nad Cinnosti statniho podniku je vykondvdn stdtni
dohled, coz je jednim z typickych znakii vefejné instituce; opravnéni, kterd md stat viiéi statnimu
podniku, Ize totiz v demokratickém prdvnim fddu jen stézi konstruovat viici instituci soukromé.“

V rozsudku ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006, Nejvyssi spravni soud pak toto kritérium
vylozil tak, ze ,,se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast vefejného prdva,
nybrz i o dohled, ktery miiZe stdt vykondvat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu i na zdkladé
predpisii soukromého prdva, napt. obchodniho zdkoniku.“ Dle zavéru plynouciho z tohoto rozhodnuti
mize byt toto kritérium splnéno i v pripadé pravnickych osob soukromého prava, zejména pri
vétsinové majetkové ucasti statu.

K bodu e) Ustavni soud dopliwje ,Instituci zfizenou za vefejnym iicelem je ta, kterd byla zfizena
k uspokojovdni veiejnych ¢i celospolecenskych potieb; md za 1icel prospét nikoli jen zdjmiim svym,
nybrz uspokojuje svou ¢innosti také potreby veskerenstva nebo alesponi neurcité dsti subjektil, jimz
cinnost instituce slouzi k dobru. Ustavni soud nahliZel na vicel zaloZent statniho podniku Letisté Praha

v téchto rovindch:

— Relevantni je v tomto kontextu zejména legdlni deklarace ticelu zakldddni stdtnich podnikii podle
zdkona o statnim podniku. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ,,Podniky zaloZené podle tohoto zdkona jsou
zakladdny k uspokojovdni vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospésnych
zdjmii.“ Je pritom nepochybné, Ze se jednd o vysloveni verejného ticelu zakladani statnich podnikii,
a to v obecné roviné, kdy v ndsledném postupu statu pri zakldddni jednotlivych stitnich podnikii
dochazi ke konkretizaci jejich verejného ticelu. Ve vztahu k danému statnimu podniku je pak mozné
shleddvat konkretizovany vefejny icel v poskytovdni sluzeb v oblasti jednoho z mnoha veiejnych
statkii - dopravy (letecké). Viechny druhy vefejné dopravy Ize totiz vzhledem k jejich charakteru,
potrebé a vyznamu povazZovat za verejné sluzby. V pripadé stdtniho podniku Letisté Praha se jednd
o mezindrodni vefejné civilni letisté.

Je nepochybné, ze v pripadé statniho podniku je jeho vefejny ucel snadno identifikovatelny.
Koneckoncti jeho vefejny tucel vyplyva pfimo z textu zakona, byt vyznamnou roli hraje i ucel
soukromy - podnikani - k tomu viz nize. Na rozdil od obchodnich spole¢nosti, vytvorenim
statniho podniku stat nikterak neprivatizuje svilj majetek, ztstava vylu¢né v jeho sféfe vlivu, a to
i do budoucna, nebot z podstaty véci soukroma osoba nemize nabyt do vlastnictvi statni podnik
(nebo jeho ¢ast). Obchodni spole¢nost oproti statnimu podniku hospodafi se svym majetkem a timto
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majetkem odpovida také za své zavazky, zatimco statni podnik hospodafi s majetkem statu jemu
svéfenym. Byt je primarnim tcelem obchodnich spole¢nosti podnikani a tvorba zisku, v ur¢itych
pripadech nelze odhlédnout od jejich ¢innosti spocivajici v uspokojovani urcitého verejného zéjmu.
Kuptikladu ve vztahu ke spole¢nosti CEZ a.s. judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.
ffjna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 nasleduvjici: ,,Za vyznamnou viak zdejsi soud povazuje skutecnost, Ze
hlavnim predmétem cinnosti CEZ, a. s. je vyroba a prodej elekttiny, s tim souvisejici podpora elektrizacni
soustavy a ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Jakkoliv Ize Zalovanému pfisvédcit v tom sméru, Ze v této
svoji dominantni ¢innosti nemd monopolni postaveni, nesouhlasi naopak soud v tom sméru, Ze jeho
tikolem neni uspokojovdni verejnosti v oblasti doddvek elektrické energie. PrestoZe totiZ je jisté
elektrizacni soustava v EU navzdjem propojena, neni sporu o tom, Ze prdvé oblast energii predstavuje
jeden ze strategickych, bezpecnostnich a koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky a jisté
nikoliv ndhodou si proto stdt ponechdvd i v kapitdlové struktuie Zalovaného rozhodujici podil.

Pokud tedy zkoumany subjekt naplnil, z vy$e zminénych kritérii, vétdinu (dle slov Ustavniho soudu ,,je
ddna prevaha znakii“), byl povazovan za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Z vy$e uvedeného
vyplyva, ze pro posouzeni, zda je mozno urcity subjekt oznacit jako verejnou instituci, neni podstatna
jeho pravni forma, tedy zdali se jedna o pravnickou osobu soukromého ¢i verejného prava.

Dle téchto kritérii byly jako vefejna instituce judikatorné stanoveny naptiklad tyto subjekty:
Reditelstvi silnic a délnic, Ceské drahy, a.s., ¢i Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a.s.

Argumenta¢ni proud zastoupeny timto nalezem (potazmo spole¢né s rozhodnutimi NSS ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem) klade velky diiraz na vefejny zajem na kontrolu vefejné moci. Nebere
v potaz pravni formu zkoumané instituce, podstatna je pro néj dostate¢na mira vlivu statu na tuto
instituci. Tim je podle néj dan dostate¢né velky divod pro nezbytnost kontroly takového subjektu ze
strany vefejnosti a ulozeni povinnosti (i) soukromym subjekttim je dle tohoto ptistupu proporcionalni
a v souladu s Gstavnim poradkem.

3.2 Nalez Ustavniho soudu ,,CEZ*

V roce 2017 doslo k zasadnimu judikatornimu obratu, predev$im v ptistupu k pravni formé daného
subjektu. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. ervna 2016, sp. zn. IV. US 1146/16, pod populdrnim
nézvem CEZ (déle jen ,nalez CEZ“) ptezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém
NSS potvrdil vyklad Méstského soudu v Praze, ze spole¢nost CEZ a.s. splituje vSechny znaky
vefejné instituce a jako takovd musi poskytovat verejnosti informace dle InfZ. Jen pro presnost
poznamenavam, ze se nejedna, o jiz dfive zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
fijna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 (tehdy byla tstavni stiznost odmitnuta'?).

V nalezu CEZ Ustavni soud prezkoumaval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna
2016, sp. zn. 2 As 155/2015, ve kterém bylo opét potvrzeno, e spole¢nost CEZ a.s. je vefejnou
instituci a vztahuji se na ni povinnosti stanovené InfZ. Hlavnim argumentem NSS v dané véci bylo
hledisko efektivniho ovladani spolecnosti statem. Piedesilam, Ze niZe se nebudu zabyvat otdzkou res
iudicata ve vztahu k spole¢nosti CEZ a.s.

Ustavni soud v tomto nélezu v podstaté zavrhl veskerou piedchozi judikaturu spravnich soudd,
&astecné i Ustavniho soudu samotného (co se tyce posuzovani obchodnich spole¢nosti). Argumentaéni
jadro tohoto nélezu se opira o ¢l. 4 odst. 1 LPS (vyhradu zdkona) a o evidentni umysl tstavodarce
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zavazat k povinnosti poskytovat informace pouze stat, ¢i pravnické osoby vefejného prava, nikoliv
prava soukromého (byt pod efektivni kontrolou verejné moci).

»Samotnou povinnost téchto subjektii [statu, statnich organti a izemné samospravnych celk] poskytovat
informace lze ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zdkon tak skrze
pojem ,vefejnd instituce” dotvofil obecny ramec pro realizaci tohoto zdkladniho prdva. Tomuto
pojeti pritom odpovidd i vymezeni definicnich znakil vefejné instituce, jak je v minulosti provedl Ustavni
soud a z néhoz ve svém rozhodovdni vychdzi i spravni soudy.

65. Zatimco ve vztahu k vetejnopravnim subjektiim nepredstavuje neurcitost pojmu ,verejné instituce”
problém, takovyto zdvér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu
tak z toho ditvodu, Ze adresdtem povinnosti plynoucich z prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny jsou vylucné vefejnoprdvni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty soukromoprdvni. Tém
by tato povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zdkonem, a to za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich z tistavniho potddku, vietné poZadavku urcitosti zdkona a proporcionality
zdsahu do zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud v tomto nélezu nezavrhl predchdzejici judikaturu jako celek. Vy3e popsany ,test
verejnosti“ (kritéria popsana v nalezu Letisté Praha) zlstava nadale platny, nicméné jej nelze uzit na
soukromé osoby.

Déle Ustavni soud dopliije: ,66. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale téz o vedeni
souvisejiciho fizeni, v jehoZ ramci md povinny subjekt postaveni sprdavniho orgdnu, ktery rozhoduje
o prdvech Zadatele. UloZeni téchto povinnosti soukromopravnim subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje
do jejich prav. Tyto subjekty musi zajistit jejich splnéni po strdnce casové, financni i persondlni a této
povinnosti pfizpiisobit svou cinnost. Tim je zcela ziejmé dotceno jejich prdvo vlastnit majetek podle
cl. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo podnikat nebo vykondvat jinou hospoddrskou cinnost podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny.“

Timto zdvérem rovnéz Ustavni soud zménil piistup judikatury k administrativnimu zatizeni
soukromych osob, které vznikd spolu s plnénim povinnosti dle InfZ (samotné vedeni spravniho
Fizeni, nutna personalni kvalifikace apod.). V minulosti bylo judikovano napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011 ve vztahu k Dopravnimu podniku
hl. m. Prahy, a.s. ,Lze sice pfipustit, Ze nékterym subjektiim, které maji formu soukromoprdvni
spolecnosti, miiZe v praxi dodrZovdni postupii predepsanych uvedenym zdkonem Cinit jisté potiZe, to
v$ak neni ditvodem k tomu, aby na poskytovini informaci zcela rezignovaly. Spise je nutno apelovat na
zdkonoddrce, aby procedury obsazené v cit. zdkoné prizpiisobil tomu, Ze podle nich museji postupovat
i zmitiované subjekty.“1v tomto sméru je nalez CEZ prelomovy.

Argumentace Ustavniho soudu déle pokraluje: ,,67. Takto vymezeny zdsah do zdkladnich prav
a svobod miizZe mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej piredem nelze oznacit za nepiipustny. Jeho
nezbytnym predpokladem je viak adekvdtni zdkonny zdklad, ktery v pripadé veiejné instituce
ve vztahu k soukromoprdvnim subjektiim ddn neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zddny
z téchto subjektii nemiiZe ze zdkona o svobodném ptistupu k informacim zjistit, zda md povinnosti
povinného subjektu. Na rozdil od vefejnoprdvnich subjekti, jejichz povinnost poskytovat informace
md zdklad pfimo v ustavnim potddku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektii ze zdkona dovodit
Zddnd kritéria, na jejichZ zdkladé by je bylo mozné zatadit mezi vefejné instituce. Defini¢ni znaky,
které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svych ndlezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl
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uvedeny pojem vztaZen na jiné nez vefejnoprdvni subjekty. Ve vztahu k soukromoprdvnim subjektiim
ale Zdadnd ,,uptestujici“ kritéria dovodit nelze. Nad rdmec zdkona je pfitom nemohou v ramci své
rozhodovaci ¢innosti ,dotvofit“ ani soudy. PakliZe by tak ucinily a na jejich zdkladé priznaly nékterému
ze soukromoprdvnich subjektii postaveni vefejné instituce, uloZily by mu tim povinnost v rozporu
s vyhradou zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.“

V tomto bodu nélezu se Ustavni soud celkem ostfe opird do piedchozi judikatury a shled4va
jednozna¢ny tmysl tstavodarce nezahrnovat soukromé osoby do subjektii povinnych poskytovat
informace.

,68. Ustavni soud se ve svych dosavadnich ndlezech nevyjddfil k otdzce, zda postaveni vefejné instituce
miuiZe mit obchodni spole¢nost ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich (diive obchodniho zdkoniku).
Presnéji feceno se k ni vyjddril pouze okrajové, kdyz vyslovil ndzor, Ze podfazeni statniho podniku pod
pojem ,vefejnd instituce” jesté neopodstattiuje stejny zdvér ve vztahu k obchodnim spolecnostem.

69. Obecné plati, Ze obchodni spolecnost predstavuje typicky piiklad soukromopravniho subjektu, viiéi
némuz se, pokud jde o ukldddni povinnosti, musi v plné mite uplatnit ustavni zdruky zdkladnich prdav
a svobod. Nezilezi na tom, zda je jejim spolecnikem stdt nebo tizemné samospravny celek ani jakd
je jejich uicast v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je
samostatny subjekt, jehoz zdjmy nemusi byt totozné se zdjmy jejiho spolecnika.

Z vyse uvedenych bodd nalezu CEZ vyplyva, Ze osoba soukromého préava nemtize byt nikdy vefejnou
instituci. Tento zavér ovsem nema podporu v nasledujicich bodech nélezu (coz mimo jiné kritizoval
pozdéji i jiny senat Ustavniho soudu).

K vyse uvedenému tedy Ustavni soud dopliuje ,,70. Je tedy ziejmé, Ze vyhrada zdkona pro ukldddni
povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mite vztahuje i na obchodni spolecnosti,
pro néz je pojem ,vefejné instituce zcela neurcitym. Podfazeni urcité obchodni spolecnosti pod
tento pojem by - pfi jeho soucasném zdkonném vymezeni — bylo mozné jen v piipadé, ze by tato
naplitovala defini¢ni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré prdavni ndsledky spojené s timto
jejim postavenim $ly vylucné .k tizi“ vefejné moci. Muselo by tedy jit o pfipad subjektu, jehoz
postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez ohledu na to, zda md formu obchodni spolecnosti nebo
nékteré z pravnickych osob verejného prava. Jako priklad Ize uvést akciovou spolecnost, jez byla ziizena
zvldstnim zdkonem, kterym se fidi i jeji Cinnost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stat, jemuZ ndleZi
rozhodovat o jejim zdniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odiivodnéné nahlizet jako
na vefejnopravni subjekt.

71. Povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim naopak
v Zddném pripadé nelze p¥iznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se tidi zdkonem o obchodnich
korporacich (dfive obchodnim zdkonikem), pokud by stdt, tizemné samosprdvny celek nebo
jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi
spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestdvali z téchto subjektii.”

Co se tyee efektivniho ovladan{ spole¢nosti statem, uvadi Ustavni soud: ,,77. Stdt totiz bez ohledu na
velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykondvd svd prdva, jez mu jako jakémukoliv
jinému akciondfi prizndvaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé nic neméni
na povaze stéZovatelky jako soukromoprdavniho subjektu. Neni ani ziejmé, od jaké vyse uvedeného
podilu by se mélo odvijet hodnoceni, zda jde nebo nejde o verejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto
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hlediska méla pfipadnd zména podilu. StéZovatelka se ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim
Zddny takovyto minimdlni podil, z néhoz by mohla dovozovat své postaveni coby verejné instituce,
nedozvi. Pri akceptovini vykladu spravnich soudii by tak byla v podstaté odkdzdina na to, jakym
zpusobem bude z jejich strany dodatecné posouzen ,vliv statu® na jeji cinnost.“

Shrnuto, Ustavni soud v tomto nalezu zastdva dva argumentaéni proudy. V rdmci jednoho z nich tvrdj,
ze pravnicka osoba soukromého prava nemtize byt nikdy vefejnou instituci. V tom druhém pripousti
klasifikaci soukromé osoby jako verejné instituce v ptipadé jejiho 100% vlastnictvi jinym povinnym
subjektem ve smyslu InfZ. Z celkového kontextu vsak usuzuji, ze Ustavni soud mél v amyslu ptiklonit
se k druhému z uvedenych proudt. Body 67-69 nalezu CEZ by tak mély byt pouze jakymsi tvodem
pro samotné posouzeni obchodnich spole¢nosti jako vefejnych instituci, které se odehrava v bodech
70-71.

3.3 Nalez Ustavniho soudu ,,OTE

Tietim kli¢ovym rozhodnutim ve vykladu pojmu vefejna instituce je nalez Ustavniho soudu ze dne
17. dubna 2018, sp. zn. I US 618/18, pod popularnim nazvem OTE (déle jen ,,nalez OTE®).

Zadatel se v této véci doméhal poskytnutiveskerych smluv mezispole¢nosti OTE a.s. a Ceskomoravskou
komunitni burzou Kladno. Na tuto zadost mu bylo spole¢nosti OTE a.s. odpovézeno, Ze tato se neciti
byt povinnym subjektem ve smyslu § 2 InfZ a informace nebyly zadateli poskytnuty. Zadatel se
nésledné obratil na Méstsky soud v Praze, ktery vSak dal za pravdu spole¢nosti OTE a.s., kdy soud
optel sviij zavér o nalez Ustavniho soudu CEZ. Zadatel véak nadale trval na svém zévéru, Ze spole¢nost
OTE a.s. je vefejnou instituci dle nalezu Ustavniho soudu Leti$té Praha. Proto se obratil na Nejvyssi
spravni soud, ktery jeho kasa¢ni stiZznost zamitl s odvodnénim, ze je to pouze Ustavni soud, kdo
mize odstranit tento judikatorni rozpor.

Pii pfedbézném projednani dospél druhy senét Ustavniho soud k odlisnému zavéru, nez byl stanoven
v nélezu CEZ a z tohoto divodu aktivoval mechanismus dle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, a predlozil ndvrh na vydéni sjednocujiciho stanoviska plénu Ustavniho soudu. Pravni véta
tohoto stanoviska méla znit: ,\Verejnou instituci“ z hlediska zdkladniho prava na ptistup k informacim
je takovd prdvnickd osoba, v niz md stdt nebo jind vefejnoprdvni korporace vétsinovou majetkovou
ticast.

Pro pfijeti tohoto stanoviska se viak nevyslovila potiebna vétsina soudct Ustavniho soudu.

Rozhodujici druhy sendt se tak ocitl v nelehké situaci, ,kdy je (ve shodé s ndzorem stéZovatele)
presvédcen o obsahovém rozporu v ramci ndlezové judikatury Ustavniho soudu, pricemz viak plénum
Ustavniho soudu tento ndzor nesdili. V pripadé, kdy neni schvdleno stanovisko podle ustanoveni § 23
zdkona o Ustavnim soudu, vak musi byt dokonceno Fizeni o tistavni stiznosti, byt nebylo autoritativné
urceno, ktery z predmétnych pravnich ndzorii ma byt naddle bran jako relevantni. Rozhodujicimu II.
sendtu proto nezbylo nez s citovanou ndlezovou judikaturou pracovat ,emancipované“ a zvazit, ktery
prdvni ndzor prevazuje, resp. ktery bude v dalsim fizeni sledovat.”

V bodé 15 nalezu OTE Ustavni soud predestird, ze v dobé rozhodovani existuji tfi navzajem se
vylucujici pravni nazory na vyklad pojmu vefejnd instituce. Tyto jsou:

»(a) obchodni spolecnost, jejimZ stoprocentnim vlastnikem je stdt, neni vefejnou instituci podle
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zdkona o svobodném pristupu k informacim (body 67-69 ndlezu CEZ);

(b) o vefejnou institucive smyslu zdkona o svobodném ptistupu k informacim sejednd toliko v pripadé
obchodnich spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stdt nebo verejnoprdvni korporace (bod 70-71
ndlezu CEZ), anebo

(c) vefejnou instituci je i takovd obchodni spolecnost, u niz prevazuji znaky typické pro verejné
instituce (zejména prevaZuje majetkovd ucast stitu nebo vefejnoprdvni korporace - ndlez Letisté
Praha).“

Rozhodujici druhy sendt Ustavniho soudu vychdzel z premisy, ze pokud by se chtél Ustavni soud
v nalezu CEZ odchylit od dtive vysloveného pravniho nizoru (nalez Letisté Praha), musel by
aktivovat stejny sjednocuji mechanismus jako druhy senat v tomto nalezu. Vzhledem k tomu, Ze
toto pii projednavéni nalezu CEZ Ustavni soud neucinil, Ize predpokladat, ze mél v imyslu ponechat
kritéria stanovena v nalezu Leti$té Praha v platnosti.

Ustavni soud v ndlezu OTE poukdzal na podobnost InfZ se zékonem o registru smluv. Ucel téchto
dvou predpisti je velmi podobny. V kontextu obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti statu je jim
predevsim kontrola vefejnosti zptsobu hospodareni s vefejnymi prostredky.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. PL. US. 32/17, ve kterém Ustavni soud
prezkoumaval Gstavnost zakona o registru smluv, mimo jiné uvedl, Ze ,subjekt, kterym je pravnickd
osoba, v niZ md stdt nebo tizemni samosprdvny celek sdm nebo s jinymi tizemnimi samospravnymi celky
vétsinovou majetkovou ticast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby, hospodari alespoti Cdstecné
s vefejnymi financnimi prostiedky.“ Vefejny zajem na kontrole takové (byt soukromé) osoby je tedy
dan.

Ustavni soud v nélezu OTE pokracuje v argumentaci slovy: ,V situaci, kdy dotceny subjekt je p¥imo,
anebo zprostiedkované (skrze jiny subjekt) napojen na vefejné rozpocty a finance z nich plynouci,
proto nelze prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi

vy

soukromoprdvnimi subjekty, které rovnéZ provozuji podnikatelskou ¢innost.

[...]

»Za relevantni ptitom Ustavni soud nepovaZuje ani ndmitku navrhovatelky, ze dané subjekty nesleduji
vefejny ucel - i tam, kde jsou verfejné prostiedky uziviny v souladu se zdkonem k soukromym
ticeliim, je tieba dbdt na to, aby se tak délo hospoddrné. Jinymi slovy nelze akceptovat iraciondlni i
nehospoddrné nakladdani s vetejnymi prostedky snad pouze proto, Ze se tak déje v ramci podnikatelské
Cinnosti daného subjektu.

[...]

~Smyslem tistavné zaruceného zdkladniho prdva na informace je umoznit a usnadnit efektivni vefejnou
kontrolu vykonu vefejné moci, coz ovsem zahrnuje téZ kontrolu hospodatenis majetkovymihodnotami,
jezjsou vefejnou moci primo nebo neptimo ovldddny. Tento smysl ovsem bude zcela napliiovin nikoliv
tim, zZe bude omezovdin okruh povinnych subjektii, nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno
feseni pro jejich rozsiteni. Jak potvrdil Ustavni soud v plendrnim ndlezu sp. zn. Pl US 32/17, tiéelem
vys$$i miry transparentnosti pravnickych osob, které hospodafii s vefejnymi prostredky, je zdruka
prdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v Sirsim kontextu efektivni kontroly verejné
moci ze strany verejnosti. Prostfedkem zpiisobilym dosdhnout uvedeného iucelu je piitom jak
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zdkonnd vprava registru smluv, tak také podiazeni pravnickych osob, v nichz ma stdt nebo jind
vefejnoprdvni korporace stoprocentni majetkovou iuiclast, pod pojem ,vefejnd instituce” podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Diivody, pro které se md dand informacni povinnost, byt

7«

provedend ve dvou rozdilnych zdkonech, vztahovat na stejny okruh povinnych osob, jsou totiz identické.

Zavér, ktery plyne z nalezu OTE je tedy takovy, ze vefejnou instituci je takovy subjekt, ktery naplni
vétsinu kritérii nalezu Leti$té Praha a je zaroven pravnickou osobou verejného prava; nebo pravnickou
osobou soukromého préava, v niz ma 100% majetkovou ucast stat, tzemné samospravny celek, nebo
jina vefejna instituce.

Nejvyssi spravni soud tento zavér ve své judikature potvrzuje. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. Cervence 2018, sp. zn. 8 As 145/2018, NSS podrobné shrnul vyse popsanou judikaturu
Ustavniho soudu a zvéry z ni plynouci aplikoval na spole¢nost Ceské drahy a.s., kdy judikoval, ze
tato splnuje jednak prevahu znakii dle nalezu Letisté Praha a zaroven jde o obchodni spole¢nost 100%
vlastnénou statem (kritérium nalezu CEZ). Zavéry plynouci z tohoto rozsudku byly dale potvrzeny
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2020, sp. zn. 5 As 293/2018: ,,Jinymi
slovy je zapottebi, aby akcie ¢i podily obchodniX spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem (v Sirsim
slova smyslu) a zdroveri aby byla splnéna kritéria vymezend v ndlezu Letisté Praha.“

4. Analyza judikatornich zavéra

Ve svétle vy$e popsané judikatury by se dnes méla posuzovat vefejnost zkoumané instituce v zasadé
dle kritérii nélezu Leti$té Praha s pfipojenim podminky 100% majetkové tcasti jiného povinného
subjektu v dané instituci. Pti splnéni téchto kritérii nehraje roli pravni forma instituce.

Tento vyklad v§ak nemusi byt definitivni a ve svém dtisledku ani spravny. Jak jsem jiz vy$e zminoval,
kazdy z popsanych pravnich nazord je relevantni a zalezi primarné na tom, zdali je v dané situaci
upfednostnén veifejny zdjem na kontrole vefejné moci, nebo dotéené pravo posuzované osoby
(zejména pravo na podnikdni ¢i pravo vlastnit majetek). V této kapitole se zaméfim na analyzu
vyse popsanych judikatornich zavéra tykajicich se pojmu veiejna instituce, pricemz se podrobnéji

zaméfim na vyklad tohoto pojmu ve vztahu k pravnickym osobam soukromého prava (tedy
primarné argumentaci nélezu CEZ a nalezu OTE).

Ve vztahu k pravnickym osobam verfejného prava panuje v soucasnosti v odborné vefejnosti shoda
ohledné jejich ,vefejného“ charakteru (na tyto subjekty primarné dopad4 nalez Ustavniho soudu
Leti$té Praha), byt i v této otdzce muizeme najit urcité rozpory (k tomu podrobnéji nize).

4.1 Problematika testu verejnosti

V odborné verejnosti se v soucasnosti objevuje nazor, Ze jiz ptivodni test vefejnosti (nalez Letisté
Praha), nebyl dostatecné argumentacné podlozen a zasluhoval by revizi."' Katefina Eichlerova
poukazuje na skute¢nost, ze Ustavni soud ve své podstaté ztotoziiuje pojem veiejnd instituce s pojmem
pravnicka osoba verejného prava, pricemz vsak nerespektuje jeho doktrinalni vymezeni. Pro srovnani
téchto dvou pojmi uziva Katefina Eichlerova definici pravnické osoby vefejného prava stanovenou
Karlem Beranem."
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Dle Karla Berana jsou pojmové znaky pravnické osoby vefejného prava:
o vefejnopravni zpusob zfizeni;
o plnéni tkolt vefejné spravy ¢i ukoll ve verejném zajmu;
e  vefejnopravni pravomoc a
o plnéni tkolu vetejnopravnimi prostredky.

Zatimco v piipadé defini¢nich znakt pravnické osoby verejného prava je z téchto na prvni pohled
patrnd ,vefejnost® této pravnické osoby, v pfipadé testu vefejnosti (nalez Letisté Praha) tomu tak
neni. Katefina Eichlerova tvrdi, Ze prvni ¢tyfi kritéria ndm o ,vefejnosti“ dané instituce nic
nefeknou a za relevantni povazuje pouze posledni kritérium - tcel existence daného subjektu.
Toto kritérium vSak Katefina Eichlerovd neshledava dostate¢nym a s odvoldanim na Karla Berana
jej navrhuje doplnit tak, ze je tfeba navic zkoumat, zdali tato osoba pouziva k naplnéni ucelu
vefejnopravni, nebo soukromopravni prostredky.

Se zavéry prezentovanymi v prispévku Katetiny Eichlerové principialné souhlasim, byt se podrobnéji
vénovala vztahu vefejné instituce a pravnické osoby vefejného prava, coz neni predmétem tohoto
¢lanku. Nicméné i z vyse popsaného vyplyvd, ze klade diraz na ,,zkroceni® vykladu pojmu verejné
instituce pouze na subjekty prava vetejného.

Primarnim ucelem tohoto clanku je vsak posouzeni ustavnosti vykladu, ktery fadi pod pojem
vefejné instituce i pravnické osoby soukromého prava. Otazka aplikace testu vefejnosti je az
naslednym krokem, nebot pokud dojdeme k zavéru, ze pod pojem vefejna instituce nemiizeme
z povahy véci fadit osoby soukromého prava, neni diivod zkoumat vhodnost uziti testu verejnosti.

4.2 Spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Ve vztahu k pravnickym osobam verejného prava neni v soucasnosti pochyb o jejich ,verejné“
povaze. Co se tyée pravnickych osob soukromého prava (zejména obchodnich spole¢nosti), je situace
o dost slozitéjsi. Z vyse predestfenych rozhodnuti Ustavniho soudu vidime, ze na vyklad pojmu
vefejna instituce ve vztahu k obchodnim spolecnostem nahliZeji rozdilné i jednotlivé senaty
»stejného* Ustavniho soudu. Druhy senat (nalez OTE) jasné stanovil, ze v pifpadé 100% majetkové
Ucasti statu ve zkoumané spolecnosti je tfeba takovou povazovat za vefejnou instituci (samoziejmé
pri splnéni ostatnich podminek — vefejny ucel, pritomnost vefejné moci u vzniku apod.). Naproti
tomu C¢tvrty sendt (ndlez CEZ) ¢4ste¢né nastinil i argumentaci v tom smyslu, Ze pravnicka osoba
soukromého prava nikdy byt vefejnou instituci nemize.

7w

V nasledujici ¢asti ¢lanku bych se tedy chtél zabyvat pripustnosti vykladu, dle kterého jsou i pravnické
osoby soukromého prava vetejnou instituci.

Pro téely dalsiho posuzovani pravnickych osob soukromého prava s majetkovou ucasti statu budu
pro tyto uzivat zkratku SOE (State Owned Enterprise)."”. Do kategorie SOE spada i statni podnik, na
jehoz pravni formé se odborna verejnost neshoduje. Na jednu stranu je tfeba akcentovat vefejny tcel
statniho podniku spocivajici predev$im v péc¢i o majetek statu podniku svéfeny, na druhou stranu
je vSak statni podnik zalozen primarné za ucelem podnikani, coz je ryze soukromopravni aktivita.

7

Statnimu podniku vSak bude vénovana samostatna ¢ast tohoto ¢lanku.
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SOE je pravnicka osoba soukromého prava (poditaje i statni podnik) jejiz hlavni ¢innost spociva
v tvorbé zisku (typicky podnikani). Na vod konstatuji, ze na SOE nelze hledét jako na jednotnou
skupinu pravnickych osob, ba naopak, rozdily mezi obchodni spole¢nosti a statnim podnikem jsou
na prvni pohled patrné. Nicméné pro tcely posuzovani ,(ne)verejnosti“ téchto instituci nachazime
dostate¢né velké sty¢né plochy mezi obéma typy subjektii.

4.2.1. Obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu

Prvni ze dvou rozebiranych subjekttl spadajicich pod zastfesujici pojem SOE jsou obchodni
spole¢nosti. Pod timto terminem mam na mysli kapitalové obchodni spole¢nosti (akciovd spole¢nost
a spole¢nost s ru¢enim omezenym), které jsou v dnesni dobé upraveny v ZOK.

Davno je prekonan nazor, dle kterého nositelem zékladnich prav a svobod nemtize byt pravnicka
osoba. Ustavni soud Ceské republiky v jednom ze svych prvnich rozhodnuti dovodil, Ze nositelem
tistavné garantovanych prév mize byt i pravnick4 osoba, kdyz judikoval, ze ,, Z prohldseni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky p#i ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
které uzndva pravomoc Evropské komise pro lidskd prdva prijimat stiznosti osob, nevlddnich organizaci
nebo skupina osob povaZujicich se za poskozené v diisledku poruseni prdv pfiznanych Umluvou (srov.
sdéleni Federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.), Ize dovodit ochotu statu poskytovat
ochranu i pravnickym osobdm, pokud jde o zdkladni prdva a svobody. V tomto sméru Ize dovolat
i ustanoveni § 72 odst. 1 zdk. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z néhoz plyne, Ze tistavni stiznost jsou
oprdavnény podat fyzickd nebo prdavnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze zdsahem orgdnu vefejné moci bylo
poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené tistavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy. !

Dle Michala Bartoné” je vsak vidy tfeba zkoumat povahu daného prava ve vztahu k jeho
aplikovatelnosti na pravnické osoby. Pravnické osoby jsou totiz fikci a jako takové nemohou
byt nositelem prav ve stejném rozsahu jako osoby fyzické. ,Listina prdav a svobod nijak vyslovné
neuvddi, kterd tistavné zarulend prdva ndlezi téz pravnickym osobdm, zdroveri vsak nijak pravnické
osoby z moznosti profitovat ze zdkladnich prdv nevylucuje. Tuto mozZnost je tak nutno dovodit
z povahy ¢i podstaty prislusného zdkladniho prava. Napiiklad u prava na Zivot, osobni svobodu,
rodinny Zivot ¢i u zdkazu muceni a nelidského zachdzeni ¢i zdkazu otroctvi to z povahy véci mozné
nent, zatimco u vlastnického prdva, prdava na spravedlivy proces ¢i sdruzovaciho prava nebude
o prdvnickych osobdch jako nositelkdch tohoto prdava sporu.“' Obdobné tomu nepochybné bude
i u prava na podnikani, které muze nalezet stejné tak osobam pravnickym jako fyzickym.

I ve vztahu k pravnickym osobam je tedy tifeba aplikovat zakladni zasady fungovani
demokratického pravniho statu - princip autonomie vile (¢l. 2 odst. 3 LPS) a vyhradu zékona pro
omezovani zakladnich prav (¢. 4 LPS). Povinnosti ukladané pravnickym osobam soukromého
prava proto musi vyplyvat ze zakona (v $ir$§im slovy smyslu). K tiZi téchto osob rovnéz nemze jit
vyklad ,,8iroce neurcitych® pravnich pojmi.'” Na této situaci a priori neméni nic ani fakt, ze v dané
spole¢nosti m4 stat urcitou majetkovou tucast (byt dokonce majoritni).*®

Obecné nelze fici, Ze by nebylo mozno ulozit povinnost poskytovani informaci i obchodnim
spolecnostem. Ostatné napr. v zdkoné o registru smluv (coz je do jisté miry rovnéz provadéci predpis
k ¢l. 17 LPS), je ulozena povinnost zvefejnovat smlouvy i pravnické osobé, v niz md stdt nebo tizemni
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samospravny celek sam nebo s jinymi tizemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou ticast
(§ 2 odst. 1 pism. n) zdkona o registru smluv). Tato (informacni) povinnost by ovSem musela
byt obchodnim spole¢nostem uloZena zakonem (stejné jako je tomu u zakona o registru smluv).
V ptipadé InfZ vsak tuto povinnost nenachdzime. V § 2 odst. 1 InfZ je sice stanovena povinnost
poskytovat informace i vefejnym institucim, stézi si vSak lze predstavit, Ze zakonodarce timto
pojmem cilil i na obchodni spole¢nosti.’” Vykladu tohoto pojmu nepomahd ani absence patti¢ného

odtvodnéni v diivodové zpravé k InfZ (a jeho pozdéjsich novelach).

Pfi zkoumani pripustnosti vykladu, ktery podfazuje soukromé osoby pod pojem vefejna
instituce, se dostavaji do stietu dva zajmy. Na strané jedné je to vefejny zdjem na kontrole vefejné
moci a na strané druhé pravo soukromé osoby vlastnit majetek (pfipadné svobodné podnikat),
nebot ulozeni informacni povinnosti ji v téchto jejich pravech omezuje (poskytovani informaci
konkuren¢nim subjekttim apod.). Ulozenim takové povinnosti (bez zakonného zmocnéni) by tedy
doslo k poruseni principu autonomie vile a vyhrady zakona pro omezovani zakladnich prav.

Znovu si dovolim ocitovat nékteré paséze nélezu CEZ: ,Je ziejmé, Ze vioZeni tohoto pojmu [veiejnd
instituce] do citovaného ustanoveni mélo umoznit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala
na co nejsirsi okruh verejnoprdvnich subjektii, a to bez ohledu na jejich pravni formu nebo to, zda
je jimi vykondvdna vefejnd sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpiisobem. Samotnou
povinnost téchto subjektii poskytovat informace lze ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle cl.
17 odst. 1 a 5 Listiny. Zdkon tak skrze pojem ,,vetejnd instituce* dotvotil obecny rdmec pro realizaci
tohoto zdkladniho prdva.

65. Zatimco ve vztahu k vefejnopravnim subjektiim nepfedstavuje neurcitost pojmu ,vefejné instituce”
problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu
tak z toho ditvodu, Ze adresdtem povinnosti plynoucich z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny jsou vylucné vefejnoprdvni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty soukromoprdvni. Tém
by tato povinnost musela byt v souladu s cl. 4 odst. 1 Listiny stanovena zdkonem, a to za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich z tistavniho potddku, vietné poZadavku urcitosti zdkona a proporcionality
zdsahu do zdkladnich prdv a svobod.

[...]

»67. Takto vymezeny zdsah do zdkladnich prav a svobod miiZe mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej
predem nelze oznacit za neptipustny. Jeho nezbytnym predpokladem je viak adekvitni zdkonny zdiklad,
ktery v pripadé vetejné instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektiim ddn neni. Tento pojem je
natolik neurcity, Ze Zddny z téchto subjektii nemiize ze zdkona o svobodném pristupu k informacim
zjistit, zda md povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od verejnoprdvnich subjekti, jejichZ povinnost
poskytovat informace mad zdklad primo v tistavnim pofddku, nelze v pripadé soukromoprdavnich subjektui
ze zdkona dovodit Zddnd kritéria, na jejichz zdkladé by je bylo mozné zaradit mezi vefejné instituce.*

Iy

Ustavni soud ve vyse citovanych pasézich celkem jednozna¢né stanovil, Ze soukromym osobam
(potazmo piimo obchodnim spole¢nostem) nelze stanovit povinnosti nad ramec téch uloZenych
zakonem a dale Ze z InfZ takova povinnost nevyplyva. V nésledujicich bodech nalezu pak Ustavni
soud pripousti, ze v pripadé 100% vlastnictvi spole¢nosti nékterym z povinnych subjektt, je mozné
nahliZet na tuto spole¢nost jako na verejnopravni subjekt, s odiivodnénim, ze pravni nasledky takové
spole¢nosti jdou vylu¢né k tizi verejné moci.
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Vyse popsané zavéry Ustavniho soudu jsou nepochybné protichiidné (byt jsem se je v pasdzi
vénujici se podrobnéji tomuto nalezu snazil vylozit jako ,,jdouci jednim smérem®) a jejich uplatnéni
v jednom rozhodnuti je nelogické, nebot se ve své podstaté navzajem vyvraceji. Nelze fici, Ze
v zadném pripadé neni mozné (za soucasného znéni InfZ) ulozit povinnost poskytovat informace
osobé soukromého prava a vzapéti stanovit, ze pokud danou osobu 100% vlastni stat (nebo jiny
povinny subjekt), hledi se na ni jako na vefejnopravni subjekt, a v tomto pripadé je pripustné ji
informaéni povinnost ulozit. Ustavni soud se v daném piipadé nakonec ptiklonil k druhému zdvéru
(fikci vetejnopravniho subjektu v pripadé 100% vlastnictvi SOE jinym povinnym subjektem). Tento
zévér byl déle judikatorné lehce modifikovan a potvrzen - predevim nélezem Ustavniho soudu OTE.

Osobné se domnivam, Ze tento vyklad pojmu vefejna instituce neni v souladu s ustavnim
poradkem, predevsim s principem autonomie vtle a zdkazu uklddani povinnosti nad ramec zakona.
Sekundarné tak muize dochazet k poruseni prava na podnikani (¢l. 26 LPS) ¢i prava na vlastnictvi
majetku (¢l. 11 LPS), nebot jsou tyto spole¢nosti ¢aste¢né omezeny ve volné hospodarské soutézi
(poskytovani informaci konkuren¢nim subjektiim). Znovu opakuji, Ze v obecné roviné by bylo, pti
zachovani proporcionality, mozno o uloZeni takové povinnosti uvazovat, nicméné absence zdkonem
stanovené povinnosti tuto uvahu vylucuje.

Ustavni soud v nalezu CEZ sméfoval ke spravnému vykladu pojmu, kdy stanovil, Ze princip
autonomie vile i vyhrady zakona se uZije na obchodni spole¢nost bez ohledu na majetkovou
ucast statu v takové spolecnosti. Rovnéz spravné stanovil, ze ,Obchodni spolecnost je samostatny
subjekt, jehoz zdjmy nemusi byt totozné se zdjmy jejiho spolecnika.“ V celku prekvapivé pak pilisobi
zavér o fikei ,vefejnopravnosti“ subjektu v pripadé 100% vlastnictvi takového subjektu statem, ktery
protire¢i nejen predchazejicim bodiim nalezu, ale i principtim v téchto bodech jmenovanych. Diivod
tohoto obratu Ize jen tézko predikovat, nebot z odiivodnéni nalezu to patrno neni.

Z ¢l. 4 LPS vyplyva pozadavek zakonného zakotveni omezeni zakladnich prav. Povinnosti mohou
byt (pravnickym) osobam ukladané toliko na zakladé zakona. Jde o jistou miru konkretizace
¢l. 2 odst. 3 LPS, ze kterého plyne opravnéni kazdého ¢init cokoliv, co mu neni zakonném zakazano
a nebyt nucen ¢init néco, co mu zdkon neuklada (princip autonomie vile).

Vyhrada zdkona musi byt splnéna jak formalné (uvedeni v textu zakona), tak materialné (Setrit
podstatu omezovaného prava).” V ptipadé uloZeni informacni povinnosti osobam soukromého
prava neshledame splnénou ani formalni podminku, tedy samotné zakonné zakotveni uloZeni
informacni povinnosti. Tato podminka je spInéna napft. ve shora popsaném zakoné o registru smluv,
kde jsou mimo jiné povinny zverejiiovat (za splnéni dal$ich podminek) smlouvy i pravnické osoby
soukromého prava, ve kterych ma stat vétSinovou majetkovou ucast. Lze sice namitnout, Ze InfZ
obsahuje v § 2 odst. 1 jako povinnou osobu téZ vefejnou instituci, a ze by tedy mohla byt soukroma
osoba pod tento pojem podrazena. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento pojem je natolik neurity, ze
si soukroma osoba nemiiZe byt jista (ani pfi podrobnéjsi znalosti této problematiky), zdali pod
tento pojem spada ¢i nikoliv. Takovy vyklad by mohl byt v rozporu s principem pravni jistoty.

Ustavni soud s odkazem na ¢l 1 Ustavy vyslovil, ze ,zdsady jasnosti a uréitosti zdkona
predstavuji soucdst principu prdvni jistoty, a tudiz principu prdavniho statu?’ K tomu Radovan
Suchanek?? dopliuje ,,neurcitost nékterého z ustanoveni pravniho predpisu vsak nutno povazZovat
za rozpornou s pozadavkem prdvni jistoty, a tudiz i pravniho statu toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylucuje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych
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interpretacnich postupii.

Myslim, Ze v této souvislosti nelze hovofit o natolik velké neurcitosti abychom dané ustanoveni
povazovali za nicotné. Koneckoncti pomoci vhodnych vykladovych metod mtzeme dojit k tstavné
souladnému zavéru. K tomu je tfeba pfipomenout, ze v pripadé pochybnosti je nutno pouzit takovy
vyklad, ktery co nejvice 3etfi/chréni dotéené ustavné zarucené pravo. Jak judikoval Ustavni soud
v nélezu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. I11. US 783/06: ,,Je-li k dispozici vice vykladii vefejnoprdvni
normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva
¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z tistavniho pofadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod; viz i stanovisko
mensiny pléna Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. Sst 2/2003, in 215/2004
Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stitu vyjadiujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred stitem. Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadiovdno uplatiiovanim riiznych
maxim ve vSech oblastech vetejného prava. Md napt. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in
dubio pro reo.”

Z vy$e uvedenych divodii je tedy dle mého nazoru neudrzitelny vyklad, ktery podfazuje soukromé
osoby pod pojem veiejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a to pravé predevsim s odkazem na
vyhradu zakona. K tomuto ,,primarnimu® argumentu niZe predklddam dalsi okolnosti, které mtj
zavér podporuji.

V souvislosti s uloZzenim informaéni povinnosti soukromym osobdm vznikd fada vedlejSich
povinnosti tykajicich se piedev$im procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Byt je InfZ
postaven na principu neformalnosti, tento plati ptedev$im pro Zadatele. Na proces vyfizovani zadosti
se, do jisté miry, uzije Giprava SR (§ 20 odst. 4 InfZ). Soukromé osoby se tak musi v jisté formé
Wzit“ do kiize spravniho organu, byt toto nikdy nezamyslely, ¢i s tim maji pramalé zku$enosti. To
vede k nepfimérené administrativni zatézi téchto osob spocivajici v nutnosti zajisténi odpovidajiciho
spersondlniho substratu®, ktery se bude zZddostmi zabyvat, vytvoreni odvolaciho organu ¢i obecné
k nutnosti dodrzovani vSech nalezitosti spravniho fizeni (dodrzovani lhit, zkoumani podjatosti
vytizujici osoby, archivace apod.).

V rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 114/2011, NSS judikoval,
ze ,Nejvyssi spravni soud se v uvedenych rozsudcich vypotadal s obsdhlou argumentaci spole¢nosti CEZ,
a. s., kterd (do jisté miry obdobné jako nynéjsi stéZovatel) dovozovala, Ze ticelem jeji existence neni
uspokojovat verejné potreby, ale dosdhnout zisku a uspét v podnikatelské ¢innosti na trhu, na némz je
vystavena konkurenci. Ddle Ze uloZeni povinnosti, kterou ostatni soukromé obchodni spolecnosti nemajt,
predstavuje poruseni zdsady rovnosti, zdkazu diskriminace a zdsah do prava na ochranu vlastnictvi,
protoze neptiznivé ovliviiuje jeji hospoddrské vysledky. A také Ze neni uzpiisobena k postupu dle
procedur vyzadovanych citovanym zdkonem (tj. k vyddvdni spravnich rozhodnuti atd.).

[16] K uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175 uvedl, Ze
nelze redlnou aktudlni skutecnosti ve vnitini strukture posuzovaného subjektu limitovat dosah
normativniho prikazu a nelze namitat, Ze tento subjekt nemiiZe rozhodovat ve dvou instancich
0 poskytovdni informaci jen proto, Ze na to neni pripraven. JestliZe je jeho propojeni se statem (¢i
tizemnim samospravnym celkem) dostatecné intenzivni, pak mu mohou byt uloZeny i povinnosti,
které jsou jinak typicky ukldddny toliko stdtu. Tyto povinnosti totiz mohou byt uloZeny i dalSim
subjektiim, na néz stdt prenesl Cdst svych pravomoci (typicky subjektiim mistni a zdjmové samospravy
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¢i dalsim subjektim, jimz zdkon svéfil rozhodovini o prdvech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy) nebo s nimiz je stdt tésné majetkové
spojen zptisobem rozebranym v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. S pravomocemi, prdvy
a privilegii prenesenymi na tyto subjekty jsou spojeny i nékteré povinnosti. Povinnost poskytovat
informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak
omezit pouze proto, Ze si této povinnosti nebyl dany subjekt dosud védom a neni na ni momentdlné
fakticky a organizacné pripraven.”

UloZeni téchto povinnosti je dle mého nazoru rovnéz v rozporu s ustavnim poradkem, stejné
jako uloZeni informac¢ni povinnosti samotné. Domnivam se, ze NSS se s touto (pomérné zasadni)
povinnostiukladanou soukromym osobam dostate¢né nevyporadal. NSSvtomto rozhodnuti (ptipadné
v rozhodnuti, na které odkazuje) uvddi, Ze tyto povinnosti (vést spravni fizeni apod.) mohou byt
uloZeny i jinym osobam odli$nym od statu, kterym stat svéril ¢ast svych pravomoci (typicky subjekty
samospravy). Tento zavér nikterak nepopiram, koneckoncti i InfZ v § 2 odst. 2 ukldda informaéni
povinnost subjektiim, kterym zdkon svéfil rozhodovdni o prdvech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo prdavnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pokud tedy soukroma osoba
vykonava tato zdkonem priznand prava, vztahuje se na ni jak informa¢ni povinnost, tak povinnosti
s ni souvisejici (napf. vedeni spravniho fizeni). Nicméné o takovy subjekt se v posuzované véci
nejednalo. Obecné vzato soukromym osobam tuto povinnost ulozit nelze - opét s odvolanim na
vyhradu zakona.

Druhym zptsobem, kterym dle rozhodnuti NSS muiZze soukroma osoba nabyt informa¢ni povinnosti,
a s tim i povinnosti navazujici, je izké majetkové propojeni se statem (v zasadé naplnénim kritéri
nélezu Letisté Praha). Tento argument vyvracim vy$e. Podminka uzkého majetkového propojeni
neni v InfZ upravena. Jedna se rovnéz o uloZeni povinnosti bez patfi¢ného zakonného podkladu. Pii
posuzovani vetejnosti dané instituce je nejdrive tfreba zkoumat, zdali se nejedna o pravnickou osobu
soukromého prava a az v pripadé negativni odpovédi pristoupit k testu vefejnosti dle nalezu Letisté
Praha.

I sam NSS ve vyse citovaném rozhodnuti pfipustil ze ,nékterym subjektiim, které maji formu
soukromoprdvni spolecnosti, miiZe v praxi dodrZovdni postupii predepsanych uvedenym zdkonem
Cinit jisté potiZe, to vSak neni ditvodem k tomu, aby na poskytovini informaci zcela rezignovaly. Spise je
nutno apelovat na zdkonoddrce, aby procedury obsazené v cit. zdkoné prizpiisobil tomu, Ze podle nich
museji postupovat i zmitiované subjekty.“ NSS jinymi slovy v tomto rozhodnuti pricita nedtslednost
pravni upravy k tizi soukromych osob. Takovy zavér zcela evidentné neni pfipustny. S ohledem na
nutnost vykladu in dubio mitius nelze toto legislativni pochybeni pricitat adresatim verejné
spravy a v pripadé pochybnosti je tak spravny takovy vyklad, ktery nejvice Setfi dotcené pravo —
v ramci zkoumané problematiky to bude nepochybné vyklad, ktery soukromé osoby pod pojem
vefejné instituce nepodrazuje.

K neopravnénosti ulozeni takovych povinnosti se rovnéz vyjadiil Ustavni soud v ndlezu CEZ ,,Ustavni
soud v této souvislosti zdiirazruje, Ze z postaveni verejné instituce vyplyva povinnému subjektu nékolik
povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti informaci, ale téz o vedeni souvisejiciho tizeni, v jehoz ramci
md povinny subjekt postaveni spravniho orgdnu, ktery rozhoduje o pravech zZadatele. UloZeni téchto
povinnosti soukromoprdvnim subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje do jejich prav. Tyto subjekty
musi zajistit jejich splnéni po strdnce casové, finanéni i persondlni a této povinnosti ptizpiisobit svou
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¢innost. Tim je zcela ziejmé dotceno jejich pravo viastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo
podnikat nebo vykondvat jinou hospoddtskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.*

Rovnéz z davodu uloZeni téchto ,akcesorickych® povinnosti neni dle mého ndazoru zavér
o podraditelnosti soukromych osob pod pojem vefejné instituce v souladu s ustavnim porddkem.

Nepredvidatelnost zkoumaného vykladu spatfuji rovnéz v nestabilité vlastnické struktury
obchodnich spole¢nosti. Na rozdil od statniho podniku mtize v piipadé obchodnich spole¢nosti
dojit k rychlé (a mnohdy) rozsahlé majetkové transformaci, kdy se z obchodni korporace 100%
vlastnéné statem stane korporace vlastnéna vyhradné soukromymi osobami.”® Bude v takovém
pripadé tato ,transformovand“ korporace vefejnou instituci? Dle nalezu OTE nikoliv. Nicméné
v té dobé jiz tato spole¢nost miize mit ,,zabéhlé mechanismy“ pro vyfizovani zadosti dle InfZ
a verejnost tuto spole¢nost jako vefejnou instituci vnima. Neni tézké si predstavit i situaci, kdy
byla tato korporace za vefejnou instituci soudné ,,prohlasena® Na jedné strané tedy stoji pravomocné
rozhodnuti soudu oznacujici danou spole¢nost za vefejnou instituci, na druhé strané vak doslo
k pomérné Siroké zméné poméri. Jak potencialni zadatel o informace, tak samotnd spole¢nost
se ocita ve zna¢né nejistoté, zdali tedy tato spolecnost je ¢i neni vefejnou instituci.

Pokud bychom prijali tezi, Ze obchodni korporace s tcasti statu je povinnym subjektem, dostavame
se pred otazku ohledné relevance velikosti podilu statu v této korporaci. Je nutné 100%
vlastnictvi dané spole¢nosti staitem (coz pozaduje nalez OTE), nebo staci jen vétSinovy podil (tzv.
efektivni ovladani), které uziva zakonodarce v zdkoné o registru smluv, ¢i v minulosti spravni
judikatura pfi posuzovani obchodnich spole¢nosti jako verejnych instituci?** Odpovéd je ve své
podstaté irelevantni, nebot v obou pripadech nastane pfi zméné majetkovych poméra stejna
pravni nejistota popsana vyse.

Bude obchodni spole¢nost, ve které ma stat 95% podil, vefejnou instituci dle ndlezu OTE? Tézko fict,
nejedna se o jediného vlastnika, nicméné velikosti svého podilu se postaveni jediného vlastnika blizi.
Dle kritéria efektivniho ovladani by vsak tato spole¢nost nepochybné byla vefejnou instituci. Bylo
by tomu tak i u podilu velikosti 55 %? Majoritnim spolecnikem (v $ir$im slova smyslu)® stét je, ale
ovlada efektivné tuto osobu? A jak by tomu bylo v pfipadé podilu o velikosti 35 %, pokud by ostatni
spole¢nici vlastnili kazdy podil o velikosti napt. 1 %? Stit by sice nebyl vétsinovym spole¢nikem,
nicméné by byl spole¢nikem nejvétsim a schopnym nejlépe prosadit svou vili v dané spole¢nosti.
K tomu musime pfipocitat jest¢ moznost priibézné zmény velikosti jednotlivych podila v priibéhu
¢asu. Po kazdém z téchto majetkovych transfert by musela dana korporace (jakoz i vefejnost)
hodnotit, zdali stat jesté efektivné danou spole¢nost ovlada ¢i nikoliv. S prihlédnutim k tomu,
ze vefejnost obvykle nedisponuje ,,zakulisnimi“ informacemi, dle kterych by byla schopna urcit,
kdy je spole¢nost jesté efektivné ovlddana stitem a kdy uZ ne, vyvolava tato situace velkou pravni
nejistotu ohledné povahy zkoumané spolecnosti.

I z téchto duvodu (pfedevsim pravni jistoty ohledné povahy zkoumané spole¢nosti) je dle mého
nazoru neudrzitelny zavér plynouci z nilezu OTE (Caste¢né i nélezu CEZ) ohledné kvalifikace
pravnické osoby soukromého prava jako vefejné instituce, at v piipadé jejitho 100% vlastnictvi statem,
tak v pripadé vétsinové majetkové ucasti statu v takové spole¢nosti (pripad efektivniho ovladani).

Pri feseni vykladu tohoto pojmu bychom rovnéz méli pfihlédnout k unijni dapravé. Odpovidajici
komunitarni upravou je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (dale jen ,informacni smérnice®). V ¢l. 2 této informac¢ni smérnice je
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definovan pojem vefejnopravni subjekt (coz muze byt ekvivalent pro ¢esky pojem vefejnd instituce,
resp. pro eurokomfortni vyklad tuto analogii prepokladejme). Vykladem (a pouzitelnosti pro tcely
InfZ) pojmu ,vefejnopravni subjekt se zabyval Méstsky soud v Praze, kdy v rozsudku ze dne 1. dubna
2015, sp. zn. 7A 251/2011 judikoval: ,Verejnopravnim subjektem se pak rozumi dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
jakykoliv subjekt ztizeni za zvldstnim tcelem uspokojovini potieb vefejného zdjmu, ktery nemd
priimyslovou nebo obchodni povahu a ktery md pravni subjektivitu a je financovin prevdzné stdtem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty fizen
nebo v jeho spravnim, tidicim nebo dozoréim orgdanu je vice nez polovina clenii jmenovina stitem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. Dle smérnice lze mezi
povinné osoby fadit pouze prdavnické osoby soukromého prava, u kterych jsou splnény kumulativné
vyse uvedené podminky. Povinnym subjektem tak dle smérnice nemiize byt pravnickd osoba, jejimz
ticelem je podnikdni a navic osoba, kterd neni viibec financovand stdtem ani jeji predstavenstvo ani jeji
dozorci rada nejsou jmenovdny jinymi vefejnoprdvnimi subjekty.“

Vzhledem k unijni tipravé je tedy tfeba povazovat za vefejnopravni subjekt pouze takovy, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, coz je v ptipadé SOE nepochybné splnéno. Veskera narodni
uprava by méla byt vykladana eurokomfortnim vykladem.” Timto prizmatem bychom méli
vykladat i pojem vefejna instituce. Nemél by pod néj byt zarazen subjekt, ktery ma priimyslovou
nebo obchodni povahu. Jedna se o dal$i argument stvrzujici zavér o nepiiméfenosti zkoumaného
vykladu.

Nazakladé zavéra, které zde uvadim, by se mohlo zdat, Ze timto vykladem je vefejnosti zcelaznemoznén
vykon prava na svobodny pristup k informacim pii kontrole SOE. Pravda je to jen do urcité miry.
Ano, dle mého nazoru neni mozné podradit pravnickou osobu soukromého prava pod pojem verejna
instituce, to vSak implicitné neznamena, Ze je vefejnosti odepien pfistup k informacim.

Vefejny zajem na kontrole hospodareni statu s vefejnymi prostfedky je nepochybné dan i v pripadé
urcité majetkové ucasti statu v nékteré z obchodnich spole¢nosti. Neni vSak mozné této spole¢nosti
(bez patti¢ného zdkonného zékladu) ulozit informaéni povinnost. Informacni povinnost vsak
zustava statu (potazmo statnimu organu) jakozto spole¢nikovi v dané obchodni korporaci.
Vetejnost, ktera zcela legitimné pozaduje informace ohledné hospodateni s vefejnymi prostredky,
které do této obchodni korporace stat vlozil, by se tedy méla s dotazem na poskytnuti informace
obratit na stat (pfipadné povéfeny statni organ) nikoliv na spole¢nost samotnou.

Stat by zadateli tyto informace mél poskytnout za podminek stanovenych InfZ. Je pravdou, ze
korporace samotna mize mit odli$né zajmy od z4jmt jejich spole¢niki a kontrole vefejnosti by tak
méla podléhat pouze ¢innost statu jakozto spole¢nika, nikoliv ¢innost spole¢nosti jako takové.
Nadto si lze jen tézko predstavit situaci, Ze pfi 100% vlastnictvi obchodni korporace staitem
nema stat (jako spolecnik) podrobné informace o hospodareni spolecnosti (téméf ve stejné
mife) jako ma spole¢nost sama. Koneckoncii i pfi ,,ne 100% vlastnictvi“ obchodni korporace ma
stat (v postaveni spole¢nika) k dispozici mechanismy, kterymi mtize pozadované informace ziskat
- napf. pravo pozadovat informace pro jednatelich spole¢nosti dle § 155 ZOK.” Timto zpiisobem
je mozno vytesit problém, na ktery poukazuje Katefina Eichlerova.? Je jim situace, kdy stat ucelové
ztidi obchodni korporaci (a¢ k tomu nema legitimni divod) jen z déivodu obchazeni povinnosti
poskytovat informace o ¢innosti této osoby. Informac¢ni povinnosti by se stat (jakozto spoleénik
této spolecnosti) dle mého nazoru nezbavil.
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Vy$e uvedené mtizeme demonstrovat na ptikladu jiz zminéné spole¢nosti CEZ a.s. Dle webovych
stranek spole¢nosti CEZ a.s.” ma Ceska republika v této spole¢nosti k 30. listopadu 2021 podil
o velikosti 69,78 %, pricemz majetkové pravo vykonava Ministerstvo financi.”’ Zadatel by se tedy se
svou zadosti o poskytnuti informaci mél obratit pravé na Ministerstvo financi (konkrétné na odbor
72 - Statni majetek), jakozto zastupce statu pti vykonu akciondiskych prav u spole¢nosti CEZ a.s.

Jinym ptikladem mutze byt spolecnost Ceské drahy a.s. Dle vyrocni zpravy spole¢nosti’® je jejim
jedinym akciondfem Ceska republika. Dle § 12 odst. 1 zakona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic, ve znéni pozdéjsich predpist, ,,Stdt vykondvd prdva
akciondfe v akciové spolecnosti Ceské drdhy prostiednictvim tidiciho vyboru. Ridici vybor tvoii tii
viddou pisemné povéteni zaméstnanci ministerstva a po jednom vlddou pisemné povéteném zaméstnanci
Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva priimyslu a obchodu a Ministerstva pro
mistni rozvoj.“ Zadatel by se mél rovnéz se svym pozadavkem na informace obracet na tento organ
(tidici vybor), pfipadné na jednotliva ministerstva.

K otézce posouzeni ,vefejnosti“ spole¢nosti Ceské dréhy a.s. si dovolim jesté jednu poznamku.
U vzniku této spolecnosti je totiz ve vétsi koncentraci piitomna vefejna moc. Spole¢nost Ceské drahy
byla zaloZena pfimo zakonem.* Z toho divodu lze o néco vice akceptovat jeji ,verejny“ charakter,
byt i na ni by se méla vztahovat vyhrada zakona dle ¢l. 4 LPS.

Do tvahy vstupuje eventudlné i divod zaloZeni takové spolecnosti stitem, resp. zdali bylo nutné
vytvorit SOE, namisto nékteré z pravnickych osob vetrejného prava. Timto krokem by totiz stat mohl
ucelové obchdzet informacni povinnosti na ného InfZ kladené, nicméné jak jsem jiz uvedl vyse,
i v ptipadé ,ucelového* vytvoreni SOE by se méla informac¢ni povinnost vztahovat na stat jakozto
spolec¢nika této spole¢nosti.

S divodem zaloZzeni SOE je rovnéZz spojenda problematika (pfipadného) pravniho predchiidce.
Pokud by pravnim predchiidcem SOE byla néktera z pravnickych osob vefejného prava (pficemz
s nejvétsi pravdépodobnosti byl tento predchtidce verejnou instituci) a k transformaci této osoby na
SOE by neexistoval relevantni déivod, mohlo by se rovnéz jednat o i¢elové jednani statu s cilem zbavit
se informa¢ni povinnosti ve vztahu k tomuto subjektu. ,,(Ne)verfejnost® takto vytvorené instituce by
tedy mohla byt pfedmétem opravnénych pochybnosti.

Kuptikladu ndm miiZe rovnéz poslouzit spole¢nost Ceské drahy a.s. Predchtidcem této spole¢nosti
byla stitni organizace Ceské drahy, ktera se v roce 2003 rozdélila na dva nové subjekty - spole¢nost
Ceské drahy a.s. a stétni organizaci Sprava Zeleznic (dfive Sprava dopravni a Zelezni¢ni cesty).
Ze stétni organizace (tedy pravnické osoby vefejného prava) vznikla SOE Ceské drahy a.s. Divodem
této transformace bylo dle divodové zpravy® podpoteni trhu na poli zelezni¢ni dopravy.

Z dtivodové zpravy dale vyplyva: ,, Zdkladnim tikolem transformace Ceskych Zeleznic je pretvofit stdtni
organizaci Ceské drahy na obchodni spolecnost samostatné podnikajici na dopravnim trhu Ceské
republiky a Evropy. Ukolem stdtu je vytvofit podminky pro rozvoj dopravniho systému uspokojujiciho
potieby spolecnosti a fungujiciho s maximdlnim uplatnénim trznich mechanismii. Proto je nutné
vytvofit harmonizované trzni prostredi, v némz se dopravci riiznych druhii dopravy uplatiuji na zdakladé
rovnych vychozich podminek konkurence.

Zdkladnim aspektem rovnych podminek konkurence je stejnd mira zahrnovdni riiznych slozek
ndkladii, a to ndklady na vlastni provozovini dopravy, ndklady na dopravni cestu (tthrada za uzZivini
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infrastruktury), ndaklady na bezpecnost a fizeni provozu, tihrada skod z nehod a z poskozovdni Zivotniho
prostedi.

Obchodni spolecnost Ceské drdhy bude plnit tilohu ndrodniho Zelezni¢niho dopravce, ktery zajistuje

celoplosné fungovdni Zeleznicniho systému. Vedle ni by se méli postupné uplatiiovat dalsi Zeleznicni
dopravci ve vhodnych vécnych a lizemnich segmentech trhu.

Zatimco p¥i vzniku spolecnosti Ceské drahy a.s. byl kladen diiraz na vytvoreni konkurenéniho
prostiedi, v pfipadé statni organizace Sprava Zeleznic je tomu naopak. Ukolem Spravy Zeleznic
je udrzeni provozuschopnosti Zelezni¢ni dopravni cesty.* Tato ¢innost by méla byt dle zakonodarce
vyhrazena pouze jednomu subjektu, nad kterym by mél stat mit vy$si miru kontroly (z toho divodu byla
nejspise zvolena forma statni organizace). Dle diivodové zpravy je totiz ,,Sprdva Zeleznicni dopravni
cesty representantem stdtu jako vlastnika Zelezni¢ni dopravni infrastruktury, ktery s majetkem stdtu
hospodati, a odpovida za zajistovini provozu Zelezni¢ni dopravni cesty, véetné modernizace, rozvoje

a udrZovani jeji provozuschopnosti.“

Dle mého nazoru je vySe popsana majetkova transformace statni organizace na SOE legitimni a stat
se timto krokem nikterak nesnazil obejit svou informac¢ni povinnost. Motivace byla vedena vizi
zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice tim, Ze bude v tomto segmentu vytvofeno piiznivéjsi
konkurenéni prostredi.

Vyse popsanym piikladem jsem chtél pouze demonstrovat, Zze samotna ,vefejna povaha“
pravniho predchidce jesté nemusi znamenat automatickou konverzi této povahy a na osobu
nastupce (v odivodnénych pripadech ji v§ak nevylucuji).

Je vsak treba poznamenat, Ze i kdyby byl amysl statu obchazet informac¢ni povinnost vytvorenim
SOE shledan, nic by to dle mého nazoru neménilo na nepfipustnosti podiazeni takové spolecnosti
pod pojem veiejna instituce. Takovym krokem by vsak byl nepochybné dén vyssi zajem vefejnosti
o hospodareni s vefejnymi prostiedky v takto ,,ucelové” vytvorené SOE, pri¢emz za toto jednani by
primarné nesl (politickou) odpovédnost zfizovatel takové osoby, ptipadné statni organ vykonavajici
majetkovd prava statu v této spole¢nosti (vyfizovani informacni agendy dle InfZ).

Byt nepopiram veskeré vySe vznesené argumenty, at uz predestfené mnou nebo vyplyvajici
z judikatury, tak tyto dle mého ndzoru nejsou schopny pieklenout tak zasadni aspekt, jakym je
absence zakonného zmocnéni pro uloZeni informacni povinnosti SOE. Tato zdsada je jednou
z hlavnich, na kterych stoji moderni demokraticka spole¢nost a jakkoliv extenzivni vyklad, podpofen
prav. Jak trefné popisuje David Hej¢ ,,Pravidlo obsazené v ¢l. 4 odst. 1 je soucasné tieba chdpat
jako esencidlni ndleZitost kazdého demokratického pravniho stdtu, bez jehoZ dodrzeni nelze viibec
hovotit o pravnim stdtu, nebot vylouceni liboviile pti ukladdni povinnosti ze strany stdtni moci bylo
i historicky vzato prvni podminkou pti tivahdch o formovini pravniho stitu, dokonce i pouze v jeho
formdlni podobé. >

S ohledem na zasadu in dubio mitius nelze pric¢itat nedislednost pravni upravy adresatim této upravy,
proto je tieba v pochybnostech volit vyklad zasahujici dotcené pravo co nejméné (potazmo takovy,
ktery dané pravo nezasahuje viibec). V pripadé SOE je nejpriléhavéjsim vykladem takovy, ktery je
nepodfazuje pod pojem vefejnd instituce.

Obecné vzato, nikterak nepopiram opravnény zijem vefejnosti na kontrole hospodareni
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s veiejnymi prostfedky v SOE. Ostatné takové feseni by pfi splnéni urcité miry proporcionality
bylo akceptovatelné, nicméné je k uloZeni této povinnosti nutné jeji zakonné zakotveni, a to se
v pripadé informac¢ni povinnosti dle mého nazoru nedéje. Jedinym zpiisobem, jak miize vefejnost
dle lege lata dohliZet na hospodareni statu v SOE, je vznaseni informacnich pozadavk na stat jakozto
spole¢nika, nikoliv na spole¢nost samotnou.

Dle mého nazoru je toto fe$eni jedinym moznym kompromisem, ktery jednak umoznuje verejnosti
kontrolu hospodareni s vefejnymi prostfedky a na strané druhé bude chranit zdjmy obchodni
spole¢nosti jako takové.

Ze vsech vySe popsanych diivodu se domnivam, Ze vyklad podfazujici obchodni spole¢nosti
s (jakoukoliv) majetkovou ucasti staitu pod pojem vefejna instituce neni v souladu s dstavnim
poradkem.

4.2.2 Statni podnik

Vyse prezentované zavéry ohledné obchodnich spole¢nosti by se daly vztadhnout i na statni podnik.
Pro aplikaci téchto zavéri je nutné posoudit, zdali je statni podnik pravnickou osobou verejného
prava. Pokud ano, nebudou tyto zavéry na statni podnik akceptovatelné. Definice pravnické osoby
vefejného prava je predmétem dlouholeté diskuze pravni teorie i judikatury. V odborné verejnosti se
Ize setkat s rtiznymi pojmovymi znaky/kritérii dle kterych je tfeba pravnickou osobu verejného prava
posuzovat. S tim souvisi i fakt, Ze néktefi autofi statni podnik za takovou osobu povazuji a jini ne.
Nize predkldddm dva nejrelevantnéjsi pohledy.

Podle Dusana Hendrycha’® jsou pro posouzeni dilezité nasledujici okolnosti: (i) osoba ztizovatele,
(ii) ucel existence ttvaru (vefejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo prikdzanych tkold,
(iii) forma zfizeni. Dle téchto znaka by mél byt statni podnik oznacen jako pravnicka osoba
vefejného prava.

Oproti tomu Karel Beran® povazuje ze relevantni pojmové znaky pravnické osoby verejného prava
nasledujici: (i) vefejnopravni zptisob zfizeni, (i) plnéni ukold verejné spravy ¢i ukolu ve vefejném
zéjmu, (iii) verejnopravni pravomoc a (iv) plnéni tkoldi verejnopravnimi prostiedky. Dle Karla
Berana tyto znaky naplni pouze verfejnopravni korporace a vefejny ustav, nikoliv statni podnik -
ten totiz nema verejnopravni pravomoc (nemd vefejnopravni subjektivitu ptikazovaci).

Osobné se ztotoznuji s Katetinou Eichlerovou,® kterd povazuje za vhodnéj$i pohled Karla
Berana. Argumentuje pievahou znaku statniho podniku ve prospéch soukromého prava, kdy
primarnim ucelem statniho podniku je podnikani - tj. soukromy tcel a k naplnéni tohoto ucelu
uziva statni podnik soukromych prostredka (tim v8ak neni a priori vyloucena existence specifickych
pripadd, ¢i vyjimek).

Podrobnéjsim rozborem pojmovych znaku pravnické osoby vetejného prava se zabyvat nebudu. Presto
jsem povazoval za vhodné tuto problematiku alespon nastinit, a to pravé z diivodu podrazeni statniho
podniku pod zastfesujici pojem SOE. Klasifikace statniho podniku jako osoby bud vefejného nebo
soukromého prava je rozhodujici pro jeho pfipadné oznaceni jako vefejné instituce. Pokud by byl
statni podnik chapan jako pravnicka osoba vefejného prava, nevztahovala by se na néj, ve své podstaté
cela LPS, nebot statu lidska/zakladni prava obecné neptislusi* a z tohoto diivodu bychom jej méli
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podradit pod pojem verejna instituce.* Pokud bychom statni podnik chépali spiSe jako pravnickou
osobu soukromého prava, mély by pro néj platit stejné zavéry jako pro obchodni spole¢nosti (viz
vyse).

Katerina Eichlerova zastdva jednozna¢ny nézor, ze statni podnik neni nejen pravnickou osobou
vefejného prava (v ¢emz odkazuje na Karla Berana), ale Ze neni ani vefejnou instituci — pravé
s ohledem na jeho podobnost s obchodnimi korporacemi.”” Osobné si nejsem jist, zdali je mezi tyto
dva typy subjektti mozno pokladat (pomyslné) rovnitko, nebot v pfipadé vzniku i fungovani statniho
podniku je patrny podstatné vyssi vliv vefejné moci. Statni podnik mize byt zfizen jen a pouze
statem (nikoliv za sou¢innosti soukromych osob), navic je u statniho podniku vylou¢ena majetkova
transformace (mysleno zména vlastnické struktury). Timto je v podstaté vyloucen argument
mnou vy$e predestfeny spocivajici ve zna¢né pravni nejistoté v pripadé majetkové transformace
posuzovaného subjektu.

Otazkou je rovnéz to, zdali by se na statni podnik mél vztahovat ¢l. 2 odst.3 LPS (potazmo LPS
jako celek), kdyz se ve své podstaté jedna o subjekt pfimo (a neménné) ovladan vefejnou moci.
Byt jde o samostatnou pravnickou osobu, jejiz zajmy mohou byt odlisné od zajmu zfizovatele, je
zde patrné mnohem uz$i propojeni mezi statnim podnikem a statem jako takovym, nezli je tomu
u obchodnich spole¢nosti. Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu (¢4sti odborné vefejnosti
kritizované*?) je vSak i stat nositelem zakladnich prav a svobod, pokud vystupuje v ne-
vrchnostenském postaveni (pti tzv. fiskdlni spravé).* Pokud tedy stat vystupuje v rovném postaveni
s ostatnimi ucastniky daného pravniho poméru, miize byt nositelem (nékterych) prav garantovanych
LPS - predevs$im prava vlastnit majetek ¢i prava na spravedlivy proces.* Pokud je takovy zavér
aplikovatelny pro stat samotny, tim spiSe musi platit pro statni podnik, nebot ten je od statu
(minimalné formalné) oddélen - md vlastni pravni subjektivitu a navic mu neni Zddnym zptisobem
svéfen vykon vefejné moci.

V tomto bodé se slusi poznamenat, Ze i osobé soukromého prava muze byt svéien vykon verejné
moci. V takovém pripadé bude tato osoba (povétsinou) i povinnym subjektem, nicméné nikoliv jako
vefejna instituce, ale jakoZto osoba rozhodujici o pravech a povinnostech tfetich osob dle § 2 odst. 2
InfZ (povinny subjekt s ¢astecnou informacni povinnosti).

Nadto pokud prihlédneme k unijni pravni Gpravé,” tak verejnopravnim subjektem (¢eskym
ekvivalentem je vefejna instituce) by nemél byt subjekt, ktery md préimyslovou nebo obchodni

povahu. Statni podnik ov§em tuto povahu ma.

Na zakladé vySe uvedeného se spise priklanim k pohledu Katefiny Eichlerové - tedy nepodfazeni
statniho podniku pod pojem vefejna instituce, byt jsem si védom, ze se (oproti obchodnim
spole¢nostem) pohybujeme argumenta¢né na mnohem tenc¢im ledu.

Z vys$e popsanych divodu by se tedy na statni podnik méla ve stejné mife uplatnit pravidla, ktera
jsem rozebral v ¢asti vénujici se obchodnim spole¢nostem.

4.3 Aplikovatelnost zakona o rozpoctové odpovédnosti?

A7 donedavna byl pojem verejna instituce v ¢eském pravnim prostiedi uzit pouze v InfZ. Nicméné
1. ledna 2021 nabyl u¢innosti zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni
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pozdéjsich predpist, ktery v § 3 rovnéz uziva pojem vefejna instituce. Ve smyslu tohoto zédkona je
vefejnou instituci mimo jiné ,,prdvnickd osoba, jejimz zakladatelem nebo ziizovatelem je verejnd
instituce podle pismen a), ¢) az e), g) a m), a kterd je prevdzné financovdna ptijmy od vefejnych
instituci podle pismen a) az e) nebo vynosy dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni
a je fizena vefejnou instituci podle pismen a) aZ e), nebo ve které takovd vefejnd instituce miiZe prosadit
jmenovdni, volbu nebo odvoldni vétsiny osob, které jsou statutdrnim nebo tidicim orgdnem nebo jeho

clenem, nebo vétsiny osob, které jsou cleny dozorciho orgdnu pravnické osoby.

Vyse popsana definice by mohla dopadnout i na SOE (minimalné na nékteré statni podniky). Méli
bychom tato kritéria tedy analogicky aplikovat i pro posuzovani verejnych instituci ve smyslu InfZ?
V ramci zachovani jednoty a vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu by jisté bylo na misté uzit
analogii a pojmové znaky zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti vztdhnout i na posuzovani
vefejnych instituci ve smyslu InfZ. Jak koneckonct vyplyva z pravni véty rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 1 As 9/2003,” ,Prdvni #dd Ceské republiky tvori
jednotny celek, jehoz jednotlivé ¢dsti jsou spolu ve vzdjemnych systémovych souvislostech. Konkrétni
pravidlo chovdni proto byvd vyjddieno casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech,
pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpovéd na urcitou pravni otdzku, je
nezbytné vyloZit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé
a rozumné zodpovézena.

Kritéria stanovend zdkonem o pravidlech rozpoctové odpovédnosti jsou obdobna jako stanovuje
zakon o registru smluv, ¢i jaké v minulosti kladla spravni judikatura (tzv. efektivni ovladani dané
instituce statem). Z tohoto uhlu pohledu by se mohlo zdat uziti analogie jako logickym a vhodnym
fe$enim léta trvajiciho vykladového problému verejnych instituci ve smyslu InfZ.

Vyse popsané analogii v§ak brani déivodova zprava k zakonu o pravidlech rozpoctové odpovédnosti,
ktera mimo jiné tika: ,V leském pravnim tddu se ovsem vyskytuje také pojem ,verejnd instituce®
pouzivany zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Samotny zdkon vsak pojem
ddle nedefinuje, dle judikatury se viak jednd o Sirsi pojeti, nez je obsahem pojmu sektor verejnych
instituci a nemiize byt tudiz zamériovdn.“ Timto dal zdkonoddrce jasné najevo, ze pojem vefejna
instituce ve smyslu InfZ a vefejna instituce ve smyslu zdkona o rozpoctové odpovédnosti nelze
zaménovat. Nezodpovézenou otazkou vsak zistava, pro¢ zdkonodarce nezvolil jiny termin, aby
zabranil zaméné téchto dvou pojmi, kdyz na tuto potencionalni ziménu upozornuje jiz v dtivodové
Zprave.

Na zéakladé vy$e uvedeného tedy nelze uzit analogicky upravu zakona o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti.

4.4 Budouci legislativni vyvoj pojmu

V posledni dobé je vénovana InfZ zvysena legislativni pozornost. V uplynulych tiech letech se InfZ
dockal novelizace kazdy rok. Tou nejzasadnéjsi véak byla hned ta prvni z jmenovanych. Zakonem ¢.
111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zpracovani osobnich
udajt, byl napf. vytvofen § 16b upravujici prezkumné fizeni a ochranu proti necinnosti, ¢i byla
svéfena pravomoc ,,generalniho odvolaciho organu“ Utadu pro ochranu osobnich udaji.

V soucasnosti je Poslaneckou snémovnou projednavana dalsi novela InfZ pod snémovnim tiskem
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¢. 633. Tento navrh zavadi napt. novy diivod pro odmitani zZadosti — zneuZiti prava na informace, ¢i
pridava institut zalohy na thradu nakladu za poskytnuti informaci.

Ta nejzasadnéjs$i zména se v§ak odehrala na pidé Evropského parlamentu. Dne 20. ¢ervna 2019 byla
ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru (dale jen ,nova informacni smérnice). Tato smérnice rusi
a nahrazuje vy$e nékolikrat zminovanou informa¢ni smérnici.*® Novd informac¢ni smérnice definuje
v ¢l 2 odst. 3 nové pojem verejny podnik, jako ,,podnik ¢inny v oblastech stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
pism. b) [vodni hospodatstvi, energetika, doprava a postovni sluzby], ve kterém subjekty verejného
sektoru mohou vykondvat ptimo nebo nepiimo dominantni vliv na zdkladé vlastnickych prav k podniku,
financni vicasti v ném nebo pravidel, jimiZ se tidi. Dominantni vliv na ¢dst subjektii verejného sektoru
se predpokladd, pokud v kterémkoli z nize uvedenych ptipadii tyto subjekty pfimo i nepfimo: a) drzi
vétsinu upsaného zdikladniho kapitalu podniku; b) disponuji vétsinou hlasovacich prav vyplyvajicich
z podilu na podniku, nebo c) mohou jmenovat vice nez polovinu clenii spravniho, tidiciho nebo
dozorciho orgdnu podniku.“ Tato nova definice by obsahové mohla dopadat pravé na nékteré SOE,
coz vsak automaticky neznamend jejich podfazeni pod vefejné instituce ve smyslu InfZ. (Stara)
informacni smérnice definovala pouze pojem verejnopravni subjekt (k tomu vyse), nova informacni
smérnice tento pojem prebird a k tomu vytvari novy pojem verejny podnik. Jednd se ve své podstaté
o zvlastni kategorii ,,povinnych subjektt“ v rdmci unijniho prava. Ve vztahu k ¢eskému pravu, bych
verejny podnik podiadil pod kategorii subjektt s ¢astecnou informacni povinnosti, nebot i nova
informaéni smérnice rozli$uje, (typové) které povinnosti se vztahuji pouze na stat (subjekt vefejného
sektoru ¢i vefejnopravni subjekt) a které se vztahuji i na vefejné podniky. Napt. v ¢l. 1 odst. 2 pism.
b) je stanovena vyluka z ptisobnosti vici vefejnym podnikim, které neposkytnou dokumenty, které
maji v drzeni a tyto ,,byly vytvoreny mimo rdamec poskytovdni sluzeb v obecném zdjmu vymezenych
zdkonem nebo jinymi zdvaznymi predpisy v daném clenském stdté; a jsou spojeny s ¢innostmi ptimo
vystavenymi hospoddiské soutézi, a tudiz se na né podle clanku 34 smérnice 2014/25/EU nevztahuji
pravidla pro zaddvdni zakdzek.“

Nova informa¢ni smérnice tak jednak definuje pojmové znaky vefejného podniku (ve své podstaté
SOE) a rovnéz stanovuje, které informacni povinnosti se na néj vztahuji a které nikoliv. Takovato
uprava je dle mého ndzoru proporcionalni, nebot jednozna¢né stanovuje kritéria, kterd musi dany
subjekt splnit, aby byl povazovan za vefejny podnik a zaroven se tim informac¢ni povinnost téchto
subjekttl podstatné zuzuje.

Pokud bychom tyto pojmové znaky aplikovali na spole¢nosti v tomto ¢lanku blize rozebirané (CEZ
a.s., Ceské drahy a.s.), tak bychom dospéli k zdvéru, ze tyto by pod definici verejného podniku
spadaly. Za ,,povinny subjekt” by v unijnim pravu tedy mély byt obé povazovany a zalezelo by na
povaze konkrétnich pozadovanych informaci, zdali by nespadaly pod vyluku ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
nové informacni smérnice a jako takové by poskytnuty byt nemusely.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze nova informacni smérnice méla byt implementovana nejpozdéji
do 17. ¢ervence 2021, avsak zejména z diivodu ,,zahlceni“ obou komor parlamentu koronavirovou
legislativou k této transpozici doposud nedoslo.
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Zavér
Cilem tohoto ¢lanku bylo predstaveni relevantnich (zejména) judikatornich pohledd na vyklad

neurcitého pravniho pojmu ,vefejnd instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a déle podrobnd analyza
téchto zavéri, predevsim ve vztahu k SOE.

Dlouhodobé prevladajicim judikaturnim nazorem (nélez Leti$té Praha) byl takovy, ktery posuzoval
»verejnost“ zkoumaného subjektu pomoci testu verejnosti. Ten se sklada z 5 kroki: a) zptisob vzniku
(zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce,
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a e) verejny nebo soukromy tcel
instituce. Pokud zkoumany subjekt naplnil vétsinu z téchto pojmovych znakd, byl podfazen pod
pojem verejnd instituce bez ohledu na svou pravni formu.

V roce 2017 doslo k zésadnimu judikaturnimu obratu, kdy Ustavni soud v ndlezu CEZ piehodnotil
zavéry plynouci z ndlezu Letisté Praha, a k vySe jmenovanym pojmovym znakim pridal
jesté a priori posouzeni pravni formy zkoumaného subjektu. Toto kritérium US ,vytkl pred zdvorku*
- tedy pokud nema zkoumany subjekt pozadovanou pravni formu, nelze ptistoupit ani k aplikaci
testu vefejnosti a je tieba takovy subjekt nepovazovat za vefejnou instituci. Z nalezu US jsou patrné
dva (ve své podstaté protichtidné) zavéry. Jeden z nich absolutné vylu¢uje podrazeni pravnické osoby
soukromého prava pod pojem vefejné instituce, zatimco druhy z nich toto podrfazeni nevylucuje,
av8ak pouze pri 100% majetkové tcasti statu (nebo jiného povinného subjektu) v tomto subjektu, kdy
veskeré pravni nasledky daného subjektu jdou k tiZi pouze vefejné moci. US se v projednavané véci
nakonec pfiklonil k druhému z prezentovanych vykladu (fikce vefejnopravnosti soukromé osoby).

Protichtidnd argumentace nalezu CEZ byla déle v roce 2019 Ustavnim soudem korigovana v nélezu
OTE, kdy US jednozna¢né stanovil, ze v pfipadé 100% majetkové ucasti statu (nebo jiného povinného
subjektu) v pravnické osobé soukromého prava je tato skutecnost dostate¢né silnym dtivodem pro
ulozeni informacni povinnosti této osobé.

V soucasné dobé je tedy judikaturou i pravni teorii uznavan jako spravny vyklad podrazujicii SOE se
100% tcasti statu (¢i jiného povinného subjektu) pod pojem verejna instituce.*’

Osobné povazuji tento zavér za nespravny predev$im z divodu rozporu s autonomii viile soukromych
osob (¢l. 2 odst. 3 LPS) a z diivodu rozporu se zasadou vyhrady zakona pro omezeni zdkladnich prav
osob (¢l. 4 LPS).

Pro to, aby mohla byt soukromym osobam ulozena informac¢ni povinnost, je tfeba ulozeni takové
povinnosti soukromym osobdm zdkonem. Dle mého nézoru tato podminka v souc¢asné dobé v InfZ
splnéna neni. V' § 2 odst. 1 InfZ je sice stanovena informac¢ni povinnost i vefejnym institucim,
nicméné tento pojem je natolik neurdity, Ze adresat této normy neni schopen pod néj podradit
i soukromé osoby. Pravnickym osobam soukromého prava zaroven nelze pricitat k tizi nedtislednost
pravni apravy.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak chybi adekvatni zakonny zaklad pro podrazeni soukromych osob
pod pojem vefejna instituce ve smyslu InfZ, a tudiz vyklad, ktery SOE pod tento pojem podrazuje,
neni v souladu s ustavnim poradkem.

Pres tento zavér neni mozné pomijet opravnény zajem vefejnosti na kontrole hospodareni statu
s vefejnymi prosttedky v SOE. Vefejnosti vSak moznost kontroly ziistava zachovana. S Zddostmi
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o poskytnuti informaci se ale nemuize obracet na SOE samotnou (nebot ta neni povinnym subjektem),
ale na stat (ptipadné statni organ vykonavajici majetkovd prava statu) jakozto spole¢nika dané SOE.
Tomu totiz ziistava informacni povinnost zachovana a s takovou zadosti se musi zdkonnym zptisobem
vyporadat.

K vykladu tohoto pojmu nepfispiva ani jeho ,,osamocenost® v ¢eském pravni fadu. Az do roku 2017
se pojem vefejna instituce vyskytoval pouze v InfZ. V tomto roce doslo k prijeti zakona ¢. 23/2017
Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery s timto pojmem
rovnéz pracuje. Z dtivodové zpravy k tomuto zakonu vsak vyplyvd, ze zakon o pravidlech rozpoétové
odpovédnosti chape vefejné instituce jinak nez InfZ a Ze tyto dva pojmy nelze zaménovat.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/01/09/verejne-instituce/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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