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Abstrakt

Kanonické pravo patrilo odjakziva k najddlezitej$im in§pira¢nym zdrojom pre sekuldarne pravne sys-
témy. Napriek jeho zameraniu na transcendentno sa totiz cirkevnym zakonodarcom podarilo (po-
vacdine na rimskopravnych zédkladoch) rozvinut viaceré pravne instituity, ktoré zostavaju sticastou
vacsiny platnych sekularnych pravnych systémov. Rovnakym spdsobom mozno nahliadat i na zako-
nodarcu v pozicii interpretatora prava reagujuceho na potrebu vylozit objektivne nejasnt normu, a to
predovsetkym vo forme autentickej interpretacie v hodnote konstitutivneho vykladu. I ked hlavné
rimsko-kanonické principy uplatiiované v tejto oblasti zac¢ali byt v modernej dobe opustané, niektoré
paralely s platnym sekularnym pravom by sme mohli ndjst i dnes. Hlavnym cielom ¢lanku je pouka-
zat na historickd i pozitivnopravnu kanonickopravnu upravu predmetnych institatov a porovnat ich
s tpravou v platnom slovenskom prave.

Abstract

Canon law has always been one of the most important sources of inspiration for secular legal systems.
Despite its focus on the transcendent, ecclesiastical lawmakers have succeeded (mostly on a Roman
law basis) in developing several legal institutions that remain part of most valid secular legal systems.
In the same way, the legislator can be viewed in the position of an interpreter of law responding to the
need to interpret an objectively unclear norm, particularly by the method of authentic interpretation
in the value of a constitutive interpretation. Although the main Roman-canonical principles applied
in this area have begun to be abandoned in modern times, some parallels with valid secular law can
still be found nowadays. The main goal of the article is to point out the historical and positive canon
law regulation and their comparison with the regulation in the valid Slovak legal order.
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Uvod

Kanonické pravo, ako najstars$i platny pravny systém vobec, sa po celé staroc¢ia povazovalo za jeden
znajvplyvnejsich elementov ovplyviujucich vyvojIudstva. Spolu s rimskym pravom, ktoré dominovalo
v sukromnopravnej oblasti, ho kontinudlne ovplyvilovalo predovSetkym vo verejnopravnej
stére, nevynimajic tvorbu a etablovanie viacerych teoretickopravnych instititov uplatiiovanych
aj v sekuldrnych pravnych systémoch. Najmd na tomto pozadi mozno dodnes oddvodnene
hovorit o jeho determinujicom vplyve na vyvoj a podobu moderného prava a sahlasit s nazormi
upriamujicimi pozornost na hodnotu kanonického prava nielen ako jedného z najdolezitejsich
predmetov komparativneho $tudia, ale tiezZ ako modelu napodobriovania. Tento vyrok plati aj napriek
vSeobecne znamemu faktu, Ze pravny systém Katolickej cirkvi slizi na prvom mieste transcendentnu
(suprema lex salus animarum).'

Uz pocas konania Tridentského koncilu (Concilium Tridentinum, 1545-1563), ktorého cielom bolo
nielen reagovat na protestantsku reformaciu, ale i centralizovat Cirkev s cielom chranit katolicizmus,
doslo i k upevneniu pozicie najvyssicho zakonodarcu pri interpreticii prava. Od tych cias sa
situacia prakticky nezmenila a vidy pocas konania ekumenického koncilu, respektive pri dolezitych
legislativnych zmenach (najmé pri kodifika¢nych pokusoch a uspe$nych kodifikacidch) najvyssi
zakonodarca vzdy ustanovil osobitny organ disponujuci pravomocou autenticky vykladat normy
univerzélneho prava v jeho mene, povdc¢sine nevynimajuc ani interpretaciu prava partikuldrneho.

Pokial ide o slovenské pravo, to sa vyznacuje v tejto oblasti akceptovanim premis vychadzajicich
z tradicii kontinentdlneho prava. Zikonodarcovi sa tak priznava pravo interpretdcie prava,
s argumentom, Ze pri interpretdcii textu zakona je potrebné a vhodné brat zretel aj na jeho volu
a zistovat umysel a ciel, ktory chcel zakonom dosiahnut, ¢o kore$ponduje s principom legality.”

Cielom ¢lanku je nielen porovnat kanonickopravnu tpravu s platnym slovenskym pravom, ale tiez
poukazat na mozné paralely medzi obidvomi pravnymi systémami v tejto oblasti.

1. Kanonické pravo

1.1 Historia

I ked viaceré priklady interpretovania vlastnych noriem nachadzame zo strany najvyssich cirkevnych
zdkonodarcov uz v predklasickom a klasickom obdobi vyvoja kdnonického prava, prvy raz sa
predmetna problematika na univerzalnej urovni pertraktovala az za cias Tridentského koncilu.’
Jeho Otcovia, zohladiujic zrejme i prava najvyssich cirkevnych autorit interpretovat ustanovenia
Svitého Pisma a Tradicie v oblasti ucitelskej moci (potestas magisterii seu munus docendi), zaviedli
do praxe tzv. tridentski metddu, ktord dominovala kdnonickému pravu do 20. storocia, pricom
viaceré jej premisy sa uplatiuji dodnes. Ked totiz papez Piux IV. bulou Benedictus Deus promulgoval
26. janudra 1564 zavery tohto koncilu, prisne zakazal, aby sa bez jeho povolenia k tymto dekrétom
vydavali komentare, glosy, poznamky a ich autentickd interpretéciu vyhradil vylu¢ne uradu rimskeho
velknaza. V tomto ohlade isiel az tak daleko, ze diela autorov, ktoré boli napriek tomuto nariadeniu
vydané, nechal umiestnit ako libri prohibiti na Index zakazanych knth (Index librorum prohibitorum).!
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Za ucelom dohladu nad uvddzanim tridentskych dekrétov do zivota papez v roku 1564 navyse zriadil
osobitni kongregaciu koncilu pod nazvom Sacra congregatio super executione et observantia sacri
Concilii Tridentini et aliarum reformationum. Tento novy urad Rimskej kudrie spociatku disponoval
len vykonnou mocou (potestas executiva), avsak v roku 1567, ked bol jeho nazov skrateny na Sacra
congregatio cardinalium Concilii Tridentini interpretum, mu papez udelili pravo autenticky interpretovat
koncilové dekréty a rozhodovat pripadné spory, ktoré vznikli v stvislosti s ich zavadzanim do praxe.®

Plné akceptovanie tohto pristupu sa prejavilo i v potridentskej dobe, ¢o mozno ilustrovat pristupom
papeza Gregora XIII. (1572-1585), ktorému po vydani tzv. rimskeho vydania (editio Romana) zbierky
Corpus iuris canonici, obdobne mimoriadne zalezalo na tom, aby sa k nemu nik neopovazoval
¢okolvek pridat, nieco do neho vlozZit alebo ho po svojom interpretovat.® Predmetnd metdda sa od
toho c¢asu presadila i pri vyucbe kanonického prava na univerzitach a spolu s presunutim legislativnej
pravomoci vylu¢ne na papeza mala dalekosiahly dopad na kanonickopravnu vedu i prax.”

Zotrvavanie pri tridentskej metdde sa zo strany najvyssieho cirkevného zakonodarcu prejavilo i pri
prvom kodifika¢nom diele v dejindch Katolickej cirkvi v podobe Kédexu kanonického prava z roku
1917 (Codex iuris canonici anno 1917). Papez Benedikt XV. (1914-1922), ktory zdkonnik 15. septembra
1917 prostrednictvom motu proprio Cum iuris canonici Codicem promulgoval, totiz pristapil
k zriadeniu Komisie pre autenticky vyklad Kédexu (Commissio seu Consilium ad Codicis canones
authentica interpretandos), ktorej odpovede (responsa) sa mali publikovat v Aktoch Apostolskej
stolice.® Tymto sposobom sledoval zabezpecenie zachovavania nezmeneného a jednotného textu
nového zakonnika, k ¢omu pristtpil v snahe zabranit prenikaniu réznych pridavkov, ¢i novot do jeho
normativneho textu.’ Zverenie autentickych interpretacii tomuto organu malo obdobne centraliza¢ny
charakter a viedlo k dal$iemu posilneniu vizby miestnych cirkvi na Rim."

Uvedeny pristup sa prejavil aj poc¢as Druhého vatikanskeho koncilu (Concilium oecumenicum
Vaticanum secundum, 1962-1965), ktorého jeden z cielov paradoxne spocival aj v decentralizacii
Cirkvi. I po jeho skonéeni totiz papez Pavol VI. (1963-1978) zriadil v roku 1966 Komisiu pre
interpretdciu dekrétov Druhého vatikanskeho koncilu, ktorej obdobne pripadla kompetencia
autentického vykladu." Historicky osved¢eny postup potom zachoval aj papez Jan Pavol II. (1978-
2005) po promulgovani platného Kédexu kanonického prava, ked v roku 1984 ustanovil Papezsku
komisiu pre autentickd interpretaciu Kédexu kanonického prava (Pontificia commissio Codicis iuris
canonici authentice interpretando)'?, ktora bola v roku 1988 apostolskou konstituciou Pastor bonus
povy$end na papezska radu pod ndzvom ,Papezskd rada pre vyklad textov zakonov® (Pontificium
consilium de legum textibus interpretandis), ¢im bola jej vecna kompetencia rozsirena z interpretacie
kodexovych noriem na véetky pramene univerzalneho kanonického prava."” Ta bola v roku 1999
napokon premenovana na Papezskd radu pre zakonné texty (Pontificium consilium de legum textibus)
a tento nazov nesie dodnes."

1.2 Ius vigens

Prirodzene, vyklad k pozitivnemu kanonickému pravu je vhodné zacat uvedenim relevantnej normy,
ktorou je v tomto pripade kdnon 16 platného Kédexu kdnonického prava. Ten konkrétne v § 1 uvadza,
ze zakony autenticky vyklada zdkonodarca a ten, komu zveril moc autentického vykladu. § 2 potom
pokracuje, ze autenticky vyklad podany na spdsob zdkona (exhibita per modum legis) ma ta ista
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ucinnost ako samotny zdkon a musi byt vyhlaseny. Vzapiti rozli$uje u¢inky autentickej interpretacie
v tom zmysle, Ze ak slova zdkona, ktoré su isté samy osebe, len objasiuje, ma spétnu platnost, ¢o vak
neplati ak zuzuje, rozsiruje alebo vysvetluje zakon pochybny.” Ako je zrejmé z predchddzajiceho
historického pojednania, predmetny kanon ma zaklady v staro¢iami overenej kanonickej tradicii,
ktort nevidel dévod menit ani papez Jan Pavol II. vratane jeho nastupcov.'® § 3 tohto kdnonu potom
obdobne odkazuje na interpretaciu kompetentnej autority, tentoraz v$ak vo forme administrativneho
(spravneho) alebo stdneho aktu (per modum sententiae aut actus).

Pokial ide o interpretaciu tychto noriem, z hladiska subjektu mozno v prvom rade konstatovat, Ze
kazdy trad, s ktorym sa spaja zakonodarna moc, sa zaroven povazuje za autentického interpretatora
vlastnych zakonov."” Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zakonodarca stojaci v ramci hierarchickej
struktury Katolickej cirkvi vyssie, je kompetentny autenticky interpretovat zdkony zékonodarcov
mu podriadenych. Rimsky velknaz a kolégium biskupov (spolu s papezom) st potom ako najvyssi
zakonodarcovia autentickymi interpretatormi zakonov vSetkych ostatnych zakonodarcov."® Z hladiska
zauzivanej praxe sa vSak interpretany zasah vyssej legislativnej autority predpoklada len v pripade
skutoc¢nej pravnej pochybnosti a po predchadzajticej vyzve na jej odstranenie.” Celkom prirodzene,
z uvedeného nemozno dedukovat, Ze najvyssi zdkonodarca musi interpretovat svoje normy sam,
¢oho dokazom je napokon i naznacend histéria.”” Aj podla platného prava v jeho pripade do tvahy
prichadza delegovanie moci autenticky interpretovat na konkrétny pripad alebo prostrednictvom
vSeobecnej delegacie.”!

Hoci zo znenia kdnonu 16 vyplyva, Ze o autentickej interpretacii by sa stricti iuris malo hovorit len
v pripade vykladu vseobecného a zavazného, teda pri interpretacii exhibita per modum legis, viaceri
autori sa zhodnu v zévere, Ze ani pri zakonodarcovej interpretacii vlastného zakona inym spdsobom
jej nemozno upierat charakter autenticity.”” I ked niektori z nich oznacuji pojmom ,autentickd“
i tento druh vykladu, vddSina z nich sa zhodne, Ze spravnejsie by bolo v tomto ohlade hovorit
o ,autoritativnom® alebo ,oficidlnom“ vyklade. Takymto sp6sobom mozno nahliadat najmé na
interpretacie rimskeho velknaza prostrednictvom tikonov ucitelskej alebo vykonnej moci, respektive
ked vystupuje v pozicii prirodzenej hlavy celého ordo iudiciarius a jeho vola interpretovat pravo je

zrejma.”

e

Ako sme uz spomenuli, najvy$si zakonodarca zveril pravomoc interpretovat univerzalne zakony
Papezskej rade pre zakonné texty, ktora na toto pozadi disponuje riadnou zastupitelskou mocou
(potestas ordinaria vicaria), na zaklade ¢oho vydéava svoje rozhodnutia v mene rimskeho velknaza.
Ako sme uz uviedli, do jej kompetencie patri interpretacia vSetkych univerzalnych zdkonov, ¢o
napokon potvrdzuje aj apostolska konstitucia Pastor bonus.** Z toho vyplyva, Ze pod jej interpreta¢na
moc spadajui aj zdkony, ktoré neboli ex integro prebrané do Koédexu kanonického prava alebo
Kédexu kanonov vychodnych cirkvi, avsak tie na ne odkazuju, vratane noriem liturgického prava
a ostatnych zakonov vydanych formalne nezavisle na kddexovom prave. Celkom prirodzene, samotna
pravomoc interpretacie v sebe nezahffia pravo doplnat univerzalne pravo alebo vykladat obycajové
normy, dohody so $tatmi a inymi politickymi entitami, ¢i administrativne a sudne akty. Pokial ide
o partikuldrne pravo, predmetnd rada sice nevydava interpreta¢né odpovede per modum legis, avsak
disponuje pravom urcit, ¢i su predmetné zakony a veobecné dekréty v sulade s univerzalnymi
zédkonmi Cirkvi.”

Z obsahového hladiska vykonava Pépezskd rada pre zdkonné texty svoju cinnost podavanim
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odpovedi na dubia obiectiva iuris, nie véak odpovedanim na dubia subjektivneho charakteru vyvolané
neznalostou prava alebo neschopnostou spravne aplikovat jednotlivé interpretacné prostriedky.”
KedZe tento orgdn ma v predmetnej oblasti priznané vylu¢né kompetencie, ostatné dikastéria Rimskej
kidrie mocou interpretacie per modum legis nedisponujti.”” Co sa tyka interpretacif rady podanych na
spdsob zakona, tie maji, podobne ako kazdy iny pramen, véeobecny a abstraktny charakter, a tykaju
sa tak pripadov rovnakého druhu a vopred neuréeného poctu. Ked st teda riadne promulgované,
¢o kodexové pravo pri nich pozaduje vyslovne, nadobudaja vSetky charakteristiky zékona s jedinou
vynimkou, spocivajiucou v derivativnosti ich existencie.*

Pokial ide o druhy interpretacii, Papezska rada pre zakonné texty podava deklaratérne alebo
konstitutivne odpovede, v zavislosti od toho, ¢i objasnuje slova zakona, ktoré su objektivne
jasné, alebo slova zakona objektivne pochybné.”” Druhé spomenuté mozu mat potom charakter
rozsirujuceho vykladu, ak rozsiruju zmysel zakona; restriktivneho, ak ho zuzujt; alebo vysvetlujuceho
(explikativneho), ak vysvetluji pochybnosti v nom obsiahnuté.*® Hoci z hladiska pravnej tedrie by
sme mohli oznacit kazdu konstitutivnu interpretaciu za objektivne novy zakon, ¢o by naznacovalo
prekracovanie kompetencii rady, v pravnej vede sa takyto zdver neprijima. Napriek tomu je ale
v pripade podavania interpretacie rozsirujiceho charakteru, ktora generuje nové pravo, vyzaduje
obratit sa na papeza kvoli ziskaniu approbatio in forma specifica.* 1 ked prvy Koédex kanonického
prava z roku 1917 nepozadoval promulgaciu deklaratérnych odpovedi, ¢o viedlo k spochybnovaniu
autenticity niektorych z nich, platné pravo predpoklada vyhlasovanie kazdého interpreta¢ného titkonu
vratane interpretacii deklaratorneho charakteru.”

Jeden z najvdcsich problémov predstavuje skutoc¢nost, Ze samotné interpretacie bliz$ie ne$pecifikuju
¢i st charakterom deklaratdrne alebo konstitutivne, v druhom pripade rozsirujuce, zuzujuce
alebo vysvetlujice, pricom tento charakter je ¢astokrat naroéné vydedukovat aj z ich znenia.** Vo
vSeobecnosti sa v§ak ma za to, Ze toto postudenie nalezi predstavitelom administrativnej alebo stdne;j
moci pri samotnej aplikdcii préva.” Celkom prirodzene, pokial ide o spravne ¢i stidne organy, ich
interpreta¢né rozhodnutia nemaju u¢inky zékona, ale zavazuju len subjekty v zalezitostiach ktorych
sa rozhodlo.” V tejto suvislosti vSak netreba zabtidat ani na to, Ze stredné cirkevné organy pdsobiace
v Rimskej kurii mozu okrem vydania administrativneho alebo sidneho individualneho aktu pristapit
aj k interpreta¢nej odpovedi danej pre konkrétnu kauzu.”* Na mysli mdme najmé interpretaéné
odpovede, ktoré mali pévodne svojho konkrétneho adresata, av$ak vzapiti doslo k ich promulgovaniu
v Aktoch Apostolskej stolice, pricom ich celkové ponatie naznacuje vSeobecny charakter. Ak teda
takato deklaracia nesmeruje voci konkrétnej osobe alebo osobam, kanonisti jej priznavaju vSeobecnu
aplikovatelnost, ktord vyplyva z autority Rimskej kurie vydavat vSeobecné spravne normy.”” Podobne
mozno napokon nahliadat i na rozhodnutia organov Rimskej kurie v konkrétnej kauze, ktoré mozu
nadobudnut v§eobecny zmysel prostrednictvom jurisprudencie alebo kuridlnej praxe (iurisprudentia
et praxis Curiae Romanae).”

2. Slovenské pravo

Pokial ide o pravny poriadok Slovenskej republiky, v prvom rade je nutné (na rozdiel od pojmu
zakonodarca v kanonickom prave) uviest na pravi mieru, Ze tento termin by, z hladiska pravneho
purizmu, mal oznacovat iba subjekt s normotvornou pravomocou vo vztahu k normativnym pravnym
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aktom so silou zakona, a teda by mal byt spajany iba s normotvornou ¢innostou Néarodnej rady
Slovenskej republiky, pri ktorej dochddza k prijimaniu zakonov ako formalnych pramenov préava.
I v dal$om texte pouzivame predmetny pojem prave v tomto vyzname.*

Proces tvorby zédkonov je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upraveny vo viacerych
normativnych pravnych aktoch. Z nich mozno spomentt najma Ustavu Slovenskej republiky, ale
aj zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.%), ¢i zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky. Okrem uvedenych normativnych pravnych aktov je problematika tvorby
zakonov upravena aj v Legislativnych pravidlach tvorby zakonov* a Legislativnych pravidlach vlady
Slovenskej republiky*!, v ktorych sa $pecifikuje najma sposob, ako ich treba pripravovat z hladiska
ich obsahu a formalnej tpravy, a to este predtym nez su do Narodnej rady Slovenskej republiky
predlozené.

I ked Néarodnd rada Slovenskej republiky je v prvom rade subjektom, ktory zakony prijima, respektive
sa na nich uznasa, nie je vylacené, aby ich aj interpretovala®. Napriek tomu, Ze interpretacia
zékonov nie je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky jeho prvoradou tlohou,
parlament dané opravnenie vyuziva, avSak len v ramci ustavnych a zakonnych moznosti, z ktorych
je potom potrebné dedukovat aj ich silu a zavaznost. Na rozdiel od kanonického prava, je pristup
k zavdznosti interpreta¢nych zaverov zdkonodarcu v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
pomerne jednoduchy.

Z hladiska Kklasifikdcie rozliSujeme dva druhy autentického vykladu podaného slovenskym
zdkonodarcom, a to podla toho, kde sa predmetny (autenticky) vyklad zikonodarcu nachddza,
z ¢oho plynie jeho zavidznost, respektive nezavaznost (avSak relevancia). V pripade, ak je autenticky
vyklad sucastou textu zdkona (najmé v podobe legalnej definicie), je nevyhnutné takuto interpretaciu
podant zdkonodarcom povazovat za pravne zaviznu. Uvedeny postup predvida aj zakon ¢. 400/2015
Z.z.,ato vustanoveni § 3 ods. 3, v ktorom sa zdkonodarcovi nielen umoziuje, ale dokonca prikazuje
definovat (zdviznym spdsobom) pojem, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna. Uloha
zdkonodarcu je posilnend tym, Ze v tom istom ustanoveni daného pravneho predpisu je obsiahnuty
zakaz pre organy vykonnej moci, aby definovali vo vykonavacich pravnych predpisoch pojmy pouzité
v zakonoch. Uvedenym spdsobom sa sice zakonodarcovi priznava moznost podavat pravne zavazny
(autenticky) vyklad, av$ak iba vo vztahu k pojmom, ktoré tento pravny poriadok nepozna.

Na prvypohlad restriktivna pravna tiprava, ktora limituje moznost podavat pravne zavazny (autenticky)
vyklad zo strany zakonodarcu, sa vsak moze* premietnut do textu zakona tym, Ze adresatom pravnych
noriem sa urcia ich prava a povinnosti ¢o mozno najkonkrétnejsie’”, ¢im sa moznost interpretacie
textu zakona zuzuje. Plati totiZ pravidlo, Ze ¢im je pravna norma konkrétnejsia, tym mensia je miera
diskrécie organu aplikdcie prava, ktory nesmie (respektive by nemal) vybocit z ramca zdkonnej upravy,
kedze aj podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej moci nezavisli
a pri rozhodovani su viazani dstavou, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a zakonmi.*
Pouzitie vagnych (relativne abstraktnych) pojmov, ale aj nedokonalosti v zakonnej uprave (najméa
v podobe medzier v platnej pravnej Gprave, navzajom si odporujicich zakonnych ustanoveni, alebo
inych nedokonalosti), moézu oslabit zavdznost zakonnej Gpravy, ale aj interpretaénych zaverov vo
vztahu k zdkonodarcom pouzitym (¢i dokonca definovanym) pojmom.

Zakonodarca ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky este dal$i (podstatne $ir$i) nastroj,
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prostrednictvomktorého méze podavatautentickyvyklad svojich zakonov. Ide o nezavazny (autenticky)
vyklad obsiahnuty v dévodovej sprave k navrhu zakona®, ktora je povinnou prilohou kazdého navrhu
zakonavzmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 400/2015 Z. z. Uvedeny zakon v § 7 ods. 2 vyslovne uvadza
aj to, Ze dovodovd sprava sa ¢leni na vSeobecnu ¢ast a osobitnu ¢ast, pricom véeobecna ¢ast dovodovej
spravy obsahuje zhodnotenie sti¢asného stavu s uvedenim potreby novej pravnej tpravy, Specifikaciu
spdsobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v sulade s dolozkou vybranych vplyvov, vyjadrenie k stladu
pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi, pravom Eurépskej tinie a s medzinarodnopravnymi
zavizkami a dalSie skuto¢nosti nevyhnutné na postdenie navrhu pravneho predpisu.

Osobitna cast dovodovej spravy potom obsahuje vecné odévodnenie jednotlivych navrhovanych
ustanoveni pravneho predpisu s tym, Ze do odévodnenia sa vyslovne zakazuje preberat text tychto
ustanoveni. Je teda zrejmé, Ze najmid osobitnd cast dovodovej spravy (avsak za urcitych okolnosti aj
vseobecnd ¢ast), ktora obsahuje odévodnenie (a teda tcel prijatia) jednotlivych zakonnych ustanoveni,
predstavuje vyznamny nastroj v rukdch zdkonodarcu, ktory adresatom® noriem obsiahnutych
v zakone umoziuje (v pripade, ak je dovodova sprava kvalitne a kvalifikovane spracovand)
demaskovat volu zakonodarcu prostrednictvom Specifikacie spdsobu interpretovania jednotlivych
zakonnych ustanoveni. V pripade, ak je ddvodova sprava spracovand povrchne, zakonodarca sa sam
pripravuje o moznost podat autenticky vyklad, ktory sice nie je pravne zavédzny, ale moze sa dockat
relevancie a aplikacie spdsobom zelanym zakonodarcom, a to nielen pri realizacii prava jednotlivymi
subjektami, ale najma pri aplikacii prava organmi verejnej moci.

Dévodova sprava teda adresatov pravnych noriem obsiahnutych v zakone informuje nielen o zameroch
sledovanych zakonodarcom, ale oddvodiuje aj nova pravnu upravu, hodnoti ju a vysvetluje
nevyhnutnost jej prijatia ako celku (vSeobecna ¢ast), ako aj jej jednotlivych ustanoveni (osobitna ¢ast).
Vo v$eobecnosti ju pritom mozno oznacit za prvy zdroj poznania umyslu zdkonodarcu. Na druhej
strane je nevyhnutné konstatovat, ze vyznam dovodovej spravy nemozno precenovat, kedze v pripade
prijatia pozmenujucich navrhov je netplnd. V takomto pripade je potrebné sledovat napriklad aj
prejavy jednotlivych poslancov ¢i zapisnice z vyborov a pod.

Tieto zdroje vSak nemusia umoznovat odhalenie umyslu zdkonodarcu Ziaducim a potrebnym
spdsobom na to, aby bolo mozné zistit skuto¢nu volu zakonodarcu.” Dobrym zdrojom mozu byt
v tomto kontexte napriklad aj tzv. autorské komentdre k zdkonom, ktoré su pisané osobami, ktoré
sa pri¢inili o vznik textovej Casti pravneho predpisu.”® V tomto smere je potrebné zohladnit aj
skuto¢nost, ze drviva vadsina zakonov, na ktorych sa uzna$a Narodna rada Slovenskej republiky
je predkladana vladou Slovenskej republiky, ked jednotlivé navrhy zdkonov pripravuji jednotlivé
ministerstvd (respektive tradnici pracujici na nich). Zakonodarca tak v tomto pripade de facto
vicsinou iba preberd volu predmetnych tradov (¢i tradnikov), ¢o v znacnej miere oslabuje jeho
vlastnd interpreta¢nu autoritu.

Ako uz bolo spomenuté, sledovanie imyslu zdékonodarcu v podobe zohladnovania jeho autentického
vykladu obsiahnutého mimo textu pravneho predpisu, ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky
viaceré tiskalia, ku ktorym radime jednako jeho formdlnu nezavaznost® (kedZe nie je obsiahnuty v texte
pravneho predpisu, ale nachadza sa najma v dévodovej sprave), ako aj jeho potencidlne nespracovanie
na pozadovanej kvalitativnej Grovni (neumoznuje samotny vyklad zdkonodarcu identifikovat).
V pripade prijatia pozmenujicich navrhov je navyse nevyhnutné hladat ju i v zdrojoch, ktoré mozu
byt matice a nemusia umoznit rozpoznat obsah (autentického) vykladu zakonodarcu. V tomto
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smere existuje relativne rozsiahla kritika z radov niektorych teoretikov, ktori poukazuji nielen na
nedostatky stazujice (¢i priam znemoziujice) poznat volu zakonodarcu, ale aj na skuto¢nost, Ze
kolektivny organ zlozeny z niekolkych desiatok (az stoviek) oséb nemdze kreovat spolo¢ny umysel
(volu). Takuto volu mozu totiz mat len jednotlivci, nie skupiny™.

Napriek tejto, do istej miery racionalnej, kritike, sa mozno na zaklade tzv. Paktentheorie priklonit
k zaveru, ze zakonodarca pri prijimani textu pravneho predpisu nesthlasi len s jeho textom, ktory
je obsiahnuty v samotnom zakone (publikovany vo formalnom publika¢nom nastroji — v nasich
podmienkach v Zbierke zakonov Slovenskej republiky), ale aj s ddvodmi, cielmi a tcelom, z ktorych
text samotného zakona vyplyva (ak sa neda zistit opak). Legitimaénym d6évodom tejto tedrie je
vSeobecna skusenost s koncipovanim legislativnych textov, ked sa zakonodarca v priebehu procesu
prijimania zdkona oboznamuje nielen s textom pravneho predpisu, ale aj dovodovou spravou a dalsimi
prilohami, pri¢om nemozno opomenut ani diskusiu vo vyboroch a v pléne, kde sa o tychto dovodoch
a cieloch taktiez osobitne diskutuje.”® Z tejto tedrie vyplyva, ze v ramci subjektivneho historického
vykladu je relevantny ucel, ktory s vykladanym ustanovenim pravneho predpisu spajali jeho realni
tvorcovia, pokial nie je preukazané, Ze nadriadeny organ v legislativnom procese s nim spajal iny tcel.
Rozhodujuci je teda tcel, respektive vyznam v ramci legislativneho procesu bez ohladu na to, v akej
faze vznikol. Pokial sa v§ak v neskorsich fazach legislativneho procesu ziadny iny nazor nevyskytol, je
relevantny povodny nazor.™

Na zéklade uvedeného sa potom mozno priklonit k zaveru, Ze (autenticky) vyklad zdkonodarcu
v uvedenej forme (teda v rovine subjektivneho historického vykladu) moéze mat a aj md vyznam pri
interpretacii textov pravnych predpisov.”” Napriek jeho formalnej pravnej nezavaznosti, moze byt
predmetny druh vykladu pri realizacii, ale najmé pri aplikdcii prava relevantny a brany na zretel
(respektive by mal byt). Filip Melzer v ramci subjektivneho historického vykladu rozlisuje tri jeho
podkategorie, a to jednoduchy subjektivne historicky vyklad (pri ktorom sa zistuje skuto¢na vola
zakonodarcu, a to hladanim odpovede na konkrétnu vykladovo relevantnu otazku v oficidlnych
uradnych dokumentoch), subjektivne teleologicky vyklad (pri ktorom nie je mozné z vyjadrenia
zékonodarcu najst odpoved na relevantnu otazku priamo, ale mozno z neho usudzovat ciel, ktory
chcel zakonodarca dosiahnut a tomuto cielu potom prispdsobit interpretacné zavery) a nepravy
subjektivne historicky vyklad (vola zdkonodarcu sa zistuje nepriamo, a to najmé z objektivnych
okolnosti sprevadzajucich vznik pravneho predpisu).*

Vyklad objektivne nejasnej normy len s pouzitim autentického vykladu (respektive s pouzitim
subjektivneho historického vykladu) vSak nemusi viest, na drovni pravneho poriadku Slovenskej
republiky, k jednozna¢nym ¢i spravnym interpretaénym zaverom. Na rozdiel od kanonického
prava je totiz pravny poriadok Slovenskej republiky podstatne dynamickejsi a podlieha vd¢siemu
vplyvu vonkajsieho prostredia (najmi objektivhym vykladovym cielom spojenym so zmenami
v spolo¢enskych vztahoch). Nemozno opomentt ani to, ze okrem zvysenej poziadavky na dynamiku
pravneho poriadku Slovenskej republiky”, ktora sa prejavuje aj potrebou castejSich legislativnych
zmien, dochddza pri tvorbe zdkonov zo strany slovenského zdkonodarcu aj k (relativne ¢astym)
pripadom, pri ktorych je kvalita jeho normotvorby sporna a organy aplikdcie prava (najmé sudy)
musia tieto nedokonalosti napravat svojou rozhodovacou ¢innostou, aby tak zabranili potencidlnemu
vzniku nespravodlivosti.

I ked slovensky zakonodarca nedisponuje vyslovnym opravnenim autenticky vykladat pravne normy
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a predkladat ich vo forme zdkonov (s vynimkou zaviznej interpretacie v podobe legalnych definicii,
ktoré su ich sucastou), ani vymedzovat subjekty, ktoré maja a ktoré nemajt opravnenie podavat ich
relevantny vyklad, do urcitej miery moze urcovat vyklad ktorych z nich bude pravne zavazny.”® Z toho
dovodu v rovine zakonov definuje zavaznost jednotlivych vykladov podanych organmi verejnej moci
(najmé Statnymi organmi), ked niektorym interpretaénym zaverom priznava zavaznost v danej
veci (napriklad vseobecné sidy), inym v rdmci in$tan¢nej nadriadenosti vo vztahu k podriadenym
subjektom (napriklad ministerstva vo vztahu k orgdnom miestnej Statnej spravy) a dal$im vseobecna
zéviznost (napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky pri interpretécii Ustavy alebo pri posudzovani
suladu zékonov a podzékonnych predpisov s Ustavou). Tymto spdsobom mé slovensky zakonodarca
moznost vyznamne determinovat vyznam jednotlivych interpreta¢nych zaverov nim vytvorenych
zakonov.

V tomto smere je potrebné dodat, Ze rovnako ako v pripade kanonického prava, opravnenie (aj
zakonné) interpretovat texty zakonov prijatych Narodnou radou Slovenskej republiky nezahfna pravo
tieto zakony doplhat ¢i menit. Pri interpretacii textov zikonov by malo dochadzat len k spresneniu ich
vyznamu a odstraneniu neurcitosti ¢i neistoty. Na druhej strane, v pripade Ustavného sadu Slovenskej
republiky, moze dojst k zru$eniu zakonov v pripade, ak su tieto (alebo ich ¢asti) v rozpore s normami
vy$sieho stupiia prévnej sily (najma s Ustavou Slovenskej republiky).

Zaver

Aj v pripade autentického vykladu plati zdkladna teoretickopravna premisa, Ze cielom interpretacie
nie je menit skuto¢ny zmysel zakona, ale skor ho objasnit a odhalit jeho skuto¢ny zmysel, pokial ten
nie je celkom jasny.” Metodoldgia objasiiovania tohto zmyslu sa v kanonickom prave preukazatelne
odvijala od postoja rimskych cisdrov (najmé Justinidna 1.) k interpretacii prava, ale taktiez od
sposobov interpretacie Svatého Pisma a Tradicie. I zavery cirkevného magistéria sa totiz podavaja
na spdsob autentickych interpretacii s roznymi stupiiami zdvaznosti. Predmetné prepojenie prava
s teoldgiou je v pravnom systéme Katolickej cirkvi najzjavnejsie pri interpretacii noriem prirodzeného
alebo pozitivneho Bozieho prava. Ak by sme ich porovnali s vykladom noriem rydzo cirkevného
(ludského) prava, hlavny rozdiel spociva v tom, Ze interpretacie Bozskych noriem maju spatnd
ucinnost za kazdych okolnosti, bez ohladu na to, ¢i sa prostrednictvom nich rozsiruju alebo zuzuju
prava a povinnosti ich adresatov.®’

Pri konfrontovani kanonického prava so slovenskym pravnym poriadkom je na prvy pohlad zrejma
predovsetkym odlisnost zakladnych koncepcii uplatiiovanych pri autentickom interpretovani prava.
Pre kanonistov je tak v prvom rade obvyklé subsumovat pod pojem ,autentickd interpretacia®
len vyklad zédkonodarcu podany vo forme zdkona® Slovenskd pravna teéria vSak roz$irujucim
spdsobom pod tento termin zahfna aj vyroky obsiahnuté v dovodovych spravach, respektive zavery
ziskané aplikaciou (subjektivneho) teleologického alebo historického vykladu.®” I ked analdgiu
by sme v tomto ohlade mohli najst napriklad v promulgaénych konstitacidch k najdoleZitejsim
kanonickopravnym zbierkam (platné Kodexy nevynimajic), uvodoch k jednotlivym péapezskym
konstitacidm obsahujicich mimokddexové pravo alebo priamo novelizujuce pravo kddexové ¢i
pravidelnych prihovoroch papeza k Rimskej Rote, kanonistika ich odmieta zaradit k vykladom
s povahou autentickym, pripadne priamo k pramenom prava.®
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Pokial ide o potrebu podavania autentickych interpretacii, oba pravne systémy sa zhoduji na ich
uzito¢nosti. Kym v kdnonickom prave sa vSak prostrednictvom nich vyjadruje prioritne potreba
stladu vietkych kanonickych zdkonov s Bozskym pravom a reflektovanie vole najvyssich cirkevnych
autorit, vo¢i ktorej nesmu byt ukony zakonodarcov nizsieho stupna v rozpore, slovenska pravna tedria
argumentuje predovsetkym principom legality a nevyhnutnostou re$pektovania zasady delby moci. Pri
oboch pravnych systémoch sa ale zdoraznuje nutnost zohladniovania vole zakonodarcu a nachadzania
jeho tmyslu i ciela, ktory chcel prostrednictvom zédkona dosiahnut. Je to napokon on, kto disponuje
zadkonodarnou mocou, a preto by mal tiez posudzovat, akym spdsobom sa majui v pripade potreby
interpretovat nim vydané nejasné zdkonné normy. Uvedené sa dalej rozvija i prostrednictvom prava
oboch zakonodarcov blizsie $pecifikovat vyklad ktorych subjektov bude pravne zavédzny a do akej
miery, ako aj vieobecnym zédkazom predmetné zdkony doplirat ¢i menit.

V zmysle tychto zaverov nachadzame dolezité paralely v kompetenciach Papezskej rady pre zdkonné
texty a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zatial ¢o predmetny ustredny cirkevny orgén totiz
disponuje pravomocou interpretovat véetky univerzalne zdkony a posudzovat stlad zdkonov niz$ich
zékonodarcov s pramefimi univerzalneho préva, to isté robi Ustavny sid pri interpretacii Ustavy
Slovenskej republiky a posudzovani suladu zdkonov a podzikonnych predpisov s nou, respektive
medzi sebou navzajom v ramci ustanovenej hierarchie noriem. Uvedend zhoda je zaujimava najma
pri porovnani charakteru oboch pravnych systémov. Zatial ¢o kanonické pravo je totiz vystavané
na posvitnej Bozskopravnej koncepcii koncentracie moci v rukach nositelov biskupského svitenia
drziacich prislusny cirkevny urad, slovensky pravny poriadok vychadza z tradicii kontinentalneho
pravneho systému postaveného na demokratickych ideach a principe dekoncentracie moci
garantovanom prostrednictvom systému bfzd a protivah.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2022/01/30/zakonodarca-ako-interpretator/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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v Aktoch Apostolskej stolice. Porov. PEJSKA, J.: Cirkevni prdvo I. Ustavni prdvo cirkevni. Semily:
Nékladem vlastnim, 1932, s. 37-38.

10 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

11 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T.]. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 71.

12 Porov. Recognito iuris canonici. In AAS 76 (1984), s. 433-434.

13 Porov. Pastor bonus 154-158. In AAS 80 (1988), s. 841-930. Pod tymto pojmom, ako sa

neskor ukazalo, mal pritom na mysli i kinony ¢oskoro na to promulgovaného Kédexu kanonov
vychodnych cirkvi (Codex canonum ecclesiarum orientalium) z roku 1990. Blizsie k tejto
problematike pozri URRUTIA, E. J.: De Pontificio Consilio de legum textibus interpretandis. In
Periodica. No. 78 (1989), s. 503-521 a CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, ]J.: Code of Canon
Law Annotated, Montréal : Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

14 Jej interpretacie mozno najst na jej oficialnej webovej stranke https://www.vatican.va/roman
curia/pontifical councils/intrptxt/index.htm.

15 V autentickom latinskom zneni: § 1. Leges authentice interpretatur legislator et is cui potestas
authentice interpretandi fuerit ab eodem commissa. § 2. Interpretatio authentica per modum legis
exhibita eandem vim habet ac lex ipsa et promulgari debet; si verba legis in se certa declaret tantum,
valet retrorsum; si legem coarctet vel extendataut dubiam explicet, non retrotrahitur. Can. 16 CIC
1983. Porov. can. 1498 CCEO 1990.

16 Nahliadnuc do prvého kodifika¢ného diela, paralelu k tejto norme, ktora je obsahovo i z hladiska
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pravnych ucinkov prakticky totozna s platnym Kédexom, nachadzame v kdnone 17. Porov. can.

17 §§ 1-2 CIC 1917. Blizsie k tejto problematike pozri WOYWOD, S.: The New Canon Law.

A Commentary and Summary of the New Code of Canon Law. New York : Joseph F. Wagner, 1918,
s.5; WERNZ, E. X./VIDAL, P: Ius canonicum ad Codicis normam exactum. Roma : Apud aedes
Universitatis Gregorianae, 1938, s. 231-232 a AUGUSTINE, P. Ch.: A Commentary on the New Code
of Canon Law. Volume 1. Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis — London : B. Herder
Book, 1918, s. 93-96.

17 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

18 Porov. Romanos Pontifices. In AAS 13 (1880), s. 481-498. Podobne napriklad partikulérne
synody st autentickymi interpretdtormi diecéznej legislativy. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J./
RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal :
Wilson & Lafleur, 2004, s. 320.

19 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

20 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. . (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 71.

21 Celkom prirodzene, kedZe predmetna moc je mocou zakonodarnou, netreba zabudat na tradi¢ny
kanonickopravny princip, Ze toto opravnenie moze delegovat len najvyssia autorita, pokial pravo
neurcuje nieco iné. Porov. cann. 135 § 2 CIC 1983 a 985 § 2 CCEO 1990.

22 Porov. CASTILLO LARA, R.: De iuris canonici autenthica interpretatione in actuositate
Pontificiae Commissionis adimplenda. In Communicationes. No. 20 (1988), s. 272.

23 I napriek ¢astému exhortativinemu a deklaratérnemu charakteru tychto ukonov tak za nimi
niektor{ kdnonisti nachadzaju tzv. autentickd pravnu normativitu, ktort nie je spravne pri aplikacii
prava uplne ignorovat. Porov. COMOTTI, G.: Le allocuzioni del Papa alla Rota Romana e i rapporti
tra magistero e giurisprudenza canonica. In GHERRO, S. (ed.): Studi sulle fonti del diritto e i rapporti
tra magistero e giurisprudenza. Padova : Cedam, 1988, s. 181-184. V tomto ohlade mozno zmyglat
napriklad aj o zndmych prihovoroch (alokuciach) rimskeho velknaza k sudcom Rimskej roty, ktoré
sa nie raz vyzna¢uju interpretaénym charakterom. Porov. MARZOA, A./MIRAS, ]/JRODRIGUEZ-
OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson &
Lafleur, 2004, s. 319-320. Napriek tomu im nemozno s urcitostou priznat hodnotu autentickych
interpretacii. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze zatial ¢o autenticka interpretacia podana vo forme
zakona ukoncuje véetky diskusie, s uvedenymi interpretaciami, hoci pochadzajua od samotného
papeza, sa tieto u¢inky nespajaju. Porov. BEAL, ]. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New
Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 72.

24 Porov. Pastor bonus 155.

25 Porov. Pastor bonus 158. Niektoré komentdre v tejto stvislosti hovoria o ,,autentickych
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interpretaciach partikuldrneho charakteru®, Porov. MARZOA, A./MIRAS, ]./RODRIGUEZ-
OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson & Lafleur,
2004, s. 321. Obdobne plati, ze len najvyssi zdkonodarca méze vydat partikularny zakon a delegovat
moc jeho autentického interpretovania niz$iemu zdkonodarcovi. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J.
A./GREEN, T. . (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000,
s. 71.

26 Porov. can. 17-18 CIC 1983 a 1499-1500 CCEO 1990. Porov. CASTILLO LARA, R.: De iuris
canonici autenthica interpretatione in actuositate Pontificiae Commissionis adimplenda. In
Communicationes. No. 20 (1988), s. 286.

27 Porov. Pastor bonus 18. Netreba vSak zabtdat na moznost interpretacie prostrednictvom
vseobecnych vykonavacich dekrétov a instrukcii pri vykone administrativnej moci. Predmetné
instrukcie totiz mozu vysvetlovat normy zakonov a $pecifikovat postupy ich vykonavania, i ked

ich nemozu, prirodzene, rusit. Ich derivativny charakter je zrejmy zo straty u¢innosti nielen ich
explicitnym alebo implicitnym odvolanim, ale tiez zaniknutim zédkona, na ktorého vysvetlenie alebo
vykonanie boli vydané. Porov. cann. 31-34 CIC 1983. Celkom prirodzene, z toho dévodu nemdzu
obsahovat konstitutivny vyklad, len deklaratérny. Ich pozicia je jasne vymedzena i povinnostou

ich zasielania na predmetnt papezsku radu kvéli posudeniu ich suladu s platnym pravom. Porov.
Regolamento generale della Curia Romana 115 § 5. In AAS 84 (1992), s. 201-267. Blizsie k tejto
problematike pozri HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 86.

28 Porov. AUGUSTINE, P. Ch.: A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume 1.
Introduction and General Rules (can. 1-86). St. Louis — London : B. Herder Book, 1918, s. 95. Z toho
dovodu musi byt zachovany postup, ktory sa uplatiiuje aj pri prijimani zdkonov vratane zachovania
pravom pozadovanej vacatio po ich riadnej promulgacii. Porov. cann. 8 CIC 1983 a 1489 CCEO
1990.

29 Z uvedeného vyplyva, ze deklaratérne interpretdcie maju spatnu ic¢innost, na rozdiel od
interpretacii konstitutivnych. Porov. WRENN, L. G.: Authentic Interpretations on the 1983 Code.
Washington : Canon Law Society of America, 1993, s. 2. Netreba totiZ v tejto suvislosti zabudat na
znenie kanonu 14, ktory konstatuje, Ze pochybny zdkon nezavazuje, a to az do vydania autentickej
interpretacie tuto pochybnost odstranujucej. Porov. cann. 14 CIC 1983 a 1496 CCEO 1990. Blizsie
k tejto problematike pozri CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law
Annotated, Montréal : Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 43.

30 Porov. BENDER, L.: Leges ecclesiasticarum interpretatio et suppletio. Roma : Desclée, 1961, s.
116n.

31 Porov. CASTILLO LARA, R.: De iuris canonici autenthica interpretatione in actuositate
Pontificiae Commissionis adimplenda. In Communicationes. No. 20 (1988), s. 281.

32 Porov. can. 17 § 2 CIC 1917.

33 Porov. MARZOA, A./MIRAS, J./RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 322.
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34 Porov. BEAL, ]. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T.J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 72.

35 Porov. cann. 16 § 3 CIC 1983 a 1498 § 3 CCEO 1990.

36 Porov. CAPARROS, E./THERIAULT, M./THORN, J.: Code of Canon Law Annotated, Montréal :
Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 44.

37 Porov. can. 31-34 CIC 1983. Takto je potrebné nahliadat i na odpovede kurialnych dikastérii
publikované v rdznych ¢asopisoch ¢i zbornikoch sukromnopravnej povahy. Porov. BEAL, J. P./
CORIDEN, J. A./GREEN, T.]. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York :
Paulist Press, 2000, s. 73.

38 Porov. cann. 19 CIC 1983 a 1501 CCEO 1990. Prikladom je napriklad rozpracovanie kanonov
1095 a 1098 platného Kddexu rotalnou jurisprudenciou. Bliz$ie som sa touto problematikou
zaoberal VLADAR, V.: Aplikécia kdnonu 1098 CIC v kédnonickoprévnej vede a praxi. In Studia
theologica. Ro¢. 17 (2015), ¢. 1, s. 133-151. Netreba zabtidat ani na kanonicku tradiciu (traditio
canonica), ktorej sucastou sa obdobne mozu niektoré vyznamné rozsudky stat a ovplyviovat tak,
minimélne v pozicii materidlnych pramenov prava, cely kanonickopravny systém. Porov. cann. 6 § 2
CIC 1983 a 2 CCEO 1990.

39 Uvedené povazujeme za vhodné zdoraznit najma z toho dovodu, Ze nielen laicka, ale ¢astokrat
i odborna verejnost pouziva predmetny pojem v suvislosti s prijimanim normativnych pravnych
aktov s roznym stupniom pravnej sily a bez ohladu na pravomoc organu, ktory ich prijal. Mozno
spresnit, Ze aj slovenska pravna teéria pojem ,,zdkonodarstvo nedefinuje jednoznac¢ne a pripasta
aj jeho pouzitie v inom vyzname, nez ako to robime v tomto prispevku. Uvedené mozno ilustrovat
tymto vyrokom: ,, Ivorba pisaného prava sa spravidla nazyva ,zdkonodarstvo' alebo ,legislativa’
[...] Niekedy sa totiz tieto dva vyrazy pouzivaji ako synonyma; napriklad V. Knapp chéapal oba
pojmy presne takto. In{ autori ale uvadzaju, ze v pripade zakonodarstva ide o legislativnu ¢innost
parlamentov, ktoré prijimaju ustavu, ustavné zdkony a zdkony. Podla tychto nazorov predstavuje
legislativa $irsi pojem ako zakonodarstvo, pretoze znamena aj tvorbu podzakonnych predpisov®
FABRY, B./KASINEC, R./TURCAN, M.: Teéria prdva. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 139.
Pri este puristickejsom pristupe je potrebné z pojmu ,,zakonodarstvo“ vyclenit aj tvorbu ustavy

a ustavnych zakonov, nakolko v tomto pripade ide, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky, o ,,ustavodarstvo, pri¢om na prijatie stavy a ustavnych zakonov sa vyzaduje iny
formalny (procesny) postup a aj $truktura a obsah textov tychto normativnych pravnych aktov je
ind. Z uvedeného dovodu pouzivame pojem ,,zakonodarstvo restriktivne a oznacujeme nim len
tvorbu zakonov Narodnou radou Slovenskej republiky pri vykone zdkonodarnej moci.

40 Tie boli v Narodnej rade Slovenskej republiky schvalené uznesenim ¢. 519 z 18. decembra 1996,
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenim Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 1169/2018 zo 16. maja 2018. Dostupné st na https://www.nrsr.sk/web/

Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd lIptz.pdf.

41 K ich schvaleniu doslo uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016 ¢. 164 v zneni
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uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 ¢. 441, uznesenia vlady Slovenskej
republiky z 23. maja 2018 ¢. 251, uznesenia vlady Slovenskej republiky z 29. maja 2019 ¢. 242

a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 15. jula 2020 ¢. 466. Dostupné st na https://www.vlada.gov.
sk/data/files/7912 uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-15-jula-2020-c-466.pdf. Tu je

vsak nutné uviest, ze tieto legislativne pravidld sa nevztahuju len na tvorbu zakonov, ale aj na tvorbu
podzakonnych predpisov.

42 Porov. ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republilky.

43 Porov. KOLOUSEK, M.: Nékolik pozndmek k interpretaci prava, jeji tiloze a moznostem jejiho

zneuziti. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekolik-poznamek-k-

interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti.

44 K tomu v8ak moze dojst len v urcitej a opat zna¢ne limitovanej forme.
45 Porov. SIN, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 150.
46 Porov.: RATICA, J.: Siid a tvorba prdva. Bratislava : Eurokddex, 2009, s. 29.

47 Predmetny nastroj je kla¢ovy pre poznanie vole zdkonodarcu najma pre textualistov, ktori
odmietaji sudcovsku tvorbu prava a pozaduju metodolégiu viazaného vykladu zakonov
vytvorenych zakonodarcom. BliZsie k tejto problematike pozri SOBEK, T.: Prdvni mysleni. Kritika
moralismu. Praha : Ustav stétu a prava, 2011, s. 243. Uvedeny pristup k interpretacii prava je viak
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky spojeny s viacerymi tskaliami (napriklad
nedostato¢na kvalita normotvorby a nedostato¢na kvalita spracovania dovodovych sprav), ktoré su
v texte prispevku obdobne spomenuté.

48 Uvedené sa vSak tyka aj organov aplikacie prava.
49 WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdava. Praha : Auditorium, 2013, s. 102-103.

50 Porov. KOZELUHA, P.: Umysl zdkonoddrce v interpretaci prava. In Vsehrd. Vol. 92 (2011).
Dostupné na https://www.vsehrd.cz/clanek/umysl-zakonodarce-v-interpretaci-prava_42b9a82f-
ble0-4438-97fd-3f605a284€88.

51 Formaélna nezavaznost autentického vykladu obsiahnutého mimo textu pravneho predpisu je
v sucasnosti (s ohladom na relativne ¢asté zohladniovanie recentného objektivneho vykladového
ciela) spojend s trendom uritej straty zaujmu o nazor poévodného autora textu, respektive
rezignovanie na snahu takyto nazor zistovat ¢i nejako rekonstruovat. Blizsie k tejto problematike
pozri TURCAN, M.: K uplatnitelnosti vykladovych cielov pri interpretdcii ndboZenskych noriem. In
Weyrovy dni prdvni teorie 2018. Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 318.

52 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha : Auditorium, 2013, s. 104.

53 MELZER, E. Metodologie nalézani prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 120.

54 DORKOVA, M.: Historicky vyklad a jeho limity. Dostupné na https://www.law.muni.cz/sborniky/
dny prava 2010/files/prispevky/12 teorie/Dorkova Maria (4288).pdf.
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55 V tomto smere mozno dat do pozornosti aj myslienku Gustava Radbrucha, podla ktorého:
»Vola zakonodarcu nie je metédou vykladu, ale ciefom vykladu a vysledkom vykladu, vyrazom
pre apriérnu nevyhnutnost systémovo nerozporného vykladu celého pravneho poriadku. Preto
je mozné ako vdlu zakonodarcu konstatovat to, ¢o ako vedoma vola autora zakona nebolo nikdy
pritomné. Interpretujiici moéze zakonu rozumiet lepsie, nez mu rozumel jeho tvorca, zakon moze
byt mudrejii ako jeho autor - on prave musi byt mudre;jsi ako jeho autor®. In HOLLANDER, P:
Interpretdcia prava. Dostupné na https://ja-sr.sk/files/Interpretacia prava.pdf.

56 MELZER, E. Metodologie nalézani prava. Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 121-125.

57 V porovnani s kanonickym pravom.

58 Ak ma teda slovensky zdkonodarca zdujem na tom, aby boli vysledky jeho ziakonodarnej ¢innosti
interpretované a najma aplikované Zelanym sposobom, mal by uvedené zohladnovat uz pri samotnej
normotvorbe, a to najma v zmysle poziadavky na jej kvalitu.

59 Porov. WRENN, L. G.: Authentic Interpretations on the 1983 Code. Washington : Canon Law
Society of America, 1993, s. 1.

60 Porov. MARZOA, A./MIRAS, ]/JRODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law. Vol. 1. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 323.

61 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 70.

62 Z toho dovodu, ako sme uz naznacili, v slovenskom pravnom poriadku nemusi takyto vyklad
viest k jednozna¢nym a spravnym zaverom. Z uvedeného je zrejma na jednej strane jeho zna¢na
dynamika, na strane druhej jeho ovela va¢sia nachylnost k nestabilite a pravnej neistote. Kanonické
pravo sa naopak vyznacuje stabilitou a istym druhom konzervativnosti, na zaklade ¢oho byvalo

v histérii (bezne viak i dnes) obvifiované zo strnulosti. Porov. napriklad KASNY, J.: Metoda

v kanonickém pravu. In Revue cirkevniho prdva. C. 1 (2007), s. 19.

63 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 72. Osobitne zaujimavé je porovnanie miesta a funkcie
legalnych definicii v oboch pravnych systémoch. Zatial ¢o v slovenskom prave sa od nich pri
aplikacii prava nemozno odchylit, v prave kanonickom prichddza do tivahy ist nad alebo pod ich
ramec, s odkazom na kdnonicku tradiciu a nutnost chépania prislusného pojmu v duchu viac nez
dvojtisicro¢ného vyvoja tohto pravneho odvetvia. Blizie k tejto problematike pozri McMANUS,

F. R.: Canonical Overview: 1983-1999. In BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T.J. (eds.): New
Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 11n.
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