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Abstrakt

Prace z domova, tzv. home office, je popularni flexibilni formou vykonu prace. Dfive se jednalo pre-
dev$im o zaméstnanecky benefit, ovSéem kvtili pandemii covidu-19 byl home office vyuzivan i z diivo-
du omezeni ifeni této nemoci a zacalo ho vyuzivat nebyvalé mnozstvi zaméstnancii. I presto je obcas
na home office nahlizeno s nedavérou. Tento ¢lanek se snazi upozornit na to, ze i prace na home office
spliuje znaky zavislé prace a podminky jejiho vykonu a neni nutné ji povazovat za ménécennou.

Abstract

Working from home is popular flexible form of work. It was mainly an employee benefit, however,
due to the covid-19 pandemic, the home office was also used to limit the spread of covid-19 and be-
gan to be used by an extraordinary number of employees. Nevertheless, some people are distrustful
of home office. The article tries to show the home office meets the features of dependant work and
the conditions of its performance. It also tries to show that the home office is not the inferior work.
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Tzv. home office je v souc¢asné dobé vénovano vice pozornosti nez jindy. Charakterizujicim znakem
oproti béznému vykonu préce je fakt, ze zavisla prace je konand na jiném misté, nez je pracovisté
zaméstnavatele, v tomto pripadé konkrétné v domové zaméstnance. To umoznuje predevsim pokrok
techniky a home office je tak prakticky determinovan pouze pro urcité profese.

Mozna kvuli ¢etnému vyuzivani moznosti home office v ,,dobé covidu“ se ale ozyvaji hlasy, Ze je
prace vykonavand z domova pouhou ,,placenou dovolenou, nebo jsou vysloveny vyroky, ze kterych
de facto vyplyva, ze prace konana lidmi na home office neni tak cenéna, jako priace konana na
pracovisti zaméstnavatele?. Bohuzel jsou takové vyroky pronaseny (i) osobami, jejichz postaveni neni
nevyznamné.

Jak to tedy s témi home office je? Maji potencial byt (alespon z pravniho pohledu) plnohodnotnou
formou vykonu prace? Jak se li$i prace konand z domova od prace konané na pracovisti zaméstnavatele
(kromé jiného pracovisté)? Na to se tento ¢lanek bude snazit nastinit odpovéd, a to mj. pomoci
uvedeni specifik home office v ndvaznosti na vybrané znaky zavislé prace a podminky jejiho vykonu.
Za cil tohoto c¢lanku tak Ize povazovat nejen pripomenuti home office jako specifické formy vykonu
prace, ale i poukazani na nékteré shody (popt. rozdily) s praci konanou na pracovisti zaméstnavatele.

1. Povaha home office

Home office, homeworking, teleworking. .. Tyto ndzvy oznacuji zavislou praci, kterd neni vykonavana
na pracovisti zaméstnavatele, nybrz na jiném dohodnutém misté. Jisté by se dalo pohovofit o jejich
rozdilnosti (naptiklad home office byva chapan spiSe jako obcasnd prace z domova, kdezto
homeworking trvala prace z domova’), ovSem timto se tento ¢lanek nebude zabyvat. Zavislou praci
tedy neni nutné vykonavat pouze na pracovisti zaméstnavatele, ale je mozné ji vykonavat i na jiném
dohodnutém misté, aby zéroven byly naplnény podminky vykonu zavislé prace.* Pojem home office
pro ucely tohoto ¢lanku je tfeba chapat jako zavislou praci konanou zaméstnancem pro zaméstnavatele
z domova zaméstnance (i kdyz je samoztejmé mozné, aby bylo dohodnuto i jiné misto, nez je domov
zaméstnance; dale také jen ,,home office“ nebo ,,prdce z domova®).

V ptipadé home office sejedna o flexibilni formu vykonu prace.* Zaméstnavatelé home office poskytovali
jako jeden ze zaméstnaneckych benefitd, oviem v soucasné ,,dobé covidové“ se ze zaméstnaneckého
benefitu stala ur¢itym zptsobem jakdsi ,,znouzectnost® a je pravdépodobné vyuzivan i zaméstnanci,
ktefi by ho za normalnich okolnosti nevyuzivali. Vzdyt i vlada v ramci protiepidemickych opatfeni
uvazovala o zavedeni povinnych home office, byt toto opatfeni nerealizovala, nybrz home office
doporucila tam, kde je to mozné, kviili snizeni $ifeni onemocnéni covid-19.¢ Za velmi kratky ¢asovy
usek tak home office funguje u mnoha zaméstnavatelii v mife, v jaké doposud nikdy. Z nastroje mj. na
sladovani pracovniho a rodinného Zivota se stal také nastroj k feeni vykonu prace v dobé nepriznivé

epidemiologické situace.

V zékoniku préace je home office upraven pouze v ust. § 317 zdkoniku prace. Tato pravni uprava
se ale vztahuje jen na zaméstnance pracujici z domova, ktefi si pracovni dobu sami rozvrhuji.
Na zaméstnance pracujici z domova v rezimu ust. § 317 zakoniku prace se nevztahuji véechna
ustanoveni zakoniku prace. Nemaji tak narok mj. napt. na mzdu za préci pres¢as nebo ndhradu mzdy
a priplatek za praci ve svatek.” To lze chapat jako uréité vyvazeni moznosti zaméstnance rozvrhovat
si pracovni dobu, ovSem v $irsich souvislostech se toto pravidlo miize dostat do stfetu se zasadou
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uplatnosti prace.! Co kdyz zaméstnavatel zaméstnanci fakticky pridéluje takové mnozstvi prace,
které zaméstnanec redlné nemuze stihnout vykonat, aniz by nepracoval pres¢as?’ Nenafizuje tim de
facto zaméstnavatel zameéstnanci praci prescas, kdyz musi pocitat s tim, ze ji nelze vykonat vcas bez
prescastii? Zaméstnavatel mize sviij souhlas s praci zaméstnance prescas udélit i konkludentné, tudiz
by se v takovych pripadech mohlo jednat pfinejmensim o praci prescas se souhlasem zaméstnavatele,
ne-li na jeho prikaz.'"* Mtize zaméstnavatel rozvrhnout praci zaméstnanci pracujicimu v reZimu ust. §
317 zékoniku prace, resp. natidit mu préci preséas (popt. souhlasit s praci pres¢as) timto zptisobem?
Muize zaméstnavatel odmeénit praci pres¢as zaméstnance pracujiciho v rezimu § 317 zdkoniku prace
ze své vlastni viile, nebo se ma jednat ohledné ust. § 317 zakoniku prace o kogentni ustanoveni? Zde
bude velmi zalezet i na smluvni tpravé home office mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ovsem
zakonikem prace upraveny rezim home office tak nelze shledavat za tplné dokonaly. Je rozdil mezi
praci prescas kvtli liknavému pracovnimu tempu zaméstnance a mezi praci pres¢as kvili vétsimu
mnozstvi prace.!!

Ust. § 317 zakoniku prace se nicméné neuplatni na vSechny typy home office, a to ne na takové, pii
kterych si zaméstnanec nemuze sam rozvrhovat pracovni dobu. V souladu se zdsadou autonomie
vtle a smluvni volnosti v pracovnim pravu totiz takovy home office je mozny, i kdyZz neni zakonikem
prace upraveny. Lze tak rozliSovat mezi tzv. plnohodnotnym a neplnohodnotnym home office.’* Nic
ale nebrani tomu tyto dva typy home office kombinovat."

Home office mtize byt jakozto zavisla prace vykondvand na jiném dohodnutém misté mimo pracovisté
zaméstnavatele sjednan pouze dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato dohoda nema
zédkonem vyslovné predepsanou formu, ovéem je tfeba respektovat ust. § 34 zakoniku prace ve spojeni
s ust. § 564 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,»obéansky zdkonik®). Pokud tak misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé nezahrnuje prostor
bydlisté/domova zaméstnance, jednd se o zménu mista vykonu prace a dohoda o prici z domova by
méla byt pisemna, nikoli dstni. Navic pisemné uzaviena dohoda i s konkrétnimi podminkami prace
zdomova poskytuje obéma smluvnim stranam vétsi miru jistoty." Nicméné je tfeba zdtiraznit, ze praci
z domova lze vykonavat pouze na zakladé shodné vile zaméstnance i zaméstnavatele, nemuize byt
jednostranné narizena zaméstnavatelem. Timto jednostrannym nafizenim ze strany zaméstnavatele
by totiz mohlo dojit k poruseni nékolika tistavné chranénych hodnot - nedotknutelnosti soukromi,
nedotknutelnosti obydli, prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota a zakazu nucenych praci.”” Proto lze praci z domova s konkrétnim zaméstnancem
v souladu s ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace pouze dohodnout. Nemélo by tak dojit ani k zavedeni
prace z domova vnitfnim predpisem nebo kolektivni smlouvou, nicméné vnittni predpis a kolektivni
smlouva mohou upravovat ur¢ité podminky vykonu prace z domova.'® Zaroven tedy si ale ani
zaméstnanec nemuize jednostranné vynutit vykon prace z domova napt. z duvodu, Ze jeho bydlisté/
domov se nachdzi v prostoru mista vykonu prace. Zaméstnanec je povinen uposlechnout pokyny
zaméstnavatele, aby vykonaval praci na pracovisti v ramci sjednaného mista vykonu prace. Pokud
se zaméstnanec nedostavi na zaméstnavatelem urcené pracovisté v ramci sjednaného mista vykonu
prace, jedna se o poruseni povinnosti zaméstnance, které mutize vést napt. az ke skonc¢eni pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Tak ostatné konstatovala i judikatura v piipadé
zaméstnankyné, ktera se jednostranné rozhodla vykonavat praci pouze z jednoho ze dvou sjednanych
mist vykonu préce (ze svého trvalého bydlisté), ackoli tak ¢inila v rozporu s pokyny zaméstnavatele.'”

Na druhou stranu, pokud je home office sjedndn, je tfeba obezfetné posuzovat jeho zruseni

19



Aneta Rejchrtova: Fenomén home office jako plnohodnotna forma vykonu prace

zaméstnavatelem. Zde bude opét zélezet na rozsahu sjednaného mista vykonu prace (zda je misto
vykonu préce sjedndno napt. jako obec, nebo ptimo jako adresa zaméstnancova bydlisté/domova).
Zajimavé je také uvédomit si, ze kuprikladu distan¢ni vyuka studentl zakladnich a stfednich
kol narizena z divodu epidemiologické situace (zakazujici osobni pritomnost zdkd ve $kolach)'
automaticky neznamenala home office uéitelu.

Prace z domova vykazuje naprosto shodné znaky zavislé prace' jako prace vykonavana na pracovisti
zaméstnavatele a je vykonavana za podminek stanovenych dle ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace. Nize je
ovéem tfeba poukazat na urcita ,,problematicka mista“ vykonu prace z domova.

2. Nadrizené postaveni zaméstnavatele

I prace zdomova je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
potazmo podle pokyni zaméstnavatele.”’ Stale je to tak zaméstnavatel, ktery urcuje (samoziejmé
i v souladu s pracovni smlouvou a s dohodou o préaci z domova), v jaké pracovni dobé bude prace
vykonavana, jaké jsou pracovni tikoly a jejich terminy plnéni, zaméstnavatel miize zaméstnance vyslat
i na pracovni cestu®' atd.

Zaméstnavatel udéluje zaméstnanci pokyny, jak ma praci vykonavat, i kdyz tak bude ¢init jinymi
prostfedky nez na svém pracovisti — zpravidla prostfednictvim telefonni komunikace, emailové
komunikace, popt. prostrednictvim videohovortl. Zaméstnavatel kontroluje i vysledky zaméstnancovy
prace? a v ptipadé nespokojenosti s témito vysledky samoziejmé miize zaméstnavatel ucinit rtiznd
opatreni, at uz se ma jednat o ukonceni poskytovani home office (v souladu s dohodou o praci
z domova), mzdova opatfeni (v podobé neudéleni urcitych odmén, prémii apod.) nebo dokonce
o rozvazani pracovniho poméru.

Ackoli je dilezitd vysokd mira diivéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi praci z domova,
neznamena to, ze by zaméstnavatel ztratil moznost zaméstnance vést a uréovat mu pracovni tkoly.
Pokyny zaméstnavatele se mohou tykat i zabezpeceni tdajt, se kterymi je zaméstnanec pii praci
z domova ¢inny.

3. Osobni vykon prace

Préci z domova je zaméstnanec stéle povinen vykondvat osobné, nemiize se nechat zastupovat nikym
jinym, a to ani nikym z domdcnosti.*® Osobni kontakt se zaméstnavatelem, potazmo nadfizenym
vedoucim zaméstnancem, stejné jako s ostatnimi zaméstnanci, je vSak upozadén. Zaméstnanci na
home office tak miize hrozit socialni izolace, na coz pii Gpravé home office mysli napt. slovensky
zakonik prace.* Na druhou stranu, diky uspofre ¢asu a praci z domova muze zaméstnanec travit
vice ¢asu napt. se svou rodinou, coz odpovida trendu work-life balance, jemuz vénuje pozornost
i Evropska unie®.

Vzhledem k faktu, Ze i na pracovisti zaméstnavatele na zaméstnance pusobi rizné rusivé,
rozptylujici vlivy, které jsou ale brany jako normalni (vedou totiz k rozvijeni socidlnich kontaktti
s kolegy), nemusi mit zaméstnanec pti praci z domova o mnoho vice rozptylenou pozornost nez na
pracovisti zaméstnavatele. Ve tak zalezi na konkrétnim nastaveni zaméstnavatele se zaméstnancem
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i zaméstnancové vnitfnim nastaveni i nastaveni v domdacnosti.

4.V pracovni dobé

Pokud si zaméstnanec nerozvrhuje sam praci®, kterou vykonava z domova, je samozfejmé povinen
vykonavat praci v zaméstnavatelem rozvrzené pracovni dobé. To se nemusi dit pfimo, ale i nepfimo,
pokud zaméstnavatel stanovi, Ze zaméstnanec musi byt ,na prijmu® v uréitém casovém useku
a reagovat napr. na pripadné emaily. V takovém pripadé by se mohlo jednat i o pracovni pohotovost
(i kdyz se objevuji nazory, Ze pfi praci z domova by méla byt pracovni pohotovost drzena v misté
odli$ném od bydlisté zaméstnance?” Ize si dle autorky ¢lanku predstavit, ze bude pracovni pohotovost
i pfi praci z domova drzena v domové zaméstnance, nebot se bude jednat o jiné dohodnuté misto
odli$né od pracovisté zaméstnavatele®), ovsem z praktickych divodi se bude jednat spiSe o vykon
préce v pracovni dobé.

Velkou vyhodou by pro zaméstnance pracujiciho z domova, pokud si nerozvrhuje pracovni dobu
sam, mohlo byt pruzné rozvrzeni pracovni doby, nebot by si zaméstnanec sim mohl alespon v ramci
volitelného tiseku zvolit zacatek a konec pracovni doby.” Prece jen se pfihome office pracovnia rodinny
Zivot podstatné prolina a toto by mohlo byt optimalni feSeni pro zaméstnance i zaméstnavatele.

Pokud se zaméstnanec, ktery ma neplnohodnotny home office, potiebuje vénovat soukromym
zéleZitostem misto vykonu prace, existuje moZnost napracovat si pracovni volno®, které mu
zaméstnavatel k tomuto uéelu poskytne na jeho zadost (nedohodnou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel
jinak). I pti plnohodnotném home office se v pracovni dobé, kterou si zaméstnanec sam rozvrhne,
musi vénovat své praci. Pokud nestihne v jednom konkrétnim dni vykonat dostate¢né mnozstvi
prace, je na ném, aby si rozvrhl tuto praci do ostatnich dni, ale neznamena to, ze by svou praci nemél
odvést. Neni tak diivod ani v tomto ohledu home office povazovat za ,,placenou dovolenou®. Pokud
by zaméstnanec nedodrzoval pracovni dobu, jedna se o poruseni jeho povinnosti* a zaméstnavatel
muze rovnéz pristoupit ke stejnym opatfenim, jako by zaméstnanec vykonaval praci na pracovisti
zaméstnavatele.

Pro zaméstnavatele budou pravdépodobné dtilezitéjsi pracovni vysledky zaméstnance nez striktni
dodrzovani pracovni doby zaméstnancem. Nicméné zaméstnavatel je povinen vést téZ evidenci
pracovni doby?, a jelikoz zakonik prace nestanovuje zadnou vyjimku (vzdyt i u plnohodnotného
home office se na zaméstnance nevztahuje mj. pouze pravni Gprava rozvrzeni pracovni doby, coz
jsou dle systematiky zakoniku prace pouze ust. §§ 81 — 87 zakoniku prace), je povinen tuto evidenci
zaméstnavatel vést i ohledné zaméstnancti pracujicich na home office, jak ostatné potvrzuje
i judikatura.® Je totiz povinnosti zaméstnavatele mit pfehled o zaméstnancem skute¢né odpracované
(denni) pracovni dobé.** Zaméstnavatel povinnost vést evidenci odpracované doby ohledné svych
zaméstnanci pracujicich na home office ptirozené nemuze plnit bez sou¢innosti téchto zameéstnanct.”
Tu si nicméné miize zajistit pomoci udileni pokynt zaméstnanci, které zaméstnanec musi respektovat.

Samoztejmosti by mélo byt téz dodrzovani prestavky na jidlo a oddech a bezpeénostnich prestavek,
nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami nebo nepretrzitého odpocinku v tydnu.*
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5. Na naklady zaméstnavatele

Stejné jako na pracovi$ti zaméstnavatele vyuzivd zaméstnanec i pfi praci z domova rizné naradi,
zafizeni, predmeéty a zdroje, jako napt. pocita¢, telefon, kreslo, elektrickou energii, své vlastni prostory,
vytapéni a dalsi zdlezitosti. Doty¢né véci je povinen zaméstnavatel zaméstnanci zajistit a svérit, popt.
nahradit mu vzniklé vydaje souvisejici s vykonem prace z domova.” I pii praci z domova zaméstnanec
totiz vykonavd praci na naklady zaméstnavatele.® K pouziti vlastnich véci zaméstnance by mélo
i s ohledem na ust. § 265 odst. 3 zdkoniku prace dochdzet ale pouze se souhlasem zaméstnavatele.”
Souhlas nicméné mtize byt udélen i konkludentné. Podminky, zptsob a vySe poskytnuti nahrady
za opottebeni vlastnich véci zaméstnance by mély byt sjedndny se zaméstnavatelem, stanoveny
vnitinim pfedpisem nebo individudlné pisemné urceny.* Neni vylouceno, aby ndhrada zaméstnanci
za pouziti jeho vlastnich véci byla poskytovana pausalni ¢astkou®, coz koresponduje s ust. § 190 odst.
1 zdkoniku prace. Poskytovani nahrad pausalni ¢astkou miize napomoci ke snadnéjsimu poskytovani
avyuzivani home office. Nicméné existuje napt. i nazor, konkrétné Generalniho finanéniho reditelstvi
(déle také jen ,,GFR®), ze pausilni ¢astkou nelze nahradit kvtli dafiovym souvislostem néklady na
vytvareni a udrzovani pracovnich podminek, které zaméstnanci vzniknou v souvislosti s vykonem
prace z domova, jako jsou naklady ohledné vytapéni pracovnich prostor, vyuzivani elektrické energie
apod. Takové ndklady by mély dle ndzoru GFR byt nahrazovany zaméstnavatelem dle prokdzanych
skute¢nych naklad zameéstnance. Obecné ma zaméstnavatel nahrazovat zaméstnanci pouze naklady,
které ,,prokazatelné vzniknou pti vykonu prdace®.* Nemoznost nahrazovat zaméstnanci ony naklady
pausalni ¢astkou by mohla byt pro zaméstnance a zaméstnavatele samoztejmé ztiZzenim pii vykonu
prace na home office, nicméné stéle se prozatim jedna (pouze) o ndzor GFR, nikoli soudni praxi.
Néhrada nakladi by zéroveni dle GFR neméla byt sou¢dsti mzdy ¢&i platu.®

Ur¢ité predméty nemohou byt nijak nahrazovany finanénim plnénim, musi byt vidy poskytnuty
zaméstnavatelem zaméstnanci.**

Povinnosti hradit vydaje souvisejici s vykonem prace z domova nemiiZe zaméstnanec zaméstnavatele
vzhledem k ust. § 346¢ zakoniku prace zprostit.*® Pti neplnéni této povinnosti se zaméstnavatel
vystavuje riziku postihu ze strany inspekce prace.” Je nutné si ale uvédomit, Ze zaméstnavateli
zaroven nevzniknou ur¢ité naklady na vykon prace na pracovisti tohoto zaméstnavatele, proto nelze
povazovat tyto ndhrady vydajii za nespravedlivé vii¢i zaméstnavatelim.

6. Na odpovédnost zaméstnavatele

I pti home office je to stile zaméstnavatel, na jehoz odpovédnost je zavisld prace vykonavana.”
V pripadé home office se problematickou zélezitosti stava oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri
praci. Zaméstnavatel by mél plnit i vii¢i zaméstnanci pracujicimu z domova vechny své povinnosti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale také jen ,,BOZP®), které pro ného vyplyvaji
z pravnich predpisu.

To ale pro zaméstnavatele nemusi byt jednoduché, nebot moznosti kontroly pracovisté zaméstnance
pracujiciho z domova jsou pro zaméstnavatele omezené, a to nejen z praktickych duvodu. Pracovisté
zaméstnance pri praci z domova je totiz zaroven jeho obydlim a jako takové je chranéno pred
vnéj$imi zasahy.”® Pokud tedy zaméstnanec dobrovolné nevpusti zaméstnavatele do svého obydli,
nemd zaméstnavatel moznost dostat svym povinnostem®, nebot zakonik prace neobsahuje zadné
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ustanoveni, které by zaméstnavatele opravinovalo ke vstupu do zaméstnancova obydli. Pokud je v§ak
jiz pted uzavienim dohody o home office zfejmé, Ze zaméstnanec neplanuje vpustit zaméstnavatele do
svého obydli kviili pInéni jeho povinnosti v oblasti BOZP, nemusi zaméstnavatel viibec na poskytovani
home office pristoupit.

Otézkou je, zda by nebylo mozné nahradit fyzické sezndmeni zaméstnavatele s pracovnim prostfedim
zaméstnance zaméstnancovym cestnym prohlasenim a zda je takovd kontrola viibec nutna - kdyz
takové obydli je vhodné k bydleni, je zde velky predpoklad, Ze bude vhodné i k praci.** Ov§em byt to tak
nemusi, nebot pro ur¢ity druh prace je dulezité adekvatni vybaveni, jako jsou naptiklad ergonomické
kteslo a stil, které budou vyhovovat dlouhému sezeni apod., coz souvisi i s vyhodnocenim rizik
pracovniho prostiedi.” Pokud takovym vybavenim domov zaméstnance nedisponuje a zaméstnanec
i zaméstnavatel se shodli na vykonu priace z domova, mél by zaméstnavatel zajistit zaméstnanci
vhodné pracovni prostfedky a svétit mu je.

Kazdopadné je ale tfeba vnimat specifika pracovisté pfi praciz domova. Vzhledem k definici pracovisté
jakozto ,,mista, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své pracovni tikoly; okruh téchto
mist, v nichZ miiZe zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci prdci, je dan vymezenim mista vykonu prdce
v pracovni smlouvé
i kdyZ ne ptimo pracovi$té zaméstnavatele®. Hodi se uvést, Ze napt. i pti pracovni cesté zaméstnavatel
nekontroluje bezpe¢nost prostor, ve kterych ma probihat tcel této pracovni cesty, napt. konference.
Jednoduse to neni v jeho silach a byl by to nepfiméteny pozadavek. Proto by bylo de lege ferenda

vhodné rozliSovat také mezi povinnostmi zaméstnavatelti ohledné pracovist téchto zaméstnavateld,

“2 by mél byt i domov zaméstnance pti praci z domova povazovan za pracoviste,

jejichz podobu a bezpe¢nost mohou snadno ovlivnit, a ohledné pracovist zameéstnanct ve smyslu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Ponékud slozita se muiZe jevit i problematika pracovnich drazia zaméstnanct pracujicich z domova.
Nemusi byt totiz zcela jasné, zda se jedna o iraz pracovni, ¢i nikoli, kdyz se leckdy mohou ¢asové useky
vykonu prace prolinat s ¢asovymi useky riznych prestavek v praci apod. (obzvlasté pti plnohodnotném
home office). Dokazat, Ze se jedna o pracovni uraz, pak mtize byt pro zaméstnance obtizné, protoze
jedinym dtikazem takového zaméstnance bude v mnoha pripadech pouze jeho vypovéd, nikoli napt.
svédecka vypoveéd nékterého ze spoluzaméstnancti jako by tomu mohlo byt, pokud by se pracovni uraz
stal na pracovisti zaméstnavatele.” Zaméstnanci pracujici z domova jsou tak z ur¢itého thlu pohledu
v nevyhodnéj$im postaveni nez zaméstnanci pracujici na pracovisti zaméstnavatele. Je tak vice nez na
misté, aby zaméstnavatel napt. urcil zaméstnanci, popt. se zaméstnancem sjednal, v jakych prostorech
se ma pti vykonu prace nachazet, popi. zaméstnanci zakdzal ur¢ité ¢innosti konat v pracovni dobé
apod. Jinak ale i zde plati obecna pravni Gprava pracovnich urazi obsazend v zakoniku préace.

7. Odménovani

V ust. § 317 zakoniku prace 1ze nalézt odchylku ohledné odménovani zaméstnancii pii praci z domova.
Zameéstnanec, ktery pracuje z domova a sam si rozvrhuje pracovni dobu, tak nema narok na ur¢ita
plnéni od zaméstnavatele spjata s ur¢itymi skute¢nostmi, na kterd by mél narok, pokud by pracoval
na pracovisti zaméstnavatele a tyto skute¢nosti se staly.> To ale tedy plati pouze pro plnohodnotny
home office. Pti neplnohodnotném home office zaméstnavatel musi poskytovat i plnéni, ktera by pri
uplatnéni ust. § 317 zakoniku prace poskytovat nemusel.
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Vykon price z domova by nemél zaméstnancim znemoznit vyuzivani rtiznych zaméstnaneckych
benefit. Ackoli pfirozené zaméstnanec praci z domova prijde kvuli povaze vykonu takové
prace o urcité zameéstnanecké benefity, jako je naptiklad obcerstveni na pracovisti, tak na ostatni
zaméstnanecké benefity nemtize ztratit néarok jen proto, Ze pracuje z domova. Podle zasady rovného

zachazeni®®

maji mit narok zaméstnanci pracujici z domova napf. na pripadné prémie, odmeény
nebo prispévky zaméstnavatele na doplikové penzijni spofeni stejné jako zaméstnanci pracujici
z pracovi$té zaméstnavatele. Samozrejmé zaméstnavatel muze stanovit rizné podminky poskytovani
téchto nadstandardnich plnéni, ale tyto podminky by nemély z poskytovani téchto plnéni automaticky
vylu¢ovat zaméstnance pouze z divodu prace na home office. Stejné tak stravenky - pokud je
zaméstnavatel poskytuje véem zaméstnanctiim na zakladé zaméstnancem denné odpracovanych hodin,
je povinen je poskytovat i zaméstnanctim pracujicim z domova. Pro zaméstnavatele je podstatna
moznost danové uznatelnosti vydajti (ndkladt) pti poskytovani stravenek - v této souvislosti je
dilezitd podminka pfitomnosti zaméstnance v praci béhem stanovené smény alespon 3 hodiny.”
Bohuzel z dikce zdkona o danich z pfijmi neni tak uplné jasné, zda se pro zaméstnavatele jedna
o danové uznatelny vydaj (ndklad) i pfi plnohodnotném home office (protoze sména neni stanovena
zaméstnavatelem), ale bylo by logické, aby tomu tak bylo, nebot podstatnd by méla byt pritomnost
zaméstnance v praci (ve smyslu odpracovani) alespon 3 hodin.” Bohuzel nelze zarucit, ze se nebudou
objevovat i rozdilné nazory.”

Jesté 1ze poznamenat, Ze by z dtivodu dodrzeni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci nemél byt
home office poskytovan pouze nékterym zaméstnancim, pokud o ného mé zajem vice zaméstnancti
a zaroven se nachazi ve stejné ¢i podobné situaci (naptiklad z duvodu sladéni rodinného a pracovniho
Zivota, pracovnich vysledka atd.).®

Zavér

Jak bylo vyse popsano, prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele z domova vykazuje stejné
znaky zavislé prace jako zavisla prace konana z pracovisté zameéstnavatele a téz je konana za podminek
vykonu zavislé prace uvedenych v zdkoniku prace (aZ na vykon prace na pracovisti zaméstnavatele,
nebot se jedna o jiné dohodnuté misto). Samoziejmé existuji urcita specifika spjata s praci z domova,
ktera neni pti vykonu prace z pracovisté zaméstnavatele nutné resit, jako je napf. nahrada vydaju
zaméstnance souvisejicich s praci zdomova. V. mnohém se ale prace z domova neli$i od prace konané
z pracovisté zaméstnavatele - stale existuje povinnost vést evidenci pracovni doby, poskytovat
prislusné zaméstnanecké benefity atd.

Je jisté, ze home office bude i do budoucna dilezitou formou vykonu prace. Otézka je, nakolik by
pripadna detailnéjsi pravni iprava této oblasti byla ku prospéchu véci. Dulezité by bylo, aby pfipadna
novela zakoniku prace zaméstnanci a zaméstnavateli prili$ (i administrativné) neztizila vyuzivani
této formy vykonu préce. Jiz nyni je vidét, ze i kdyz existujici specilni Gprava prace z domova neni
obsahla, je prace z domova v ramci celé systematiky zakoniku prace feSena docela dostate¢né (navic
s pripoctenim judikatury apod.). Na druhou stranu, to, jak je home office nyni zakotven v ust. §
317 zakoniku prace, neni dokonalé. Navic k pracovnépravnim souvislostem home office ptistupuji
i jiné souvislosti, napriklad danové, proto by nebylo od véci home office ucinit vice transparentnim,
naptiklad co se nahrady nakladi zaméstnance souvisejicich s home office tyce.
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Samoziejmé home office neni vhodny pro kazdého zaméstnance, zaméstnavatel ale stale i vici
zaméstnancim pracujicim z domova mize vyuzit svych opravnéni napf. udilenim pokyni
zaméstnanci nebo pfi kontrole vykonu prace (i kdyz tak bude ¢init prostfednictvim prostredkil
komunikace na dalku), muze ¢init prislusna opatfeni v pripadé nespokojenosti s pracovnimi
vysledky zaméstnance, popt. home office se zaméstnancem nemusi viibec sjednat. Rozhodné ale pro
zaméstnance prace z domova neznamena pracovni volno a méla by byt povazovana za rovnocennou
formu vykonu prace k vykonu prace z pracovisté zaméstnavatele. Je tak v prvni radé dulezité, aby
se zménilo i vnimani spole¢nosti ohledné této formy vykonu préace. Také je dulezité, aby postaveni
zaméstnance i zaméstnavatele bylo predvidatelné, co se jejich prav a povinnosti pii praci z domova
tyce, ¢emuz by zména pravni Gpravy teoreticky mohla pomoci.

V soucasné dob¢ existuje navrh skupiny poslancti novely zakoniku prace, ktery ma navrhované datum
ucinnosti dokonce uz 1. 7. 2021.°' Tato novela by mohla zavést mj. moznost vypovédi dohody o home
office v¢etné jejich podminek a vypovédni doby, moznost zaméstnavatele naridit praci z domova,
povinnost zaméstnavatele vyhovét zadosti o home office zaméstnance spadajictho do skupiny
zaméstnancti uvedenych v ust. §§ 237-241 (nebrani-li tomu vazné provozni duvody ¢i povaha
vykondvané prace) atd. Také se pamatuje na povinnost nahradit ndklady zaméstnance souvisejici
s praci z domova a nutnost ochrany dat, s kterymi zaméstnanec pracuje. Ustanoveni zakoniku prace
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci se maji pouzit pfiméfené, zaroven ale ma zameéstnavatel mit
moznost provést Setfeni za icelem objasnéni pric¢in a okolnosti vzniku pracovniho urazu pfi praci
zaméstnance z domova. Stanovisko vlady je vSak k této novele nesouhlasné.®* I tak ale bude zajimavé
sledovat, jak se problematika home office bude vyvijet.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/06/04/fenomen-home-office/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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