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Abstrakt

Tento text analyzuje soudni rozhodnuti némeckych soudut, v némz byl posuzovan konflikt zaklad,
na kterych stoji tiprava prava obchodnich spole¢nosti na strané jedné a ochrana hospodarské soutéze
na strané druhé. Uéel obou tprav se v &sti ukazal jako vzéjemné neslucitelny, kdyZz némecké soudy
posuzovaly udrzitelnost odpovédnosti statutarniho organu za protisoutézni jednani vici efektivnosti
vymahdni soutéznich pravidel a ukladani prislusnych sankci. Autor pfiblizuje nejen pristup konkrétni
némecké judikatury, ale taktéz hodnoti jeji presvédcivost a prenositelnost do tuzemskych pravnich
poméru. Déle zodpovida otdzku, kterd z danych pravnich oblasti by méla prevazit - odpovédnost za
poruseni péée fadného hospodare, nebo tcelnost ukladanych sankeci v soutéznim pravu?

Abstract

The present text analyses a judicial decision of the German courts in which the conflict between the
foundations on which the regulation of company law is based, on the one hand, and the protection of
the competition, on the other, was examined. The purpose of these two legal areas proved to be mu-
tually incompatible in part when the German courts assessed the sustainability of the liability of the
statutory body for the collusive conduct and the effectiveness of the enforcement of the competition
rules and the imposition of appropriate sanctions. The following text not only presents the approach
of the specific German case law but also assesses its persuasiveness and transferability to the domestic
legal area. Finally, it answers the question of which of the legal areas should prevail - liability for the
breach of due care or the effectiveness of sanctions in competition law.
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Predlozeny text analyzuje vybrané soudni rozhodnuti z Némecka, kterym byl rozsouzen spor
o prednosti jedné ze skupin pravnich norem, které mély byt ve vzdgjemném rozporu. Konflikty smysla
a ucelt raznych pravnich norem v ramci jedné pravni oblasti nejsou ni¢im vyjime¢nym. Miize vSak
také dochdzet ke stfetlim naptic jednotlivymi pravnimi oblastmi ¢i dokonce mezi systémy soukromého
a vefejného prava navzajem. Nejcastéji lze takové strety ocekavat v pripadé norem, které stoji na
pomezi téchto systémtl. Mezi takové normy lze zaradit i pravidla upravujici hospodarskou soutéz,
ktera budou predmétem této prace. Ty jsou vefejnopravni regulaci upravujici soukromopravni vztahy,

pricem?z jejich poruseni musi mit nutné urcité dasledky pravé i ve sféfe soukromopravni.

Takovy konflikt, dotykajici se soutéznich pravidel, postupné posuzoval Pracovnépravni soud
v Essenu,' na ktery navazal svym rozhodnutim v druhé instanci Zemsky soud v Diisseldorfu®.’ Pravé
druhé jmenované rozhodnuti tento text pouziva jako myslenkovy zaklad pro analyzu daného konfliktu
pravnich systéma. Zemsky soud v tomto fizeni rozhodoval o Zalobé soutézitele-spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, kterou se doméhal naroku na ndhradu Gjmy po svém byvalém ¢lenovi statutdrniho
organu. Ujma méla spocivat predevsim v diive ulozené povinnosti uhradit penézitou sankci za Géast
na koluznim protisoutéznim jednani, o které rozhodl némecky soutézni arad.

Zemsky soud v této zalobé spattil konflikt mezi smyslem a uc¢elem penézitého trestu v ramci spravniho
trestani a smyslem a ucelem interniho korpora¢niho mechanismu zajistujictho regresni narok
spole¢nosti za jejim jednatelem pro poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Konkrétné
tento regresni narok mél vylucovat efektivnost a smysl spravniho trestani na iseku soutézniho prava
jako takového.

Predlozeny text si vypiijcuje argumenty zemského soudu a hodnoti jejich prenositelnost do u¢inné
upravy na nasem uzemi. Neni totiz diivod se domnivat, ze by k obdobnému konfliktu pravnich
systému v intencich ¢eského pravniho fadu nemohlo dojit. Tento text analyzuje argumenty zemského
soudu prizmatem tuzemského prava a snazi se nalézt vlastni rozklicovani onoho konfliktu mezi
normami soukromého a vetejného préava.

Jiz na uvod pred zavorku vytykam, Ze probirané rozhodnuti bylo nakonec zruseno.* To v$ak nikoliv
z materialnich déivodii ale z diivodu nedostatku pravomoci pracovnépravniho soudu, jemuz neptislusi
posuzovat pravni otdzka ohledné dodrzovani soutéznich pravidel.® Argumenty zemského soudu je
vSak samoziejmé mozné hodnotit i nadale. Zaroven je nutné uvést, Ze probirané rozhodnuti neni
svym obsahem osamocené. V Némecku bylo odiivodnéni tohoto rozhodnuti pouzito orbiter dictum
jiz v jiném sporu o nahradu Gjmy po jednateli z divodu penézitého trestu ulozeného soutéznim
uradem.® Rozhodnuti posuzujici stejny konflikt s obdobnym odtivodnénim a zavérem padlo napiiklad
i ve Velké Britanii.”

Pro soutézni pravo je pritom prihodné, Ze se pravdépodobné bude hledat podobné feseni pro cely
unijni prostor. Jak jiz bylo uvedeno, konflikt spoc¢iva ve sporu mj. o efektivnost spravniho trestani
v hospodarské soutézi jako takového a nelze ocekavat, Ze by pro budouci vyvoj prava hospodarské
soutéze bylo piihodno, aby se ¢inily rozdily mezi efektivnosti sankci (a moznosti jejich regresu)
napfic¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty. Dokud vSak neexistuje spole¢na unijni norma nebo univerzalné
akceptované feseni, je na misté tento konflikt zkoumat i skrze ndrodni upravu. Tento text postupné
popise skutkovy zaklad probiraného rozhodnuti vydaného zemskym soudem. Nésledné priblizi jeho
hlavni argumenty a zhodnoti jejich relevanci z pohledu pravni dpravy G¢inné na nasem tzemi.
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1. Skutkovy stav v rozhodnuti zemského soudu

Skutkovy stav pfedmétu fizeni bude popsan tak, jak vyplyva z probiraného rozhodnuti z tvrzeni
stran. JelikoZ pracovnépravni soud skutkovy stav nijak nezkoumal, protoze ho pro své rozhodnuti
nepotfeboval, bude vychazeno z tvrzeni Zalobkyné, aniz by dochazelo k jakémukoliv hodnoceni
pravdivosti téchto tvrzeni. Ta totiz davala svému byvalému jednateli za vinu, ze mél zasadni podil
na ucasti zalobkyné na draznim kartelu, ¢imz se dle jejiho nazoru mél dopustit poruseni povinnosti

oM

jednat s pé¢i radného hospodare. Pravé otazka poruseni péce radného hospodare je pro citované
rozhodnuti tou nejdulezitéjsi, a tak jsou tvrzeni zalobkyné nekriticky prebirdna spise jako vhodny
zaklad pro navazujici mys$lenkové cvi¢eni nez jako podklad pro nalezeni odpovédi na to, jak mél

zemsky soud rozhodnout.

Zalobkyné uvedla, Ze ji némecky soutézni urad ulozil pokutu v souhrnné vysi 191 miliont eur. Soutézni
urad ji shledal vinnou z toho, ze se vyznamné tcastnila na koluznim protisoutéznim jednani.® To
meélo spocivat mj. v uzavirani a realizaci zakazanych dohod, kterymi dochazelo k rozdéleni nékterych
verejnych zakazek, predevsim pak také ke stanovovani kartelovych cen mezi soutéziteli. K této
vefejnopravni sankei se brzy pripojila i Zaloba jednoho z hlavnich odbératelti Zalobkyné, kterou se
tato spole¢nost domahala ndhrady ujmy ve vys$i 500 milionti eur. Tento pozdéjsi soukromopravni spor
byl nakonec vyreSen mimosoudni dohodou, jejimz obsahem bylo stanoveni povinnosti zalobkyné
uhradit vyrovnani svému odbérateli ve vysi 100 milioni eur.

Zalobkyné se méla ucastnit popsaného protisoutézniho jednéni v obdobi let 2003-2011, pfi¢emz
v zalobé jako hlavniho aktéra tohoto jednani oznacila pana U. S., ktery v Zalobkyni vykonaval funkci
jednatele vletech 1991-2011. Funkce byla tomuto jednateli ukoncena kratce poté, co doslo k odhaleni
protisoutézniho jednani.

Jednatel se pritom dle tvrzeni zalobkyné mél podilet na pfimé organizaci a realizaci zakazané dohody
vpredmeétnych letech, coz zalobkyné dokladovala i s odkazem na $etfeni némeckého soutézniho tradu,
opisem nékterych komunikaci jednatele s ostatnimi soutéziteli, ale naptiklad také tim, ze dolozila
nékup Sifrovanych mobilnich telefont zalovanym jednatelem, které mély dle presvédceni Zalobkyné
slouzit ke skryti protisoutézniho jednani. Zalobkyné tak byla piesvédcena nejen o védomosti jednatele
o protisoutéznim jednanim, ale také o jeho pfimém tmyslu na tomto jednani participovat.

V petitu se Zalobkyné domahala, aby zalovany jednatel uhradil Zalobkyni ¢4stku ve vy$i 191 miliont
eur zvySenou o urok z prodleni odpovidajici dvéma vefejnopravnim sankcim. Pozdéji svoji zalobu
rozsifila o narok na uhradu ¢astky ve vysi 100 miliont eur zvy$enou o urok z prodleni odpovidajici
mimosoudnimu vyrovnani a taktéz se dozadovala urceni, Ze je Zalovany jednatel povinen zalobkyni
uhradit v§echny budouci naroky plynouci z zalob poskozenych o ndhradu zptisobené Gjmy zalobkyni.

Jiz na tomto misté je vhodné uvést, ze se zemsky soud viibec nezabyval ¢astmi Zalobniho navrhu, které
se tykaly narokovani si nahrady tjmy, kterd vznikla zalobkyni v dusledku plnéni soukromopravnich
néroki vii¢i poskozenym. Ty nebyly dle soudu uplatnény v tomto fizeni fadné a véas, a tudiz nebyly
pro jeho dalsi tivahy vyznamné, jakkoliv by jejich posouzeni s ohledem na dalsi argumentaci bylo
jisté zajimavé.

Na takto vymezené hraci plo$e se tedy pracovnépravni soud v Diisseldorfu jal argumentace o moznosti
ptisouzeni nahrady 4jmy po jednateli zptisobené cisté vefejnopravni sankci pro poruseni pravidel
hospodarské soutéze.
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2. Oduvodnéni rozhodnuti Zemského soudu

Zemsky pracovnépravni soud v Diisseldorfu posuzoval probiranou véc tak, ze dle jeho nazoru dochdzi
ke stfetu zajmt dvou pravnich oblasti — oblasti vymahani pravidel hospodarské soutéze na strané
jedné a oblasti regresu nahrady Gjmy korporace za jejim jednatelem na strané druhé. Neni dtvod
pro¢ jiz nyni neuvést, ze zemsky soud rozhodl v neprospéch korporacni oblasti, kdyz uzaviel, ze
ujmu zpusobenou ulozenim vefejnopravni sankce pro poruseni pravidel hospodarské soutéze nelze
néarokovat po jednateli z titulu nahrady 4jmy zptsobené porusenim jeho povinnosti jednat s péci
fadného hospodare.

Soud v tomto pripadé identifikoval konflikt mezi normami soukromého prava (v podobé moznosti
nérokovat nahradu Gjmy zptisobenou jednatelem) a normami vefejného prava (upravujici sankce
za poruseni pravidel hospodaiské soutéze). Tento konflikt rozsoudil za pomoci sledovani uéelu
vefejnopravni sankce, ktery dle jeho nazoru musi prevazit pripustnost vymahatelnosti naroku za
jednatelem.

Pti nalézani ucelu sankce vyplyvajici z norem chranicich hospodarskou soutéz dosel zemsky soud
k formulaci jednoduchého pravidla, které lze shrnout jako: ,,PenéZitou sankci md hradit ten, komu
byla uloZena.” Tento zavér opird skrze ucel penézitého trestu o tyto tfi zakladni argumentac¢ni pilire:

. Smyslem a ucelem penézité sankce pro poruseni soutéznich pravidel je mj. odéerpat od
$ktidce finan¢ni vyhody, které ziskal realizaci koluzniho jednani. Moznosti regresu by tato funkce
byla zcela vyloucena.

Smyslem a tcelem penézité sankce pro poruseni soutéznich pravidel je mj. motivovat skiidce k tomu,
aby se napristé koluzniho jednani jiz nedopustil, proto musi postihnout pfimo skudce, nikoliv
regresné jinou osobu.’

Analogii k pracovnimu pravu, kdy je za nékteré prestupky trestan rovnéz zameéstnanec a nikoliv
zaméstnavatel (a nevznika ani regresni narok vii¢i zaméstnavateli).

Cilem této prace neni tyto argumenty analyzovat z pohledu némecké c¢inné upravy. Ta bude déle
pouzita pouze v téch pripadech, kdy jsou némecké normy pro argumentaci zemského soudu zasadni,
nebo kdy je jejich obsah zasadné odlisny oproti normdm tuzemskym. Vymezené oduvodnéni
zemského soudu tak bude zkoumano predevsim s ohledem na tuzemsky obsah pravniho fadu,
doktriny a judikatury.

3. Prenositelnost argumenti Zemského soudu

3.1 Spor o smysl a ucel vefejnopravni regulace

Prvni vy$e uvedeny argument je dle mého nazoru ten nejsilnéjsi. Zemsky soud jej pouzil s odkazem
na ¢lanek 23 Nafizeni'® a § 81d odst. 3 GWB!. Némecky zakon o ochrané hospodatské soutéze uvadi,
ze sankce ukladana soutéznim Gradem miiZe sledovat i efekt od¢erpani vyhod, které soutézitel svym
protipravnim jednanim ziskal. Alternativné miize byt sankce ulozena také vyhradné jako represivni
prostredek viici skiidci, takova skute¢nost véak musi byt zohlednéna pfi vymére vyse penézitého trestu.




Turium Scriptum, ¢islo 2/2021, roénik V.

Narizeni se k této oblasti navzdory citaci zemského soudu explicitné nevyjadtuje. Ze samotného textu
Narizeni tak nutnost tohoto pravidla z divodu eurokonformniho vykladu, jak jej dovozuje zemsky
soud, vyslovné neplyne.

Bez ohledu na vyslovné znéni pravnich predpisti se vSak jedna o legitimni uvahu. Jakkoliv se k této
casti zemsky soud nevyjadfuje podrobné, nec¢ini zde nic jiného nez zkoumani toho, zda v pripadé
pripusténi moznosti narokovat po jednateli nahradu Gjmy zptisobenou uloZzenim penézitého trestu
soutéznim uradem muze systém spravnépravniho trestani v oblasti soutézniho prava nadale plnit
své funkce. Citované rozhodnuti tyto funkce nevyjmenovava, z GWB se vsak podava, ze ukladani
penézitého trestu md plnit minimalné funkce represivni, restitu¢ni a preventivni.

V tuzemském prostiedi je situace velmi podobna. Odborna literatura uvadi, Ze funkce obecného
spravniho trestani je nutné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného protipravniho jednani
(avsech jeho slozek) hledat v nasledujicim vy¢tu: funkce reparacni, satisfakéni, retributivni, represivni,
preventivni, vychovna a signaliza¢ni.'? Vy$e nastinéna ivaha zemského soudu je tak vlastné analyzou
toho, zda smysl a ucel spravniho trestdni (v daném pripadé v oblasti hospodarské soutéze) neni zcela
vyloucen instituty soukromého prava.

Potencialni pnuti mezi normami vefejného a soukromého prava jsou jen velmi zridkakdy feseny
vyslovné. To koneckoncti mize souviset i s relativné problematickym vymezenim hranice mezi
obéma systémy.” V tuzemském prostiedi je na toto téma nadto ukotven imperativv § 1 odst. 1 OZ"
vzbuzujici relativné hojné diskuze o jeho roli. Citované ustanoveni uvadi, ze: ,, Uplatiiovdni soukromého
prava je nezdvislé na uplatriovdni prdava vefejného.”. Zda se, ze doktrina se shoduje, Ze toto ustanoveni
nema vyznam piimo odpovidajici jeho gramatickému vykladu, tedy, Ze by soukromé pravo bylo na
vefejném zcela nezavislé."” Otazkou tak ztistava, do jaké miry je soukromé pravo pfi jeho uplatiiovani
svrchované.

Tuzemska judikatura obecné pripousti moznost, aby skidci vznikla povinnost k ndhradé ujmy,
zapricini-li, ze poskozenému vznikla vefejnopravni odpovédnost.'® Navazujici otazkou k zodpovézeni
vsak zlistavd, jak tento soukromopravni narok posoudit, pokud by jeho existence byla konfliktni
s vefejnopravnim pravidlem. Odborna literatura i Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu hlasi
k teorii tzv. zvlastniho prava, podle které je verejné pravo (v tomto ptipadé spravni pravo) lex specialis
k pravu soukromému.'” Jini autofi tuto teorii dale uptesiuji tak, Ze ji nelze aplikovat absolutné, ale jen
pro urcité pripady. Ti k nami probiranému piipadu rozlisuji zejména otazku vlivu zakazi a prikazii
vefejného prava na rozpor se zakonem a akty vykonu vefejné moci jako soukromopravni skute¢nost.'

Nejvyssi soud konkrétné k poruseni vefejnopravni normy uvadi, ze disledky z takového poruseni
vzniklé nelze bezdivodné rozsifovat do verejnopravni oblasti.”” Melzer a Tégl uvadi, ze zakazy,
prikazy a jind omezeni mohou mit vliv na soukromopravni poméry* pouze pokud to skute¢né
vyzaduje smysl a tcel relevantni verejnopravni normy. Autofi pak dale pokracuji, ze: ,Na druhou
stranu je skutecnosti, Ze predpoklady vzniku soukromopravnich ndrokii stanovi soukromé pravo, nelze
je tedy odvozovat z existence subjektivniho verejného priva. Stejné tak plati, Ze poruseni vefejného
prdva bez dalsiho nevyvoldavd automaticky (bez dalsiho soukromopravni sankce; poruseni vefejnopravni
povinnosti miiZe vést ke vzniku povinnosti k nahradé tim zpiisobené skody, musi vsak byt splnény i dalsi
predpoklady, které stanovi OZ v § 2984an.“*!

Aplikace téchto doktrindlnich zavérti na probirany pripad znamend, ze vymahatelnost naroku
na ndhradu ujmy po jednateli pro poruseni jeho péce radného hospodare je zdsadné otazkou
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soukromého prava. Vyjimkou z tohoto pravidla je vSak situace, kdy smysl a ticel dané normativni véty
vetejného prava vyzaduje, aby tyto soukromopravni poméry byly uréitym zptisobem modifikovany.
Zda se pritom, ze by kladny tsudek o tom, Ze takovy pozadavek smysl a tcel dané normy skutecné
vytvari, mél znamenat automaticky (v urcitém rozsahu) prednost verejnopravni normy (jelikoz je
to lex specialis), nikoliv tedy otevreni otazky dotvareni soukromopravni normy jejim teleologickym
vykladem.”? Aplikovatelnost soukromopravniho pravidla by byla z divodu prosazované teorie
zvlastniho prava plné potlacena.

Pokud budeme skute¢né vychazet z téchto predpokladi, pak je mozné uzavtit, Ze je némecka
judikatura plné prenositelna i do tuzemského prostiedi. To tedy znamena, Ze skute¢né neni mozné
vymahat ndhradu Gjmy po jednateli pro poruseni jeho povinnosti jednat s pé¢i tddného hospodare,
pokud Gjma vznikla uloZzenim vefejnopravni sankce. Dana vefejnopravni sankce pfitom nemusi byt
pouze nasledkem poruseni pravidel hospodarské soutéze, ale obecné muze jit o jakykoliv penézity
trest ulozeny spole¢nosti, jehoz funkci ma byt mj. od¢erpani ziskanych vyhod protipravnim jednanim.
Z poskytnutého prehledu nejéastéjsich funkei spravniho trestani je pfitom ztejmé, ze takova situace
nemusi byt ni¢im vyjimeénym.

Dle mého nazoru by viak takovy zavér byl zkratkovity a vyse uvedené predpoklady je nutné doplnit
o dalsi dvé kritéria, kterd v probiraném rozhodnuti byla upozadéna. Prvnim z nich je nutnost nalézt
konkrétni normu (¢i hodnotu), viéi které ma byt vetejnopravni regulace lex specialis. Je to skute¢né
celd uprava vymahani regresniho naroku za jednatelem (a potencialné i regresni narok dle § 213 OZ),
nebo tfeba jen minoritni ¢ast v celé tpravé tohoto institutu? Druhé kritérium s touto otazkou tzce
souvisi a bylo jiz uvedeno skrze citaci nékterych doktrinalnich zavéra vyse - teorie zvlastniho prava
nemad vici soukromému pravu ptisobit absolutné, ale jen v téch nejvice odivodnénych pripadech
s ohledem na smysl a tcel vetejnopravni regulace.”

Oba tyto dalsi predpoklady sméruji predevsim ke snaze o nalezeni proporcionality v upozadéni
soukromopravni Gpravy. Neni totiz pochybu, Ze obé hodnoty jsou pro dané pravni oblasti kli¢ové. Na
jedné strané se jedna o zajisténi vymahatelnosti a efektivnosti soutéznich pravidel. Na strané druhé
se jednd o elementdarni oblast fungovani obchodnich spole¢nosti. V jakém rozsahu je tedy propor¢ni
jednu z téchto oblasti redukovat (nebo je dokonce proporé¢ni jednu z nich zcela vyloucit)?

Pro nalezeni proporéniho feseni se pfirozené nabizi aplikace testu proporcionality. Analyza zavéru
zemského soudu tif stupfiovym testem tuzemského Ustavniho soudu* dle mého nézoru nemiize
dopadnout ve prospéch uplného vylouceni regresniho naroku spole¢nosti za jejim jednatelem. Tti
stupniovy test proporcionality se sklada ze stupn (i) vhodnosti (zdali zavér odpovida vytycenym cilim),
(ii) potrebnosti (zda neexistuje néjaka méné zavazna alternativa) a (iii) proporcionality stricto sensu.”
Nemiize byt pochyb o splnéni prvni kategorie testu, tedy vhodnosti, jelikoZ zavér o nevymahatelnosti
regresniho néroku po jednateli jisté zajistuje vy$si miru efektivnosti penézitého trestu vici spole¢nosti.
Domnivdm se, Ze jiz nelze hovorfit o splnéni kategorie potrebnosti a proporcionality. Obdobného
cile totiz dle mého ndzoru lze za naplnéni principu proporcionality dosdhnout i pfiznanim alespon
¢aste¢ného regresu spole¢nosti viéi jednateli.

Tento alternativni mirnéj$i pristup byl rovnéz zvazovan i v némecké doktriné. Ta se zabyvala
moznosti navazat stanoveni vymahatelné ¢asti zptisobené Gjmy po jednateli na miru jeho zavinéni
(¢i dokonce umyslu) nebo na jeho D&O pojisténi, které dle § 93 odst. 2 AktG* musi obsahovat ur¢ité
nélezitosti pravé také s ohledem na stanoveni minimalni hodnoty nahrazované ¢astky. Literatura
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rovnéz zvazovala moznost limitace rozsahu odpovédnosti statutarniho organu v souladu s maximalni
pripustnou vysi sankce ulozené fyzické osobé soutéznim tradem dle § 81 odst. 4 GWB? do vyse
1.000.000 eur.*®

V tuzemském prostiedi se dle mého nazoru nabizi jesté dalsi moznost, kterou povazuji za
nejpriléhavéjsi. A to moznost vyfesit konflikt penézité sankce a vymahdani ujmy po jednateli v ramci
uvazeni soudu o pripusténi moderace vyse ndhrady Ujmy poskytované jednatelem. Dle § 2953 OZ
by v takovém pripadé mohl soud prihlédnout k povaze vefejnopravni sankce ale i k mire zavinéni
¢lena statutarniho organu. Stejné tak by bylo mozné zvazit dal$i vyznamné okolnosti, jako naptiklad
zavaznost jednani daného ¢lena statutarniho organu ¢i jeho finanéni moznosti (coz byl taktéz jeden
z vedlejsich argumentti zemského soudu). Takové feseni nejen Ze ponechava v tGcinnosti zdkladni
odpovédnostni mechanismy uvnitf korporace, ale zaroven umoznuje i zohlednéni potieb soutézniho
prava. Takové propor¢ni fesenti je tedy dle mého nazoru priléhavéjsi pro feseni nastinéného konfliktu.
Tento zavér nevylucuji ani negativni pfedpoklady soudni moderace v odst. 2 citovaného ustanoveni,
které vyluc¢uji soudni moderaci v pfipadé poruseni povinnosti jednat s odbornou pé¢i. To je vak
prisnéjsi kritérium nez povinnost jednat s péci fadného hospodare a na jednatele by se tedy zasadné
pouzit nemélo.”

3.2 Motivace skidce a pracovnépravni argument

Dalsi dva nosné argumenty zemského soudu lze analyzovat spolecné, jelikoz se zakladaji fakticky
na stejném zdkladu neoddéleni roli jednotlivych subjektt vystupujicich v kapitdlové spole¢nosti.
Prvné se dle nazoru zemského soudu musi u¢inky penézitého trestu koncentrovat uvnitt spole¢nosti
a zasahnout tak mj. i jeji spole¢niky. Spole¢nici jsou totiz dle nazoru zemského soudu témi, kdo si
vybrali a jmenovali ¢leny statutarniho organu (a jiné osoby s exekutivni pravomoci), takze musi nést
i vSechny disledky plynouci z jednani téchto clent statutarniho organu. Soud dale rozvinul tuto
myslenku tak, Ze by penézity trest ztratil svoji motivaéni (preventivni) funkci, pokud by trestany
mohl danou sankeci pfesmérovat na nékoho jiného. Penézity trest ulozeny soutéznim uradem je tak
zhmotnénim podnikatelského rizika, které musi spole¢nici nést.

Bez ambice hodnotit validnost tohoto argumentu z pohledu némecké legislativy, je tento argument
dle mého nazoru do tuzemského pravniho prostfedi zcela neptenositelny. Popird totiz elementarni
mechanismy korpora¢niho prava. Jakkoliv je pravda, Ze je (zdsadné) pravomoci spole¢nikil vybrat
¢leny volenych organd, za vykon jejich funkce jiz spole¢nici neodpovidaji. Spole¢nici jsou vazani
pouze relativné nizkym stupném fiduciarni povinnosti vii¢i spole¢nosti a sobé navzajem®, rozhodné
v$ak nejsou odpovédni za vedeni spole¢nosti s péci fadného hospodare. O relevanci tohoto
argumentu by bylo mozné uvazovat pouze v situacich, kdy by spole¢nici ovlivnili spole¢nost k jeji
wmé (§ 71 odst. 1 ZOK*). I v takovém pripadé by vsak ovlivnéni jednatelé, ktefi jednali v rozporu
s pé¢i fadného hospodare, byli pti nejmen$im s témito spole¢niky zavazani k ndhradé zptisobené
ujmy spolecné a nerozdilné. Nejvy$si soud obecné prijimd neseni obchodniho rizika spole¢nikem
(a nikoliv statutarnim organem) zasadné pouze v situaci, kdy se statutdrni organ dopustil tzv. cestné
chyby - kdyZz Gjmu nemohl ani pfi naplnéni péce fadného hospodare predvidat.*

Stejné tak je nepfenositelny i argument o ohrozeni motiva¢ni (preventivni) funkce penézitého trestu.
Je tomu pravé naopak, kdyz automatické vyvinéni z odpovédnosti téch osob, které fakticky vytvari
viili spole¢nosti a taktéz za danou spole¢nost pravné jednaji, nutné musi riziko moralniho hazardu
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téchto osob (a ndsledné pak spole¢nosti-soutézitele) zvysovat. Clenové statutdrniho orgénu jsou
témi, na které ma motivac¢ni a preventivni funkce penézitého trestu dopadat, jelikoz bez nich by se
spole¢nost (zasadné) protisoutézniho jednéni dopoustét nemohla.

V tuzemském prostiedi by navic tento argument nevedl ani k zamyslenému cili. Zakazem regresu
vici jednateli by samoziejmé castecné byli postizeni spolecnici spolecnosti, stejné tak by viak byli
postizeni i véritelé dané spole¢nosti, pro které by se snizil jeji postizitelny majetek bez moznosti, aby
byl pravé vymahani zptisobené tjmy alespon ¢aste¢né doplnén.

I druhy argument zemského soudu pracovnépravnim soudem se v nasem prostredi neprosadi ze
stejného dtivodu. Zemsky soud uvadi, Ze pokud zaméstnanec dostane penézity trest z ditvodu poruseni
dopravnich predpisti pti vykonu svého zaméstnani, zdsadné neexistuje moznost, jak by zaméstnanec
mohl pozadovat jeho uhrazeni po zaméstnavateli. Opa¢né vsak tento argument nemiize fungovat, a to
pravé z toho diivodu, Ze bez pri¢inéni statutdrniho organu (¢i jiné osoby za spole¢nost jednajici) by
se spole¢nost koluzniho jednani nedopustila, jelikoz sama bez dal$itho neni schopna pravné jednat.

) v 4

Namisto zavéru: Pravni sluzby jako nejlevnéjsi pojisténi spolecnosti?

Na zkratkovitost citovanych zavérti zemského soudu, ale predev$im na to, Ze probiranou otazku
nebude vibec snadné vyfesit, dle mého nazoru dobfe poukazuje konec rozhodnuti zemského
soudu. V ném je uvedeno, Ze poskytnuté vyroky a argumenty se nedotykaji dfivéjsich judikatornich
rozhodnuti o tom, Ze ndhradu ujmy z ulozené pokuty soutéZnim tradem lze narokovat po pravnim
zastupci, ktery v tomto ohledu soutéziteli poskytl nespravnou pravni radu.

Pripusténi regresniho naroku za pravnim zastupce je pritom velice prekvapivé, jelikoz na néj z velké
casti lze aplikovat stejné argumenty, které hovori proti pfipustnosti regresu za jednatelem. Néhrada
Ujmy pravnim poradcem totiz preci také snizuje funkci penézitého trestu spocivajici v od¢erpani
vyhod ze soutézitele, které byly ziskany jeho protisoutéznim jednanim.

Domnivam se, ze tento dovétek poukazuje na to, ze spiSe, nez o snahu o zajisténi funkénosti spravntho
trestani §lo predevsim o hledani rovnovahy mezi ochranou ¢lena statutarniho organu a efektivnim
trestanim soutézitelti. I proto mam za to, ze odmitnuti absolutni pfednosti vefejnopravnich norem
pred témi soukromopravnimi je spravnou cestou. Zohlednovani rovnovahy mezi ochranou ¢lenti
statutarniho organu a trestinim soutéziteld pak mtize probihat v ramci uvazeni o priméfené
moderaci ndhrady Gjmy. V opa¢ném piipadé bychom z pravniho poradenstvi zfejmé ¢inili jedno
z nejlevnéjsich pojisténi pro spole¢nosti a jedinou cestu pro velké soutézitele, jak se efektivné chranit
pred porusenim pravidel hospodarské soutéze.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/11/24/nahrada-ujmy-po-jednateli/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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