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Abstrakt

V ptispévku kritizuji judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 657/2011, ktera
stanovi, ze ,,vétsim poctem" zvirat je sedm zvirat, a to pro nedostate¢né odiivodnéni a neptipustné do-
tvareni prava. Nasledné predkladam vlastni stanovisko k vykladu pojmu. ,,Vétsi pocet® zvirat by mél
byt urcen podle jejich druhu a to z hlediska schopnosti konkrétniho druhu zvitete pocitovat utrpeni,
z hlediska schopnosti ¢lovéka toto utrpeni vnimat zrakem nebo sluchem a z hlediska toho, zda jsou
dana zvifata chovana podnikatelskym zptisobem.

Abstract

In the article I criticize the case law of the Supreme Court of the Czech Republic file no. 8 Tdo
657/2011, which stipulates that the ,larger number® of animals is seven animals, due to insufficient
justification and inadmissible completion of the law. Subsequently, I present my own opinion on
the interpretation of the term. A ,larger number® of animals should be identified according to their
species, in terms of the ability of a particular species to feel suffering, in terms of a person's ability to
perceive such suffering through sight or hearing, and in terms of whether the animals are kept in a
business manner.
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Uvod
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,I'Z%) stanovi, Ze ten,
kdo tyra zvife surovym nebo tryznivym zptsobem, bude potrestan odnétim svobody na $est mésict

az tfi léta.! Dopusti-li se takového ¢inu na vétsim poctu zvirat, bude potrestan odnétim svobody na
dvé 1éta az Sest let.? Naplnéni znaku ,,vétsi pocet® zvirat tak v tomto pripadé:

a. ¢tyfnasobné zvysuje dolni hranici trestu odnéti svobody a dvojnasobné zvysuje hranici horni a
b. z predinu ¢ini zlodin tyrani zvifat, coZ je velmi relevantni mimo jiné v roviné ukladani trestu.

Tedy to, kolik zvirfat je ,vétsi pocet” zvirat, je zcela kli¢ové jak pro objekt trestného ¢inu, kterym je
zéjem na ochrané zvirat,® tak pro pachatele trestného ¢inu, ktery, byla-li jeho vina prokazana, musi
byt spravedlivé potrestan. Vyklad pojmu ,,vétsi pocet® zvifat je relevantni také pro trestné ¢iny chovu
zvifat v nevhodnych podminkach* a zanedbdni péce o zvife z nedbalosti.’

Z tvodu vyplyvd jednoznaénd vyzkumnad otdzka: Minimalné kolik zvifat jiz ¢ini ,vétsi pocet® zvirat?
Otazku jiz zodpovédél Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2011 pod sp. zn. 8 Tdo 657/2011

(dale jen ,,Usneseni®). V tomto ¢lanku podrobuji Usneseni kritice a dovoluji si navrhnout alternativni
fedeni problematiky.

Téma je dulezité znovuoteviit také ve svétle roz$ireni a zpfisnéni® trestnosti pfedmétného jednani,
které tak (i pres davodnou kritiku legitimity a proporcionality této novely TZ?) v trestnépravni praxi
nabyva na vyznamu.

1. Usneseni, jeho zavér a odiivodnéni
Kritizovana druhd ¢ast pravni véty Usneseni uvadi:

»K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby u trestného ¢inu tyrani zvirat
podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel spachal tento trestny ¢in na
Vétsim poctu zvirat| je tieba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zviratech.“®

vy

Nejvyssi soud pritom vysel z toho, Ze TZ nepodava zadné voditko pro kvantitativni vyjadieni
vétsiho poctu zvifat. Je proto nutné vyjit ze skute¢nosti, ze jde o nejvyssi, a tak i nejprisnéjsi odstavec
trestného ¢inu. Musi jit o takovy pocet zvitat, ktery toto vystupniované zptisnéni dostate¢né vyjadri.

Tuto gradaci je potfeba adekvatné reflektovat.

Je zde vazba na hospodarské chovy, jak vyplyva z divodové zpravy k § 303 odst. 2 TZ - ma tedy jit
o cely chov nebo ur¢itou vétsi skupinu zvitat.

TZ zné pojem ,,dvé a vice osob”. Obdobné souslovi v tomto pfipadé zvoleno nebylo, ¢imz zdkonodarce
vyjadril potfebu, aby se jednalo o vice zvirat, nez dvé ¢i tii zvitata.

Dutivodova zprava k trestnému ¢inu tyrani zvirat predpokladd zachovani vazby na trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi lidi. Proto Nejvy$si soud srovnal pojem ,vétsi pocet zvifat® s pojmem ,vydani lidi
ktery TZ zn4, a patrné jim rovnéz mysli vétsi pocet lidi.’ Tento pojem Nejvyssi soud v minulosti vylozil
jako nejméné sedm osob." Tak dospél k zavéru, ze minimalnim poctem zvifat, ktery lze povazovat za
»Vetsi pocet, je sedm zvirat.
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2. Kritika Usneseni
2.1. Nedostate¢né oduvodnéni

Skutecnost, Ze zavéry prednesené Nejvyssim soudem nejsou v Usneseni pregnantné zdtivodnény, jiz
vytknul Hrebicek." Ptame-li se Nejvyssiho soudu, pro¢ zrovna sedm (a ne napt. pét) zvirat, namisto
zdtivodnéni nas odkaze na judikat, ktery pojednava o ,vydani lidi“ jako o sedmi lidech.”? V tom
ptipadé je logické uposlechnout odkazu a jit se podivat na to, pro¢ zrovna sedm (a ne napf. pét)
lidi. Ani zde vSak Zadné zdtivodnéni neni, vyjma dal$tho odkazu na bliZe nijak nespecifikovanou(!)

»soudni praxi®®

2.2. Nepripustné dotvareni prava

Vedle nedostate¢ného odtvodnéni je pravni véta Usneseni také nepfipustnym soudcovskym
dotvarenim (resp. pretvarenim) prava, které je nadto v pfimém rozporu se smyslem a tcelem
vykladaného pojmu a ustanovent jako celku. U&el zakona a imysl zakonodarce jsou ptitom nedilnou
soucasti textu zakona.'

V ptipadé, ze by zakonodarce mél v imyslu normovat sedm a vice zvifat, byl by toho nepochybné
schopen. Namisto toho v§ak normoval ,,vétsi pocet® zvirat. Nejvyssi soud poté silou vysoké judikatury
tento (zcela zamérné) neurdity pojem nahradil pojmem absolutné urcitym - matematickym
vycislenim.

Ucelem tohoto neur¢itého pojmu ptitom bylo pravé naopak reflektovat specifika kazdého jednotlivého
pripadu. Za urcitych okolnosti muze byt ,vétsim poctem® zvifat i pét zvifat. Za jinych okolnosti
ani deset zvifat nebude ,vétsim poctem® zvifat (zdtivodnéni uvadim nize). Vydanim Usneseni tak
soud vystoupil ze své kompetence a zasahl do pole pusobnosti moci zakonodarné, nebot primym
dusledkem pravni véty Usneseni nebyla interpretace zakona, nybrz jeho faktickd zména pro futuro
(soudcovska kvazi-novela). Jinymi slovy, nebyl proveden vyklad praeter legem, ale contra legem.

3. Navrh prehodnoceni zavéra prednesenych v Usneseni
3.1. Prevzeti c¢asti argumentace Nejvy$siho soudu

Je skute¢nosti, ze ,vétsi pocet® zvirat je podminkou uplatnéni nejvyssiho odstavce, a tedy i nejvyssi
trestni sazby, procez by ,vétsi pocet® mél byt odrazem této vygradované zavaznosti. Rovnéz se
ztotoznuji s odkazem na hospodarské chovy (dle divodové zpravy), nestastné viak je, Ze odiivodnéni
Usneseni ziistalo jen u pouhého odkazu, a tak tato skute¢nost, ze které by bylo mozné vykresat
argument (niZe v bodé 4.3.), vyznéla do prazdna.

3.2. Prvotni pribliZeni se k vyznamu pojmu: Jazykovy vyklad

Nejprve provedu prvotni priblizeni se k vyznamu pojmu'"® pomoci jazykového vykladu. Cilem je
vymezit neurcitou ¢ast pojmu ,,veétsi pocet® zvirat. Teprve tato neurcitd ¢ast pojmu bude nasledné
podrobena dalsimu vykladu.
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Jadrem pojmu ,vétsi pocet® zvirat je 26 a vice zvifat, nebot:

o ¢

Zaprvé, zakonodarce v TZ na jinych mistech opakované pouziva souslovi ,vice nez 25 kust
zivocichii.'* Kdyby se tedy mélo jednat o ,vice nez 25 kusi“ i zde, bylo by opétovné pouzito totozné
souslovi. Byl v§ak pouzit jiny termin, kterému je na misté ptisuzovat jiny vyznam. Zadruhé, kazdy
vnéjsi pozorovatel by uzavrel, Ze 26 a vice zvifat je vétsim poctem zvifat.

Naopak oblasti mimo rozsah pojmu jsou jedno nebo dvé zvirata, nebot:

Kazdy vnéjsi pozorovatel by uzavrel, Ze jedno nebo dvé zvifata nelze subsumovat pod pojem ,,vétsi
pocet” zvifat.

Tedy neurcitou ¢asti pojmu ,,vétsi pocet® zvirat, kterou budu podrobovat dalsimu vykladu je 3 az 25
zvitat. (Kdyz vyse bylo dovozeno, Ze jedno nebo dvé zvifata zcela jisté nejsou ,vétsim poctem* a 26
a vice zvifat zcela jisté je ,,vétsim poctem".

Pro prehlednost této uvahy doplnuji diagram:

Diagram: Kolik zvifat lze subsumovat pod pojem ,vétsi poéet” zvirat?

26 a vice zvirat.

Jadro pojmu, nepotrebuje vyklad.

(Kazdy by uzavrel, Ze 26 a vice

zvirat je ,vétsim poctem” zvirat)

3 ai 25 zviFat.

Neurcita cast pojmu, potrebuje vyklad

Jedno nebo dvé zvifata.

Jsou zcela mimo rozsah pojmu, nepotrebuji vyklad.

(Kazdy by uzavrel, Ze jedno nebo dvé zvirata nejsou ,vétsim poétem” zvirat.)

Neurcitou ¢asti pojmu ,,vétsi pocet®, kterd bude podrobena dal$imu vykladu, je 3 az 25 zvitat. Metoda,
kterou byl problém zpracovan, byla prevzata od Melzera.”

3.3. Alternativni vyklad vyznamu pojmu

Smyslem a ticelem ustanoveni, do kterého je neurcity pojem ,,vétsi pocet“ vlozen, je primarné ochrana
zvifat pred tyranim' (surovy nebo tryznivy zptisob tyrani) a sekundarné ochrana verejnosti pred
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negativnimi vjemy z tyrani zvifat (vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném).” Oba negativni
aspekty tohoto trestného jednani, tj. dopady na zvife a dopady na vefejnost pfitom vychazeji také
z povahy daného zvifete, pficemz zivocisna fiSe je rozmanita.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani (kterého se pro tcely vykladu trestného ¢inu tyrani zvifat pfimo
dovolava diivodova zprava® i doktrinalni vyklad®') uvadi, Ze zvifetem, zasluhujicim si ochranu proti
tyrani, je kazdy zivy obratlovec.”” Tentyz zakon zaroven v preambuli deklaruje hédonisticky pristup,
tedy, Ze riizna zvirata jsou schopna na rtizném stupni pocitovat bolest a utrpeni.> Proto hodnotim
jako nepresvéd¢ivé prirovnani pojmu ,veétsi pocet zvirat® k ,vydani lidi Nepfesvédcivost této
argumentace v Usneseni je dana pravé protikladnym charakterem predmétu tsudkuy, tj. stejnorodosti
lidi a raznorodosti (druhovosti) zvifat.

Z hlediska hédonistického pristupu bude suma prozitého zviteciho utrpeni patrné vyssi u péti krav
hladovéjicich v rozblacené ohradé nez u deseti ryb hladovéjicich v malé sadce. To je dano pravé tim,
(jak vyslovné uznava zakon®') ze riizna zvifata jsou schopna na rizném stupni pocitovat utrpeni:
Kravy budou své utrpeni vnimat, pocitovat a prozivat hloubéji nez ryby. Také hypoteticky pfitomna
vefejnost bude vice zasazena tyranim péti krav (u kterych je utrpeni lépe vidét i slySet) nez deseti ryb,
byt by v obou pripadech védéla, Ze k takovému tyrani dochazi. Zde bych rovnéz poukazal na vnittni
protimluv v odivodnéni Usneseni.

Nejvyssi soud v Usneseni vykladal také neurcity pojem ,misto vefejnosti pristupné. Vylozil jej
tak, ze mistem verejnosti pfistupnym je pro ucely tyrani zvifat takové misto, ze kterého je utrpeni
vidét nebo slySet — a utrpeni tak miiZe na vefejnost negativné ptsobit. S uvedenym souhlasim. Neni
vSak udrzitelné zaroven: (i) odvozovat vyssi $kodlivost protipravniho jednani od jeho viditelnosti
a slySitelnosti a (ii) pausalné stanovit vétsi pocet zvirat. Utrpeni riznych druhd zvirat bude pro
vefejnost v riizné mire smysly vnimatelné, byt by tato zvirata byla ve stejném poctu.

Dile odiivodnéni Usneseni spravné odkazuje (ale nezaclenuje do argumentace) to, Ze neurcity
pojem ,vétsi pocet® zvirat sméfoval predev§im na hospodarské chovy a chovatele a osoby, které se
zabyvaji transportem zvirat,” tedy predev$im na podnikatele v Zivo¢i$né vyrobé, u kterych je mozné
dovozovat vyssi stupenn odpovédnosti pfi nakladani se zviraty. I toto hledisko je dal$im dévodem,
pro¢ se uplatni vyse uvedené zavéry. Lze si totiz predstavit podnikatelsky chov péti krav, nebot chov
péti krav znamend primeérnou produkci 117 litrt mléka denné (tj. 3 504 litrd mléka mési¢né).”
Naopak nelze si predstavit podnikatelsky chov deseti ryb, kachen nebo kralikt. Produkty téchto zvitat
by zpravidla v takto nizkych poctech byly urceny pro osobni spottebu. Soud by vsak mél okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu posoudit individudlné a s prihlédnutim k jeho specifikim. Moznost
vyjimek z obecnych pravidel totiz nelze vyloucit.

4. Alternativni zavér

Neurcity pojem ,vétsi pocet” zvifat by mél zistat pojmem neurcéitym a nelze jej silou pravni véty
judikdtu Nejvyssiho soudu nahradit pausdlnim matematickym vycislenim. Tento postup byl
nevhodny, nedivodny a stizeny porusenim principu trojiho déleni moci. Z vyse uvedeného vyplyva
ramcové feSeni a tfi zakladni voditka, jak urcit, zda v konkrétnim pripadé pravni praxe jde o ,vétsi
pocet® zvirat, nebo ne.
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Ramcové fedenti je nasledujici: V pripadé, Ze zvirata byla v po¢tu jednoho nebo dvou, nelze uvazovat
o ,vétsim poctu® zvirat. V pripadé, Ze zvifat bylo 26 a vice, vidy se jednd o vét$i pocet zvirat.
V neurcitém rozmezi 3 az 25 zvirat je nutné ve vykladu postupovat dle.
V neurditych pripadech (3 az 25 zvifat) je nutné urcit, zda se o ,vétsi pocet” zvitat jednd podle druhu
zvirat z hlediska:
a. jejich schopnosti pocitovat utrpeni — vypocet sumy zptusobeného utrpeni (hédonisticky
pristup),
b. (i hypotetické) schopnosti clovéka toto utrpeni vnimat zrakem nebo sluchem,

c. toho, zda jsou dana zvifata chovana podnikatelskym zptsobem, z ¢ehoz vyplyva moznost
dovodit vyssi odpovédnost podnikatele (pro tcely kvalifikace 1ze uzit ob¢ansky zédkonik).”

Nejde o tfi podminky, které musi byt splnény kumulativné. Jde o tfi voditka, po kterych lze vést
argumentaci ve véci toho, zda predmét utoku pachatele byl ,,vétsim poctem® zvitat, nebo ne. Zaroven
je tfeba nezapominat prim prvniho voditka. Smyslem a ucelem vyklddaného ustanoveni je totiz
predev$im ochrana zvirat pred tyranim.

Na zakladé takto individudlné posuzovaného pripadu by teprve mél soud rozhodnout, zda se jednalo
0 ,vétsi pocet” zvifat, nebo ne. Individudlni pfistup vyzaduje rovnéz realita vnéjsiho svéta, na ktery
ma byt pravo uplatnovano. Posuzované chovy totiz budou navzdory zde uvadénym modelovym
prikladtim ¢asto chovy smiSenymi z vice druht zvirat.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/02/14/tyrani-vetsiho-poctu-zvirat/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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