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Abstrakt

V rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 25 Cdo 1976/2019-182, se Nejvyssi soud zabyval proml¢enim
prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti, predev$im pak vztahem § 626 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zékonik (déle jen ,OZ“), a § 635 odst. 2 OZ. Céste¢né se ptitom odchylil od pravniho
vykladu, ktery do té doby zastavaly soudy nizsich instanci. V tomto ¢lanku se pokusim nalézt skutec-
ny smysl a ucel pravidla obsazeného v § 635 odst. 2 OZ, dle kterého se pravo na pojistné plnéni pro-
ml¢i nejpozdéji v okamziku, kdy se promléi pravo na nahradu tjmy, na kterou se pojisténi vztahuje,
a konfrontovat jej se sou¢asnym vykladem zastavanym odbornou verejnosti.

Abstract

In its decision from 28th November 2019, no. 25 Cdo 1976/2019-182, the Supreme Court of the
Czech Republic analyzed the limitation periods (period of prescription) in liability insurance regu-
lation. It did not accept the previous interpretation held my lower courts. First, this article provides
a comprehensive interpretation of the liability insurance regulation and the related regulation of the
limitation period in the private law of the Czech legislation. Furthermore, it analyzes the new rule
stipulated in the article 635(2) of the Czech Civil Code.
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1. Zakladni vymezeni pojisténi odpovédnosti

Pro pojisténi odpovédnostije typicky trojuhelnikovy vztah mezi pojistitelem, pojistnikem (pojisténym)
a poskozenym. Pojistnikem rozumime osobu, jez uzavird s pojistitelem pojistnou smlouvu a zavazuje
se platit pojistné.! Pojistitelem osobu, jez se na zakladé pojistné smlouvy zavazuje pojistnikovi nebo
treti osobé poskytnout pojistné plnéni pro pripad, Ze nastane nahodild udélost kryta pojisténim,
a konec¢né pojisténym osobu, na jejiz odpovédnost se pojisténi vztahuje. Pojistnik pfitom nemusi byt
vzdy tataz osoba jako pojistény.’ Tento trojuhelnikovy vztah lze vymezit jako vztah mezi pojistitelem
a pojistnikem, jehoZ podstatou je zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni v ptipadé pojistné
udélosti namisto pojisténého skudce.* Toto plnéni ma slouzit k nahrazeni ujmy, kterou je pojistény
povinen nahradit poskozenému z titulu nahrady ujmy. Na druhou stranu je pak soucasti tohoto
vztahu povinnost pojistnika platit pojistiteli pojistné.®

Pro ilustraci vezméme modelovy priklad, ve kterém doslo k dopravni nehodé v podobé sttetu dvou
vozidel. Vinikem je provozovatel vozidlaafidi¢ A, poskozenym je pak B, tj. fidi¢ a provozovatel druhého
vozidla. Ten je opravnén uplatnit vii¢i osobé A nérok na nahradu tjmy dle § 2927 a nasl. OZ. Obrati-li
se osoba B na $kiidce A, ma tento povinnost nahradit tjmu. Vedle toho ma vsak moznost oznamit
uplatnéni naroku pojistiteli, tj. pojistovné C, nebot v tomto pfipadé je osoba A dle § 3 odst. 2 zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla (dale jen ,,zdkon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“), povinna uzaviit pojistnou smlouvu a skute¢né
v modelovém prikladu ji uzavtela. Z toho divodu mtize osoba A po pojistovné C pozadovat, aby
nahradila Gjmu namisto ni.®

Pojistitel tim vSak nevstupuje do vztahu mezi skiidcem a poskozenym. Poskozeny B nema zasadné
narok na pojistné plnéni od pojistovny C, nebot jde o narok pojisténého a poskozeny je pouze
platebnim mistem.” Je to tak pojistény, kdo musi nérok u pojistitele uplatnit, a nezajisti-li si poskozeny
jeho soudinnost, nemuze se zdsadné domoci pojistného plnéni. Pokud A neni ochoten souc¢innost
poskytnout, nezbude poskozenému B nez uplatnit sviij ndrok na nahradu 4jmy vici skadei A soudni
cestou.

Spolupracuje-li $kiidce A s poskozenym B, miize A uplatnit narok na pojistné plnéni viiéi pojistovné
C. Ptitom neni nezbytné, aby nejdfive nahradil Gjmu poskozenému B a az nasledné uplatnil pojistné
plnéni. Sviij ndrok na pojistné plnéni miize uplatnit pfed poskytnutim nahrady Gjmy osobé B, a to
i soudni cestou.? V takovém piipadé bude vyrok rozsudku znit na povinnost pojistitele poskytnout
pojistné plnéni ptimo k rukdm poskozeného jakozto platebnimu mistu.” ' A je opravnén pozadovat
pojistné plnéni ke svym rukdm pouze za situace, ze jiz nahradil Gjmu poskozenému B (tzv. refundaéni
nérok)." Jinymi slovy feceno, $kiidce A se budto v souladu s § 2862 OZ obrati na pojistitele (pojistovnu

POJISTITEL
Pravo na pojistné plnéni

POSKOZENY SKUDCE (POJISTENY)

Pravo na nahradu Gjmy
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C) s tim, Ze poskozeny B vic¢i nému uplatiiuje ndhradu Gjmy a necht tuto v souladu s pojistnou
smlouvou dle § 2865 véty prvni OZ k jeho rukdm uhradi (¢imz pojistovna C splni svou povinnost,
kterou vici pojisténému A ma), anebo mize $kiidce A nahradit poskozenému B Gjmu sam, ¢imz mu
vznikne dle § 2865 druhé véty OZ refundacni narok viic¢i pojistovné C. Obsahem takového naroku
je opravnéni pozadovat kompenzaci v tom rozsahu, v jakém se na nahradu ujmy vztahuje pojisténi.'?

Ve zvoleném modelovém pripadé md poskozeny B viak jesté jednu moznost, a to obratit se pfimo na
pojistitele skidce A, tedy pojistovnu C. Poskozeny ma totiz primy narok na pojistné plnéni v ptipade,
Ze to stanovi ptimo zakon nebo bylo-li to stranami ujednéno.” V modelovém piikladu osobé B vznika
primy narok dle § 9 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Stale se vSak jedna
o narok na pojistné plnéni, coz ma diisledky predev$im v ramci proml¢eni tohoto naroku.**

POJISTITEL
Pravo na pojistné plnéni Pravo na pojistné plnéni

POSKOZENY SKUDCE (POJISTENY)

Pravo na nihradu Gjmy

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze pojistitel ma v nékterych ptipadech pravo na ndhradu toho, co za
pojisténého skiadce plnil.”® V takovém pripadé hovorime o tzv. postiznim pravu.'® Dale na pojistitele
za podminek stanovenych v § 2820 OZ mtize prejit pravo na nahradu Gjmy ¢i jiné obdobné pravo.
Naptiklad muze jit o situaci feSenou Nejvy$sim soudem v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
1098/2009. V této véci skidce poskodil pri dopravni nehodé vozidlo poskozeného. Poskozeny mél
sjednano pojisténi majetku a z tohoto titulu mu bylo poskytnuto pojistné plnéni jeho pojistitelem
(pojistovnou). Poskytnutim pojistného plnéni doslo k zakonné cesi. V soucasné upravé by k ni doslo
dle vy$e zminéného § 2820 OZ. Tim vstoupila pojistovna do prav poskozeného a mohla uplatnit
pravo na ndhradu gjmy vaci skidci ¢i pfimy narok na pojistné plnéni viici pojistovné sktidce. Tento
v$ak v rozporu se zdkonem o odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla nemél uzavienou
pojistnou smlouvu, tudiz v souladu s tehdy platnou pravni tpravou poskytla pojistné plnéni Ceskd
kancelat pojistiteld. Poskytnutim pojistného plnéni vzniklo Ceské kanceldti pojistiteli z déivodu
absence sjednani pojistné smlouvy postizni pravo vici skadci.

POJISTITEL POSKOZENEHO CESKA KANCELAR POJISTITELU

Pravo na pojistné plnéni (zdkonna cese)

Pravo na pojistné plnéni (pojisténi majetku) Narok na postih
POSKOZENY SKUDCE

Z vy$e popsaného vymezeni pojisténi odpovédnosti je zfejma souvislost mezi narokem na pojistné
plnéni a ndrokem na nahradu Gjmy, na niz se pojisténi vztahuje. Je to pravé odpovédnost pojisténého
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$kudce k nahradé Gjmy, jez je predmétem pojisténi odpovédnosti. Na to je nutné pamatovat pri
vykladu ustanoveni vztahujicich se k jejich promlceni. Tégl s Weinholdem uvadi, Ze predpokladem
prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit vzniklou
ujmu, z ¢ehoz vyplyva akcesoricka povaha zavazku pojisténi odpovédnosti.’” O vécné souvislosti
téchto dvou néroki neni pochyb ani dle Nejvyssiho soudu, dle kterého pres odlisnost naroku na
plnéni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. oproti naroku na nahradu skody je zfejmd jejich vécna
souvislost, kterd opodstatiuje zavér, Ze stejné jako je nepiijatelné, aby se narok na nahradu skody
promlcel jesté drive, nez $koda vznikla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp.
zn. 33 Odo 477/2001), je obdobné neptijatelné, aby se narok na pojistné plnéni dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb. promlcel dtive, nez vznikla $koda.'®

2. Promlceni prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti

Pravo na pojistné plnéni se proml¢uje v obecné subjektivni promléeci Ihuté 3 let.” Tato lhiita po¢ne
bézet za jeden rok od pojistné udalosti, a to i v ptipadé, kdy poskozenému vznikne ptimé pravo na
pojistné plnéni vidi pojistiteli, jakoz i v ptipadé, kdy pojistény uplatiiuje vii¢i pojistiteli thradu toho,
co poskozenému poskytl pti plnéni povinnosti nahradit 4jmu.*® Diivodova zprava odkazuje na § 8
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale jen ,,zakon o pojistné smlouvé®),? ktery byl do OZ
prevzat. Zustava tedy zachovano pravidlo 1+3 roky. Svoboda pti vykladu takto stanovené promléeci
lhiity dochézi k tomu, Ze se pravidlo jejiho pocatku uplatni pouze za predpokladu, Ze pojistitel ve
lhaté 1 roku od pojistné udélosti skonéi Setfeni.”? V opaéném pripadé poc¢ne lhuta 3 let bézet az
skonc¢enim $etreni, neni-li vina dlouhého $etfeni na strané pojisténého.”

K tomu v$ak dochdzi bez blizsi presvéd¢ivé argumentace pouze s tim, ze takovy vyklad je ve prospéch
pojisténého? a plyne ze systematického vykladu s prihlédnutim k § 2796 az § 2800 OZ.* S pouhym
odkazem na pottebu chranit pojisténého, nadto obecné v pripadé jakéhokoli druhu pojisténi, neni
mozné s takovym vykladem souhlasit. Ochrana pojisténého nemuze byt bezbiehd, naopak mize byt
pojisténému jako slabsi strané poskytnuta pouze v konkrétnim ptipadé na zakladé odpovidajicich
davodi. Nepochybné je na druhou stranu potteba chranit taktéz protichiidné zajmy pojistitele. Ke
shodnému dochdzi Vojtek, dle kterého reseni zvolené Svobodou je sice vedeno dobrym umyslem
chranit pojisténého, nema vsak oporu v zakonné dikci, a je tfeba jej odmitnout.? Dale zavéry Svobody
odmitaji také Tégl s Weinholdem, a to s odkazem na charakter zakona velkych ¢isel a poukazem na
slabinu pojeti takového pocatku lhiity spocivajici v nutnosti individudlniho posouzeni, zda prodleni
v $etfeni bylo opravnéné ¢i nikoli.”” Argumentace systematickym vykladem s prihlédnutim k § 2796
az § 2800 OZ neni rovnéz priléhava, nebot ackoli Gprava Setfeni pojistné udélosti doznala zmén
oproti predchozi pravni tpravé zakona o pojistné smlouvé, tato odlisnost nikterak neodiivodnuje
vyklad zastavany Svobodou.”

V takto stanovené lhtité (tj. lhaté 3 let, kterd pocne bézet za 1 rok od pojistné udalosti bez ohledu na
skonceni $etfeni pojistné uddlosti pojistitelem) se promléuje taktéz pravo na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Pro jednozna¢né urceni poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhuty je vidy nezbytné
urcit, co se v konkrétnim ptipadé rozumi pojistnou udalosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 17. 6. 2009, sp zn. 25 Cdo 5175/2008, uvedl, Ze vymezeni pojistné udalosti se u jednotlivych
druht pojisténi odpovédnosti za $kody lisi, pojistnou udalosti muze byt tzv. $kodni udalost, okamzik
vzniku povinnosti pojisténého nahradit $kodu, popt. mtize byt stanoven i jiny zptisob urceni. Pro
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stanoveni, co je v konkrétnim pripadé, resp. v konkrétnim pojisténi, pojistnou udélosti, je tedy
nutné vychdzet z pojistnych podminek, popf. pojistné smlouvy, nebo zvlastniho pravniho predpisu.
V pripadé, ze neni v pojistné smlouvé o odpovédnosti z provozu vozidla pojistna udalost sjednana
jinak nez pouzitim obecné zakonné dikce pojistné udalosti, plati, ze pojem pojistné udalosti zahrnuje
nejen protipravni jedndni ¢i pravné kvalifikovanou udélost, které vedly ke vzniku tjmy, ale i vznik
ujmy samotné.”

Pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se souc¢asné promlcuje také v objektivni promlceci
lhité a promléi se nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy dospélo.*® Neni-li smluvnimi stranami
dohodnuto jinak, je pojistné plnéni splatné do patnacti dnit ode dne skonceni Setfeni,* pricemz to
je skonceno sdélenim jeho vysledki osobé, ktera pravo na pojistné plnéni uplatnila.’> Pokud by v8ak
pojistitel nesplnil povinnost skoncit $etfeni ve 1htité 3 mésicti od oznameni naroku na pojistné plnéni
anesdéli, z jakého dtivodu nelze ukondit, je v prodleni.” Zvlastni iprava se uplatni pouze pro Zivotni
pojisténi, pro které plati pouze jedna promléeci lhiita.*

Vratime-li se tedy k modelovému prikladu, proml¢uje se poskozenému B nérok na nahradu Gjmy dle
prislusnych pravidel pro proml¢eni nahrady ajmy. Soucasné, vzhledem k tomu, ze B vznika primy
néarok na pojistné plnéni, promlcuje se jeho narok na pojistné plnéni ve lhtté 1+3 roky od pojistné
udalosti, jakoz i v objektivni lhtité 10 let od splatnosti pojistného plnéni. Stejnymi pravidly se ¥idi
promlceni prava na pojistné plnéni skidce A vuci pojistovné C.

Pro uplnost je nezbytné doplnit i pravidla proml¢eni v pfipadé zakonné cese a prava pojistitele na
postih. Pfi zakonném postoupeni pohledavky dochazi k prechodu prava na nahradu 4jmy ¢i jiného
obdobného prava bez jakéhokoli vlivu na promlceni takového prava.* Nejvyssi soud sice v usneseni
ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 342/2018, uved], Ze pti zdkonné cesi promlceci lhiita po¢ind bézet
od okamziku, kdy pravo mohlo byt poprvé vykonano, tj. od vyplaty pojistného plnéni poskozenému.
Tento zavér je vSak chybny a diivéjsi rozsudky Nejvyssiho soudu, na néz v citovaném usneseni
Nejvyssi soud odkazuje jako na ustélenou praxi, se netykaji poc¢atku béhu promlceci lhity v pripadé
zakonné cese, ale prava na postih. Mdm vsak za to, Ze se jednalo o ojedinély exces a nadale bude
zastavan vyklad, dle kterého zdkonna cese, shodné jako cese smluvni, nema vliv na béh promlceci
lhiity. Pokud by byl nérok, ktery na pojistitele na zakladé zakonné cese presel, jiz promlcen, nese
za takovou skute¢nost odpovédnost pojistény, nebot pojistitel je opravnén snizit plnéni z pojisténi
o castku, kterou by jinak mohl ziskat.** Pokud jiz pojistitel pojistné plnéni poskytl, ma pravo na
néhradu az do vyse takové ¢astky.”” V ptipadé vzniku prava na postih pocind béZet obecna promlceci
lhiita 3 let ode dne vzniku naroku, tj. od poskytnuti pojistného plnéni.*

3. Pravidlo promlceni prava na pojistné plnéni nejpozdéji promlce-
nim prava na nahradu ajmy

Ve vztahu k pravu na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti dale plati nové pravidlo,* dle kterého se
pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti proml¢i nejpozdéji promléenim prava na nahradu
$kody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.”” Dtivodova zprava k tomu uvadi, Ze zatimco
ustanoveni prvniho odstavce (promléeni v pfipadé Zivotniho pojisténi — pozn. autora) stanovi jedinou
promléeci lhtitu, promléuje se pravo podle druhého odstavce také v subjektivni lhiité, nejpozdéji véak
proml¢enim prava na nahradu $kody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.*! Jazykovy vyklad
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citovaného ustanoveni by vedl k zavéru, Ze se pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
promlcuje dle pravidel uvedenych vyse, ale soucasné se proml¢i nejpozdéji promléenim prava na
ndhradu ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje. At jiz by se pravo na nahradu Gjmy (a tim pravo na
pojistné plnéni) promléelo v subjektivni [huté 3 let*? od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla
nebo dozvédét mohla o tjmé a o osobé povinné k jeji nahradé,** nebo v objektivni lhité 10 let od
vzniku 4jmy.* Pravo na nadhradu jmy se ptipadné miize promlcet ve lhtité 15 let,* ktera po¢ne bézet
ode dne vzniku Gjmy zptsobené umyslné.*”* Pokud by $lo o ujmu na svobodg¢, Zivoté nebo zdravi,
promlcuje se pravo na jeji nahradu pouze v subjektivni Ihité.*

3.1 Vyklad pravidla dle komentarové literatury

Skute¢ny smysl a ucel pravidla obsazeného v § 635 odst. 2 OZ se snazi nalézt komentarova literatura.
Svoboda uvadi, ze citované pravidlo je vyjadfenim zdsady, ze pojistné plnéni nema slouzit jako
prostfedek k obohaceni pojisténého.”® Ke shodnym zavértim dospiva Tégl s Weinholdem, kteti
uvadi, ze doslo ke sjednoceni lhut, nebot v pripadé promléeni prava na nadhradu Gjmy by pojistény
mohl pozadovat poskytnuti pojistného plnéni, nedoslo-li by k jeho promléeni, coz by jednoznaéné
odporovalo zdkazu obohaceni z pojisténi>* K témto zavérim dochazi s odkazem na akcesorickou
povahu zavazku pojisténi odpovédnosti a nahrady jmy.** Zaroven se tim ma zajistit, Ze v dobé
poskytnuti pojistného plnéni dojde k prechodu Zalovatelného prava na pojistitele dle § 2820 OZ.*
Z pouziti slova nejpozdéji pak dovozuji, ze pravo na pojistné plnéni by nemélo byt Zalovatelné déle,
nez je pravo na nahradu ujmy.** Svoboda pak v novém vydani komentare svij vyklad dopliuje, kdyz
uvadi, ze: [V]yklad § 635 je tfeba provést tak, ze neni-li proml¢enim zeslaben ndrok pojisténého
(spravné poskozeného - pozn. autora) na nahradu $kody vuci skuadci (nebot bylo véas zahdjeno
soudni fizeni vii¢i $ktidci a pravo na nahradu $kody nebo Gjmy mu bylo posléze ptiznano), pretrvava
i narok pojisténého na pojistné (spravné pojistné plnéni — pozn. autora) vici pojistiteli ve vysi, v niz
se pojistény (spravné poskozeny — pozn. autora) s ispéchem domohl ndhrady vt¢i skadci.”

3.2 Vyklad pravidla zastavany soudy

Ke shodnym zavéram ve véci smyslu a tGcelu dospély také soudy nizsich instanci. V ptipadé prava
na pojistné plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla se vSak
dle zavéru nékterych soudit § 635 odst. 2 OZ neuplatni. Konkrétné k uvedenému dospél Krajsky
soud v Plzni ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 10 Co 24/2018-123, ve kterém se zabyval
aplikaci § 635 odst. 2 OZ v pripadé pojisténi odpovédnosti z titulu odpovédnosti z provozu vozidla.
V tomto rozhodnuti uvedl, Ze divodem ust. § 635 ob¢. zakoniku je uplatnéni zasady zakazu obohaceni
z pojisténi a pojistného zajmu (§ 2761 ob¢. zdkoniku). Toto ustanoveni ma tedy zamezit situaci, kdy by
pojistény byl chrdnén, a to moznosti uplatnit namitku proml¢eni ve vztahu k poskozenému, ktery by
po ném pozadoval plnéni a pfitom na druhé strané by mél nepodminénou moznost pozadovat plnéni
od pojistitele. Takova situace ale v posuzovaném pripadé nepifipada v Gvahu. V daném pripadé byl
pojistény sktidce a vztah mezi pojisténym a pojistitelem byl zaloZen na zakladé smlouvy o pojisténi
z odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem vozidla. Uvedené Krajsky soud v Plzni potvrdil ve
svém dal$im rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 61 Co 170/2019-280, shodné pak rozhodl naptiklad
Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 68 Co 424/2018-70. Otazka aplikace § 635
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odst. 2 OZ v ptipadé pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla byla nakonec
predmétem dovolani. Nejvyssi soud v tvodu zminéném rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 25 Cdo
1976/2019-182, potvrdil smysl a tcel ustanoveni § 635 odst. 2 OZ, jak je zastavan soudy a popsan
komentarovou literaturou. Dospél vsak, na rozdil od soudu nizsich instanci, k tomu, Ze se uvedené
ustanoveni aplikuje i v pripadé pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla.
Nejvyssi soud uvedl, Ze dovolatel ve svém podani vyslovuje nazor, Ze ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. se
v ptipadé prava na pojistné plnéni z titulu odpovédnosti z provozu vozidla u poskozeného neaplikuje.
Dané ustanoveni se ma aplikovat pouze v pripadé odpovédnosti, kdy je poskozeny uspokojen
prostiednictvim skidce, tj. v pfipadé, kdy skidce (pojistény) poskytne poskozenému plnéni z titulu
néhrady jim zptisobené $kody a toto plnéni nédsledné pozaduje po pojistovné. I na tuto otdzku
nastinénou dovolatelem je tfeba odpovédét negativné. Takovy vyklad ob¢ansky zakonik neptipousti
a ani sam dovolatel neuvadi, z ¢eho ho dovozuje. Obéansky zakonik hovoti pfimo o pravu na pojistné
plnéni a nerozliSuje situace, kdy vznikne poskozenému pravo ptimo na pojistné plnéni od pojistovny
a kdy mu hradi $kodu $ktidce, ktery nasledné pozaduje uhrazené plnéni po pojistovné. Dle vykladu
Nejvyssiho soudu se § 635 odst. 2 OZ tedy uplatni na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti bez
rozdilu. Tudiz $ktidce, popt. poskozeny v situacich, kdy mu vznika pfimé pravo na plnéni od pojistitele,
musi pocitat nejen s promléeci lhiitou 1+3 od pojistné udalosti, ale také s lhtitou 3 let od okamziku,
kdy se dozvédél nebo dozvédét mél a mohl o skute¢nostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci
lhiity pro nahradu Gjmy. Neni sice vylouceno, Ze se pravo na pojistné plnéni proml¢i ve lhuté 1+3
a nikoli ve lhiité 3 let pro nahradu Gjmy,* av$ak v ptipadech pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
se tak bude dit spise vyjimecné.”” Za stavajiciho vykladu podaného Nejvyssim soudem neni diivod,
pro¢ by se pravo na pojistné plnéni nemélo soucasné proml¢ovat také v objektivni promléeci lhuté
pro nahradu Gjmy.**

Pokud by (pro zjednoduseni) v modelovém piikladu v den dopravni nehody nastaly rozhodné
skute¢nosti pro pocatek béhu promléeni lhiity prava na ndhradu ujmy, jakoz by tymz dnem nastala
pojistna udalost, proml¢i se poskozenému B jeho pfimy narok na pojistné plnéni uplynutim 3 let
ode dne nehody, nebot timto okamzikem je proml¢eno pravo na ndhradu Gjmy, na niz se pojisténi
vztahuje. Tymz okamzikem se promléi také pravo na pojistné plnéni pojisténého skiidce A.

3.3 Skutecny smysl a ucel pravidla § 635 odst. 2 OZ

Se zavéry odborné vefejnosti popsanymi v predchozich podkapitolach nesouhlasim. Jsem presvédcen
o tom, ze pravidlo obsazené v § 635 odst. 2 OZ a jeho soucasny vyklad ¢astecné popira smysl a tcel
urceni pocatku béhu promlceci lhuty pro pravo na pojistné plnéni dle § 626 OZ, tj. pravidlo 1+3
roky. Uéelem takto stanoveného pocitku béhu promléeci lhiity je poskytnout pojisténému dostateény
prostor pro uplatnéni jeho prava na pojistné plnéni vzhledem k moznému dlouhému Setfeni pojistné
udélosti.”® V pripadé pojisténi odpovédnosti dané pravidlo slouzi také tomu, aby mél pojistény prostor
pro uplatnéni pojistného plnéni, pokud narok poskozeného popira (popt. takovy pozadavek vznese
pojistitel),” a tento musi byt nakonec poskozenym zalovan. Pripadnym podanim Zaloby na nahradu
ujmy vici $kidci (pojisténému) nedochézi ke stavéni promléeci lhiity ve vztahu k naroku pojisténého
na pojistné plnéni viidi pojistiteli. Lhiita 1 roku véak nebude pro takovy ptipad zpravidla dostate¢nd.!
Byt je tedy na jednu stranu stanoven plus jeden rok (v pripadé nékterych autort, jak bylo uvedeno
vySe, je pak zastavan vyklad poc¢atku béhu promléeni lhity az pripadnym pozdéjsim skoncenim
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Setreni),*” muze dochazet aplikaci § 635 odst. 2 OZ v fadé pripadii k popteni smyslu a uéelu pravidla
1+3 roky a k proml¢eni dojde jiz promlé¢enim néroku na ndhradu 4jmy, na niz se pojisténi vztahuje.

Nad to mam pochybnosti o smyslu a ucelu dotéeného pravidla zastavaného soudy i komentarovou
literaturou. Jak bylo uvedeno vyse, skiidce (pojistény) ma v pripadé pojisténi odpovédnosti zasadné
dvé moznosti. Budto se obrati na pojistitele s tim, Ze poskozeny viici nému uplatiiuje nahradu Gjmy,
a uplatni prévo na pojistné plnéni, jez bude plnéno k rukdm poskozeného, anebo miize $kidce
(pojistény) nahradit poskozenému ujmu sdm, ¢imz mu vznikne refundaéni narok vidi pojistiteli.
Tedy plati, Ze $kiidce, neposkytl-li poskozenému nahradu Gjmy, nemize sam zadat pojistné plnéni
ke svym rukdm. Z § 2865 OZ druhé véty zcela jednoznacné vyplyva, ze pojistény ma proti pojistiteli
pravo na nahradu az do vy$e, do které by jinak byl povinen plnit poskozenému pojistitel, pokud
nahradil jiz sam poskozenému tjmu, na niz se pojisténi vztahuje. To, Ze pojistény $kiidce (pokud jiz
nenahradil 4jmu poskozenému) nemtize zadat pojistné plnéni ke svym rukam, bylo zastavano jiz ve
vztahu k vykladu § 43 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé, a to jak odbornou vefejnosti,* tak Nejvyssim
soudem.® Od téchto zavérii neni diivodu se za Gc¢innosti OZ odchylit. K obohaceni pojisténého tim,
ze vuci poskozenému namitne promléeni jeho naroku a sam uplatni viiéi pojistiteli ndrok na pojistné
plnéni, ktery nebyl jesté promlcen, tak nemize dojit.®® Z toho divodu nemuze byt tcelem pravidla
§ 635 odst. 2 OZ takové situaci zamezit. Domnivam se, Ze dané pravidlo nemad ani zajistit to, ze v dob¢
poskytnuti pojistného plnéni poskozenému dojde k prechodu zalovatelného prava dle § 2820 OZ. Jak
bylo uvedeno vyse, tuto odpovédnost nese pojistény a je to on, kdo musi byt dostate¢né bdély na to,
aby na pojistitele presel narok, ktery nebyl promléen.

Mam za to, ze pravidlo dle § 635 odst. 2 OZ by se mélo uplatnit pouze v tom pripadé, ze pojistény
$ktidce uplatiiuje narok na pojistné plnéni dle § 2865 odst. 1 véty prvni OZ, tedy v situaci, kdy je
platebnim mistem poskozeny. V takové situaci neni divod, pro¢ by mél byt takovy narok pojisténému
ptiznan, byt k rukdm poskozeného, pokud se poskozenému jeho narok na ndhradu gjmy vuci skadci
promlcel. To odpovida vzajemné provazanosti téchto naroki, nebot promlci-li se poskozenému
z dtivodu jeho pasivity ndrok na ndhradu Gjmy, nemél by dosahnout kompenzace prostfednictvim
prava na pojistné plnéni. Rovnéz je takovy zavér v souladu se smyslem a ucelem odpovédnostniho
pojisténi, které ma prenést riziko povinnosti nahradit ajmu ze $kiidce na tfeti osobu, tj. pojistitele.
Neni-li povinen nahradit tjmu $kidce, neni tfeba prenaset riziko a povinnost na pojistitele. Jestlize
vsak uplatniuje pojistény pojistné plnéni v podobé refunda¢niho naroku dle § 2865 odst. 1 OZ véty
druhé, tj. pojistény skidci jiz Gjmu nahradil, nemtize se pravidlo § 635 odst. 2 OZ uplatnit a pravo na
pojistné plnéni se proml¢i pouze ve 1hiité 1+3 roky od pojistné udalosti. Tim bude zachovan taktéz
smysl a ucel onoho roku navic od pojistné udalosti. Pokud by $ktidce (pojistény) plnil poskozenému
jeho narok na ndhradu 4jmy bez védomi pojistitele, vystavuje se tim pfipadnému riziku spojeného
s poru$enim jeho informacni povinnosti zakotvené § 2862 OZ. Ma-li poskozeny pifimy narok na
pojistné plnéni, promlcuje se jeho narok na pojistné plnéni rovnéz nejpozdéji s promléenim prava na
ndhradu Gjmy. V tomto pfipadé neni rozdil mezi touto situaci a situaci, kdy by skiadce zadal pojistné
plnéni k rukam poskozeného. V obou pripadech musi byt poskozeny dostate¢né bdély na to, aby se
mu jeho naroky nepromléely.

Odlidné je tomu vsak v pripadé povinného ¢i zdkonného pojisténi odpovédnosti. S pojisténim
vznikajicim ze zakona ¢i pojisténim, u néhoz je zakotvena povinnost pojistnou smlouvu uzavtit, je
mozné se setkat v souvislosti s lidskou ¢innosti, se kterou je spojena vy$$i mira rizika vzniku Gjmy.%
V téchto situacich je dan vefejny zdjem na ochrané potencidlné poskozenych z takovych ¢innosti.*’
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Ochrana poskozenych doséhla v nékterych pripadech takové miry, ze je v jejich prospéch zakotveno
piimé pravo na pojistné plnéni. Ucelem upravy ptimého prava poskozenych na pojistné plnéni je
rozsifeni moznosti kompenzace jim vzniklé tjmy o dalsi subjekt, na ktery se mohou obratit, ¢imz je
takova kompenzace usnadnéna. Verejny zdjem na ochrané poskozeného se tak projevuje v tom, Ze
je dané pojisténi upraveno jako povinné ¢i zakonné, a soucasné v tom, Ze je poskozenému zalozeno
primé pravo na pojistné plnéni a muize se tak sam obratit na pojistitele. Mam za to, Ze v takovém
pripadé je tfeba s ohledem na zminény vetejny zdjem prolomit pravidlo obsazené § 635 odst. 2 OZ,
nebot jeho aplikaci by byl ¢aste¢né (stale by byla zachovana moznost obritit se na pojistitele) popten
smysl a ucel ptimého naroku, pokud by se ndrok na pojistné plnéni promlcel dfive spolu s narokem
na nahradu Gjmy.*® Jestlize se jednd o zakonné ¢i povinné pojisténi a souc¢asné zakonodarce zakotvil
nérok na pojistné plnéni pfimo poskozenému, jako je tomu v pripadé zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, nemiize dojit k proml¢eni naroku poskozeného na pojistné plnéni jiz promléenim
jeho naroku na ndhradu tjmy.

Zavér

Pravidlo zakotvené v § 635 odst. 2 OZ sleduje princip vzajemné provazanosti naroku na nahradu 4jmy
a naroku na pojistné plnéni. Ustanoveni md zamezit tomu, aby poskozeny dosdhl na kompenzaci
jemu vzniklé ujmy v piipadé, kdy jeho ndrok na ndhradu tjmy vuci sktidci byl jiz proml¢en. Z toho
davodu se aplikuje za situace, ze pojistény uplatiuje pravo na pojistné plnéni k rukdm poskozeného
dle § 2685 odst. 1 véty prvni OZ, a v pripadé, Ze ma poskozeny primy narok na pojistné plnéni
zalozeny ujednanim smluvnich stran. Pravidlo véak nema slouzit k nemoznosti pojisténého skadce
domoci se pojistného plnéni dle § 2685 odst. 1 véty druhé OZ v situaci, kdy jiz poskozenému nahradil
ujmu. V takovém pripadé se pravo na pojistné plnéni proml¢uje vyhradné v promléecich lhiitach
vztahujicich se k naroku na pojistné plnéni. Za pouziti teleologické redukce® je pak nezbytné
s ohledem na vefejny zajem na ochrané poskozeného dospét k tomu, Ze se pravidlo § 635 odst. 2 OZ
nepouzije v pripadé zakonného ¢i povinného pojisténi, ve kterém je zakonem zakotveno pfimé pravo
poskozeného na pojistné plnéni vidi pojistiteli. V takovém pripadé se pfimy nérok na pojistné plnéni
poskozenému promléi rovnéz vyhradné v promléecich lhatach vztahujicich se k naroku na pojistné
plnéni.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:

https://www.iurium.cz/2020/12/19/promlceni-pojistne-plneni/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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doby dojiti jeho pisemného rozhodnuti. Diivodem takové upravy byla ochrana toho, kdo narok
uplatniuje, pred poskozenim ze strany pojistitele zdlouhavym vedenim $etfeni a rozhodovanim

o naroku, jakoz i to, aby bylo zabranéno zbyte¢nému vedeni spord, které by byly zahajeny pouze za
ucelem preruseni promlceci lhuty. HORN, J. Pojistné pravo. Praha: V. Linhart, 1934, s. 144 prevzato
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