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Autorka je absolventkou Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy. Specializuje se na pracovni prdvo, ve své
diplomové prdci se vénovala problematice vybéru uchazecti o zaméstndni, v rigorozni prdci se pak zaby-
vala zaméstnaneckymi benefity v kontextu autonomie viile v pracovnépravnich vztazich.

Abstrakt

Clanek se zabyva iniciativou zaméstnance, ktera neni zcela v souladu s nadiizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, resp. neni v souladu s pokyny zaméstnavatele. Clanek se snazi ukdzat, jaké
pokyny zaméstnavatele musi zaméstnanec uposlechnout a jaké naopak plnit nemusi. Také se vénuje
povinnosti loajality zaméstnance a jejimu poruseni. Je zminéno i téma whistleblowingu.

Abstract

The article deals with the initiative of the employee, which is not in accordance with the employer's
superiority and the employee’s subordination and which does not comply with the employer‘s in-
structions. The article tries to show the instructions the employee must obey and the situations, when
employee does not have to obey the employer's instructions. The article also deals with the duty of
employee loyalty and its violation. The topic of whistleblowing is also mentioned.
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Zaméstnanec vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele mj. v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
apodrizenostizaméstnance,jménem zaméstnavatele, podlejeho pokyntiatuto praci prozaméstnavatele
vykonava zaméstnanec osobné. Mohlo by se tedy zdat, ze je zaméstnanec relativné pevné ukotveny
v urditych mantinelech vytyéenych dle prani zaméstnavatele (kromé mantineld stanovenych
pravni upravou). Vzdyt zaméstnanec se ma ridit pokyny zaméstnavatele a je vic¢i zaméstnavateli
v podfizeném postaveni. Je tak za téchto podminek mozné, aby se projevila ve vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele i vlastni iniciativa zaméstnance? Za urcitych podminek urcité ano. Zaméstnanec
mize svou iniciativu projevit rliznymi zpusoby, naptiklad prostfednictvim zastupcti zaméstnanct,
iniciovanim své obrany v pripadé pracovnépravniho sporu, v souvislosti s podnikovymi vynalezy
apod. Ovsem pro ucely tohoto textu bude stéZejni iniciativa zaméstnance v souvislosti s disciplinou,
poslu$nosti a loajalitou vii¢i zaméstnavateli. Jaké mtize mit pro zaméstnance dusledky neuposlechnuti
pokynti zaméstnavatele? Kdy zaméstnanec nemusi uposlechnout pokyny zaméstnavatele? Miize
zaméstnanec zabranit protipravnimu jednani zaméstnavatele? A co si pfedstavit pod pojmem loajality
zaméstnance? Mj. na tyto otazky se text bude snazit odpovedeét.

Cilem tohoto textu je osvétlit, jakd iniciativa zaméstnance souvisejici s jeho ,,poslusnosti® viici
zaméstnavateli je a neni akceptovatelnd. Iniciativu zaméstnance je pro ucely tohoto textu treba
zjednodudené chapatjakojedndni, aktivitu ¢i rozhodnuti zaméstnance nezavislé na vili zaméstnavatele.
Nerespektovani nadfizeného postaveni zaméstnavatele a jeho zajmu je pak davano do souvislosti
s neuposlechnutim pokynt zaméstnavatele a porusenim povinnosti loajality zaméstnance.

1. Pokyny zaméstnavatele

Je logické, ze vlastni iniciativa zaméstnance se realizuje Casto v situacich, kdy zaméstnavatel
neudélil zaméstnanci pokyny k jim vykonavané praci, popf. je zaméstnavatel zaméstnanci udélil, ale
zaméstnanec je neuposlechl. Proto je nutné se nejprve zabyvat povahou pokynii zaméstnavatele a vice
je priblizit.

Zavisla prace je vykonavana podle pokynii zaméstnavatele,' coZ velmi tizce souvisi s dal$im znakem
zavislé price, a to nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nebot pravé pokyny
zaméstnavatele by mél zaméstnanec v ramci pracovniho procesu poslouchat a fidit se jimi.> Ze jsou
pokyny dtilezité pro pojem ,,pracovnika®, bylo feceno i Soudnim dvorem Evropské unie.’ Tim, Ze
zaméstnanec plni pokyny zaméstnavatele, jej zaméstnanec respektuje a i timto nepochybné dochazi
k napliiovani povinnosti loajality zaméstnance.* Navic plnéni pokynt nadfizenych vydanych
v souladu s pravnimi pfedpisy je jednou z vyslovnych povinnosti zaméstnance.’

Pokyny zaméstnavatele umoznuji zaméstnavateli fidit a organizovat praci zaméstnance. Jsou proto
pro fadné plnéni pracovnich povinnosti urcujici a smérodatné. Pokyny lze udélovat zaméstnanci
riznymi zpusoby a prostfedky, a to ustné na pracovisti, ale i po telefonu ¢i prostfednictvim
e-mailové komunikace.® Existuji vSak i specidlni, hromadné, pokyny zaméstnavatele, jak bylo ostatné
konstatovano Ustavnim soudem Ceské republiky, jimiz jsou vnitini predpisy zaméstnavatele.”

V urditych situacich jsou zaméstnanctim udélovany pokyny vice a konkrétnéji, v jinych situacich
jsou ony pokyny udélovany zaméstnanci ne tak hojné a méné konkrétné. Svou roli samoztejmé
hraje i povaha vykonavané prace. Vice pokynti bude tfeba davat zaméstnanci s minimem zku$enosti
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a minimalnimi znalostmi, naopak méné pokynt bude zpravidla udileno odbornikovi, ktery své praci
rozumi mozna i vice nez jeho zaméstnavatel.®

Pokynybudou zaméstnanci udélovat v ramci organizace zaméstnavatele zpravidla vedouci zaméstnanci
ve shodé s hierarchii v organizaci zaméstnavatele, a to v souladu s ust. § 11 zdkoniku prace a ust.
§ 302 zakoniku prace. Pokud zaméstnanec nebude plnit pokyny zaméstnavatele, bude prirozené,
pokud takové pocinani zaméstnance zaméstnavatel vyhodnoti jako jeho poruseni povinnosti. Dle
posouzeni miry intenzity tohoto poruseni pak v uvahu prichazeji rtizné, pro zaméstnance povétsinou
negativni, dusledky. Témito dusledky mtize byt napt. odebrani ur¢itych zaméstnaneckych benefitt,
odebrani osobniho ohodnoceni, vypovéd, nebo dokonce okamzité zruseni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele.’

vy

Pfipady neuposlechnuti pokyni nadtizenych se musel zabyvat i Nejvyssi soud. Z jeho rozhodovaci
praxe tak vyplyvd, Ze neuposlechnuti pokynt nadfizenych muze byt hodnoceno jako poruseni
povinnosti zaméstnance. Tak tomu bylo napfiklad v situaci, kdy zaméstnanec neuposlechl pokyni
nadfizeného proto, ze mél jiny nazor na vyklad pravnich ustanoveni nez zaméstnavatel. Na nédzoru
zaméstnance tedy az tolik nezélezi, je-li zaméstnavateltiv pokyn v souladu s kogentni pravni tpravou.
To je logické, nebot zavisla prace je vykonavana mj. na odpovédnost zaméstnavatele."

Zameéstnanec nesmi odmitnout splnit zaméstnavateliv pokyn ani proto, Ze se mu jevi nehospodarny
¢i nerozumny.' I kdyz by pocinani zaméstnance spocivajici v nesplnéni takového pokynu bylo dobte
minéno, mize byt zaméstnavatelem vyhodnoceno jako zvlast hrubé poruseni povinnosti a skoncit
okamzitym zru$enim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. V pripadé reseném Nejvyssim
soudem naptiklad lékarnice neuposlechla zaméstnavatelem stanoveny pokyn ohledné zptisobu platby,
aikdyz jeji jednani bylo tidajné zapri¢inéno snahou o hladky provoz podniku, nebylo toto jeji jednani
spravné a okamzité zruseni pracovniho poméru bylo uznano jako opravnéné.” A pokud zaméstnavatel
drive toleroval neuposlechnuti jeho pokynti zaméstnancem, neznamena to, Ze by se tim snizovala
intenzita poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance.' Stale se totiz jedna o poruseni povinnosti
zaméstnavatele. Iniciativa zaméstnance spocivajici v nesplnéni pokynu zaméstnavatele vydaného
v souladu s pravnimi predpisy z diivodu zaméstnancova postoje, ndzoru apod., je neptipustna. Lisi se
totiz i mira rizika, kterou nese zaméstnanec a zaméstnavatel, pri¢em7 zaméstnavatel zpravidla nese
riziko vétsi, cemuz by mélo odpovidat i fadné plnéni povinnosti zaméstnancti v souladu s pravnimi
predpisy.

Existuji ale pfipady, kdy zaméstnanec v souladu s pravnimi pfedpisy nemd povinnost uposlechnout
pokyny zaméstnavatele. Vzhledem k ust. § 301 pism. a) zakoniku prace m4 totiz zaméstnanec povinnost
respektovat pouze pokyny nadrizenych, které byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.”> Pokyny,
véetné zakazli zaméstnavatele, by mély reflektovat ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku
nebo bezpec¢nosti a ochrané zdravi pri praci a dal$i. Tak si lze predstavit situaci, kdy napt. téhotna
zaméstnankyné opravnéné odmitne vykonavat ji zakdzanou praci, i kdyz ji dle pokynt zaméstnavatele
ma vykonavat.'s Pokyny zaméstnavatele by tedy samozifejmé mély korespondovat s pravnimi predpisy.
Nejvyssi soud ale mj. fesil situaci, kdy zaméstnanec po vykonu své prace nastoupil jesté na pracovni
cestu. Po splnéni pracovniho ukolu se jiz necitil zptisobily k no¢ni cesté zpét sluzebnim automobilem
a rozhodl se prenocovat u pribuznych. Nasledujici den pii cesté zpét doslo k pracovnimu urazu.
Zaméstnavatel zaméstnanci nevydal Zadny pokyn ohledné ¢erpani odpoc¢inku mezi dvéma sménami,
ani s timto ¢erpanim nijak nepocital, nicméné nesouhlasil (ex post) s pfenocovanim zaméstnance
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u ptibuznych a tvrdil, Ze pracovni cesta timto zptisobem neopravnéné skondila, a nejednalo se tedy
o0 uraz pracovni. Zaméstnanci nemiize byt ale k tizi, ze se rozhodl k vyuziti odpoc¢inku mezi dvéma
sménami a sam si ho napldnoval, kdyz tak neucinil zaméstnavatel.”” O svévoli se jednat v tomto
pripadé nemohlo. Tim se situace také lisi od situaci zminénych vyse, kdy se zaméstnanci rozhodli
svévolné neuposlechnout pokyny zameéstnavatele kvili svym nazortim apod. Naopak tato situace ma
blizko ke svépomoci dle ob¢anského zakoniku, ktery ptisobi subsidiarné k zakoniku prace.'® A navic,
pokud zaméstnavatel nevyda pokyn, jakym zptisobem mé dojit napf. k vykonani odpoc¢inku mezi
dvéma sménami pti pracovni cesté, nemize byt zaméstnanci vy¢itano, Ze si sim naplanuje tento
svij odpocinek, kdyz mu nalezi dle pravnich predpisti. V pripadech, kdy neni vydan zadny pokyn
zaméstnavatelem, by naopak bylo nelogické, kdyby zaméstnanec nepostupoval podle ustanoveni
zakoniku prace a dal$ich predpisii, nebot by tim mohl zpiisobit riziko postihu zaméstnavateli ze strany
organti inspekce prace a také s tim souvisejici $kody. Pripadny pokyn zaméstnavatele k nevyuzivani
dob odpocinku by nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Je proto tteba rozliSovat mezi neopravnénym
nevykonanim pokynu zaméstnavatele zaméstnancem a opravnénym nevykondnim protipravniho
pokynu zaméstnavatele zaméstnancem.

Do souvislosti s protipravnim pokynem zaméstnavatele je tfeba dat i ust. § 250 odst. 2 zakoniku
prace. Zaméstnanec by v pfipadé uposlechnuti protipravniho pokynu zaméstnavatele mél myslet na
svou obecnou povinnost k nahradé skody, kterou m4, i kdyz pomérné omezenou. Je téeba si zaroven
uvédomit, Ze (protipravni) pokyn zaméstnavatele — udéleny prostfednictvim nadfizeného, mutize
sméfovatiproti samotnému zaméstnavateli, kterému timto jednanim mutize vzniknout skoda. Takovym
pripadem se zabyval Nejvyssi soud. Zaméstnankyné odebrala zameéstnavateli oproti podpisu vydejky
urdity penézni obnos a méla se tak bezdiivodné obohatit. Zaméstnankyné ovSem tvrdila, Ze se tak
stalo na zakladé¢ ustniho pokynu jednatele zaméstnavatele (tj. jednatele Zalobkyné), pficemz penézni
obnos mél byt vyuzit pro osobni potiebu jednatele. Podobné se mélo dit jiz vicekrat a zaloba méla byt
podana ve snaze potrestat zaméstnankyni za ukonceni partnerského vztahu s jednatelem. Nejvyssi
soud poukazal na ust. § 250 odst. 2 zakoniku préace, kdyz konstatoval, Ze v ptipadé splnéni doty¢ného
protipravniho pokynu vydaného zaméstnavatelem (prostfednictvim nadfizeného) a vzniku $kody
zaméstnavateli neni jedinou pri¢inou vzniku $kody jednani zaméstnankyné, ale téZ doslo k poruseni
povinnosti zaméstnavatele.'” Rozdil napt. oproti pfipadim sp. zn. 21 Cdo 4467/2007 a sp. zn. 21
Cdo 1271/2013 (viz vy$e) je tak skute¢nost, Ze byl udajné udélen protipravni pokyn jednatelem
zaméstnavatele, nikoli pokyn v souladu s pravnimi predpisy. Pokud zaméstnanec v uréitych situacich,
kdy mu je udélen protipravni pokyn, neprojevi svoji iniciativu, nevzepte se protipravnimu pokynu
svého nadrizeného a sam bude jednat protipravné, vystavuje se tim riziku. Protipravni jednani totiz
mitize byt povazovano za jeho vlastni iniciativu, za kterou muze byt odpovédny a nést disledky
vylu¢né on sam, jestlize se neprokaze, Ze mu k tomuto jedndni byl dan pokyn nadfizenym a je dano
spoluzavinéni zaméstnavatele.

Pokud zaméstnanci neni udélen zaddny pokyn, a to ani formou vnitfniho predpisu, mél by zaméstnanec
jednat v dobré viili a v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak v souladu s opravnénymi zdjmy
zaméstnavatele. Pokud ma na vybér nékolik moznosti, jak pfi vykonu své prace postupovat, mél by se
fidit obecnou zkusenosti, pracovnimi podminkami, mistni a ¢asovou situaci, jak ilustruje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Zaméstnanec by se mél snazit vyvarovat pti svém jednani zpusobeni $kody na
majetku zaméstnavatele. Ovsem nelze mu posléze vy¢itat vybranou variantu feeni dané situace,
pokud zaméstnanec postupoval rozumné a jeho uvaha o feseni situace byla adekvéatni konkrétnim
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podminkim.?

2. Povinnost loajality zaméstnance

Na tomto misté je tfeba se trochu vrétit k jiz zminéné povinnosti loajality zaméstnance. Povinnost
loajality zaméstnance sice neni explicitné v zakoniku prace upravena, ovSem vyplyva z nékolika
pravnich ustanoveni.?! Zaméstnanec je mj. povinen v souladu s ust. § 301 pism. d) zakoniku prace
»fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele“? Zaméstnanec tak m4 tedy ¢init i bez vyslovného pokynu zaméstnavatele.

Je dtlezité si uvédomit, Ze opravnénym zajmem zaméstnavatele je i jeho zdjem na dobré povésti
adobrém jméné.” Proto by sizaméstnanci méli dat pozor také na své projevynasocialnich sitich ohledné
zaméstnavatele.?* Bylo totiz jiz konstatovano, ze svoboda projevu do urcité miry v pracovnépravnich
vztazich musi ustoupit povinnosti loajality, zdrzenlivosti a ml¢enlivosti zaméstnance.” Zaméstnanec
by tak napt. na socidlnich sitich nebo jinde na verejnosti nemél svého zaméstnavatele dehonestovat
¢i pomlouvat. Existuje i trestny ¢in pomluvy dle § 184 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zaméstnanec by mél mit na paméti, ze je nezddouci, aby neopravnéné zptisobil zaméstnavateli Gjmu
na pravu na ochranu osobnosti. K tomu muze dojit nejen prostfednictvim zverejnéni nepravdivych
¢i nepodlozenych informaci, které zaméstnavatele znevazuji, ale také prostfednictvim zvefejnéni
nepfipustného hodnoticiho tsudku o zaméstnavateli. MoZnost zaméstnance projevit svilj nazor
na zaméstnavatele vSak (v zavislosti na okolnostech konkrétnich pripadit) nelze zcela vyloucit. Od
neopravnéné kritiky je totiz tfeba odliSovat kritiku pripustnou (opravnénou). Pripustna kritika
musi splnovat pozadavky na vécnost, konkrétnost a priméfenost, zaroven nesmi byt nepravdiva
a premrs§ténd.”® Je rozdil také mezi kritizovanim zaméstnavatele mezi okruhem préatel a v ramci
okruhu $iroké vefejnosti.

Na vysSe uvedené by zaméstnanci méli myslet, i pokud svou kritiku na zaméstnavatele uvertejnuji
anonymné.” Ovéem mohou se zaméstnavatelé na takovych zaméstnancich domoci napravy, kdyz nevi,
kdo neptipustnou kritiku uverejniuje? Pravo na soudni a jinou ochranu garantovanou Listinou® jim
nelze uprit. Proto by i provozovatelé internetovych stranek zamérenych na reference zaméstnavatelt
pravdépodobné méli myslet na svou moznou obcanskopravni odpovédnost vi¢i osobam
(zaméstnavateltim), o kterych nechavaji zvefejnovat pfipadné nepravdivé a podobné informace. To se
déje napt. prostfednictvim prijeti kodexu chovani, ktery maji dodrzovat i zaméstnanci, ktefi hodnoti
svého zaméstnavatele.” Ale Ize jeho dodrzovani stoprocentné zarucit? Nebude mit takovy kodex vliv
pouze na ptipadnou snahu provozovatele doty¢né internetové stranky o zprosténi se odpovédnosti?
Zde bude patrné zalezet mj. na mire kontroly prispévki hodnoticich zaméstnancti provozovatelem
internetovych stranek z hlediska souladu s kodexem chovani, ktery tento internetovy provozovatel
vydal. Iniciativa zaméstnance spocivajici v nepfipustném (anonymnim) hodnoceni zaméstnavatele
by ale teoreticky mohla vést k odpovédnosti i jiné osoby nez doty¢ného zaméstnance (i kdyz v tomto
ptripadé by mohl prichdzet v Gvahu regres provozovatele internetovych stranek vic¢i tomu, kdo
zaméstnavatele nepripustné hodnotil, pokud vi, o koho se jedna). Navic takova ,,hodnotici® iniciativa
zaméstnance, a to i pokud bude kritika opravnénd, ma potencial ovlivnit minéni mnoha osob, napt.
uchaze¢t o zaméstnani u zaméstnavatele zaméstnance, ktery uvefejnil kritiku o zaméstnavateli.
V souvislosti s rozvojem internetového prostredi se tak dand problematika muize stat slozitéjsi.
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K poruseni povinnosti zaméstnance stanovené v ust. § 301 pism. d) zakoniku prace dojde také v situaci,
kdy zaméstnanec zaméstnavateli odcizi jeho majetek, a dojde tak k Gitoku na zaméstnavateltiv majetek.
Odcizend hodnota ani nemusi byt nijak zavratna. D4 se fict, Ze jakékoli odcizeni zaméstnavatelova
majetku i v nepatrné hodnoté je vyrazné naruseni zaméstnancovy povinnosti loajality. V pripadé
feSeném Nejvys$im soudem napriklad zaméstnankyné pracovala jako pomocna kucharka
a z pracovi§té se pokusila odnést potraviny zaméstnavatele jako knedlik ¢i susenky, které udajné
mély zaméstnavateli zbyt po vydani obédt a mély byt zlikvidovany. K odnosu téchto potravin vSak
zaméstnankyné nebyla opravnéna. Takové a podobné jednani mize byt legitimné zaméstnavatelem
oznaceno za poruseni povinnosti zameéstnance zvlast hrubym zptisobem a vést k ukonceni pracovniho
poméru® V ramci ochrany majetkovych z4jmi zaméstnavatele je dulezité si také uvédomit, ze
zaméstnanci mj. ,,nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni
a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikaéni zatizeni“!
To se tyka napt. vyuziti mobilniho telefonu, ktery zaméstnanci slouzi jako pracovni pomticka svéfena
mu zaméstnavatelem k plnéni pracovnich ukoli. Odli$na by mohla byt situace, pokud by se jednalo
o zaméstnanecky benefit a zaméstnanec by v ramci tohoto benefitu mobilni telefon zaméstnavatele
mohl vyuzivat i pro soukromé ucely.

Bylo judikovano, Ze zaméstnanec se muize dopustit poruseni principu loajality svym jednanim i mimo
pracovni dobu, stézejni je existence pracovnépravniho vztahu.”

Povinnost loajality znamena také moznost omezeni jiné vydéle¢né cinnosti zaméstnance.”
Zameéstnanec se tak nemtize samostatné, tj. bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele,
rozhodnout, ze bude kromé zavislé prace pro zaméstnavatele konat jesté jinou vydéle¢nou ¢innost se
shodnym predmétem ¢innosti, jako ma zaméstnavatel. V zadném piipadé ale nemuize byt zaméstnanci
upfeno pravo podat vypovéd dle ust. § 50 odst. 3 zakoniku prace, popt. pravo na okamzité zruseni
pracovniho poméru dle ust. § 56 zakoniku prace.’* Zaméstnanec totiz v zasadé® nemuze byt nucen
setrvavat v pracovnépravnim vztahu u zaméstnavatele.” Povinnost setrvat v pracovnépravnim vztahu
u zaméstnavatele v rozporu s kogentni pravni Gpravou tak nemtize byt soucasti povinnosti loajality
zameéstnance.

Zameéstnanec také mtize ,,odmitnout vykon prace, o niz méd déivodné za to, Ze bezprostredné a zdvaznym
zptsobem ohroZuje jeho zivot nebo zdravi, poptipadé zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob®* Toto
ustanoveni mysli na situace, kdy se zdvazek zaméstnance k vykonu prace dostava do stietu se zajmem
na ochrané zdravi a zivota. Bohuzel hrozi, Ze zaméstnanec muiZe intenzitu takového ohrozeni vnimat
subjektivné. U jaké prace lze mit divodné za to, Ze ohrozuje zdravi a Zivot, a to bezprostfednim
a zavaznym zplsobem? Toto ustanoveni zakoniku prace je dilezité v soucasné dobé i v souvislosti
s epidemii nemoci covid-19, nebot néktefi zaméstnanci mohou citit obavy z vykonu své prace z dtivodu
ohrozeni touto nemoci. Ani v souc¢asné dobé nelze odmitnout vykon prace bezdiivodné, ani z dtivodu
,pouhych® obav zaméstnance z nemoci covid-19, pokud k tomuto nepfistupuji dal$i aspekty. Dilezité
bude posoudit druh a charakter vykonavané prace a poskytnuti ¢i neposkytnuti osobnich ochrannych
pracovnich prostredki. V jiné situaci by tak byl zdravotnik pecujici o nemocné pacienty, ktery by
nemél k dispozici osobni ochranné pracovni prostfedky, a v jiné napt. osoba pracujici v samostatné
kancelafi, kde se s ostatnimi lidmi setkdvd minimalné. Samozfejmosti je vytvafeni bezpecného
a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostredi, a to ze strany zaméstnavatele i zaméstnance dle ust.
§ 102 odst. 1 zakoniku prace a dle ust. § 106 odst. 3 zdkoniku prace. OvSem zaméstnavatelé jsou i za
doby epidemie nemoci covid-19 dosti omezeni v zdsazich do télesné a dusevni integrity zaméstnance.
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To je omezuje i v rtiznych opatrenich regulujicich §ifeni nemoci na pracovisti. Zaméstnanec tak nemusi
pripustit, aby ho zaméstnavatel donutil jit ke svému praktickému lékati, protoze vypada nemocné,
také by si pravdépodobné nemusel nechat zméfit télesnou teplotu na pracovisti.*® Odlisna zalezitost
by mohla byt pti stanoveni rozestupti z pokynu zameéstnavatele, coz by zaméstnanec mél byt povinen
respektovat. O néco slozitéjsi je vak problematika no$eni rousek na pracovisti zameéstnavatele. Neni
mozné rousky povazovat za osobni ochranné pracovni prostredky? Jako takové by je mél zajistovat
zaméstnavatel zaméstnanctim, a to bezplatné.* Zaroven by zaméstnanec nemohl odmitnout rousky
jakozto osobni ochranné pracovni prostfedky na pracovisti nosit.’ Je zaméstnanec povinen strpét
nos$eni rousky na pracovisti? Ohledné noSeni rousek na pracovisti je tieba rozliSovat, zda se jedna
0 osobni ochranny pracovni prosttedek, nebo ,,pouhy osobni ochranny prostredek, jak rozlisuje
i Ministerstvo zdravotnictvi CR pti své komunikaci. Rousku jakoZto osobni ochranny prostiedek
neni povinen zajitovat zaméstnancim zaméstnavatel. Naproti tomu osobni ochranné pracovni
prostredky predpokladaji souvislost s vykondvanou praci a predpokladem je vypracovani ptislusné
dokumentace na zakladé hodnoceni rizik a podminek préace u zaméstnavatele.* Pokud tedy bude
povinnost nosit rousku véeobecnad, nikoli v navaznosti na konkrétni podminky, rizika a bezpe¢nostni
situaci u zaméstnavatele, nebude mozné rousky povazovat za osobni ochranné pracovni prostredky.*
Zaroven plati, Ze zaméstnavatel neni v pozici statniho organu, aby mohl obecnou povinnost noseni
rousek vynucovat. OvSem v souladu s principem autonomie vile by bylo napt. predstavitelné, aby
zaméstnavatel ve vnitfnim predpise stanovil, Ze povazuje povinnost noseni rousek na pracovisti na
zakladé ptislusného natizeni vlady ¢i mimoradného opatfeni a s tim v souladu za soudast pracovnich
povinnosti zaméstnance. To jiz muze pti nerespektovani takové povinnosti mit své pracovnépravni
duasledky. Zaroven by mélo byt mozné, aby zaméstnavatel zavedl povinnost nosit rousky jakozto
osobni ochranné pracovni prostfedky po vyhodnoceni rizik a podminek na pracovisti a po
zpracovani prislusné dokumentace, nebot natizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah
a bliz$i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkt, mycich, disticich
a dezinfek¢nich prostredki, vyjmenovava jednotlivé ochranné prosttedky demonstrativné.* Pokud
zaméstnanec bezdiivodné odmitne nosit rousku jakozto osobni ochranny pracovni prostiedek,
porusuje tim své povinnosti, coz mize opét mit disledky, a to napt. v podobé vypovédi.

Ovsem za soucasné i bézné situace je tfeba mit na paméti pfedevsim to, Ze odmitnuti vykonu prace na
zakladé ust. § 106 odst. 2 zakoniku prace musi predchazet ohrozeni zivota nebo zdravi bezprostrednim
a zavaznym zpusobem. Takovou situaci je tfeba posuzovat objektivné, nikoli subjektivné.

3. Whistleblowing

V souvislosti s protipravnimi pokyny zameéstnavatele a porusenim zaméstnancovy povinnosti loajality
také vyvstava do popredi problematika whistleblowingu. Pokud totiz zaméstnanec nebude souhlasit
s ur¢itymi (protipravnimi) praktikami svého zaméstnavatele, mize projevit svou iniciativu a snazit
se o zménu. Zaméstnavatel md sice povinnost ,,projednat se zaméstnancem nebo na jeho zadost
s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanct anebo zastupcem pro oblast bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pri praci stiznost zameéstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahts* ovem v urcitych pripadech timto zptisobem nema zaméstnanec $anci dosahnout napravy
stavu v organizaci zaméstnavatele. Vefejny zdjem, napf. na ochrané Zivota a zdravi obcani, tak
v urditych situacich muze prevazit nad opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.* Nékdy je dokonce
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zaméstnanec povinen vyvinout svou iniciativu i proti zjmim zaméstnavatele, nebot jinak by jeho
kondni (¢i nekonani) mohlo byt posléze soudem vyhodnoceno jako trestny ¢in.*

Samotny pojem whistleblowingu Ize doslovné prelozit jako ,,hvizdani na pistalku. Vyznamové se
timto pojmem oznacuje upozornéni na nekalé jednani a praktiky uvnitf organizace zaméstnavatele.*’
Osobu zaméstnance, ktery na toto upozorni, whistleblowera, by bylo mozné chapat jako oznamovatele,
informatora, ¢i dokonce udavade, ovsemivzhledem k historickému kontextu se pro takovou osobu vzilo
v Ceské republice oznageni ,,oznamovatel* Zaméstnanec — whistleblower je ve velice problematické
pozici, protoze jeho jednani de facto odporuje jeho loajalité viici zaméstnavateli, ovSem je vedeno
ochranou vetejného zdjmu.* Mechanismy oznamovani mohou byt jak interni v ramci organizace, tak
externi s vyuzitim napt. policejntho organu.”® DiileZita je otdzka ochrany oznamovateld, ale da se fict,
7e legislativni ochrana oznamovatelti v Ceské republice do jisté miry prozatim chybi.* To by mohla
zménit smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Mélo by se vak zaroven dbat na to, aby ochrana, ktera by
byla oznamovatelim poskytovana, nebyla zneuzivana.”

V navaznosti na ideu demokratického pravniho statu jiz bylo judikovano, ze vyznamné vefejnopravni
z4jmy nemohou bezvyhradné ustoupit smluvnimu ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a zaméstnancové povinnosti loajality. Zaméstnanci tak nemiize byt upfena moznost obratit se na
statni organy v pripadé ohroZeni Zivotil a zdravi ob¢anti a podobnych situacich.>

Samozfejmé ale bude zdlezet na zpusobu, jakym zaméstnanec na nedostatek zaméstnavatele
upozorni. Je mozné si predstavit situace, kdy se lze opravnéné obracet na Statni urad inspekce prace,
Ceskou inspekei zivotniho prostfedi a podobné statni urady, popt. na policejni organ nebo stitniho
zastupce apod. Zameéstnanec (whistleblower) by vSak nemél uskute¢nit oznameni prostfednictvim
soukromopravni osoby, jako je napf. televizni stanice, vydavatel novin apod. Vzdy je ovSem treba
posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu.™

4. Nékolik slov k odpovédnosti

Zameéstnanec i zaméstnavatel jsou povinni po¢inat si v pracovnépravnim vztahu tak, aby druhé strané
nikterak neskodili. Nicméné mohou nastat situace (jak ostatné bylo naznaceno vyse), kdy i v dtisledku
vlastni iniciativy zaméstnance dojde k aktivaci odpovédnosti zaméstnance ¢i zaméstnavatele
a povinnosti ndhrady majetkové ¢i nemajetkové tjmy v souladu s ust. § 248 a nasl. zakoniku prace.

Prvni skupinou ptipadit budou situace, kdy bude k ndhradé skody povinen zaméstnanec. Tak se
logicky muze stat v pripadé neuposlechnuti zaméstnavatelova pokynu nebo v ptipadé védomého
neupozornéni nadfizeného na hrozici $kodu ¢i nezakroceni proti této hrozici $kodé.

V druhé skupiné pripadii pak budou situace, kdy bude k nahradé skody a nemajetkové ujmy povinen
zaméstnavatel. Nejdulezitéjsi v souvislosti s vlastni iniciativou zaméstnance bude pravdépodobné
povinnost zaméstnavatele k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy v disledku pracovniho tdrazu
zaméstnance. Aby byl zaméstnavatel povinen k nahradé skody a nemajetkové ujmy za pracovni traz,
musi dojit k razu zaméstnance ,,pti plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim*“* U této
,»primé souvislosti“ je dle Nejvyssiho soudu nutné posoudit mistni, ¢asové a vécné hledisko urazu ve

vztahu k plnéni pracovnich tkold.® Ust. § 273 odst. 2 zakoniku prace pak vyslovné zminuje vlastni
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iniciativu zaméstnance, kdyz pocitd s tim, ze ,,plnénim pracovnich tkolt je (...) ¢innost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji

nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele“.*’

Aby tedy zaméstnavatel nebyl povinen k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy za traz zaméstnance
vznikly v disledku vykonu prace z vlastni iniciativy zameéstnance, musel by takovou praci zaméstnanci
vyslovné zakazat, popt. by zaméstnanec nesmél mit zvlastni opravnéni potfebné k vykonu prace.
Doty¢ny vyslovny zakaz zaméstnavatele musi byt téz prislusnému zaméstnanci adresovan. Zikaz
zaméstnavatele by tak nemél byt obecného razu, nybrz je tteba prihlédnout ke vSem okolnostem
a z formulace zakazu zaméstnavatele by mélo byt jasné, jaka ¢innost je zaméstnanci zapovézena.*®

Jesté je tieba dodat, Ze z hlediska pripadné (i zejména trestnépravni) odpovédnosti zaméstnavatele za
urdity exces zaméstnance je velice dtilezité také nastaveni zaméstnavatelova compliance programu.”
Spravné nastaveny program compliance ostatné miize pomoci mj. predejit pfipadnému externimu
whistleblowingu, nebot bude zalezitost vyfe§ena na interni urovni. I proto si compliance programy
jisté zasluhuji do budoucna pozornost zaméstnavatel.

Zavér
Iniciativa zaméstnance se v ramci jeho discipliny a loajality mtize projevovat v nékolika smérech, jak
bylo naznaceno vyse.

Podrizenost zaméstnance zaméstnavateli znamend mj. plnit pokyny zaméstnavatele. Neuposlechnuti
pokynu zaméstnavatele, ktery byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, muze vést az ke skonceni
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, nebo dokonce i okamzitému zru$eni
pracovniho poméru zaméstnavatelem. Zaméstnanec ale nemusi plnit pokyny zaméstnavatele, které
jsou protipravni.

Uplatiiovanim vlastni iniciativy zameéstnance muze dojit i ke stfetu s jeho povinnosti loajality.
Ackoli povinnost loajality neni explicitné legalné definovana, lze si pod timto pojmem predstavit
souhrn povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpisti, které vedou k radnému vykonu
prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Zaméstnanec by tak napt.
nemél poskozovat zaméstnavatelovo dobré jméno neopravnénou kritikou. Specidlnim pripadem,
kdy muze zaméstnanec odmitnout vykonavat jemu pridélenou praci, je pak situace dle ust. § 106
odst. 2 zakoniku prace. Takové odmitnuti vykonu prace by nemélo byt mozné povazovat za poruseni
povinnosti loajality zaméstnance.

S disciplinou zaméstnance, resp. jeho loajalitou, se mtize dostat do stretu také urdity ,,vy$si“ zdjem,
napt. na zivoté a zdravi obyvatelstva nebo zivotnim prostfedi. V takovém pripadé mize teoreticky
ze strany zaméstnance dojit k tzv. whistleblowingu. Zaméstnanec upfednostni vefejny zdjem pred
loajalitou k zaméstnavateli a upozorni na nekalé praktiky zaméstnavatele. Upozornéni by mélo
sméfovat vici statnim organtim, nikoli napt. k vydavateli periodik. Samozfejmé je ale nutné vzdy
posoudit i dalsi okolnosti konkrétnich pripadi.

Lze tedy shledat, ze zaméstnanec mtiZe svou iniciativou vyrazné ovlivnit svilj pracovnépravni

vztah i setrvani v ném. Mize pomoci ni ovlivnit i postaveni zaméstnavatele. Proto je na misté, aby
se zaméstnanec pri uplatiiovani své iniciativy nebal jit do stfetu se zaméstnavatelem, pokud tento
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zaméstnavatel nejedna v souladu s pravnimi predpisy apod. OvSem zaroven by zaméstnanec mél byt
velice rozvazny a nejednat svévolné, aby naopak nejednal v rozporu s pravnimi predpisy a svymi
povinnostmi on.
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