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Abstrakt

Elektronicka forma komunikace v obchodnich korporacich je specifickou oblasti, které se pravni
uprava vénuje jen povrchné. At uz je fe¢ o obecném vztahu obchodnich korporaci a internetového
prostfedi (zejména v rozsahu uverejiovani informaci), nebo o vyuzivani technickych prostredkd,
o kterych pravni uprava na nékterych mistech hovori (zejména v ramci jejich vyuziti pro hlasovani
mimo valnou hromadu spole¢nosti), pravni dprava obsahuje jen obecny ramec, aniz by se vénova-
la bliz§imu vymezeni a fe$eni problematickych aspektd. Prispévek proto tyto problémové aspekty
postupné adresuje a pojednava obecné o problematickém vztahu elektronické formy komunikace a
obchodnich korporaci.

Abstract

The electronic form of communication in the business corporations is a specific area regulated only
superficially. Whether it is a general relationship of business corporations and the Internet (especially
in the scope of publishing information), or the use of technical means which the legislation presup-
poses (especially in their use for voting outside the general meeting of some companies), legislation
contains only a general framework, without going into a more detailed definition and solution of
problematic aspects. Therefore, the paper gradually addresses these problematic aspects and discusses
in general the problematic relationship between the electronic form of communication and business
corporations.
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Uvod
Prispévek predstavuje uvahu autora nad vybranymi problémy elektronické formy komunikace
v obchodnich korporacich. Po obecném vymezeni pojednavané elektronické formy komunikace

ve vztahu k tradi¢nimu pisemnému pravnimu jednani a vymezeni kontextu v tomto smyslu autor
prechazi k predlozeni vybranych problémi a otazek v dané oblasti.

Autor se tak ve zvlastni ¢asti prispévku soustiedi na otdzky spojené se vztahem obchodnich korporaci
ainternetového prostredi, o kterém mluvi pravni uprava skrze vymezenti jejich vztahu k internetovym
strankam jako povinnému komunika¢nimu kanalu. Kromé obecné vagniho vymezeni takového
vztahu se autor vénuje podrobnéj$imu rozboru stretu uverejiiovani informaci touto cestou a dalsich
prav, kterd by takovym uverejnénim mohla byt dotfena (osobni udaje, informacéni soukromi
jednotlivce a obchodni tajemstvi). Po téchto otazkach autor predstavuje i mozny prakticky problém
stietu elektronické a listinné pisemné formy pravniho jednani.

V dalsi ¢asti se autor vénuje téz technickym prosttedkiim, se kterymi pravni tiprava pocitd v kontextu
upravy obchodnich korporaci. Konkrétni problém pfi nedokonalém uchopeni této problematiky
lze spatfovat podle autora zejména v otdzce hlasovani mimo valnou hromadu v ptipadé akciovych
spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, na kterouzto otdzku se v posledni ¢asti svého
prispévku zamétuje.

Cilem tohoto prispévku je tedy jednak predlozit definovani obecné problematického vztahu
elektronické a tradi¢ni pisemné formy pravniho jedndni, jednak poskytnout stru¢nou analyzu
vybranych otazek, které se poji s vyuzivanim elektronickych prosttedkii komunikace ve strukturach
obchodnich korporaci. Problematické otazky jsou ptfitom vybirdny subjektivné na zakladé vlastni
praktické zkuSenosti autora. Autor proto timto prispévkem sleduje zejména vlastni predstaveni téchto
otazek $iroké vefejnosti a prezentaci vlastniho ndzoru v kontextu narodniho pravniho fadu s vyuzitim
relevantni odborné literatury a souvisejici judikatury na toto téma. Pfispévek je v tomto smyslu tedy
exploratorné-deskriptivnim pojednanim o vybranych otazkach spojenych s tématem elektronické
formy komunikace v obchodnich korporacich, ktery se snazi jednak shrnout jiz existujici zavéry
odborné doktriny, jednak k nim zaujmout vlastni stanovisko pro dalsi préci.

1. Elektronické formy komunikace

Ackoliv samotny institut obchodni korporace neni potfeba vice rozebirat a v dnesni dobé snad i laicky
¢tendr zna ¢i alespon tusi vyznam tohoto pojmu, je jisté vhodné vénovat par radka bliz§imu vymezeni
samotnych elektronickych forem komunikace. Budeme-li totiz vénovat nasledujici fadky vybranym
problematickym aspektim elektronické formy komunikace, je zahodno uttidit si vyznam jednotlivych
dale uzivanych termind. Uz jen proto, Ze, jak podotyka odborna vefejnost, ani zdkonodarce sam
v nich nemd nutné jasny prehled,' kdyz jeho prace je plna metaforickych tendenci.?

Zakladem elektronické formy komunikace je vlastni vefejnopravni regulace, v jejiz intencich
se dil¢i komunikace nutné realizuje. Vefejnopravni uprava elektronickych komunikaci® definuje
zejména technické parametry a moznosti, jakoz i udéluje povinnosti tém subjektiim, které maji na
starosti ,realiza¢ni ramec” této elektronické komunikace, a predstavuje tak vlastni limity dil¢ich
soukromopravnich aspektti komunikace. Hovorime-li déle o elektronickych formach komunikace,
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musime zddraznit, ze hovofime o sdélovani ¢i uverejiiovani* informaci uréitym zptisobem. Takova
komunikace je vedena elektronickymi prostfedky, pricemz aby méla pravni relevanci, predstavuje
takova komunikace pfi dodrzeni standardnich nalezitosti vile a jejiho projevu pravni jednéni.

Pfreneseme-li se pak do Grovné pravniho jedndni, je takové pravni jednani uc¢inéné elektronickymi
prostiedky ve své podstaté formalné rovno jednaniv pisemné formé, pokud takové jednani umoznuje
zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby, tj. je v tomto smyslu adresné, at uz je dana osoba
urcitelna skrze elektronickou formu podpisu, ¢i jinak (naptiklad IP adresou), ve smyslu § 562 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0Z%). Uz jen samotnd adresnost nicméné vyvolava
otazky, jelikoz neni (vedle dals$iho) jasné, nakolik je takova adresnost ponechana co do prostredki
na libovili jednajiciho, nebo nakolik je podfizena kogentni pravni tpravé elektronického podpisu®
coby kvalifikovaného nastroje pro elektronickou identifikaci jednajici osoby a autentifikaci jejiho
jednani.®

Takové zrovnopravnéni je pritom na jedné strané zobecnénim pievzeti mySlenek z § 40 odst.
4 drive uc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Na strané druhé podle ¢asti doktriny
predstavuje zakotveni tohoto zrovnopravnéni velky krok, nebot pred tc¢innosti ob¢anského zdkoniku
se vychézelo a priori z toho, Ze pisemna forma je naplnéna jen v pripadé pisemnosti (pisemného textu)
s podpisem jednajici osoby.” Aktualné se tak pfi podmince zachyceni obsahu a adresnosti uznava
i forma elektronicka; navic je podle aktualniho pravniho ramce mozno rozsirit druhy rovnocennych
nahrazek pisemné formy i na dalsi technické prostredky (viz nize).?

V ptipadé tohoto pravniho jednani ucinéného v elektronické formé pak plati, jak podotyka
doktrina, ze elektronickou formu, pfipadné jiné alternativni prosttedky vyjadfeni projevu viile, lze
pouzit jenom tehdy, jestlize elektronicka forma je zpiisobila plné nahradit pisemnou formu.’ Pravni
uprava relevantni pro pisemnou formu pravniho jednani pak bude pro takové jednani aplikovana
a simili. Zatimco v opa¢ném vztahu plati pravidlo neomezené nahrady elektronické formy formou
pisemnou, at uz v zakonné, ¢i smluvni roviné.” Je tomu tak z toho divodu, Ze elektronickd forma
pravniho jedndni je spise druhem pisemné formy, nez aby predstavovala samostatnou formu.

Jak postupem ¢asu pronika virtudlni prostfedi a obecné i virtualni aspekty do vSech oblasti lidské
¢innosti, nevyhyba se takovy vliv samoziejmé ani obchodnim korporacim. V prirozeném vyvoji
smérem ke stale vice a vice vyvinutym technologiim i obchodni korporace zapojuji do svého chodu
a do svych ¢innosti internet, digitdlni nastroje a dalsi véemozné elektronické ¢i technické prostredky.
Problém nicméné nastava v tom, Ze i pti prekotném vyvoji na poli technologii, kde vlivem digitalizace
je ¢im dal vice pravnich jednani at uz uvnitf obchodnich korporaci, ¢i navenek (napriklad skrze
internetové stranky) ¢inéno pravé elektronickymi prostfedky, pravni uprava obchodnich korporaci
explicitné na adresu této formy mnoho nevypovida a celou zalezitost jen ve vagnich konturdach, které
nastavuje, ponechava aplikac¢ni praxi. Takovy stav ale vyvolava nemalé mnozstvi otazek a podle autora
je takovy stav véru nestastny. V dal$im textu se proto zaméfime na nékteré vybrané problematické
aspekty takové pravni Gpravy v kontextu vybranych obchodnich korporaci.
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2. Vybrané problematické aspekty

2.1. Obchodni korporace a internetové stranky

Prvni problematicky aspekt l1ze podle autora spatfovat v horlivé snaze zékonodarce vybudovat
moderni pravni pfedpis pro tpravu obchodnich korporaci.'' A¢ se zdkonodarce nesnazi jit tak daleko,
aby obecné mapoval principy virtudlni korporace,'”> na radé mist je takova tendence patrnd. Totiz,
i kdyz by se takovy predpis, jakym je zakon o obchodnich korporacich, jisté obesel bez explicitniho
zakotveni internetu a internetovych stranek,” zdkon sam stanovuje, ze obchodni korporace takové
internetové stranky ziizuji."* Zatimco akciové spole¢nosti takové internetové stranky museji ztidit
bez zbyte¢ného odkladu po svém vzniku (a posléze se s takovymi strankami poji jisté povinnosti),
spole¢nosti s ru¢enim omezenym maji takovy postup fakultativni; nicméné pokud internetové
stranky zalozi, povinnosti se jich tykaji obdobné jako v pripadé akciovych spole¢nosti (§ 7 odst. 2
a 3 ZOK uptesnujici § 435 OZ). Mezi témito povinnostmi nalezneme zejména pribézné bezplatné
uverejniovani informaci, které pravni tprava stanovuje, kam spadaji napriklad udaje o existenci
koncernu (§ 79 odst. 3 ZOK), pisemna zprava o finan¢ni asistenci (§ 312 ZOK), vysvétleni zaleZitosti
tykajicich se valné hromady (§ 358 ZOK) ¢i uverejnéni pozvanky na valnou hromadu spolu s navrhy
akciondrii na usneseni valné hromady (§ 406, § 407 a obdobné pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym
adruzstva § 636 ZOK). V pripadé druzstev navic webové stranky mohou plnit roli informac¢ni desky
a rozsah uverejnovanych informaci je tak jesté $irsi (§ 562 odst. 2 ZOK). Dodejme pro zajimavost, Ze
pristup na takové stranky musi byt v pripadé akciovych spole¢nosti jednoduchy a zdarma, zatimco
v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym bezplatny pristup podminkou nutné neni, resp. odborna
vefejnost se na tom s odkazem na zakladni zdsady soukromého prava neshoduje.”

Lze se nicméné domnivat, Ze cilem zakonodarce je v tomto pripadé jen obecné nastaveni pravidel
a zalozeni povinnosti operace s internetovym prostfedim pro lepsi informac¢ni dostupnost na strané
nékterych subjektd, pricemz konkrétni realizace této povinnosti je ponechdna na aplikacni, potazmo
soudni praxi. Takovy postup neni ni¢im nestandardni, nicméné vyvolavd nejednu otazku.

2.2. Uvefejnovani informaci na internetovych strankach

Druhy problém, ktery Ize na tomto misté spatfovat a ktery notné souvisi s tim predchozim, tkvi zejména
v tom, Ze takto povinné uverejiiované informace mohou byt mnohdy citlivého charakteru, at uz
mysleno z hlediska obchodniho, strategického, nebo z hlediska ochrany osobnich tdajt a soukromi
jednotlivce, a jejich uverejnéni tak mize predstavovat dokonce i stfet s pravni upravou. BohuZel na
citlivy charakter této povinnosti jiz neni v pravni Gpravé dostatecné pamatovano, a pomyslny test
proporcionality’ je tak prenaSen na bedra obchodnich korporaci, coz podle autora neni dostate¢né.
Naptiklad, podivame-li se blize na ochranu osobnich udaji,"” tak i kdyz bychom mohli tvrdit, Ze
uverejnéni osobnich udaju (¢l. 4 odst. 1 GDPR) v zakonem predpokladanych pripadech (tj. napiiklad
v souvislosti se svolavanim valné hromady, popt. v souvislosti s jinou shora uvedenou skute¢nosti)
bude zpracovanim osobnich tdajti (ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 GDPR), jenz je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na spravce (danou obchodni korporaci) vztahuje [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR],"®
takovy postup nemusi byt nutné Zadouci. Mtize naopak vést ke stiznostem ze strany subjektt udajt

s

zainteresovanych v dané korporaci (naptiklad akcionar)' a k pomérovani stietu zakladnich lidskych
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prav pti soucasném zasahu do informaéniho soukromi® ¢lovéka.

Z hlediska obchodniho ¢i strategického pak dokumentace projednavand na valné hromad¢, navrhy
usneseni valné hromady a interni informace mohu predstavovat obchodni tajemstvi (ve smyslu
§ 504 OZ)*' nedozirné hodnoty ¢i know-how,? které neni zahodno takovym zptsobem uverejiovat.
Ochrana obchodniho tajemstvi ¢i know-how je ve vztahu k tomuto uvefejiovani stdle nevyresenou
otazkou, ackoliv se muze zdat, Ze se jedna o problematiku, kterd se musi v obchodnépravnich vztazich
fesit prakticky dennodenné.

Lze se nicméné domnivat, Ze by ochrana obchodniho tajemstvi, soukromi a osobnich udaji v tomto
pripadé byla dostateénym argumentem pro neuvefejiovani takto nalezité chranénych informaci
na vetejné dostupnych internetovych strankach. Argumentovat by se zde totiz dalo mimo jiné
i podobnosti s obdobnymi limity ve verejnopravni Gpravé ptistupu k informacim, kde tyto kategorie
tvofi normativni prekazku pro poskytovani informaci (ve smyslu § 7 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim) zaloZenou na ustavné-pravnich zakladech (ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod) a podpofenou nes¢etnou judikaturou®.” Tyto vefejnopravni
limity se navic v omezeném rozsahu propisuji i do dil¢ich ustanoveni soukromopravni upravy,
kdyz naptiklad § 359 ZOK umoziuje v nékterych situacich poskytnuti informaci odmitnout. Tyto
argumenty jsou v$ak pouze zdkladni kostrou pro pripadné balancovani prav a zajmut dotéenych osob
a nabizeji az priliSnou miru individualizace na strané konkrétni obchodni korporace. Autor je pfitom
toho nazoru, Ze s ohledem na charakter osobnich tdaju a citlivych informaci, jakoZ i s ptihlédnutim
k informa¢nimu soukromi jednotlivctl, by tyto argumenty mély v ramci pomeérovani prevazit nad
vefejnym ¢i soukromym zajmem na pfistupnost k tdajim, jakkoliv prozatim neni znamo zadné
z tuzemskych soudnich rozhodnuti, které by tuto otazku fesilo.

Obchodni korporace proto s ohledem na zminénou vagnost mnohdy voli nejriznéjsi zpusoby,
jak se zpristupfiovani informaci, které by mohly byt problematické, vyhnout, at uz vice ¢i méné
v souladu s pravni upravou, coz je pravé projevem povolenych otézi ze strany zakonodarce. Z autorovy
zkuSenosti tak fada obchodnich korporaci (i) neuverejnuje zhola zadné informace, a to véetné téch
»bezproblémovych', a to s pragmatickym argumentem praktické nestihatelnosti takového (v ocich
zakonodarce) marginalniho pocinani. Dal$i korporace pak (ii) neuverejnuji informace, které by
mobhly byt takto problematické, s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi ¢i svého know-how
(sargumentaci v podstaté shodnou s tou, jak uvedeno shora). Tteti skupina obchodnich korporaci pak
(iii) uvefejnuje jen skute¢né nezbytné nutné minimum informaci, ¢imz sice naplni svou povinnost
uverejiiovani informaci z kvalitativniho hlediska (,,prosté uverejnuji“), ale kvantitativni aspekt potlaci
na naprosté minimum s tim, ze informace, které by mohly byt takto problematické, pti vlastnim
uveiejnéni zcela eliminuji (,uvefejiiuji malo). Ctvrtd skupina korporaci zavadi (iv) nejriiznéjsi
obranné mechanismy na svych internetovych strankach, kdy informace, které by mohly byt takto
problematické, zpristupnuji pouze pti zadani specifického hesla ¢i prokdzani identity subjektu,
kterému jsou informace vyhradné uréeny.” U posledni zminéné skupiny vSak mtize byt problém uz
jen s napliovanim pozadavku dostupnosti jednoduchym zptisobem po zadani elektronické adresy,
jak predpoklada zdkonna tprava (§ 7 odst. 2 ZOK). Navic tato dvoufazovost internetovych stranek,
kde jisté informace jsou dostupné jen vybranym subjektiim, je z autorova pohledu standardem.

V kontextu ¢tvrté skupiny je pak nutno zamyslet se nad tim, komu se konkrétni informace maji
adresovat, abychom mohli dospét k zavéru o legitimité takovéto vrstevnatosti. Neni jisté pochyb
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o tom, Ze v situaci, kdy je adresdtem jen omezend verejnost slozena z akcionaru, spole¢niki, ¢lent,
organd korporaci a jinych ,internich® osob, muze byt takovy postup uspokojivym resenim. Nicméné
v situaci, kdy je adresatem vefejnost jako celek, jiz nikoliv, nebot timto (byt obrannym) postupem
dochazi k prilisné eliminaci kontroly ze strany vefejnosti. Podle autora je navic pravé druhd
ze zminénych variant tou odpovidajici, nebot umyslem zakonodarce je pravé transparentni kontrola
podnikatelskych aktivit ze strany vefejnosti (i s pfihlédnutim naptiklad k verejné konanym valnym
hromadam, k aktudlnim aktivitdim v oblasti evidence skute¢nych majiteld, jakoz i k povinnosti
zvetejiiovani nékterych obchodnich listin ve verejné dostupnych evidencich apod.).* V opa¢ném
pripadé by prikaz internetovych stranek postradal smyslu v tomto duchu.

Kromé prvni shora uvedené skupiny je pfitom u téchto skupin obtizné stanovit definitivni zavér
o (ne)souladu takového pocinani s uc¢innou pravni upravou. Prvni skupina neplni svou povinnost
zhola viibec, ¢imz dochazi jisté k poruseni pravni Gpravy. U druhé a tfeti skupiny se vSak zavér miize
lisit s ohledem na poméfovani jiz zminénych hodnot (ackoliv sice obchodni korporace postupuji
na zdkladé validniho argumentu, jejich jednani je aktudlné jen domnéle spravnym postupem,
kdyZ pfi svém stylu uvefejiiovani nedostavaji zakladnim myslenkdm téchto norem, kterymi jsou
transparentnost a piistupnost informaci vefejnosti). Ctvrta skupina obchodnich korporaci pak
individualizuje cilovou vefejnost, jiz informace zptistupni, ¢imz dochdzi opét k nedokonalému plnéni
pojednané povinnosti.

Sankci za neplnéni této povinnosti je primarné poradkova pokuta,” jelikoz nedodrzeni povinnosti
uverejniovani informaci jako vnéjsi forma komunikace viici vefejnosti (s ohledem na hlavni tmysl
zakonodarce) je v rozporu s povinnosti uverejniovat zakonem stanovené skute¢nosti na internetovych
strankach, jakoz i v rozporu s pé¢i tadného hospodare coby zakladni myslenkou vedeni obchodni
korporace.® I s ohledem na vysi této poradkové pokuty pak nékteré obchodni korporace voli cestu
neuvetejiiovani informaci v plném rozsahu, jelikoz redlnd hodnota (zejména informaci, které
by mohly byt problematické) prevysuje hodnotu porddkové pokuty. Stejné tak mohou obchodni
korporace zvolit cestu dodani projednani téchto informaci na porad valné hromady ¢i ¢lenské schiize
(kde uz ucastnici mohou byt vazani ml¢enlivosti) v ivodu kondni této udalosti. Nejzazs$i moznosti,
na kterou dle autora ale v praxi nutné nedojde, pak mutize byt nafizené zruseni obchodni korporace
(s likvidaci), na ¢em? jisté obchodni korporace nemaji sebemensi zajem.

2.3. Elektronicka forma komunikace obchodnich korporaci

Tretim vybranym problémem je dle autora teoreticka a prakticka odli$nost elektronické a tradi¢ni
formy komunikace uvnitf samotnych obchodnich korporaci. Jelikoz je elektronicka forma pravniho
jednani kladena na roven pisemnému jednani, dalo by se oc¢ekavat, zZe budou na tyto zrovnopravnéné
formy kladeny i rovné pozadavky. Oproti klasické pisemné formé lze nicméné spatfovat jisté
odlisnosti, kdy markantni jsou podle autora zejména nésledujici dvé. Zatimco klasicka pisemnd
forma je asociovana s textem na hmotném nosici (v drtivé vét$iné pripadtl na papite) a podpisem,”
elektronicka forma jednani je mnohem vice variabilni, nebot jestli je virtudlni prostfedi né¢im
typické, je to pravé rtiznorodost a mnohost prostfedki komunikace. Stejné tak na rozdil od klasické
pisemné formy byva elektronicka forma a uziti jinych technickych prostfedkil vylouc¢ena pravnim
jednanim (smluvni formou).*

10
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Uvnitt fady obchodnich korporaci proto existuji interni pravidla at uz na trovni internich smérnic
a dalsich reguli, ¢i na drovni zazitych pravidel, kterymi se specifikuji moznosti elektronické
komunikace (napt. ur¢enim podoby interni komunikace, e-mailu, komunika¢nich kanala a nélezitosti
elektronického podpisu, popt. skrze stupnovity pristup k datové schrance ¢i dal$im prostredkim).
Stejnym zptisobem pak praxe uréuje, v jakych pripadech se elektronické pravni jednani nepovazuje
za tradi¢né pisemné ve smyslu ob¢anského zakoniku. Byva tomu tak zejména u podepisovani smluv
s obchodnimi partnery ¢i v pripadé dilezitych zakazek interniho charakteru, jako je napriklad
porizovani elektroniky velké finan¢ni hodnoty, a to s argumentem tradice, bezpec¢nosti ¢i organizace.*

Takovy postup, ktery se li$i ad hoc, nicméné vnasi nejistotu do pravniho jednani téchto korporaci,
a dokonce potazmo uvnitf téchto korporaci, nebot vedle neznalosti téchto internich exkludujicich
pravidel subjektem zvenci, ktera mtize vést az k pochybné platnosti pravniho jednani (jakkoliv
neznalost internich postupt nemtze jit k tizi druhé strany), je tfeba precizné zkoumat, zda takto
nastavena pravidla vyhovuji pravnimu fadu a zda se nevyluc¢uje forma pravniho jednani tam, kde je
jeji podoba kogentni (pravni jednani by bylo bez dal$iho absolutné neplatné). Pfi nedodrzeni smluvné
ujednané formy by pak podle autora navic mohlo byt takové jednani pfipadné sankcionovano relativni
neplatnosti.

3. Elektronické vs. technické prostredky

Navic nesmime zapominat na to, Ze elektronické pravni jednani neni jen o elektronickych prosttedcich,
nybrz zdkonodarce explicitné odliSuje i prostfedky technické (§ 562 OZ), kam podle odborné
verejnosti spadaji naptiklad fax ¢i jiné (vétsinou starsi) datové prenosy.* Je to pravé oblast obchodnich
korporaci a zejména pak akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde se ale takovy
rozdil ve vysledku stira a postrada vlastniho vyznamu. Ackoliv se miize ze systematiky a lingvistického
vykladu v obc¢anském zdkoniku zdat, ze elektronické prosttedky a technické prostedky tvori dvé
rovnocenné kategorie, dle zakona o obchodnich korporacich jsou technické prostfedky nadrazenou
kategorii prostredkim elektronickym.*

Pojednani o technickych prostfedcich nalezneme zejména v souvislosti s hlasovanim mimo valnou
hromadu (§ 167 a § 398 ZOK). Takové hlasovani pritom neni déle specifikovano; v podstaté jedinou
podminkou pro vyuziti technickych prostfedkil hlasovani je pripustnost tohoto zptisobu hlasovani
ve spolecenské smlouvé, resp. ve stanovach. Konkrétni napli tohoto zptsobu hlasovani je ponechdna
na obchodnich korporacich, jenomze ty v praxi mnohdy tépou ohledné toho, jak takovy zpusob
hlasovani realizovat. Primarné je nutno poznamenat, ze ,,hlasovani“ je v tomto pripadé jen velice
nestastné zvoleny vyraz, jelikoz skrze technické prostiedky se zajistuje primarné ucast na valné
hromadé (§ 156 odst. 1 OZ). Jak podotyka doktrina, bez ti¢asti na valné hromadé by ani nevzniklo
pravo hlasovat.** Navic je potfeba tento termin odlisit od koresponden¢niho hlasovani, dodate¢ného
hlasovani a dal$ich terminti ¢isté z oblasti hlasovani per se.

Tradi¢né se za tcelem hlasovani mimo valnou hromadu vyuzivaji zejména videokonference,
internetové komunikaéni programy ¢i sluzby telekomunikacnich operatort (SMS, MMS, hlasové
sluzby).** S poslednim uvedenym je nicméné problém pii eurokonformnim vykladu. Inspiraci pro
dané ustanoveni zakona totiz byla smérnice o vykonu nékterych prav akcionaiu ve spole¢nostech
s kétovanymi akciemi®, ktera vSak na adresu akciovych spole¢nosti hovoii o (i) prenosu valné
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hromady v redlném Ccase, (ii) dvousmérné komunikaci v redlném ¢ase umoznujici akcionartim oslovit
valnou hromadu ze vzdaleného mista a (iii) mechanismu pro odevzdavéni hlast pfed konanim valné
hromady nebo v jeho priibéhu bez potieby udélit plnou moc tieti osobé, kterd je na valné hromadé
osobné pritomna podle ¢l. 8 této smérnice.” Neni snad potreba hlubsiho rozboru k tomu, abychom
uzavreli, Ze vyuzivani sluzeb telekomunika¢nich operatorti ve formé SMS nebo MMS tyto podminky
nenaplni pro nemoznost dvousmérné komunikace a oslovovani valné hromady v redlném ¢ase, stejné

jako obecné zadny z technickych prostredki (jak o nich pojednava doktrina v souvislosti s ob¢anskym
zakonikem), ktery by zaroven nebyl elektronickym prostfedkem.*

Bohuzel i v tomto pfipadé zakonodarce nikterak v praxi nepostihuje nedostate¢nost formy v tomto
smyslu a nenaplnovani povinnosti ze strany jednotlivych obchodnich korporaci zistava bez postihu.
Uvedené na jedné strané opét ponechava az priliSny prostor pro realizaci vice ¢i méné kreativnich
predstav obchodnich korporaci o realizaci tohoto zptisobu ucasti na valné hromadé, na strané
druhé v nich mtize neopravnéné vyvolavat dojem spravnosti takového pocéinani. Autor je pritom
toho ndzoru, Ze aktudlné nastaveny minimalni standard, ktery odporuje smérnicovym pozadavkim
(jakkoliv mtize pritom byt obtizné aplikovat jeji ustanoveni v kontextu ceské pravni upravy), neni
dostate¢ny, nebot neumoziiuje pozadovanou interakei v redlném case, a prijeti prisnéjsi pravni upravy
by nebylo od véci.

Problém pti volbé idedlniho ndstroje bude déle podminén zejména podminkami, které musi dany
ndstroj umoziovat, kde tou nejzasadnéjsi je identifikace ucastnika a jeho hlasu. Jistou moznost lze
spatfovat napriklad v ovérovani totoznosti ucastniki pomoci svédki, resp. Gcastnikd ucastnicich se
skute¢né valné hromady fyzicky.”® Stejné tak v pripadé akciovych spole¢nosti musi byt nutné mozno
urcit akcie, s nimiz je spojeno vykonavané hlasovaci pravo, at uz ptistupem do databdze ¢i ovéfovanim
skrze jiny dukaz poskytnuty prostfednictvim pfimého prenosu.*

Podstatné je tedy dobre a precizné naformulovat podminky tcasti na takovéto virtualni valné
hromadé* a kuprikladu vyuzivat zdzemi jiz na trhu zazitych subjektti disponujicich dostate¢nou
kapacitou pro zajisténi prenosu veskerych dat. Mezi témito subjekty mohou byt notarské kancelare
s vlastnim virtudlnim prostorem, ¢i spole¢nosti, které pronajimaji svlij prostor pro nejriznéjsi
virtualni sidla spolec¢nosti, kterazto praktika je dnes vice a vice populdrni pro $etfeni provoznich
nakladt. Pokud by navic mélo byt rozhodnuti valné hromady ve formé verejné listiny, musi notar
sepisujici zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby ovérit veskeré podminky, zejména pak to, zda
je ¢i neni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty (ve smyslu § 80a
a 80e NR), ¢imz je role internich dokumentt modifikujicich podminky virtudlni valné hromady jesté
posilena.

Navic je mozno doplnit, ze v posledni dobé je zajimavou a aktualné hojné sklofiovanou moznosti,
ktera by mohla prinést feSeni zejména v rozsahu identifikace v kontextu hlasovani mimo valnou
hromadu, i systém elektronické identifikace znamy jako eID.* Tento systém vs$ak neni obchodnimi
korporacemi nikterak vyuzivan, ackoliv by teoreticky mohl skytat zajimavy potencidl pro identifikaci
a hlasovani mimo valnou hromadu.
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4, Zavér

Zakonodarce i pres intenzivni novelizaéni snahy v oblasti obchodnich korporaci prozatim nevystavil
v soukromém pravu predpis, ktery by efektivné fesil problematiku elektronizace jedndni uvnitt
obchodnich korporaci. Autor se v piispévku pokusil s odkazy na odbornou doktrinu uvést vybrané
problematické situace napii¢ obchodnimi korporacemi, pficemz uvedené situace jsou jen vybranymi
pripady, které pti takovém pocinani vznikaji a které davaji moznd az prili§ velkou volnost obchodnim
korporacim k reseni jednotlivych otazek s nimi spojenych. Tento stav podle autora, stejné jako podle
odborné doktriny, nelze shledat jako uspokojivy a on sam by se klonil k ptislu$né modifikaci aktualné
ucinné pravni apravy.

Prvnim problémem, ktery autor predstavil, je neuspokojivé feSend otdzka vztahu obchodnich
korporaci vii¢i vlastnim internetovym strankdm coby komunikaénimu kanalu, kde zdkonodarce
ponechal az prilisnou volnost korporacim zejména co do rozsahu manipulace s timto virtudlnim
prostfedim. Na to navazuje druhy problém, ktery autor hodnotil, a to rozsah uvefejnovanych
informaci. S ohledem na rdznou kvalitu a hodnotu informaci totiz ZOK aktudlné neposkytuje
uspokojivou odpovéd na otazku rozsahu a nutnosti uvetejiiovani, kdyz pti existenci zejména osobnich
udajt, informaéniho soukromi a obchodniho tajemstvi nemaji obchodni korporace jasnou predstavu
o tom, zda a pripadné v jakém rozsahu jsou opravnény takové informace neuverejnit. V praxi se proto
objevuje nejeden model, ktery se snazi plnéni této povinnosti vice ¢i méné Salamounsky naplnit,
jakkoliv pritom kazdé z téchto feSeni je jen obtizné klasifikovatelné pfi neexistenci jasnych mantineli.
Tretim problémem je pak dle autora i stiet listinné a elektronické pisemné formy, kde at uz vlivem
rtznych smluvnich ujednani, nebo internich predpisti korporaci dochazi k pofidérnim operacim
s formou pravniho jednani, které v ur¢itych ptipadech muze byt absolutné ¢i relativné neplatné.

V dalsi ¢asti se pak prispévek soustfedil i na technické prostfedky komunikace, kde se autor na
prikladu hlasovani mimo valnou hromadu v pripadé akciovych spoleénosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym snazil poukdzat na nedokonalosti uzivani téchto prostedki v korporatnich strukturach.
Hlavnim nedostatkem podle autora je na tomto misté nedostdni minimalnimu standardu, ktery pro
tuto situaci stanovuje pravni uprava.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Jak upozortiuje Polédk (srov. POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy
a nové moznosti v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 10, s. 35 a ndsl.).

2 Srov. POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni ttvary bez pravni
subjektivity. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 23. Tuto metafori¢nost prava by do jisté miry mohla
odstranit dokonala virtualizace prava jako takového, nebot ve formalnim zaneseni by nebyl prostor
pro neurcitost, vagnost a mnohovyznamovost, které jsou pro lidskou spole¢nost a ji nastavena
pravni pravidla aktualné kli¢ova. Takovy podin je nicméné prozatim hudbou vzdalené budoucnosti.

3 Srov. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o elektronickych komunikacich).

4 Pri zachovani rozdilt mezi uvefejriovdnim a zverejriovdnim, které maji v ¢eském pravnim radu
svj specificky vyznam. Uvefejriovdni tak vnimejme s diirazem pravé na vyznam tohoto pojmu

v kontextu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) (dale jen ,,ZOK®).

5 Srov. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014

o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim
trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES; zékon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakee.

6 Na nejasnosti upozoriiuje napiiklad Hrdlicka (srov. HRDLICKA, Miloslav. § 562. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck. 2014,
s.2025) ¢i Melzer s Korbelem (srov. MELZER, Filip; KORBEL, Frantisek. § 562. In: MELZER, Filip

a kol. Obcansky zdkonik: § 419-654. Velky komentar. Svazek III. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2014,

S. 645 a nasl.).

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006; KINDL, Milan;
ROZEHNAL, Ales a kol. Obéansky zdkonik: Prakticky komentdf. Plzen: Ales Cenék. 2019, s. 349.

8 Srov. TICHY, Lubos. § 562. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek I
(§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer CR. 2014.

9 Srov. TICHY, 2014, op. cit.
10 Ibid.

11 A¢ se navic skrze novelizovani predpisu z poslednich letech stale zpfesiuje pravni tprava,
moderni trendy jsou témto noveldm cizi.

12 Jako se o to snazily v minulosti nékteré staty, napiiklad Austrdlie (srov. BOROS, Elizabeth. The
Online Corporation: Electronic Corporate Communications [discussion paper]. ASIC [online],
publikovano 1. 12. 1999 [cit. 20. 8. 2019]).
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13 Tyto fenomény jsou pritom nedilnou soucasti dnes$ni spole¢nosti, a to i v rozsahu obchodnich
korporaci obzvlasté s ohledem na obecny rozvoj sluzeb e-commerce.

14 Stranou ponechme fakt, Ze vyraz internet je ¢eské pravni Gpravé pomérné cizi, nebot ho obsahuje
jen minimalni objem predpisu, a jesté jen sporadicky. Dokonce i predpisy vyslovné upravujici tuto
oblast hovoti spise o informacni spolecnosti, popt. o sluzbdch informacni spolecnosti nez o samotném
internetu [srov. zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti)]. Obdobny problém pak ma
nade pravni uprava s vyrazem online ¢i privlastkem virtudlni.

15 Srov. HAVEL, Bohumil. § 7. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 22.

16 Ve smyslu feseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy s vyslednym prosazenim
hodnotnéjstho z nich pfi co nejmensim omezeni ostatnich prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.10. 1994, sp. zn. PLUS 4/94, publikovany pod ¢&. 214/1994 Sb., a nésledna rozhodnuti).

17 Pravni rdmec ochrany osobnich tdajt predstavuje v Ceské republice aktudlné Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tudaji) (dale jen ,GDPR®) spolu se zakonem

¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja.

18 Timto je zhojen problém s nutnym pravnim titulem pro legitimni zpracovani osobnich udaja.

19 Nicméné pokud obchodni korporace disponuje pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaja,
pak by takové stiznosti byly viceméné bezpfedmétné.

20 Informacni soukromi predstavuje rozsah nebo lépe feceno okruh tdajt a dalsich skute¢nosti ze
soukromi jednotlivce, o jejichZ zptistupnéni pravé tento jednotlivec coby jejich nositel rozhoduje
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2048/09; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1870/2011). Tato doktrina pritom plné koresponduje s vhimanim
soukromi podle Frieda a navazujici nauky (obecné srov. FRIED, Charles. Privacy. Yale Law Journal.
1968, ro¢. 77, ¢. 3, s. 482 a nasl.).

21 Nutno nicméné obecné poznamenat, Ze v dne$ni dobé technologického pokroku a internetu
je obchodni tajemstvi ve virtualnim prostredi jen téZce uchopitelnou kategorii, resp. prostredi
internetu a jeho $iroké moznosti viceméné nedovoluji jeho existenci v takovém prostredi.

22 Které nema v ¢eském pravnim radu vlastni legalni definici.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. 6 A 136/2002-35; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37.

24 Smyslem téchto mantineld je pti objektivni existenci osobnich udajti, soukromi a obchodniho
tajemstvi v souhrnu véech jejich individualnich defini¢nich znakt ochrana takovych statka pred
zpristupnénim verejnosti, jak plyne z diivodové zpravy k tomuto predpisu.
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25 Na tento postup upozorfiuje i odborna vefejnost (srov. CASKA, Ondiej; VLACHOVA,
s pozvankou na valnou hromadu. epravo [online], publikovano 25. 10. 2016 [cit. 20. 8. 2019];
HAVEL, 2017, op. cit., s. 22).

26 Uvedené navic s odkazem na souvisejici pravni predpisy a duvodovou zpravu podporuje
i odborna doktrina (srov. HAVEL, 2017, op. cit., s. 22).

27 Dle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondt.

28 Srov. IVICOVOVA, Jitka. Internetové stranky obchodnich korporaci - jesté je tu fada rezerv.
epravo [online], publikovano 26. 5. 2014 [cit. 20. 8. 2019].

29 Nutno dodat, ze jak upozornuje Polcdk, klasicky ruéni podpis je vysledkem tradice a jen tradici
je uzndvan a je mu pfiznavana jeho hodnota a vyznam, coz je v pripadé elektronického podpisu
odlisné (srov. POLCAK, 2013, op. cit., s. 35). Navic elektronicky podpis m4 vice stupiifi, mezi
kterymi je to az druhy stupen, ktery je staven na roven klasickému ruénimu podpisu, coz zptsobuje
dalsi obtiZe uz jen proto, ze v kontextu klasického ru¢niho podpisu ,nic méné nez podpis prosté
neni“ (srov. LECHNER, Tom4s. Elektronické dokumenty. In: POLCAK, Radim a kol. Prdvo
informacnich technologif. Praha: Wolters Kluwer CR. 2018, s. 241 a nésl.).

30 Srov. TICHY, 2014, op. cit. Nutno zdiraznit, Ze ackoliv lze souhlasit s tim, Ze je mozné trvat na
nenahraditelnosti pisemné formy formou elektronickou, jak predklada Tichy, i ryze listinnou formu
1ze smluvné vyloucit; nebyva to vSak v praxi bézné.

31 Obchodni korporace tak nejednou ¢ini z toho diivodu, aby se diilezita agenda neujednavala jen
v prosté e-mailové komunikaci.

32 Srov. HRDLICKA, 2014, op. cit., s. 2025.

33 Vyplyva tak z vykladu k § 170 az 195 ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k ZOK. Na tomto misté
nutno upfimné konstatovat, Ze skute¢nost, ze zakonodarce nedodrzuje terminologii napti¢ pravnimi
predpisy, neni v ¢eském pravnim fddu prekvapiva.

34 Srov. SUK, Petr. § 167. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2017, s. 350.

35 Srov. SUK, 2017, op. cit., s. 350.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu
nékterych prav akcionait ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi.

37 SUK, Petr. § 398. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 678. Na tomto misté nutno upozornit, ze jakkoliv se jedna
v rozsahu smérnice o pravni upravu aplikovatelnou pro akciové spole¢nosti (a jen akciové
spole¢nosti s kdtovanymi akciemi), podle odborné doktriny a s odkazem na dtivodovou zpravu
se jedna o inspira¢ni zdroj pro ustanoveni ZOK jak obecné pro akciové spole¢nosti, tak i pro
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym (srov. SUK, 2017, op. cit., s. 350).

38 Hlavni myslenkou téchto limitd totiz neni pouhé informacni zprosttedkovani (které je mozné
ucinit i s vét§im odstupem od konkrétni udalosti), ale virtualni pfitomnost na valné hromadé (jakou
muze zajistit napriklad realny audio-vizualni prenos).

39 Obdobné, jako je tomu podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notéisky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,NR“). Diilezité je to zejména s ohledem

na skutecnost, Ze hlasy spolec¢niki, u nichz by byla nejistota ohledné jejich totoznosti nebo poctu
hlast, se nes¢itaji do celkového poctu hlastt podminujiciho schopnost valné hromady usnaset se

a nepoditaly by se ani pro ucely stanoveni vysledku hlasovani (srov. POKORNA, Jarmila. § 167. In:
LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017.
Dostupné z ASPI; FILIP, Vaclav a LASAK, Jan. § 398. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017.).

40 Ibid. Vyvratitelnou domnénku v tomto nicméné stanovuje § 265 odst. 1 ZOK.
41 Takto ji oznacuji Filip a Lasdk (srov. FILIP; LASAK, 2014, op. cit.).

42 V Ceské republice dostupny zejména z: https://info.eidentita.cz/eop/. Tento portal piitom
umoziuje skrze ovéfeni identity (nejen prosttednictvim obc¢anského prikazu, ale naptiklad skrze
bankovni certifikat nebo datovou schranku) pristup k celé skéle vefejnopravnich sluzeb (vétsinou
spojenych se sluzbou CZECH POINT).

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/05/06/elektronicka-komunikace/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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