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Anotace

Tento prispévek se vénuje pravnimu institutu trustu, ktery je Haagskou tmluvou o pravu pouzitelném
pro trusty a jejich uznavani z 1. cervence 1985 povazovany za unikatni pravni institut zalozeny na pra-
vu ekvity v jurisdikcich common law. Cilem prispévku je na¢rtnout vyvoj trustu v obdobi jeho vzniku
ve stfedovéku, jeho dotvareni ekvitnimi soudy (resp. soudu lorda kancléfe), pres jeho zasadni zakon-
nou modifikaci v roce 1535 prostednictvim Statute of Uses aZ po poloZeni modernich zakladu tohoto
pravniho institutu. Stru¢né je naértnuté i jeho porovnani s fimskopravnim fideikomisem. Tento ¢la-
nek byl podporen Agenturou na podporu vyzkumu a vyvoje na zdkladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

Article focuses on the legal institute of trust, which is under the Convention of 1 July 1985 on the Law
Applicable to Trusts and on their Recognition deemed to be unique legal institution developed in the
courts of equity in common law jurisdictions. The aim of the article is to provide a brief overview
of the development of the institute of trust from its medieval origins, its perfection in the courts of
equity (i.e. the Court of Lord Chancellor), through its fundamental legislative modification brought
about by the passage of the Statute of Uses in 1535 until the laying of foundations for its modern
development. A short comparison of trust with the fideicommissum of Roman law is also included.
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Uvod

Medzinarodny dohovor z 1. jila 1985 o rozhodnom préve pre trusty a ich uznani' vo svojej preambule
uvadza, ze trust vytvoreny na sidoch ekvity v jurisdikcidch common law a prijaty s ur¢itymi zmenami
v inych jurisdikciach je unikdtnym pravnym instititom.* Pre ucely dohovoru je trust vymedzeny
v ¢l. 2 ako pravny vztah vytvoreny inter vivos alebo pre pripad smrti zakladatelom (settlor), pri
ktorom bol majetok dany pod kontrolu spravcu (trustee) na uzitok beneficiara (beneficiary) alebo
na urdity ucel. Pojmové znaky trustu na tcely dohovoru st: (1) majetok vytvara osobitnd podstatu
(fond) a netvori stcast vlastného majetku spravcu, (2) pravny titul k majetku v truste je vedeny na
meno spravcu alebo inej osoby konajucej za spravcu, (3) spravca md pravo a povinnost, za splnenie
ktorej nesie zodpovednost, spravovat, vyuzivat a nakladat s majetkom v silade s podmienkami
trustu a osobitnymi povinnostami ustanovenymi pravom. Vyhrada niektorych prav a opravneni
zakladatefom a skutocnost, ze spravca moze mat sim prava ako opravneny, samé o sebe nie su
nezlucitelné s existenciou trustu.’

Zo samotnej definicie trustu je zrejmé, Ze ide o pravny institat, ktory nema obdobu v rimskom prave
a ani vo vadsine pravnych poriadkov kontinentalnych $tatov, ktoré svoje sukromné pravo odvodzuju
z rimskej pravnej tradicie. Trust nevytvara totiz len osobitni majetkovi podstatu oddelent od
véeobecnej majetkovej podstaty osoby (to samé o sebe nie je rimskemu pravu cudzie, nakolko takdto
osobitni majetkovu podstatu v rimskom klasickom prave tvorilo aj peculium a veno), ale rozstepuje
vlastnicky titul medzi spravcu ako formalneho vlastnika a beneficiara ako uzivatela pozitkov plyntcich
z majetku v truste. KedZe spravca a beneficiar nemaju z hladiska obsahu rovnaké opravnenia k veci
v truste, nie je mozné ich vztah charakterizovat ako spoluvlastnictvo, ale skor ako delené vlastnictvo.

Mnohé kontinentalne jurisdikcie pévodne poznali institut deleného vlastnictva, no tento bol tzko
prepojeny s existenciou feudéalnej sustavy. Spolu s prechodom na kapitalizmus od konca 18. storocia
a v priebehu 19. storocia sa koncepcia deleného vlastnictva postupne vytracala z pravnych poriadkov
tychto $tatov. V jurisdikciach common law vratane jej materskej jurisdikcie Anglicka a Walesu vSak
delené vlastnictvo, ktoré poévodne existovalo v réznych formach, prezilo v podobe trustu dodnes,
pricom vdbec nejde o obsolentny pravny institat. Na uchopenie pravnej podstaty trustu podobne
ako akéhokolvek iného pravneho institutu je v duchu najlepsich tradicii (nemeckej) historickopravnej
$koly potrebné najskor identifikovat zasadné momenty jeho historického vyvoja, o ¢o sa v stru¢nosti
pokusime v nasledujicom texte.

Rané obdobie

Anglické pravo od normandskej invazie v roku 1066 predstavovalo feudalny typ krajinského prava,
ktoré sa zdsadnym spdsobom nelisilo od prava inych $tatov zapadoeurdpskeho feudilneho typu.
Zakladom koncepcie vecnych prav k nehnutelnostiam bola rozvinuta lénna ststava na pomyselnom
vrchole ktorej stal suzerén — Koruna, ktora od panovania Viliama Dobyvatela formalne vlastnila
véetku podu v $tate. Koruna cast pddy udelovala ako 1éno priamo vazalom (tenants in chief), ktori
opétovne Cast z nej prostrednictvom lénnych ceremoénii odovzdavali niz$im vazalom (mesne lords).
Léna sa kategorizovali ako na zaklade povahy sluzieb pre 1énneho seniora, ktoré boli spojené s drzbou
léna (tzv. tenures) tak aj podla zdeditelnosti (tzv. fees), ¢im sa vytvarala pestrd mozaika komplexnych
feudalnych vztahov medzi vazalmi. Raison détre lénneho systému bola samozrejme vojenska funkcia
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(z tohto d6vodu bola véacsina 1én vojenskad, tzv. military tenures), lebo 1éna mali teoreticky zabezpecit
vytvorenie armdady v pripade brannej insurekcie. Z tohto dévodu bol jednym zo zdkladnych principov
anglického feuddlneho zriadenia projektovaného do systému vecnych prav princip, Ze Ziadne léno
nesmie ostat bez drzitela (t.j. vazala).

Od prijatia zakona Quia emptores terrarum v roku 1290 bol jedinym moznym sposobom prevodu
léna inter vivos v Anglicku vazalska substittcia, nakolko sa v désledku poskodzovania prav lénnych
panov odstranila moznost dalsej subinfeudacie, t.j. vytvarania novych niz$ich lén. V ramci vazalskej
substitacie bol postup prevodu taky, ze povodny vazal-prevodca formalne odovzdal svoje 1éno naspit
svojmu bezprostrednému lénnemu panovi, ktory ho mal odovzdat novému vazalovi-nadobudatelovi.
Vzhladom na to, ze titul (napr. kipna zmluva) a modus (ceremonidlne uvedenie do léna, tzv.
enfeoffment) mohli byt od seba ¢asovo oddelené, 1énny pan ako docasny drzitel léna mal ho opatrovat
(custodire) ad commodum (na osoh) alebo ad opus (pre potrebu, z lat. opus esse) nového vazala-
nadobudatela. V takychto pripadoch tak nastala situacia, ze [énny pan bol sice pravne neobmedzenym

drzitelom 1éna, ale tZitok z neho neprislichal jemu, ale inej osobe.

Obdobné situacie drzby k vernej ruke nastavali napr. aj v pripadoch, ked manzel chcel previest svoj
drzobny titul na seba a manzelku, prip. na seba a dedi¢ov. KedZe nemohol priamo na seba previest
drzobné pravo k nehnutelnosti, previedol tito na priatela s dohovorom, zZe ho ma vzapati previest
naspif na neho a manzelku, resp. jeho dedicov. Co sa vytvorilo ako docasna situacia medzi dvoma
prevodmi alebo medzi prevodom a uvedenim do drzby léna sa pomerne rychlo premenilo na trvaly
stav. Tato potreba vznikala napr. v suvislosti s franti$kdnskou reholou, ktora podla svojich vnatornych
predpisov nemohla vlastnit majetok, ale mohla prijat pohostinnost. Osoba chcejica odovzdat 1éno na
uzitok tejto reholi tak mohla svoju volu pravne uskuto¢nit len tak, Ze 1éno previedla na tretiu osobu
s tym, Ze tato ju md opatrovat pre uzitok rehole. Formalnym drzitelom léna tak bola tretia osoba, ale
vSetky uzitky z vlastnictva mala rehola. UZivatel vyhod zacal byt oznacovany v archaickej pravnej
francuzstine pouzivanej vtedy na anglickych kralovskych sudoch ako ten, ktory ma uzitok (cestuy
que use).

Ak by takéto rozstiepenie formdlneho titulu k nehnutelnosti a brania uzitkov z nej bolo obmedzena
len na pripady duchovnych korpordcii a pripadov do¢asnej drzby pri prevode drzobného titulu, ostalo
by pouzitie use pomerne obmedzené. V priebehu 14. storocia vSak pravna prax objavila moznost
vyuzitia use na obidenie niektorych zakonnych zdkazov. Podla stavu vtedajsieho anglického prava
bolo testamentarne dedenie 1én vylii¢ené a jedinym moznym spdsobom prechodu léna bolo zakonné
dedenie na prvorodeného muzského potomka (primogenitura). Ak vsak drzitel 1éna este pocas svojho
zivota previedol 1éno na tretiu osobu s tym, ze pocas jeho zivota ma mat uzitky z 1éna prevodca a po
jeho smrti nim urcené osoby, mohol tymto spésobom nakladat s 1énom pre pripad smrti. Dolezité
v$ak bolo, aby takato instrukcia nadobudatelovi nemala povahu formalnej podmienky.

V pripade ak by instrukcia mala byt vykladana ako formalna podmienka, anglické krajinské
pravo (common law) sankcionovalo jej porusenie automatickym navratenim drzobného titulu
nadobudatelovi a v pripade jeho smrti dedi¢ovi, ktory mal ako jediny aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby v pripade porusenia podmienky (t.j. nie osoby ktoré mali mat zitok z 1éna). Ak teda dedi¢
nebol zdroven osobou cestuy que use, podmienka bola nevykonatelnd. Ak by podmienka rovno udelila
niekomu inému ako nadobudatelovi plné zitkové prava spojené s drzbou léna, takdto podmienka
bola povazovana za odporujtcu pravu a neplatna.®

82



Turium Scriptum, ¢islo 2/2020, roénik IV.

Riesenim bola konstrukcia use nie ako formalnej, ale neformalnej podmienky pripojenejk prevodnému
pravnemu tkonu. Strany preto Casto takito podmienku formulovali len neformalne mimo prevodne;j
listiny, ¢o nevyvolavalo Ziadne pravne t¢inky podla common law a zavdzovalo pravneho drzitela len
in foro interno. Ak tito pravni drzitelia porusili tento svoj zavdzok vyplyvajuci z dobromyselnosti,
cestuy que use sa mohol obratit na cirkevné sudy (pokial mali zaloZent pravomoc prejednat spor), ale
najma na lorda kanceldra.

Uloha lorda kanceldra v anglickom pravnom systéme tohto obdobia bola obdobna rimskemu
prétorovi v predklasickom a do uréitej miery aj v klasickom obdobi rimskeho prava. Provisions of
Oxford z roku 1285 zakazali, aby sa vytvarali nové zaloby pre konania prejednavané na kralovskych
stidoch (tzv. writy) okrem tych, ktoré odsthlasi parlament. Anglické krajinské pravo sa tak fakticky
petrifikovalo v stave v akom bolo ku koncu 13. storodia a stalo sa podobne ako rimske ius civile
pravnym poriadkom zaloZzenym na systéme formalnych Zalob. Ako uZz ukazala rimska skusenost,
takéto pravne systémy mozu dlhodobo prezit len ak existuje organ, ktory je schopny napréavat ¢asto
nespravodlivé dosledky pdsobenia tohto rigidného systému. V Rime tuto tlohu vykonaval prétor,
ktorého pravo bolo povazované, ako je zname, za zivy hlas civilného prava,® a v Anglicku lord kancelar.
Cielom lordov kanceldrov podobne ako prétorov nebolo derogovat common law, ale obdobne ako
prétorské pravo malo v klasickom rimskom prave za ciel rigidné civilné pravo podporit, doplnit
alebo opravit,” aj lordi kancelari mali krajinské pravo len doplnit a modifikovat jeho posobenie. Tito
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti v rokoch 1350-1450 polozili zaklady nového odvetvia
anglického prava posobiaceho popri krajinskom prava — prava ekvity,® ktoré na seba prevzalo aj
ochranu zaujmov beneficiarov.

Vyvoj v prave ekvity

Podobne ako sa v rimskom prave pévodne neformélne fideikomisy stali pravne vymahatelnymi, aj
neformalne uses, v zdsade nevymozitelné v kralovskych sidoch aplikujicich krajinské pravo, sa stali
vymozitelnymi pred sidom lorda kancelara. V priebehu 15. storocia stidy lorda kancelara premenili
pravo cestuy que use (t.j. beneficiarov) na novy druh vlastnictva, pricom je dokonca dolozené, ze
beneficidr bol tiradne v 15. storo¢i oznaceny slovom vlastnik.? Use tak nemal len povahu sukromnej
zmluvy medzi prevodcom léna a jeho nadobudatelom v prospech beneficidra, ale nadobudol
taktiez charakter vecného prava. Ak totiz formalny vlastnik scudzil pédu v rozpore s instrukciami
povodného prevodcu 1éna, 1éno zatazené use beneficidra prechddzala aj na nadobudatela pody, iba
ze by nadobudatel nadobudol 1éno odplatne a bez vedomosti, Ze je zatazené use. Podla zdkona z roku
1484 z ddvodu ochrany dobromyselnych nadobtidatelov bolo dokonca umoznené, aby sam beneficiar
(bez st¢innosti formdlneho vlastnika) previedol formalny vlastnicky titul na nadobudatela.”®

Takto konstruované use spajalo so sebou viacero vyhod — umoznilo prevod beneficidrneho vlastnictva
uplne neformalnym spdsobom (prevod formalneho vlastnictva si stdle vyzadovalo uvedenie do drzby
léna) a umoznil vazalom obchadzat niektoré odplatné povinnosti spojené s prevodom a prechodom
léna na int osobu, z ktorych mal tzitok Iénny pan.™ Ak totiz drzitel léna previedol drzobny titul nie na
jedného, ale na celt skupinu formalnych drzitelov, platila medzi nimi zvlastna forma spoluvlastnictva,
tzv. joint tenancy. Tato forma spoluvlastnictva na rozdiel od druhej formy blizsej rimskemu pravu
(tzv. tenancy in common) spdsobovala, ze v pripade umrtia jedného zo spoluvlastnikov jeho
spoluvlastnicky podiel nepresiel na jeho dedi¢ov (s tymto by bola spojend povinnost dedi¢ov plnit
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povinnosti naviazané na prechod Iéna v prospech lénneho pana), ale prirastol k spoluvlastnickym
podielom ostatnych Zzijicich spoluvlastnikov (ius accrescendi). V pripade, Ze okruh spoluvlastnikov
bol stile dopliiany, moznost formalneho prechodu léna bola takmer vylicena, lebo len tmrtie
vsetkych formalnych vlastnikov by spdsobilo prechod pravneho titulu k 1énu (na ktory boli naviazané
néaroky lénneho pana). Drzat podu vo forme use sa preto stalo tak popularnym, Ze na zaciatku 16.
storocia uz bola vd¢$ina pddy v Anglicku drzana tymto spdsobom.

Statute of Uses a neskorsi vyvoj

Use mohla byt celkom prirodzene aj zneuzita a to nielen na tkor lénnych panov, ale aj veritelov, ktori
by mali za normalnych okolnosti narok spenazit 1éno dlznika na thradu svojich pohladavok, keby
mal dlZnik k 1énu formalny drzobny titul. Znepokojenie samotného panovnika, ze Koruna prichadza
o svoje finan¢né prijmy a use sa pouziva na zakrytie skuto¢nych drzitelov pody viedlo k zakonodarnej
intervencii v podobe prijatia tzv. Statute of Uses v roku 1535, ktory mal za ciel zrusit uses. To sa
v$ak prirodzene nedalo uskuto¢nit ich jednoduchym zakonnym zrusenim, nakolko by sa formalni
vlastnici [én (v 16. storo¢i uz vacsinou pravnici) stali faktickymi vlastnikmi véetkej pody v Anglicku.

Zakonodarca preto zvolil opa¢ni moznost a zo zakona previedol drzobny titul z osob, ktoré drzali
léno na ,use, trust or purpose inej osoby, priamo na osoby v prospech ktorych bolo 1éno drzané
(beneficiarov).”> Sposob, ktory si zvolil zdkonodarca bol po legislativno-technickej stranke velmi
elegantny, nakolko pomerne jednoduchym zasahom zmenil opravnenia beneficiarov vyplyvajice
z prava ekvity na opravnenia podla krajinského prava s nasledkom, Ze beneficari nadobudli
drzobné préva k lénam podla krajinského préva. Uspech zékona vSak zaroveri znamenal, Ze sa plne
obnovili pévodné prava feudalnych panov (najmé tie stvisiace s prevodom a prechodom léna)
a bola znovuzavedena primogenitira pri dedeni [én. Prave vSeobecna nespokojnost s nemoznostou
zavetného odkdzania léna dedi¢om viedla v roku 1540, teda len niekolko rokov po prijati Statute of
Uses, aj k prijatiu zakona o zavetoch (Statute of Wills), ktorym sa prvykrat v anglcikom krajinskom
prave dala drzitelom slobodnych 1én moznost odkazat ich prostrednictvom zavetu.

Zakladnou motivaciou prijatia Statute of Uses v roku 1535 bola snaha panovnika Henricha VIII. (1509-
1547) zlepsit finan¢nu poziciu Koruny prostrednictvom zvysenia jej prijmov ako lénneho suzeréna.
Toto sa panovnikovi aj podarilo a obrazne tak vzkriesil feudalizmus z mftvych, aj ked samozrejme
nie v podobe v akej existoval po normandskej invazii, ale vo forme ¢asto pejorativne ozna¢ovanej ako
tzv. fiskdlny feudalizmus. Prijmy Koruny ako vrchného lénneho pana (suzeréna) vSak boli inherentne
neisté, nakolko ani ich velkost ani ich ¢as sa nedali v désledku prirodzenej povahy smrti (ako pravnej
skuto¢nosti na ktortl va¢sina z nich bola naviazana), vopred predvidat. Z tohto dévodu aj samotna
Koruna v neskorsich obdobiach preferovala prechod k riadnym a predvidatelnym prijmom v podobe
dani. Drviva véacsina feudalnych povinnosti bola nakoniec zrusena v obdobi anglickej republiky
v roku 1660 prostrednictvom Tenures Abolition Act, t.j. v ¢ase ked uz tieto feudalne plnenia mali skor
marginalnejsi fiskalny vyznam.

Dévodom snah o obnovenie beneficiarnej formy vlastnictva v priebehu 16. a 17. storo¢ia nebola ako
pri ich vzniku snaha o zavetné dedenie 1én (to bolo uzdkonené v roku 1540) a ani snaha o vyhnutie sa
plneniu feudélnych povinnosti pri prechode Iéna (tie boli zrusené v roku 1660), ale rozli¢éné motivacie
siahajuce od snahy ochranit rodinny majetok pred veritelmi nezodpovedného dedica, cez spravu
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majetku dietata pocas jeho nedospelosti (alebo v pripade trvalo dusevne chorych oséb pocas celého
ich Zivota) ¢i zZeny pocas trvania manzelstva az po snahu o zatajenie skuto¢ného vlastnika. Pravna prax
na tieto snahy zareagovala kreativnym vyuzitim vynimiek na ktoré sa Statute of Uses nevztahoval, t.j.
drzobnych prav podla ekvity, ktoré neboli premenené ex lege na drzobné naroky podla common law.

V pripade, ak drzitel 1éna dal Iéno do najmu s tym, Ze najomca mal uzivat léno pre uzitok beneficiara,
drzobny titul ndjomcu ostal podla Statute of Uses zachovany a beneficiar nenadobudol drzobny titul
podla krajinského prava. Ndjomca nebol totiz povazovany za majticeho formalny drzobny titul k lénu
(seisin). Rovnako sa zakon nevztahoval ani na poddanské formy drzby pddy (tzv. copyhold), nakolko
tito drzitelia tieZ neboli povazovani za majuacich formdlny drzobny titul k lénu, ktory by mohol byt
na beneficidra prevedeny. Dal$iu skupinu vynimiek predstavovali tzv. aktivne trusty, pri ktorych
formaélny drzitel aj vykonaval niektoré ¢innosti v prospech beneficidra (t.j. nebol len drzitelom holého
titulu k 1énu, ale napr. Iéno aktivne spravoval a vytazky odovzdaval beneficidrovi). Tretiu skupinu
predstavovali tzv. special trusts, t.j. 1éna pri ktorych use nebola zriadend pre osobu, ale pre urcity ucel
(de facto nadéacia).

Najdolezitej$iu skupinu vynimiek z pdsobnosti Statute of Uses v$ak tvorili 1éna, pri ktorych bola use
protipravna, podvodna ¢i onerdzna (repugnant, fradulent or troublesome), nakolko zdkonodarca
logicky nechcel svojou intervenciou zhojit podvod ¢i iny protipravny ttkon.”* Onerézne uses, ktoré
velakrat predstavovali viacndsobné pouzitie use vo vztahu k tomu istému lénu, vSak predstavovali
pravnikmi hladant vynimku na ktorej bolo mozné znovuvybudovat beneficidrne vlastnictvo
v Anglicku. Jednym z prikladov onerézneho pouzitia use by bol prevod na osobu A pre uzitok osoby
A, ktord drzi pre tiZitok osoby B (to A to the use of A to the use of B) alebo na osobu X pre uzitok osoby
Y, ktora drzi pre uzitok osoby Z (to X to the use of Y to the use of Z). V prvom pripade sa Statute of
Uses neaplikoval, lebo drzitelom podla krajinského prava a beneficidrom podla ekvity nebola odli$na
osoba, v druhom pripade Statute of Uses podla sudneho rozhodnutia z roku 1557 menil len prvi use
(t.j. v prospech Y) na drzobny narok podla krajinského prava, zatial ¢o druhd (t.j. v prospech Z) ostala
nezmenene platna podla ekvity."*

To v$ak znamenalo, Ze na zmarenie posobenia zdkona stacilo pouzitie dvojitej use, pricom kvoli
prehladnosti a na odliSenie od prvej use dostala druha nazov trust. Od 17. storocia az do derogacie
Statute of Uses v roku 1926 a reformy préava trustov formula prevodnej listiny znela napr. osobe A a jej
dedi¢om na a pre pouzitie B a jej dedi¢om v truste pre C (to A and his heirs unto and to the use of B
and his heirs in trust for C). Tymto doslo k definitivnemu etablovaniu drzobnych prav (menej presne)
vlastnictva podla ekvity v common law, ktoré sa doteraz tesi mimoriadnej oblube v podobe institatu
trustu (ktory z historického hladiska predstavuje dvojitu use).

Trust je institdtom sui generis anglického prava, no napriek tomu sa prirodzene natiska otazka,
¢i existuje obdobny rimskopravny institat. Z etymologického hladiska je trust (z angl. trust)
prirovnavany k rimskemu fideikomisu (z latin. fidés), kedze obidva instituty odvodzuja svoj nazov
od lexikalneho oznacenia pre ddéveru (obdobne ako nemecky Treuhand ¢i francuzske fiducie).
V skuto¢nosti urcité paralely medzi fideikomisom a testamentarnym trustom existuja, predovsetkym
v obidvoch pripadoch je vec zverena jednej osobe pre uzitok inej, obidva institaty vznikli povodne
ako neformalne podmienky pripojené k pravnemu tkonu a povodne jednym z hlavnych dévodov
ich vzniku bola snaha o odkdzanie majetku osobe, ktora z réznych dévodov nemohla byt ustanovena
priamo dedi¢om ¢i odkazovnikom.
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Medzi obidvoma institatmi vsak existujd aj vyznamné rozdiely — kym vlastnictvo pri fideikomise
nakoniec prejde na opravneného z fideikomisu (fideicommissarius), trust je koncipovany ako pripad
pomerne staleho deleného vlastnictva a nevytvara sa len mortis causa. Opravneny z fideikomisu dalej
pozival v zasade len deliktudlnu ochranu (s moznostou missio in possessionem), zatial ¢o beneficiar
z trustu ma obmedzenu vecnopravnu ochranu.’® Obidva instituty st ¢asovo obmedzené, ale na
rozne doby - fideikomis bol obmedzeny v justinianskom prave podla novely 159 na $tyri nasledovné
generdcie (quattuor postea generationes) a trust na dobu Zivota os6b Zzijicich v ¢ase zriadenia trustu
predizend o 21 rokov a 9 mesiacov (tzv. rule against perpetuities). Mnohé z funkcii, ktoré plni
v angloamerickom prave trust, st navy$e v rimskom prave zabezpecované roznymi inymi pravnymi
institatmi (napr. poru¢nictvo, opatrovnictvo, nadacia atd.).

Zaver

V sucasnosti je vo vacSine jurisdikcii common law mozné zriadit trust uplne neformalnym
jednostrannym pravnym ukonom, z ktorého ale musi byt (1) zretelna vola zriadit trust, (2) obsah
trustu (trust res) a (3) urcenie beneficiara alebo tucelu.’® Ako uz bolo spomenuté v tivode, trust tvori
osobitnd majetkovia podstatu spravcu (formalneho vlastnika), pricom opravnenie beneficidra je samo
o sebe vecnym pravom trvajicim aj v pripade prevodu alebo prechodu majetku v truste na tretie
osoby s vynimkou pripadu, ak tretie osoby nadobudli vec spadajiicu do trustu dobromyselne (bez
vedomosti o existencii trustu) a za odplatu. Na rozdiel od ré6znych modifikacii trustu v kontinentalnych
jurisdikciach je v$ak trust v jurisdikcidch common law koncipovany skuto¢ne ako pripad deleného
vlastnictva, pri ktorom jeden z vlastnikov drzi vec v truste podla krajinského prava (common law)
a druhy podla prava ekvity (law of equity). Doba trvania trustu je ¢asovo obmedzend tradi¢ne na
dobu Zivota 0sob Zijicich v Case zriadenia trustu predizent o 21 rokov a 9 mesiacov (tzv. rule against
perpetuities).

Institat trustu sa stal v jurisdikciach common law pre svoju flexibilitu a praktickost tak vyznamnym,
ze viaceré kontinentalne jurisdikcie inkorporovali trust v nejakej podobe do svojich domacich
pravnych poriadkov alebo pristapili ako zmluvné strany k dohovoru z 1. jila 1985 o rozhodnom
prave pre trusty a ich uznani (napr. Taliansko, Luxembursko, Lichtenstajnsko, Monako, Holandsko,
Panama, San Marino a Svajéiarsko). Ceské republika v rdmci rekodifikacie svojho civilného prava
taktiez vytvorila v novom obd¢ianskom zdkonniku institat trustu v modifikovanej podobe (svéfensky
fond) a pred otazkou, ¢i v nejakej podobe treba inkorporovat trust aj do slovenského prava, bude
nepochybne stét aj slovensky zakonodarca pri planovanej rekodifikacii civilného prava.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. Dohovor bol
vypracovany Haagskou konferenciou medzinarodného stikromného prava (Hague Conference on
Private International Law) a uzavrety 1. jula 1985. Do u¢innosti pre signatarske $taty vstupil 1. januara
1992 a v sucasnosti je ratifikovand 14 $tatmi. Predmetom tdpravy v dohovore je harmonizované
vymedzenie trustu (ktoré je uz$ie ako vo vacsine jurisdikcii common law) a urcenie koliznych
pravidiel na ur¢enie rozhodného prava.

2 Considering that the trust, as developed in courts of equity in common law jurisdictions and
adopted with some modifications in other jurisdictions, is a unique legal institution,...

3 For the purposes of this Convention, the term ,trust® refers to the legal relationships created
- inter vivos or on death — by a person, the settlor, when assets have been placed under the control
of a trustee for the benefit of a beneficiary or for a specified purpose.

A trust has the following characteristics -

1. a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee’s own estate;
b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of another person
on behalf of the trustee;
¢) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to manage,
employ or dispose of the assets in accordance with the terms of the trust and the special
duties imposed upon him by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that the trustee may himself
have rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent with the existence of a trust.

4V USA sa pravo trustu bezne vyucuje v ramci §tandardného $tudijného programu na pravnickych
fakultach v rdmci povinného predmetu Wills, Trusts and Estates, t.j. najmi v suvislosti s dedi¢skym
pravom a v mensej miere s vecnym pravom k nehnutelnostiam.

5 BAKER, J. An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 250.
6 D. 1.1.8. Marcianus 1 inst. Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis.

7 D. 1.1.7.1. Papinianus 2 def. Tus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur
ad honorem praetorum sic nominatum

8 Ak strany konania pred sidmi common law neboli spokojné s pravnymi prostriedkami ochrany,
ktoré im ponukali sidy common law viazané formalnymi Zalobami, obracali sa na Korunu ako
posledny a kone¢ny zdroj vietkej spravodlivosti v $tate so ziadostou o napravu. Panovnik tieto spory
delegoval na lorda najvyssieho kancelara, ktory ich prejednal vo svojom stde. Sud lorda kancelara
nemal pravomoc zrusit rozsudok sudu common law, kedZe aj vo¢i nemu pdsobila prekazka res
iudicata. Sud ekvity vS§ak mohol uplatnit svoju pravomoc pocas prebiehajiceho konania pred sidom
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common law tak, ze na navrh zalovaného vydal zalobcovi prikaz (tzv. common injunction) aby
ukoncil konania pred stdom common law a Zaloval zalovaného pred sudom ekvity. V pripade, ak
uz bolo konanie pred sidom common law skon¢ené vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci,
sud ekvity mohol zastavit jeho vykonanie cez common injunction vo¢i zalobcovi. Ak by zalobca
common injunction sidu ekvity nere$pektoval, mohol byt uvdzneny za pohrdanie sidom. V zasade
vsak platilo, ze nemohli naraz prebiehat paralelné konania na stde ekvity a na jednom zo sudov
common law a od 16. storocia sa ustalilo, Ze prostriedky pravnej ochrany podla common law

a ekvity maju voci sebe konzumpcny tcinok.

9 Thomas Audley’s Reading on Uses (1526). Citované podla BAKER, J. MILSOM, S. Sources of
English Legal History. Private Law to 1750. Londyn: Butterworths, 1986, s. 103-105.

10 Stat. 1 Ric. III, c. 1.

11 Tieto zahfnali platby za udelenie stihlasu (tzv. attornment) na prevod 1éna na ina osobu (fines),
poplatok za uvedenia dedi¢a zosnulého vazala do Iéna (relief), pravo na vynosy z léna pokym

dedi¢ nezaplatil relief (primer seisin), v niektorych pripadoch pravo na najlepsie zviera alebo
hnutelnd vec zosnulého (heriot), pravo odimrti (escheat), pravo k prepadnutému majetku v pripade
spachania zlo¢inu (forfeiture), pravo na poru¢nictvo nad dedicom zosnulého vazala ak tento nemal
v Case smrti vazala aspon 21 rokov a to az do dovf$enia tohto veku (wardship) a pravo na vybratie
manzelky pre takéhoto neplnoletého dedi¢a (marriage alebo maritagium).

12 Statute of Uses, 27 Hen VIII, c. 10. Citované podla BAKER, J. MILSOM, S. cit. dielo, s.112-113.
13 BAKER, J.: cit. dielo, s. 290.
14 Jane Tyrrel's Case (1557).

15 K teoretickému vymedzeniu hranice medzi vecnymi a zavizkovymi prévami pozri MLKVA
ILLYOVA, Zuzana. DUFALOVA, Lenka. Pojmov4 hranica medzi vecnymi prévami a zavizkami. In
Projustice. [online]. Dostupné na internete: https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-
medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami [cit. 2019-11-28].

16 V tomto je teda tradi¢nd koncepcia trustu podla common law §ir$ia ako vymedzenie trustu podla
Dohovoru z 1. jila 1985 o rozhodnom prave pre trusty a ich uznani, lebo tento sa vztahuje len na
trusty zriadené pisomne.
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