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Autorka je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Mateje Bela v Banské Bysttici. Doktorské studium
v oboru obchodni a financni pravo ukoncila v roce 2020. Od roku 2012 piisobi jako advokdtka. Zamétuje
se zejména na oblast obéanského, pracovniho a spravniho prdva, pricemz se vénuje i soudnim tizenim v
téchto pravnich oblastech.

Abstrakt

Clanek se vénuje zkoumani otdzky, jestli je prostiednictvim slovenské pravni Gpravy a judikatury
dostate¢né chranénd osoba v postaveni slabsi smluvni strany. Postaventi slabsi strany se projevuje nej-
vice ve spotrebitelskych vztazich, své uplatnéni ma ale i mimo né. Spojovacim prvkem je nemoznost
ovlivnit obsah smlouvy, tedy faktickd nemoznost projevit vuli. Typickym projevem je vyznamna in-
formacni a hospodarskd nerovnost smluvnich stran. Z toho dtivodu mize byt slabsi smluvni stranou
i podnikatel. Clanek analyzuje soucasny stav a naértvava vychodiska nékolika interpretaénich problé-
md, a to i prostfednictvim komparace s upravou ¢eského obcanského zakoniku.

Abstract

The article examines the question of whether a weaker contracting party is sufficiently protected by
the current Slovak legislation and case law. The position of the weaker party is most evident in consu-
mer relations, but it has its application also outside of them. The connecting element is the impossi-
bility to affect the content of the contract, i.e. the factual impossibility of expressing the will. A typical
case of a weaker position is a situation of significant information and economic inequality of the
contracting parties. For this reason, the entrepreneur may also be a weaker party. The article analyzes
the current application practice, outlines the several interpretation problems and offers solutions even
through comparation with the Czech Civil Code.
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1. VSeobecné vychodiska

Princip zmluvnej autondmie, princip rovnosti stran, princip ekvivalencie plneni a pacta sunt
servanda su zdkladnymi principmi stkromného prava. Diskusia ohladom modifikacie principu
zmluvnej autonémie v prospech slabsej strany v zmluvnych vztahoch nepochddza z nasho
pravneho prostredia, primarne teda nevyplyva z narodnych Specifik. Najvyraznejsie sa prejavuje pri
formulérovych zmluvach. Namiesto $tandardného postupu kontraktacie dochadza len k akceptacii
alebo odmietnutiu navrhu formularovej zmluvy. Stkromné pravo vychadza z koncepcie, Ze strany
vzajomne vyjednavaju, ¢oho vysledkom je zmluva zavdzna pre obe strany. Vychadza sa z premisy,
ze zmluvné strany realizuju svoju volu v ramci principu zmluvnej autondmie, pri¢om ich limituja
len kogentné ustanovenia. Vo formuldrovych zmluvach vsak tkvie potencionalne nebezpecenstvo —
preloZenie rizika i nakladovjednou zmluvnou stranou na druhd, ¢asto s cielom zlep$enia svojej vlastnej
pozicie. Najcastej$im prejavom je predovsetkym nevyvazenost zmluvnych podmienok. Druha strana
nemd realnu moznost zasiahnut do obsahu zmluvy, pri¢om tak tomu moéze byt z roznych dévodov,
napr. z dévodu neinformovanosti, nedostatku znalosti ¢i skiisenosti. Nerovnost stran sa moze prejavit
aj v neprimeranosti protiplneni ¢i nevyvazenosti zmluvnych dojednani.

Zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zédkonnik (dalej len ,obciansky zakonnik’, ,OZ“) v ustanoveni
§ 3 uvadza: ,Vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskoprdavnych vztahov nesmie bez
prdvneho doévodu zasahovat do prav a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.“ Nedodrzanie stanovenych podmienok vykonu prava vedie k odopretiu pravnej ochrany.
Od uvedeného je potrebné rozliSovat ustanovenia OZ, kde porusenie dobrych mravov vyvolava
i pravne nasledky (napr. podla § 39 OZ je nasledkom porusenia dobrych mravov absolttna neplatnost
pravneho tkonu). Podla ustanovenia § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodného zakonnika (dalej len
»obchodny zakonnik”, ,OBZ®): ,,Vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, nepoZiva pravnu ochranu.“ Z uvedenych ustanoventi je zrejmé, ze aplikacia ustanovenia § 3 OZ
a ustanovenia § 265 OBZ nema vplyv na vznik alebo zmenu prava, ale spdsobuje zanik procesnej
ochrany.

Postdenie konkrétneho obsahu dobrych mravov prislticha sidom. Reaguje judikatira na poziadavku
ochrany slabsej zmluvnej strany postacujico a teda plni korektiv dobrych mravov a zasada poctivého
obchodného styku dostato¢nt ulohu? Odpoved mozZeme néjst v analyze rozsudkov vSeobecnych
sudov a Najvyssieho sudu publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky tykajtcich sa zasady dobrych mravov a zasady poctivého obchodného styku.!
KedZe zavdznost ustilenej judikatiry najvyssich sidnych autorit bola zakotvend v Slovenskej
republike len neddvno?, je potrebné analyzovat i dalsie rozhodnutia. Najvyssiecho sudu.’ Zakladom
je porovnanie pravnej upravy v novom ¢eskom obcianskom zakonniku, ktory bol prijaty zdkonom
& 89/2012 Sb. (dalej len ,&esky obéiansky zakonnik’, ,COZ) s prévnou upravou slovenského
ob¢ianskeho zédkonnika.

Co sa tyka postoja slovenskej pravnej vedy, podla prof. Stevéeka: ,Prejavom socidlnej funkcie
sukromného prava je velmi razantne sa formujiici princip ochrany tzv. slabsej strany. Pod slabSou
stranou rozumieme subjekt, ktory objektivne nie je schopny ,,konkurovat® pri uplatiiovani svojich prdv
inym subjektom - je vo vztahu k nim ,slabsi®. Slabsou stranou v SirSom vyzname moze byt malolety,
osoba vyzadujiica obligatérne zastiipenie zdkonnym zdstupcom, zamestnanec Ci spotrebitel. Konkrétnym
prejavom spominanej socidlnej funkcie je napriklad kogentnost pravnych noriem upravujiicich prdve
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status tzv. slabsej strany. Napriklad ustanovenia o ochrane spotrebitela sii v obcianskom zdkonniku
nepochybne kogentné... Moderné chdpanie principu rovnosti subjektov teda znamend aj vyvazovanie
ich fakticky nerovnakého postavenia objektivnym prdvom.* Podla prof. Duricu: ,,Ochrane slabsieho
ako imanentného principu prdava vobec, sa postupne venuje aj aj suikromné pravo. Obciansky zdkonnik,
ktorého zdkladnym ochrannym filtrom boli aj dobré mravy alebo tieseri, musi siahat aj k dal$im
osobitnym institutom ... Takto sa ndm do siikromného prdva dostdvajii rozne ochrandrske opatrenia
a prehlbuje sa kogentnd pravna viprava, ktord sa snazi obmedzovat alebo korigovat zmluvnii slobodu
jednej zmluvnej strany, a to tej, ktord md ekonomickii prevahu.“> Aj ked si pravna veda uvedomuje
potrebu ochrany slabsej strany a definuje jej vychodiska, takmer bezvyhradne sa potreba ochrana
slab$ej strany vnima len pri maloletych, spotrebiteloch a zamestnancoch. Pre posilnenie ochrany
slab$ej strany sa ochrandrske prvky nachadzaju i v procesnych predpisoch.

Uvahy o potrebe ochrany slabsej strany vo vseobecnosti nachddzame v slovenskej prévnej vede len
sporadicky. Prof. Dulak uvadza: ,,...ospravedlnenim pre zdsah do zmluvnej slobody a rovnosti strdn je
snaha o vyrovndvanie porusenej zmluvnej parity, pricom ,hendikepom® jednej zo stran zmluvy je vek,
dusevnd porucha, omyl, tieseri alebo neurcity tikon protistrany.” Co sa tyka spotrebitelov, uvdza, ze
zasah v ich prospech je odovodneny deficitom zmluvnej slobody, moznosti vyjednavat v dosledku
$tandardizacie zmlav.® Dalej uvadza, Ze zdsahmi do zmluvnej slobody sa sice nardsa jeden z jej
typickych prejavov - nestrannost, avSak zasahy su dovodné, pretoze zachovanie nestrannosti by
v takychto pripadoch znamenalo nespravodlivy postoj k veci.” Csach uvadza: ,,... principy rovnosti
strdn, zmluvnej autondmie a princip pacta sunt servanda (sii) zdkladom siikkromnoprdavneho poriadku.
Subjekty tak mozZu v zdsade bez obmedzenia uzatvdrat zmluvy a stat chrdni a presadzuje volu strdn.
V modernom prdve viak stat reflektuje ekonomickii realitu a povaZuje uvedené principy nielen za
zdkladné stavebné kamene a formuly, ktoré musi dodrZiavat, ale aj ako vychodiskd, nutné predpoklady
presadzovania zmluv. Principy rovnosti a zmluvnej autonémie a moznost ich plného rozvinutia sa
tak stal nutnym predpokladom principu pacta sunt servanda..... Prdave preto zdkon upravuje osobitny
rezim pre zmluvy uzavreté omylom, v tiesni atd”"® Dalej uvadza, Ze pravny poriadok tak uz nielen
ochranuje stkromné subjekty pred obmedzovanim zmluvnej slobody zo strany statu, ale stavia $tat
do pozicie garanta zmluvnej slobody v pripadoch, kedy nie je mozna jej fakticka realizdcia. Pravo tak
presadzuje princip procedurédlnej spravodlivosti (zabezpecenie realneho vytvorenie slobodnej véle),
lebo ho povazuje za mechanizmus, ktory nerusi princip zmluvnej rovnosti a zmluvnej autondmie, ale
naopak, je jeho predpokladom." Kym v postoji prof. Dulaka mozno badat chapanie principu ochrany
slab$ej strany ako principu, ktory pdsobi na vyrovnavanie nerovnovahy a tieto zasahy st odévodnené,
nakolko opak by viedol k nespravodlivému rieseniu, Csach na tato problematiku nazera cez optiku
principu zmluvnej autonémie ako na predpoklad pre plné rozvinutie zmluvnej slobody.

Nakolko sa v$ak jedna o ojedinelé nazory, nie je prekvapivé, ze prevladajici nazor o potrebe ochrany
len urcitych skupin sa premieta i v legislativnom zamere nového slovenského Obc¢ianskeho zakonnika:
»Ur¢ité socialne prvky Obcianskeho zdkonnika sa v prvom rade prejavia aj v niektorych modifikaciach
tradi¢nych zasad, na ktorych bude kédex vybudovany a to v prospech a v zaujme ochrany slabsieho
subjektu. Preto v pravnej tprave sa v patri¢nych stvislostiach zohladnia zasady eurdpskeho
sukromného prava ako su antidiskrimina¢na zasada, zasada solidarity, spravodlivost, regard, ochrany
dovery, zasada spoluprace a dalsie. V stlade s tym sa v rodinnopravnej uprave posilni ochrana rodiny
ako zdkladnej jednotky spolo¢nosti, a deti najmi maloletych, a dalej pri formulovani zmluvného
systéme sa zoberie na zretel, aby sa zdsada zmluvnej slobody uplatiiovala tak, aby bola zachovana
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rovnovédha vztahov medzi podnikatelmi a spotrebitelmi, medzi prenajimatelmi a najomnikmi
bytov, v ramci Gpravy vecnych prav treba zohladnovat popri nedotknutelnosti vlastnickeho prava
aj jeho socidlnu funkciu a pri tprave ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy akcentovat ochranu
poskodeného a osoby dotknutej neopravnenym zasahom.“ '? Legislativny zamer dalej uvadza: ,, Treba
zdbraznit, Ze zdsady eurdépskeho zmluvného prava zamerané na ochranu slabsej zmluvnej strany sa vsak
v Ziadnom ohlade nedotknii zmluvnych vztahov vznikajiicich medzi podnikatelmi navzdjom. V tychto
vztahoch totiz neexistuje nijakd spolocenskd potreba osobitnej siikromnoprdvnej ochrany ktoréhokolvek
zmluvného partnera.“ ** Navrhovana pravna tprava tak nadalej smeruje len k ochrane osob, ktoré
maju urcité postavenie. Tato ochrana sa oznacuje ako tzv. statusova ochrana, pricom existuju zavazné
argumenty svedciace proti takémuto pristupu na zaklade statusu.'

Vyznamnou skutoc¢nostou vsak je, ze trh nie je tvoreny iba vyrobcami, poskytovatelmi sluzieb
a spotrebitelmi, ale tvoria ho i r6zne medzi¢lanky. Na tuto skuto¢nost poukazuje Eith, podla ktorého
v pripade, ak ma mat spotrebitel k dispozicii mechanizmus proti neprimeranym ustanoveniam voci
svojmu predavajucemu, bolo by nespravodlivé, aby takyto mechanizmus nemal aj tento predavajici
vo¢i svojmu dodavatelovi.’* Rovnako aj von Westphalen hovori o ,rovnostrannom regrese®, ked
prehlasuje, Ze ponechanie rizika obsahovej kontroly Standardnych zmlav iba pri poslednom
dodavatelovi nezodpoveda spravodlivosti a spolo¢enskej potrebe.'®

2. Zasada zmluvnej autondmie vs. zasada ochrany slabsej strany

Podla § 2 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika: ,,V obcianskopravnych vztahoch majii ticastnici rovnaké
postavenie.“ Uvedené ustanovenie normuje zsadu rovnosti. Co sa tyka zasady rovnosti, prof. Stevéek
uvadza: ,,Princip rovnosti md svoj nespochybnitelny axiomaticky vyznam v siikromnom prdve — nesmie
sa vSak zabtidat na vyznamovo minimdlne rovnako déleZity princip autonomie vole.... princip rovnosti
subjektov sa prejavuje predovsetkym v tom, Ze Ziaden subjekt nesmie bezprdvne, t. j. v pripade absencie
svojho subjektivneho oprdvnenia, inému subjektu nanitit pravnu povinnost a (a minori ad maius)
ani subjektivne pravo.“'” Zmluvna autonémia je v slovenskom obcianskom zakonniku legislativne
zakotvena nésledne v § 2 ods. 3: ,,Ucastnici obcianskoprdvnych vztahov si moZu vzdjomné prdva
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.“ Takato systematika vyvolédva polemiky
ohladom toho, ktory z tychto principov je taziskovym. V ramci rekodifikdcie sikromného prava je
nevyhnutné doriesit i tato dolezita otazku.

Naproti tomu, novy cesky obciansky zakonnik kladie zasadny doéraz na hladisko autonémie vole.
Vzhladom k tomu sa za prvy princip sikromného préava nepokladd rovnost 0sob, ale princip autondmie
vole. Doraz na zasadu rovnosti zastiera prirodzent nerovnost medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a mina hladisko ochrany slabsej strany, ktora je pre sitkromné pravo rovnako vyznamnda
ako zasada rovnosti. V néavrhu ¢eského obcianskeho zdkonnika sa konstatuje, ze prirodzend sloboda
¢loveka ma prednost pred $tatom, pricom $tat nie je tvorcom slobody jednotlivca, ale jej ochrancom.
Z toho vyplyva i hladisko autonémie vole, pricom zakon vystupuje ako ultima ratio len tam, kde
dohoda nie je mozna, alebo ak k nej nedojde.'®

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 COZ: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva
a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny potddek nebo
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pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.“ COZ v dal$ich ustanoveniach
stanovuje hranice uplatnenia zmluvnej autonémie a to prostrednictvom zasady ochrany slabsej
strany, najvieobecnejsie je této zdsada zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) COZ, ktory stanovil,
ze ,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdavislost svého postaveni utrpét nediivodnou
ujmu, nikdo vSak také nesmi bezdiivodné téZit z viastni neschopnosti k tijmé druhych.“ Ochranu slabsej
strany navrh ob¢ianskeho zakonnik zdoraziuje napr. pri nesvojpravnych osobéch, rodinnopravnych
vztahoch (,,slab$i“ partner resp. manzel, malolety) teda je vymedzend osobitym statusom. Avsak novy
ob¢iansky zakonnik neopomina ochranu slabsej strany i v zavizkovych vztahoch, hoci nadalej venuje
osobitnu pozornost i ochrane spotrebitela. Konkrétne vyjadrenia ochrany slab$ej strany mozeme najst
vo viacerych ustanoveniach obcianskeho zakonnika. Generalnou klauzulou je pritom ustanovenie §
433 ods. 1: ,Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobdm v hospoddrtském styku, nesmi svou
kvalitu odbornika ani své hospoddrské postaveni zneuzit k vytvireni nebo k vyuZiti zdvislosti slabsi
strany a k dosaZeni ziejmé a nediivodné nerovnovdhy ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran.”
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze cielom je ochrana slabsej strany vo vSeobecnosti. Na ochranu
spotrebitela cieli ods. 2 tohto ustanovenia: ,,Md se za to, Ze slabsi stranou je vZdy osoba, kterd viici
podnikateli v hospoddrském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim.“ Ods. 2 stanovuje
vyvratitelnt domnienku, ¢iZe zlepSuje i procesné postavenie spotrebitela, kedze ddkazné bremeno
zatazuje druhd zmluvnd stranu.

Ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) COZ je zakladnym ustanovenim, od ktorého sa nasledne odvija
podrobnejsia ochrana slabsej zmluvnej strany v dal$ich castiach ¢eského obcianskeho zakonnika.
Konkretizacia ochrany slabsej strany sa nachddza napriklad v ustanoveni § 630 ods. 2 COZ. Podla
ustanovenia § 630 ods. 1: ,,Strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi promléeci lhiitu pocitanou ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zdkon, nejméné viak v trvdini jednoho
roku a nejdéle v trvani patndcti let.“ Uvedené ustanovenie umoziuje dohodu o trvani premlcacej
doby, pricom tato moznost podla predchadzajiceho ob¢ianskeho zakonnika neexistovala. Podla §
630 ods. 2: ,,Je-li kratsi nebo delsi Ihiita ujedndna v neprospéch slabsi strany, nepfihlizi se k ujedndni.
Neptihlizi se ani k ujedndni kratsi promléeci lhiity, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z ijmy na
svobodé, Zivoté nebo zdravi nebo o prdvo vzniklé z timyslného poruseni povinnosti.“ Je teda vylicené
mozné zneuzitie zdkonnej dispozitivnosti v neprospech slabsej zmluvnej strany. Cesky obciansky
zakonnik v ustanoveni § 1315 vymedzuje zakazané dojednania ohladne zélozného prava. Podla
ods. 1: ,Zakazuji se ujedndni, podle kterych dluznik nebo zdstavce nesmi zdstavu vyplatit.“ Podla ods.
2: ,Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, Ze a) zdstavni vétitel se nebude domdhat
uspokojent ze zdstavy, b) véfitel miize zdstavu zpenézit libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou,
anebo predem uréenou cenu miiZe ponechat nebo c) véfitel miize brat ze zdstavy plody nebo uZitky.
Podla ods. 3: ,,Je-li zdstavcem nebo zdstavnim dluznikem spottebitel nebo clovék, ktery je malym nebo
sttednim podnikatelem, nepfihlizi se k ujedndni s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at jiz k nému
doslo pred dospélosti zajisténého dluhu nebo i poté, co zajistény dluh dospél.“ Sleduje sa predovsetkym
ochrana dlznika ked sa ocitne v slabsej pozicii. Navrh p6vodne nevylucoval, aby k dojednaniu skor
zakdzanému doslo az po tom, ¢o sa zaistena pohladavka stala splatnou, ponechavalo sa na dohodu
stran ¢i dalej uvazia svoje pozicie."” Obciansky zakonnik vsak tito moznost po splatnosti vylucuje,
ak je zmluvnou stranou spotrebitel, maly alebo stredny podnikatel. Zakonodarca tu na rozdiel od
ostatnych ustanoveni nevychadza zo vSeobecnej definicie, ale urc¢uje konkrétne kategdrie osob
(spotrebitel, maly alebo stredny podnikatel). Aj ked COZ prikldha k zdsade zmluvnej autonémie,
obsahuje ustanovenia, ktoré tuto zasadu ohranicuju a to tak, aby jej uplatnenie v celej $irke nebolo na
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ujmu slabsej zmluvnej strany.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.3.2017 sp. zn. 2 Obo 17-18/2015,
zverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky:
»Postideniu, ¢i je pravny tikon v stlade s dobrymi mravmi, nebrdni skutocnost, zZe prdvny tikon bol
vysledkom zmluvnej volnosti stran v rdmci ich profesiondlneho podnikania, pripadne rizika spojeného
s tymto podnikanim. Stlad pravnych tikonov s dobrymi mravmi podla § 39 obcianskeho zdkonnika
je potrebné skimat pred aplikdciou § 256 obchodného zdkonnika podla individudlnych okolnosti
jednotlivého pripadu. Dobré mravy posobia ako korektiv aj v situdcidch, ak zmluvu uzatvdra osoba
v strete zdujmov, kedy si prava a povinnosti ticastnikov pravneho vztahu v zjavnej nerovnovihe.”
V posudzovanej veci sud posudzoval manazérske zmluvy z hladiska ich platnosti, manazérska zmluvy
obsahovali nevyvazenost vzajomného plnenia, ked na jednej strane zanikal zévdzok vykonavat
¢innosti spojené s funkciou konatela, pricom k zaniku tohto zavizku mohlo dojst preukazatelne
aj inak na a druhej strane vznikd povinnost zaplatit odstupné pre dvoch konatelov v takej sume,
ktora zodpovedala 240nasobku ich mesa¢nej odmeny. Takuto skuto¢nost sud vyhodnotil ako zjavn,
nezdovodnitelntl a zdoraznend navys$e tym, ze v danom pripade sice islo sice de iure o konanie
konatelov mene spolo¢nosti, de facto vsak islo o ich konanie vo¢i sebe navzjom. Std vyhodnotil, Ze
manazérske zmluvy st absolitne neplatné.

Std potvrdil, Ze dobré mravy nie st len doplnkom k pravnej tprave, ale prelinaji sa celym pravnym
poriadkom a nastavuju hranice i v pripade zmluvnej volnosti. Pri analyze rozsudkov Najvyssieho
sudu vSak nenachadzame judikattru, ktora by nastavila uplatnovaniu principu zmluvnej autonémie
jasnejsie hranice ¢o sa tyka ochrany slabsej zmluvnej strany. Pozornost sa venuje vylu¢ne len ochrane
spotrebitela. Ako bolo uvedené vyssie, pravna dprava v COZ, na rozdiel od aktualneho slovenského
Obcianskeho zdkonnika md vyjasnenu zakladnu zdsadu ktorou je zmluvnd autondmia, preto je
namieste i pravna tprava ktord reguluje jej najvyraznejsie prejavy v pripadoch, ked by mohli byt na
ujmu slabsej strany. Pokial sa slovensky zdkonodarca vyberie rovnakou cestou, bude nevyhnutné
z dovodu pravnej istoty nastavit hranice konkrétnejsie, a to po vzore ¢eského Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Adhézne zmluvy

Dal3ou oblastou, kde sa vyndra potreba ochrany slabsej strany st formuldrové zmluvy. Formularové,
resp. adhézne zmluvy st upravené v ustanoveni § 1798 a nasl. COZ. Podla ustanovenia § 1798 ods.
1: ,,Ustanoveni o smlouvdch uzaviranych adheznim zpiisobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni
podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynii, aniz slabsi strana méla
skutec¢nou prileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.“ Podla ods. 2: ,,PouZije-li se k uzavieni
smlouvy se slabsi stranou smluvni formuld# uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek,
md se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiisobem.“

Podla ustanovenia § 1799: ,,Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, kterd odkazuje
na podminky uvedené mimo viastni text smlouvy, je platnd, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem sezndmena nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela zndt.“ Podla ustanovenia §
1800 ods. 1: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zpiisobem dolozku, kterou Ize precist jen se
zvldstnimi obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu priimérného rozumu nesrozumitelnd, je tato
dolozka platnd, nepiisobi-li slabsi strané vijmu nebo prokdze-li druhd strana, Ze slabsi strané byl vyznam
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dolozky dostatecné vysvétlen.“ Podla ods. 2: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zpiisobem
dolozku, kterd je pro slabsi stranu zvldsté nevyhodnd, aniZ je pro to rozumny diwvod, zejména odchyluje-
li se smlouva zdvazné a bez zvlastniho ditvodu od obvyklych podminek ujedndvanych v obdobnych
pripadech, je dolozka neplatnd. VyZaduje-li to spravedlivé usporadani prdv a povinnosti stran, soud
rozhodne obdobné podle § 577°. Avsak podla ustanovenia § 1801: ,,Odchyli-li se strany od § 1799 nebo
1800 nebo vylouci-li nékteré z téchto ustanovent, nepfihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzavrené
mezi podnikateli, ledaZe strana prokdze, Ze dolozka uvedend mimo vlastni text smlouvy a navrZend
druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku.“
Na tomto mieste zakonodarca neposkytuje ochranu podnikatelovi, i ked mdze byt slabsou stranou.
Pre podnikatela ponechava len uzky priestor - len ak bola dolozka uvedena mimo text zmluvy, bola
navrhnuta druhou zmluvnou stranou a hrubo odporuje obchodnym zvyklostiam a zasade poctivého
obchodného styku. Ob¢iansky zdkonnik sa zna¢ne odchylil od navrhu, kde bola ochrana slabsej
strany vymedzena vSeobecnejsie a to bez ohladu na status druhej zmluvnej strany.?

Osobitnt pozornost si zasluhuje ustanovenie § 577 COZ, preber sice doterajsie znenie ustanovenia
§ 37 ods. 3, § 41 a ods. 1 a § 41 ob¢ianskeho zakonnika, av§ak vychadzajuc zo zasady preferencie
pravnych ukonov stanovuje, Ze namiesto vyslovenie neplatnosti sidom mdze sid pravny pomer
upravit tak, aby zodpovedal zakonu a platnost pravneho tukonu zostala zachovana.

Slovensky ob¢iansky zakonnik ani zakon ¢. 513/1991 Z. z., obchodny zakonnik (dalej len ,,obchodny
zakonnik®), nepozna pojem zmluvy uzatvorené adhéznym sposobom resp. adhézne zmluvy. Tento
pojem sa vsak vyskytuje v pravnej nauke i praxi. * Obchodny zdkonnik v§ak v ustanoveni § 273 ods.
3 uvadza: ,,Na uzavretie zmluvy mozno pouZit zmluvné formuldre pouzivané v obchodnom styku.”
Podmienky ich pouzivania vsak nestanovuje ani jeden zo sukromnopravnych koédexov. Slovenska
judikatdra tejto problematike nevenuje mimo spotrebitelov opétovne Ziadnu pozornost.

4. Zakaz Gzery a zasada laesio enormis

Ochrana slabsej zmluvnej strany sa realizuje aj prostrednictvom dal$ich ustanoveni. Predov§etkym
sa jednd o zékaz tzery a starorimskej zdsady laesio enormis. Podla ustanovenia § 1793 ods. 1 COZ:
~Zavazi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla druhd strana, miiZe zkrdcend strana poZadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do
ptwodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzdjemnych plnéni zaklddd na skutecnosti,
o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.“ Ustanovenie § 1793 je vyjadrenim rimskopravnej
zasady laesio enormis. Tento institut je znamy z niektorych pravnych uprav ako kratenie o polovicu.
V principe ak pri pravnom tikone hodnota plnenia nedosahuje ani len polovicu hodnoty protiplnenia
moze poskodena strana pozadovat zru$enie pravneho tkonu a vratanie vSetkého do povodného
stavu. Alternativne moze pozadovat vyrovnanie spominaného rozdielu medzi plneniami. V navrhu
sa uvadza, ze podla vysledkov odbornych diskusii k tejto otazke sa nenavrhlo stanovit ako relevantné
kritérium prave polovica ceny, lebo to by mohlo viest k tvrdostiam. Prevzala sa konstrukcia zndma
predovsetkym zo $vajciarskeho prava.

Obciansky zakonnik venuje pozornost aj ochrane pred tizerou. Podla ustanovenia § 1796: ,,Neplatnd
je smlouva, p¥i jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
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lehkomyslnosti druhé strany a dd sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkovd hodnota
je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.“ Podla ustanovenia § 1797: ,Podnikatel, ktery uzavrel
smlouvu pfi svém podnikdni, nemd pravo poZadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemiiZe
dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.“ Mozno konstatovat, Ze podnikatelia st chraneni insitatom
laesio enormis, pricom zakaz uzery pre nich neplati.

Slovenska pravna Gprava ma zakaz tzery zakotveny v ustanoveni § 39a: ,,Neplatny je pravny tikon
urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tieseri, neskiisenost, rozumovii
vyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost, financnii zdvislost alebo neschopnost plnit zdavizky
druhej strany a dd sebe alebo inému sliibit alebo poskytniit plnenie, ktorého majetkovd hodnota je
vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.“ Zasada laesio enormis nie je normativne
upravena, aj ked sa jej mierne naznaky v ob¢ianskom zakonniku objavuji (napr. v ustanoveni § 39, §
49, § 42 obcianskeho zakonnika).

V Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu nenachiddzame publikované rozhodnutia vychadzajice
z tejto zasady. Existuju vSak viaceré rozhodnutia, ktoré hovoria o vyliceni aplikacie tejto zasady,
nakolko ju pravny poriadok nepozna. Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR z 27. jina 2019, sp. zn. 3
Cdo 244/2018: ,Neprieci sa zdkonu, pokial ticastnici kiipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje
cenovd reguldcia, dojednajii kiipnu cenu vo vyske, ktord je bud vyssia alebo nizsia ako cena obvykld
(trhovd). V rdamci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakdzané ani
dojednanie prilis nizkej kiipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,,zvl4st hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti“. Std dalej v odévodneni uvadza, ze
sama skutocnost, Ze Ucastnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu (v danom pripade
1 €), nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu
v zmysle § 39 ob¢ianskeho zdakonnika. Tym, pravda, v niektorych, individualnych pripadoch nie je
dotknuty mozny dopad tohto ich dojednania napriklad z hladiska daniového. Pokial bolo uzavretie
kapnej zmluvy vysledkom dohody jej ucastnikov nespitej s konanim prieciacim sa dobrym mravom
(konanim contra bonos mores), samo dojednanie kiipnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi
mravmi.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo/9/2014: ,,Vseobecne plati a je samozrejmostou, Ze
ticastnici kupnej zmluvy nie sii v zdsade viazani ¢i obmedzovani dohodnutim si vysky kiipnej ceny, ktord
nie je upravend cenovym predpisom. MoZu si tak dojednat aj cenu, ktord sa odchyluje od ceny obvyklej
(trhovd), najmd, ak ide o cenu podstatne nizsiu. Platné pravo neobsahuje pravny institiit netimerného
skrdtenia resp. poskodenia (laesio enormis) riesiaci pripady, kedy doslo k dohodnutiu prilis nizkej
kupnej ceny, pokial takd cena nie je v rozpore s cenovymi predpismi. Nemozno vSak vyliicit, Ze okolnost
hrubého nepomeru plnenia jednej zo strdn k tomu, ¢o poskytla druhd strana, moze v spojitosti s dalsimi
okolnostami daného pripadu (nie viak sama o sebe) uz napliat znaky konania prieciaceho sa dobrym
mravom.“ Uvedené rozsudky su ¢asto citované a dosial neboli judikatérne prekonané.

Pri analyze rozsudkov Najvyssieho sidu mozno konstatovat, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky vo
svojej judikature venoval pozornost kontrole plneni len ¢o sa tyka primeranosti zmluvnej pokuty na
podklade dobrych mravov.?® Narok zmluvnej strany na thradu sankcie zostava zachovany, ale
prostrednictvom moderacie sudu sa zniZi na primerand Groven.** Z tejto judikatiry jednoznacne
vyplyva, Ze, Ze moznost zasahu sudu je sice vyslovene zakonom upraveny, avSak je postupom
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vynimo¢nym, nakolko zasahuje do principu zmluvnej autonémie.

5. Zhrnutie

Z uvedenych ustanoveni ¢eského ob¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze okrem dobrych mravov, ktoré
platia véeobecne pre oblast obc¢ianskopravnych vztahov, zakonodarca normuje i osobitné ustanovenia,
kde determinuje vykon subjektivnych prav — na strane silnejsieho subjektu, ale neopomina ani
zneuzivanie postavenia slabsej strany. Upravuje najtypickejsie pripady, kedy by mohlo dojst
k nerovnoviéhe, o je zaiste v stllade s principom pravnej istoty. Na zaklade tychto ustanoveni mézu
adresdti prava nadobudnut istotu ako svoje pravne vztahy regulovat a ako sa v pravnych vztahoch
spravat. Takuto upravu mozno hodnotit viac ako pozitivne.

Ako bolo uvedené vyssie, z hladiska pravnej istoty je odovodnené, aby tieto najtypickejsie situacie nasli
vyjadrenie v zakonnych ustanoveniach. Okrem toho je vSak potrebné, aby sa v pravnom poriadku
nachadzali i také normy, ktoré budu vychodiskom pre situdcie, ktoré zakonodarca dosial nepredvidal,
ale v ramci ktorych sa vytvori priestor pre judikatiru sudov.

Zasada ochrany slabiej zmluvnej strany sa nachadza v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢) COZ, v zmysle
ktorého nikto nesmie pre nedostatok veku, rozumu, alebo pre zavislost svojho postavenia utrpiet
neddvodnt ujmu, nikto vsak tiez nesmie bezdévodne tazit z vlastnej neschopnosti k ujme druhych.
Normativne vyjadrenie principu je bezpochyby prinosom. Avsak pri ustanoveni § 433 ods. 1 COZ
absentuje nasledok zneuzitia kvality odbornika a hospodarskeho postavenia vo véeobecnosti, nielen
pri ob¢ianskym zakonnikom predpokladanych situdciach (opisanych v ¢l. 2 a 3.). Napr. nevyvazenost
zmluvnych podmienok sa méze nachadzat aj mimo adhéznych zmliv. Vynara sa otazka, ¢i podla
takejto pravnej ipravy ma subjekt v postaveni slabsej strany nejaké moznosti obrany. Riesenie mozno
vidiet v normovani neplatnosti ustanovenia zmluvy zakladajuceho nerovnovazne postavenie alebo
v jeho net¢innosti. Tym by zakonodarca jasne zadefinoval poziciu principu ochrany slabsej strany
to by sa otvoril priestor pre judikatiru sudov. Ak by doslo k zneuzZitiu postavenia prejavujiceho
a v nevyvazenosti zmluvného dojednania, bolo by postihnuté neplatnostou alebo netcinnostou
takéhoto nerovnovazneho dojednania. Vzhladom na tendenciu zdkonodarcu eliminovat pripady
absoldtnej neplatnosti, sa mozno skor priklonit k takej pravnej Gprave, ktora by stanovovala moznost
slab$ej strany domdhat sa netu¢innosti takého ustanovenia zmluvy.

Popri tedrii tzv. proceduralnej spravodlivosti existuje i tzv. tedria zmluvnej spravodlivosti, ktora je
presadzovana prave pri spotrebiteloch. Proceduralna spravodlivost znamend, ze sa vytvara priestor
pre slobodné uplatnenie vole v ramci zmluvnej autondmie, ¢oho vysledkom vsak este nemusi byt
zmluvna spravodlivost. Zmluvna autondmia je zaiste jednym z klucovych principov sukromného
prava, nemozno vsak opominat princip spravodlivosti prelinajici sa celym pravnym poriadkom.
Tento princip musi byt akceptovany bez ohladu na status subjektov ktoré vstupuju do pravnych
vztahov a v jeho ramci musi byt posudzovany i samotny princip zmluvnej autonémie. Ani na princip
zmluvnej autondmie nemozno nazerat ako na samoucelny, ale treba ho posudzovat v kontexte
s ostatnymi. Pokial je ti¢elom tohto principu plné rozvinutie slobodnej vole jednotlivca, to tiez moze
prebiehat len v uréitych mantineloch. Podla Sala¢a, Ziaden moderny pravny poriadok neumoznuje
domdhat sa neplatnosti ¢i neti¢innosti zmluvy iba s ohladom na nevyvazenost plneni.” Nie je to vSak
dovod, aby sa Slovenska republika nevybrala inym smerom, najma ak sa ochrana slabsieho subjektu
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zuzuje na oblast obc¢ianskopravnych vztahov a to len z doévodu ze do obchodnopravnych vztahov
stupuju profesiondli, od ktorych sa vyzaduje vacsia obozretnost a predpoklada sa, ze z dojednanych
nevyhodnych podmienok nemdze pre nich vyvstat existencné riziko, pripadne existuje obava zo
zneuzivania ochranarskych ustanoveni. To vSetko st argumenty, ktoré mozu byt vyvratené v sidnom
konani. Nehovoriac o pripadnom zneuzivani ochranarskych ustanoveni, kde je bariérou ustanovenie
§ 3 obcianskeho zakonnika.

6. Zaver

Vyvoj v Ceskej a Slovenskej republike bol poznaceny socializmom, pre ktoré bolo charakteristické
formalistické nazeranie na pravo, pri¢om pravo bolo chapané skor ako samoucelny systém. Sttkromné
pravo upravuje naj$irsiu $kalu pravnych vztahov, ktoré sa tykaju kazdodenného Zzivota. Materialny
pravny $tat nemdze fungovat bez vSeobecne vyzadovanej miery poctivého jednania medzi ludmi.
V poslednych desatro¢iach mozno sledovat zmeny vychodisk pri interpretacii pravnych noriem
smerom k hladaniu rozumného a spravodlivého riesenia. Deklarovanou zakladnou funkciou
stkromného prava v legislativnom zamere slovenského obcianskeho zakonnika je zabezpeclenie
ochrany a pravneho rdamca slobodného rozvoja Iudskej osobnosti, nemozno v$ak opomendt, Ze jej
derivatom je i fikcia v podobe pravnickych osob.

V sucasnej slovenskej pravnej uprave sa nachddza v ustanoveni § 3 zdkaz vykonu prava s dobrymi
mravmi, v ustanoveni § 39 obcianskeho zakonnika je upravena neplatnost pravneho tkonu, ktory
svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom,
v ustanoveni § 49 je zakotvena moznost odstipenia od zmluvy uzavretej za napadne nevyhodnych
podmienok (ktora sa neaplikuje na obchodnopravne vztahy) a v ustanoveni § 265 obchodného
zakonnika je upraveny zakaz vykonu prava so zasadami poctivého obchodného styku. Z vyssie uvedene;
analyzy judikatary je zrejmé, Ze tato na poziadavku ochrany slabsej strany mimo spotrebitelskych
vztahov nereaguje a teda korektiv dobrych mravov neplni v oblasti ochrany slabsej strany dostato¢nu
ulohu. Je pravdou, ze najvypuklejsie sa nerovnost zmluvnych stran prejavuje vo vztahu dodavatela
a spotrebitela, av§ak spajacim prvkom je nemoznost ovplyvnit obsah zmluvy, teda faktickd nemoznost
prejavit volu. Typickym prejavom je vyznamna informac¢na a hospodarska nerovnost zmluvnych
stran. Ktokolvek, i podnikatel méze byt slabSou zmluvnou stranou v obchodnych vztahoch. Status
podnikatela este saim osebe nezaruc¢uje rovnaké postavenie a s tym spojentl rovnocennt vyjednavaciu
silu medzi obchodnymi partnermi.

Pri prevladajucom objektivne aktudlnom vyklade pravnych predpisov v slovenskom pravnickom
profesnom prostredi # vychddza ako najvhodnejsie rieSenie po vzore nového ¢eského obéianskeho
zékonnika, pricom by sa zakotvila aj netuc¢innost zmluvnych ustanoveni porusujicich zédkaz zneuzitia
postavenia na tkor slabsej strany.

Priklonit sa k takémuto rieSeniu po vzore ¢eského obcianskeho zakonnika nahrava aj aktudlny stav
pravneho vedomia a pravnej vedy. V prostredi kultivovaného pravneho povedomia a vyspelej pravnej
vedy by zakotvenie tychto institatov mohlo posobit kontraproduktivne. V nasom pravnom prostredi,
kde nie st takéto hodnoty natolko rozvinuté, moze tato pravna dprava pdsobit vychovne a pre
pravnu vedu motivacne. Netreba vsak opoment, ze tieto institity by nemali byt detailne stanovené
a zdkonodarca by sa mal obmedzit len na formulovanie ur¢itych vSeobecnych pravidiel. Zakonné
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normy naformulované dostato¢ne vieobecne, tvoria pevny pravny zaklad, ktory otvara cestu pre
pravny diskurz.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Zbierka rozhodnuti Najvyssieho sidu existuje v elektronickej podobe od roku 2005.

2 Po prijati Zakona ¢. 160/2015 Z.z., civilného sporového poriadku, ktory sa v ¢l. 2 odvolava na
ustalent prax najvyssich sidnych autorit.

3 ,Ustalend rozhodovacia prax najvyssieho sidu® je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach

alebo rozhodnutiach Najvyssieho sadu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit

aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,

alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor

vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. (citované z odévodnenia
uznesenia Najvyssieho stidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/05/25/princip-ochrany-slabsiho/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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