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Abstrakt

Cilem clanku je analyza aktualni platné slovenské pravni upravy tykajici se problematiky uzivani po-
lovnych revirti, konkrétné zptisobu postoupeni tohoto uzivani. Aplika¢ni praxe poukazuje na to, Ze
soucasny pravni stav zptsobuje mnoho sport. Subjekty, které se v téchto sporech snazi domoci ochra-
ny svych prav, se nachazi v komplikované situaci - na jedné strané je zpochybnovana moznost ochra-
ny jejich subjektivnich prav v roviné spravniho soudnictvi a zaroven je naro¢nd i ob¢anskopravni
v legislativni roviné (de lege ferenda). Tento ¢lanek byl podpofen Agenturou na podporu vyzkumu a
vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

The aim of the article is to analyze Slovak legislation concerning the issue of the use of hunting
grounds, especially the procedure of assigning the use of hunting grounds. The current legal situation
causes several disputes. These disputes are defined by the special procedural situation of the disputes
parties - on the one hand, the possibility of application of the administrative procedures is questioned
by courts and at the same time civil law protection is also problematic. The article deals with the cau-
ses of this problem and at the same time examines models of solutions at the legislative level.
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1. Spolocenska percepcia problému: boj o polovné reviry

Polovnictvo patri k aktivitam, ktoré ma v slovenskom prostredi staro¢nt tradiciu. Tato skuto¢nost je
determinovana vhodnymi prirodnymi podmienkami, ako aj dostatkom volne Zzijucej zveri vysokej
genetickej hodnoty.

Vyznamny status tejto aktivite priznava v normativnej rovine aj samotny zakon ¢. 274/2009 Z. z.,
o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,' v ktorom je
explicitne konstatované, Ze polovnictvo je suc¢astou nasho kultirneho bohatstva.”

Subezne s dlhou histériou faktického vykonu polovnictva na naSom uzemi sa rozvija aj pravna
reguldcia tejto aktivity. Z dobovych dokumentov je zrejmé, ze polovné reviry boli vytvorené uz
v rannom obdobi v rokoch panovania Stefana I. (1000 — 1038), pri¢om prva pisomna zmienka o prave
na polovanie pochadza z roku 1075. Je fiou dona¢na listina, ktorou sa opatstvu vo Svitom Benadiku,
okrem uzitkov z pody, dava aj pravo na polovanie a lov ryb.’

Sti¢asné vSeobecna laicka predstava o polovnictve je spajand s bezprostrednym lovom zveri, av§ak tiloha
polovnictva je koncipovana omnoho $irsie a nie je vhodné ju zazit len na samotny lov. V suéasnosti
je mozné badat snahu o hladanie vyraznejsich prienikov medzi polovnictvom a ochranou zivotného
prostredia. V doésledku prepdjania polovnictva s ekologickou agendou narasta aj verejnopravny
vyznam tejto aktivity.

Je zrejmé, Ze vykon prava polovnictva sa realizuje vidy v uréitom case a priestore. Z priestorového
hladiska je kli¢ovym legislativnym pojmom polovny revir, ktory je definovany ako polovny pozemok
alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzenych
v rozhodnuti organu $tatnej spravy polovnictva, v ktorom mozno vykonavat pravo polovnictva,
pri¢om za polovny revir sa povazuje aj samostatna zvernica a samostatna bazantnica.*

Zactiatkom devitdesiatych rokov predstavovala vymera polovnej plochy na naom tizemi 4 422 674 ha
a bola rozdelena na 1 310 polovnych revirov. Od roku 1992° doslo pri prakticky nezmenenej vymere
polovnej plochy k vyznamnym zmenam, najma vo vymere a pocte polovnych revirov. Pre porovnanie
- v roku 1998 bolo na Slovensku 1 747 polovnych revirov (narast o 437 polovnych revirov). Priemerna
vymera polovného reviru predstavovala 2 543 ha (znizenie o 757 ha).

V roku 2017 vymera polovnych pozemkov na Slovensku tvorila spolu 4 427 344 ha a uznanych bolo
1 877 polovnych revirov s priemernou vymerou polovného reviru 2358,73 ha. Medzi vymerami
jednotlivych polovnych revirov su velké rozdiely, pohybuju sa v rozpiti od 504 ha do 42 164 ha.®

O vyuziti prava polovnictva v jednotlivych polovnych reviroch rozhoduje vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru, pri¢om plati, ze polovny revir mézu
uzivat sami, prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu
postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.”

Posledna zo zmienenych modalit uzivania polovného reviru spdsobuje v praxi najvacsie problémy
aje zakladom mnohopocetnych sporov, ktoré sa tykaju polovnych revirov naprie¢ celym Slovenskom.
Z miernou davkou patosu by sme tieto spory mohli oznacit ako ,,boj o polovné reviry.“

Zakladné kontury tychto sporov su takmer totozné® a st vymedzené na osi subjektov zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov - buduci uzivatel polovného reviru - okresny arad.
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2. Pravny kontext boja o polovné reviry

Jadrom problému je samotny mechanizmus, akym sa postupuje uzivanie polovného reviru.” Tento
mechanizmus je mozné roz¢lenit na dve etapy: prva etapa je rozhodovanie o postipeni uzivania
polovného reviru vlastnikmi polovnych pozemkov (sukromnopravna fiza) a druha etapa je evidencia
zmluvy o uzivani polovného reviru okresnym tradom (verejnopravna faza).

V prvej faze rozhoduji vlastnici polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov o postipeni uzivania polovného reviru.'’ Takéto zhromazdenie zvolava zastupca najmenej
jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora
musi byt zverejnend vo v8etkych dotknutych obciach obvyklym sposobom najmenej 5 pracovnych
dni pred konanim zhromazdenia.

Samotné zhromazdenie je uzna$aniaschopné, ak je na nom pritomnd najmenej nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov polovnych pozemkov, pricom zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vicésinou
pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov zac¢lenenych do daného polovného reviru."

Priebeh zhromazdenia sa povinne osvedcuje notarskou zépisnicou,'? ktorej prilohou je listina
pritomnych.” Zapis do listiny pritomnych zabezpecuje a overuje zvolavatel.

Na takomto zhromazdeni sa rozhoduje de facto o zdkladnych néleZitostiach zmluvy o uzivani
polovného reviru. Konkrétne, vlastnici polovnych pozemkov hlasuji najma o:

«  subjekte, ktorému bude pravo uzivat polovny revir postupené (buduci uzivatel),"*

o vyske a sposobe vyplatenia nahrady za postupenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku, ako aj

o dalsich podmienkach uzivania polovného reviru.

Na zhromazdeni st zaroven zvoleni splnomocnenci, ktorym sa ur¢i konkrétny rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov, najmi poverenie na podpis zmluvy o uzivani polovného reviru.
Priméarnou ulohou splnomocnencov je zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov v druhej etape
(vo verejnopravnej faze) v pozicii u¢astnikov spravneho konania v procese evidencie zmluvy."®

Evidenciu zmluvy vykonava prislu$ny okresny trad.'® Zakon o polovnictve ramcovo vymedzuje
procesny postup okresného tradu v procese evidencie zmlav o uzivani polovného reviru. Okresny
urad zmluvu:

o zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zdkona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpolovi¢nu vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sicastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notérska zapisnica osvedc¢ujtica priebeh zhromazdenia;

o nezaeviduje zmluvu, ak na uZzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak

zmluva nesplia nalezitosti podla § 14 ods. 3'7 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom
podla § 13 ods. 1.

Z predostretého abstraktného opisu sa moze javit proces postupenia uzivania polovného reviru ako
jednoznaény a pomerne trivialny. Prax v§ak poukazuje na opak.
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Vzhladom na casto komplikovani a mnohopocetnu struktiru vlastnikov'® polovnych pozemkov
zallenenych do spolo¢ného polovného reviru dochadza k problémom uZ pri procese zvolania
a priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Castym javom je paralelné zvolanie
dvoch zhromazdeni (iniciovanych odli$nymi ,,zaujemcami® o uzivanie polovného reviru), popripade
zvolanie zhromazdenia na mieste (obvykle notarskom urade), ktoré je vzdialené stovky kilometrov
od tzemia polovného reviru.

Samotny spor nasledne spociva primarne v tom, ¢i bolo takéto zhromazdenia zvolané v sulade so
zékonnymi podmienky, najmi s ohladom na ¢i zvolavatel zhromazdenia naozaj reprezentoval
aspon jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov, respektive ¢i bolo samotné zhromazdenie
uzna$aniaschopné (tzn. ¢i bola pritomna najmenej nadpolovi¢na védsina vlastnikov polovnych
pozemkov), popripade, ¢i s postipenim uzivania polovného reviru sthlasil dostato¢ny pocet
vlastnikov (tzn. nadpolovi¢na vacsina pocitana z vymery vsetkych polovnych pozemkov zac¢lenenych
do daného polovného reviru).”

Tento konflikt sa nevyriesi ani v naslednej druhej faze pri evidencii zmlav - skor naopak, rozpor sa
v dosledku postupu okresnych uradov vicsinou este prehibi.?’

Okresné trady totiZto nemaju zjednoteny procesny postup pri evidenciach zmliv o uzivani polovného
reviru. Niektoré drady pristupuji k tomuto procesu skor formalisticky a skiimaju vyhradne len to,
¢i st splnené zakonom stanovené podmienky, tzn. pozitivne vymedzené podmienky v § 16 ods. 1
zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a negativne podmienky vymedzené v § 16 ods. 2 rovnakého
pravneho predpisu.

Niektoré urady vsak volia odlisny pristup a vychddzajuc zo zadsady materialnej pravdy* preskiimavaju
aj obsah ziadosti a jej priloh, ¢ize skamaju skutkovy stav (suvisiaci so sukromnopravnou fazou
konania). V takychto pripadoch sa zameriavaji napriklad aj na to, ¢i zmluvu na zhromazdeni schvalila
zakonom pozadovana nadpolovi¢na vécsina vlastnikov polovnych pozemkov, pricom okresny
urad skima aj vierohodnost notarskej zapisnice, popripade iné informacie (namietky) suvisiace
s priebehom stikromnopravnej fazy konania.”

Skuto¢ny paradox vSak nastava v situacii, ked ten isty okresny urad postupuje v pripade jednej
z predlozenych Ziadosti formalisticky a v druhom pripade naopak preskiimava skutkovy stav. Pripady
z praxe poukazuji na to, ze takéto situacie nastavaja bezne.

Rébus spojeny s postupom okresnych tradov pri evidencii zmliv o uzivani polovného reviru nie je
mozné rozlisknut ani s pomocou dalsich $tatnych organov, kedZe rozhodovacia ¢innost slovenskych
sudov a pravne stanoviska prokuratury st v tychto pripadoch protichodné.

Ako ilustrativny priklad je mozné uviest pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ktory formuloval v konani vedenom pod spisovou znackou 3Szk/15/2017. V tomto konani bol
preskumavany postup okresného tradu, ktory zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru napriek
tomu, Ze bol konfrontovany s viacerymi nedostatkami spojenymi s konanim zhromazdenia - na tieto
zakonné nedostatky bol upozorneny jednak listom vlastnikov polovnych pozemkov a zaroven ich
mohol identifikovat aj z notarskej zapisnice, v ktorej boli zaznamenané viaceré pripomienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto konani skonstatoval, ze prvou a zdkladnou podmienkou
je, ze zmluvu o uzivani polovného reviru musia podpisat vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Tato
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podmienka musi byt splnend uz v Case uzatvdrania zmluvy a preukazana dolozenim dokladov
o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného reviru v ¢ase jej uzatvarania,
aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy a zistit nadpolovi¢nu
vadsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie zékonnej podmienky musi byt
preukdzané v Case uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni
Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipenie uzivania polovného reviru. Pokial vlastnici (vzhladom
na velky pocet spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpi$u takato zmluvu osobne,
je potrebné relevantnym dokladom (pisomnym splnomocnenim vlastnika) preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelend, aby posudzovany pravny
ukon bol perfektny z hladiska hmotnopravnych podmienok zédkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej v danej veci poznamenava, ze okresny urad v danom pripade
nevenoval dostato¢ntl pozornost a nezistil skuto¢ny stav veci, teda sam neskimal, ¢i zmluva o uzivani
polovného reviru splha zékonné naleZitosti, teda ¢i je platne uzavretd. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaroven konstatuje, Ze u¢innost zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienend
zaevidovanim zmluvy dradom. Az zaevidovanim zmluvy prislusnym dradom sa mozno domahat
uspesného plnenia zo zmluvy. Zaevidovanie zmluvy tak nema len eviden¢ny charakter, ale priamo sa
dotyka vlastnickych prav na polovnych pozemkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ upozornuje, ze pripustenim opa¢ného vykladu, a teda,
Ze organ verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru skima len formalne
skuto¢nosti vymedzené zakonom ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve, by mohla nastat situdcia, ze organ
verejnej spravy by zaevidoval akiikolvek zmluvu, ktora by spinala len formalne skuto¢nosti, pri¢om
z hladiska hmotnopravnych podmienok zakona by nemusela splfat ani jednu.

Suma sumdrum, Najvys$si sud Slovenskej republiky zaverom svojho rozhodnutia formuluje pravny
nézor, v zmysle ktorého plati, Zze organ verejnej spravy je povinny preskumat, ¢i predmetnt zmluvu
skuto¢ne uzatvorila nadpolovi¢na vic¢s$ina vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto skiimania ju
nie je opravneny zaregistrovat, kedze nema preukdzanu ani tato zakladnt podmienku.

K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom skorsom rozhodnuti sp.
zn. 4S70/72/2014 zo dna 6.10.2015, v ktorom bolo taktiez konstatované, Ze splnenie zdkonnych
podmienok suvisiacich so zvolanim zhromazdenia a jeho priebehu musia byt preukdzané v case
uzatvarania zmluvy a nasledne aj preverené spravnym organom po predlozeni ziadosti o zaevidovanie
zmluvy o postipenie uzivania polovného reviru v zmysle zakona o polovnictve.

V kontrapunkte k prezentovanému pravnemu zaveru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je pravne
stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢.V1/3 Gd 103/16/10004 zo dna 31. 5. 2016.*
V tomto stanovisku Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je konstatované, Ze spravny organ
v ramci evidencie zmluvy nevykonava dokazovanie, ale skiima len formalne skuto¢nosti vymedzené
zakonom o polovnictve. Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia
vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu ziakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych
notarska zdpisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych v zakone.

Podla pravneho nazoru generalnej prokuratdry teda spravny organ realizujtci evidenciu zmluvy nie
je opravneny preskumavat obsah a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost
priebehu zhromazdenia ani platnost prejavov vole zastupcov. Rovnako platnost, tak aj neplatnost
zmluvy moze byt podla nazoru generalnej prokuratiry posidend vylu¢ne sudom a nie samotnym
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spravnym organom v procese jej evidencie.

V tejto suvislosti je vhodné na okraj podotknut, Ze pravny nazor Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky je v pripade tychto typov sporov relevantny z toho dévodu, zZe prokuratara vykonava dozor
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy a prokuratidra je opravnena v tychto pripadoch
upozornit na nezakonny postup prostrednictvom protestu prokuratora, respektive v neskorsej faze
podat aj spravnu zalobu.

Zaujimavostou taktiez je, ze k pravnemu ndzoru generalnej prokuratury inklinuju aj doktrinalne
zavery niektorych slovenskych pravnych vedcov.*

»Neuspesny“ ziadatel o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, ako aj vlastnici polovnych
pozemkov, maju v pripade, ak okresny trad nezaeviduje ,,ich“ zmluvu, respektive ak zaeviduje zmluvu
druhého ziadatela, zdanlivo dve zdkladné procesné moznosti ochrany: (i) podanie spravnej zaloby,
v ramci ktorej sa budi domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti opatreniu organu verejnej
spravy alebo (ii) iniciovanie civilnej Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
a/alebo neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.”

Prax v$ak poukazuje na to, Ze ani jedna z existujicich moznosti nie je optimélna.

Pri prvej alternative dochadza k situacii, kedy sa v sudnom konani okresné urady ,brania“
formalistickou argumenta¢nou liniou naviazanou na to, Ze v danom konani su v pozicii eviden¢ného
spravneho organu a teda nemaji pravomoc preskumavat skutkové okolnosti suvisiace s priebehom
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Cast slovenskych sidov (napriek pravnemu nizoru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky) tito argumentaciu akceptuje, ¢im sa de facto znizuje efektivna
moznost pravnej ochrany prostrednictvom spravnej zaloby.

Pri druhej alternative dochadza k situdcii, kedy civilné sudy vo vidcsine pripadov meritérne
zaloby v tomto type sporov ani nepreskimajui, kedze zaloby zamietnu z procesnych dévodov, a to
predovsetkym z absencie naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zmlav.”

Subjekty, ktoré sa v tychto sporoch snazia domdct ochrany svojich prav, sa nachadzaju v komplikovanej
procesnej situacii — na jednej strane je spochybnovana moznost ochrany ich subjektivnych prav
v rovine spravneho sudnictva a zaroven je ndro¢na aj civilnopravna stidna ochrana. Vlastnici
polovnych pozemkov sa pomyselne nachddzaju medzi mytickou Scyllou a Charybdou - ocitaji sa
v bezvychodiskovej situacii medzi dvoma neaplikovatelnymi mechanizmami pravnej ochrany.

3. Politicka percepcia problému a navrhy de lege ferenda

Problémov existujucich pri procese evidencie zmlav o uzivani polovného reviru si je vedomy aj
$tat. V ramcovom projektovom dokumente Koncepcia rozvoja polovnictva v Slovenskej republike —
nérodny program rozvoja polovnictva a zachovania genofondu volne zijucej zveri, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 548 z 29. novembra 2017 je explicitne kons$tatované,
ze ,aplika¢na prax ukazala, Ze postup organov $tatnej spravy pri evidencii zmluvy o uzivani polovného
reviru je upraveny nedostato¢ne, ¢o vedie k rdznej aplikacii zakona a mnozstvu konani na prokuratdre
a sidoch, v ramci ktorych boli vyslovené rozne, aj protichodné pravne nazory.“

Po identifikacii problému nasleduje v danom dokumente aj kratke zhrnutie koncepéného zameru,
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v zmysle ktorého sa deklaruje nutnost ,,pravne podrobnejsie a jednoznacne uréit postup organov
$tatnej spravy pri evidencii zmluvy.”

V nadvéznosti na koncepciu rozvoja polovnictva z roku 2017 bol v oktdbri roku 2019 vladou
Slovenskej republiky predlozeny do parlamentu novy navrh zdkona o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vo véeobecnej casti dovodovej spravy k tomuto vladnemu navrhu zdkona bolo uvedené, ze tento
navrh zakona ,zavddza novy systém vzniku uzivacieho prdva k polovnému reviru, ktory md nahradit
sucasné evidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru okresnym tiradom. Navrh zdkona zavidza
register uzivatelov polovnych revirov, register polovnickej strdze, register polovnickych hospoddrov
a definuje informacny systém v polovnictve.”

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa uz konkrétnejsie uvadza, ze ,existujuci proces evidencie zmluvy
ouzivani polovného reviru je nahradeny zjednodusenym a presne zadefinovanym postupom - zapisom
uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov polovnych revirov. Dévodom je nejednotnost vo
vyklade a v ndslednej aplikacii su¢asného postupu evidencie, ¢oho nasledkom je mnozstvo stdnych
konani a mnozstvo protestov prokuratora voci postupu organu $tatnej spravy polovnictva.”

Nova navrhovana koncepcia teda nahradza predosly eviden¢ny proces zmluvy konanim o zépise
uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov. KedZe tieto registre maji byt vedené okresnymi
uradmi (prostrednictvom informa¢ného systému polovnictva), okresné urady buda nadalej zohravat
dolezita tlohu vo verejnopravnej faze tohto procesu.

Doélezitym posunom v pripade tejto verejnopravnej faze je snaha predkladatela navrhu zdkona
(vlady Slovenskej republiky) definitivne vyriesit problém stvisiaci s rozsahom pravomoci okresného
uradu.” V navrhu zakona je presne zadefinované, ¢o je okresny urad v ramci konania o navrhu na
zéapis uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov opravneny preskumavat. Za pov$imnutie stoji,
ze nova legislativna koncepcia sa priklana k pravnemu zaveru, ktory doteraz zastavala Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky, a teda v zmysle novych pravidiel by platilo, Ze okresny trad nebude
opravneny preskumat platnost zmluvy ani platnost rozhodnuti prijatych zhromazdenim. Okresné
urady by mali v novom rezime preskiimavat len to, ¢i je navrhovatel vylu¢nym vlastnikom vsetkych
polovnych pozemkov (ak ide o samostatny polovny revir), respektive ¢i zmluva obsahuje véetky
predpisané nalezitosti a ¢i v registri uzivatelov nie je zapisany uz iny uzivatel predmetného polovného
reviru.

Skuto¢nym prinosom a posunom smerom k vyrie$eniu (procesnopravnych) problémov suvisiacich
s bojmi o polovné reviry su vsak nové pravidld, ktoré by sa mali uplatnit v pripade, ak je paralelne
predlozenych viac navrhov na zapis roznych uzivatelov toho istého polovného reviru do registra
uzivatelov.”

Tieto pravidld ustanovuju pre pripad toho, ak sa zacdali dve konania o zapise uzivatela polovného
reviru do registra uzivatelov, v ktorych pri jednom polovnom revire o zdpis uzivatela do registra
uzivatelov na zaklade zmluvy o uzivani polovného reviru ziadaju dvaja r6zni navrhovatelia, povinnost
okresného uradu vyzvat navrhovatela konania, ktoré zacalo neskor, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy, podal na side zalobu na urcenie neplatnosti tej zmluvy o uzivani polovného
reviru vo vztahu ku ktorej zacalo konanie skor. Zaroven, okresny tirad rozhodne o preruseni oboch

¥ 7¢¢

konani pocas plynutia tejto lehoty. Nasledne, ak ,,neskorsi“ navrhovatel poda zalobu na std, okresny
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urad prerusi konania o zapise uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov do pravoplatného
rozhodnutia stidu. V opa¢nom pripade okresny trad pokracuje len v skor zacatom konani o zapise
uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov a konanie o neskorSom navrhu zastavi.”’

Pravoplatnostou rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, na
zaklade ktorej okresny trad rozhodol o zapise uzivatela polovného reviru do registra uzivatelov, sa
zru$uje rozhodnutie o zapise uzivatela polovnickeho reviru do registra uzivatelov.

Dolezité je, ze tento dovod zaniku zdpisu uzivatela polovnickeho reviru do registra uzivatelov je
aplikovatelny aj v inych pripadoch, kedZe k stdnemu preskiimaniu nemusi dojst len v désledku zaloby
na urcenie neplatnosti zmluvy v pripade, ze boli okresnému tradu predlozené dve zmluvy o uzivani
toho istého polového reviru. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy moze byt podana aj vlastnikom
polovného pozemku, ktory bol na zhromazdeni prehlasovany, alebo moze ist o rozhodnutie sudu
o zmluve, ktora bola zaevidovana okresnym tradom podla doterajsicho predpisu a sud dodato¢ne
rozhodne o jej neplatnosti — okresny trad md aj v takychto pripadoch opravnenie vymazat uzivatela
polovného reviru z registra uzivatelov.

Podstatnym dodatkom k uvedenému mechanizmu je aj fakt, ze okresny tirad postupuje obdobne pri
kazdom dal§om zac¢atom konani o zapise uzivatela toho istého polovného reviru do registra uzivatelov.

Vladny navrh zdkona o polovnictve méd v sebe explicitne inkorporovany aj priestor pre podanie
spravnej Zaloby,” avak ti md k dispozicii ako ucastnik konania® len navrhovatel, ktorého Ziadost
bola zamietnutd. Iné subjekty v zdsade v novom rezime nemaju ako efektivne uplatnit spravnu zalobu
a ako dostupny nastroj ochrany ich subjektivnych prav ostédva civilna zaloba na o urcenie neplatnosti
zmluvy.

Novy vladny navrh zdkona teda dilemu, ktora v sucasnosti v ramci boja o polovné reviry existuje,
rie$i takym spdsobom, Ze pripadné spory primarne posuva do civilnopravnej roviny a sidnu ochranu
v ramci spravneho sudnictva umoznuje len v tizkom ramci.

Vladny navrh zakona o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov vsak neziskal
dostatoént podporu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a nebol postupeny do dalsieho
¢itania v legislativnom procese. Z tohto dévodu ostava situdcia momentélne nevyriesena a rozkol pri
postupoch okresnych Gradov zostava nadalej arbitrarne nevyrieseny.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2021/01/03/polovne-reviry/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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Seznam poznamek pod ¢arou

1 Dalej v texte uz len ako zakon ¢&. 274/2009 Z. z., o polovnictve.

2 Polovnictvom je suhrn ¢innosti zameranych na trvalo udrzatelné, racionalne, cielavedomé
obhospodarovanie a vyuzivanie volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych
ekosystémov; je stcastou kultarneho dedic¢stva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia.

3 Koncepcia rozvoja polovnictva v Slovenskej republike — narodny program rozvoja polovnictva
a zachovania genofondu volne Zijicej zveri schvalena uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 548
z 29. novembra 2017

4§ 2 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve. V legalne definicii polovného reviru

sa vyskytuje aj pojem polovny pozemok, ktory je vymedzeny ako kazda plocha, ktora je ind nez
zastavané uzemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko, ohradena zahrada,
ovocinarska a lesna skolka, vinica, sad, park, pozemok sliziaci na farmovy chov zveri, drdha,
dialnica, cesta I, II. a III. triedy, letisko a pristav, ostatny oploteny pozemok, ak nie je zvernicou, iny
pozemok podla rozhodnutia okresného uradu (v8etky tieto plochy st oznacované ako nepolovnd
plocha).

5 Najmi v dosledku prijatia zdkona ¢. 403/1990 Zb., o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd, a zdkona ¢. 99/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 23/1962 Zb., o polovnictve,
a zakon ¢. 100/1977 Zb.

6 Udaje su cerpané z Koncepcie rozvoja polovnictva v Slovenskej republike - narodny program
rozvoja polovnictva a zachovania genofondu volne Zzijucej zveri schvalend uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 548 z 29. novembra 2017.

7 LUPTAK, Martin. SARVAS, Matts. Zdkon o polovnictve - komentdr k vybranym ustanoveniam.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s. 60-64.

8 Jeden z takychto sporov o polovny revir Brehov pri Trebi$ove bol opisany v ¢lanku ,, Aj

pri TrebiSove ziskali sporny revir polovnici s vaizbami na Smer. Protestuje aj okresny prokurator.”

In: SME, 17.8.2020 [online]. Dostupné na internete: <https://domov.sme.sk/c/22467827/nielen-
foraiovi-polovnici-aj-pri-trebisove-ziskali-sporny-revir-lovci-s-vazbami-na-smer.html [cit. 2020-14-
11] In: Projustice.. > [cit. 2019-12-09]

9 S ohladom na zakonnt terminolégiu je vhodné uviest, Ze uzivanim polovného reviru je vykon
préava polovnictva v polovnom reviri.

10 § 5 zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve.

11 Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
polovnych pozemkov v ramci vymeru polovného reviru.

12 V stvislosti s notarskou zapisnicou a jej tlohou v procese evidencie zmlav o uzivani polovného
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reviru je vhodné poukdzat na nasledovné skuto¢nosti: ,,Podla rozsudku Najvyssieho sadu SR sp. zn.
4S7r/73/2016 v zmysle § 5 ods. 5 zakona o polovnictve notar len osvedcuje priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych revirov, neosved¢il vSak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre
evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 citovaného zakona. Osvedcit priebeh zhromazdenia vlastnikov

a osvedcit, ze zmluvu podpisala zakonna vacsina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve
rozdielne skuto¢nosti. Je nespravne a nelogické povazovat ich za totozné. Notar teda neosved¢uje,
ze zmluvu podpisala zdkonom stanovena vicsina, tto skutoénost ma povinnost skiumat okresny
urad ako podmienku pre jej evidenciu. Z uvedenych nazorov vyplyva, Ze okresny urad je povinny
overovat skuto¢nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici nadpolovi¢nej va¢siny polovnych pozemkov
av administrativnom spise takyto postup uvédzat.“ SREBALOVA, Maria. K postupu pri evidencii
zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného predpisu

o spravnom konani). In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. — Ro¢. 38, ¢. 2 (2019),
s. 293.

13 Listina pritomnych obsahuje identifikaciu vlastnikov polovnych pozemkov spojent
s informdciou o vymere polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym vlastnikom a podiel
vymery vlastnenych polovnych pozemkov k celkovej vymere polovného reviru.

14 Zakon taxativne stanovuje okruh subjektov (§13 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve),
na ktoré je mozné postuapit uzivanie polovného reviru, okrem inych subjektov st tu zaradené
tyzické osoby, za predpokladu ak vlastnia viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych
do polovného reviru, ako aj polovnicke organizacie, resp. dalsie subjekty.

15 § 16 zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve.
16 Konkrétne pozemkové a lesné odbory okresnych tradov.

17 Zmluva musi obsahovat najma: (i) identifika¢né idaje uzivatela polovného reviru a identifika¢né
udaje splnomocnencov poverenych podpisom zmluvy, (ii) udaje o polovnom reviri podla
rozhodnutia o uznani, (iii) vysku a sposob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania
polovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, (iv) dohodnuté podmienky uzivania
polovného reviru, (v) podmienky zmien a doplnkov, (vi) ddtum uzatvorenia zmluvy a podpisy
zastupcov zmluvnych stran a (vii) odklad uc¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy

okresnym tradom.
18 Pri viacerych polovnych reviroch s vi¢Sou rozlohou sa médze jednat o rddovo stovky vlastnikov.

19 Potencialnych problémov, ktoré pri tychto zhromazdeniach mozu vznikat, je samozrejme
viacero - v texte sme sa zamerali len na tie najéastejsie. Dalsie porusenia zdkona zvyknu suvisiet

s nedodrzanim zdkonnych leh6t na zverejnenie vyhlasok (pozvanok) pri zvolani zhromazdenia,
prekro¢enim ramca, na ktory boli splnomocnenci na zhromazdeni povereni alebo uprednostnenim
nevyhodnejsich ponik nahrady za postipenie uzivania polovného reviru (pri reviroch, kde je
majoritnym vlastnikom pozemkov $tat).

20 Detailnej$i pohlad na tento problém optikou sprévneho prava: SREBALOVA, Mria. K postupu
pri evidencii zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného
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predpisu o spravnom konani). Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 38, ¢. 2, 2019,
s. 288-289.

21 K zésade materialnom préve v spravnom konani - POTASCH, Peter. HASANOVA, Janka.
VALLOVA, Jana. MILUCKY, Jozef. MEDZOVA, Daniela. Sprdvny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 11-12.

22 Aj ked zékon ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve, vylucuje aplikaciu spravneho poriadku na proces
evidencie zmluv o uzivani polovného reviru, pravna teéria a prax sa zhoduje v tom, Ze ustanovenia
o zakladnych pravidlach spravneho konania a procesnopravne principy (viazanost pravom, konanie
v primeranej lehote, legitimneho o¢akavania, materidlnej pravdy a transparentnosti) sa primerane
pouziji aj pre proces evidencie zmluv o uzivani polovného reviru. Pozri napriklad: SREBALOVA,
Maria. K postupu pri evidencii zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia
vSeobecného predpisu o spravnom konani). Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roc.
38, ¢.2,2019,s.292.

23 Vymedzeného pravneho ndzoru sa Generalna prokuratura Slovenskej republiky pridrziava
do dnes$nych dni, o ¢om sved¢i napriklad jej stanovisko zo 17.8.2020 (VI/2 Gd 215/20/1000-5).

24 ,Suhlasime s nazorom prokuratury, ze okresny urad nie je opravneny preskiimavat obsah

a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost priebehu zhromazdenia ani
platnost prejavov vole zastupcov. SREBALOVA, Méria. K postupu pri evidencii zmluvy o posttipeni
uzivania polovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného predpisu o spravnom konani). Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roc¢. 38, ¢. 2, 2019, s. 296.

25 Podanie podnetu na prokuraturu nie je s ohladom na presadzovany pravny nazor Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky efektivnym nastrojom.

26 K naliehavému pravnemu zaujmu pri uréovacich zalobach pozri: STEVCEK, Marek. FICOVA,
Svetlana. BARICOVA, Jana. MESIARKINOVA, Sotia. BAJANKOVA, Jana. TOMASOVIC, Marek.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 492-494.

27 § 18 az 26 vladneho névrhu zékona o polovnictve
28 § 23 a nasledujtice vladneho navrhu zakona o polovnictve.
29 Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie.

30 Spravnu zalobu na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti zapisu uzivatela
polovného reviru do registra uzivatelov

31 V tomto novom mechanizme je explicitne stanovené, ze ti¢astnikom konania o zapise uzivatela
polovného reviru do registra uzivatelov je len navrhovatel. Okresny tirad umozni nazriet do spisu
a urobit si vypis, odpis alebo képiu aj inym osobam, ak preukazu odévodnenost svojej poziadavky.
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