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Abstrakt

Tento ptispévek se vénuje obdobi znarodnéni v Ceskoslovensku po roce 1948, které kopirovalo jiz
zménénou spolecensko-ekonomickou situaci v Ceskoslovensku. V ramci pocetné znarodiiovaci le-
gislativy se autor uZzeji zaméfuje na zakon ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a
mezinarodniho zasilatelstvi, ktery sehral kli¢covou roli ve znarodnéni v oblasti zahrani¢niho obchodu
a slouzil jako ndstroj pro vytvoreni vylu¢ného statniho monopolu v zahrani¢nim obchodu jakozto
vyznamném odvétvi ceskoslovenské hospodarské soustavy. Tento ¢lanek byl podporen Agenturou na
podporu vyzkumu a vyvoje na zakladé smlouvy ¢. APVV-18-0199.

Abstract

This article deals with the period of nationalization in Czechoslovakia after 1948, which copied the
already changed socio-economic situation in Czechoslovakia. Within the framework of numerous
nationalization legislation, the author focuses more precisely on Act no. 119/1948 Coll. on the state
organization of foreign trade and international forwarding, which played a key role in nationalization
in the field of foreign trade and served as a tool to create an exclusive state monopoly in the field of
foreign trade as an important sector of the Czechoslovak economic system.
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Uvod

Vysledky druhej svetovej vojny zanechali v mysliach fudi nezmazatelnu stopu o tom, Ze je potrebna
zmena v doterajsom vyvojispolo¢nosti. Najvyraznejsie hnutie 30. - 40. rokov, ktorym bolo antifasistické
hnutie preto prinieslo nové lavicovejsie vnimanie vyvoja povojnovej spolo¢nosti aj v Ceskoslovensku.
Ako uvadza K. Kaplan: ,,Evropsky antifasizmus zesilil a zvyraznil nutnost hlubokych socialnich reforem.
Socidlni stranka antifasistického programu vystoupila do popredi, protoze pozZadoval kromé jiného
i zdsahy do vlastnictvi monopolii a do jejich ekonomickych pozic.“' Po skonceni druhej svetovej vojny
v roku 1945 a faktickom obnoveni Ceskoslovenskej republiky (z pravneho hladiska sa viak uznava
neprerusend pravna kontinuita Ceskoslovenskej republiky pocas obdobia neslobody v rokoch 1938 -
1945 na ¢eskoslovenskom tzemi) boli vydané prezidentom republiky viaceré znarodnovacie dekréty:

o dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych primyslovych
podnikiy

o dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikil pramyslu
potravinatského;

o dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank;
o dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.

V tejto dobe bol prijaty aj dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech narodni obnovy, ktory sa vSak zameriaval na konfiskaciu majetku organizécii
a kolaborantov madarskej alebo nemeckej narodnosti a 0sob, ktoré vyvijali nepriatelsku ¢innost voci
Ceskoslovenskej republike v obdobi 1938-1945.?

1. Obdobie rokov 1946-1948 v Ceskoslovensku

V roku 1946, konkrétne 26. maja 1946, sa konali prvé povojnové celoitatne volby do Ustavodarného
nidrodného zhromazdenia. Tieto volby vychddzali z obnoveného Ceskoslovenska na principoch
tzv. Kos$ického vladneho programu’. Vo volbach mohli kandidovat iba politické strany zdruzené
v tzv. ,Nérodnom fronte* (Komunistickd strana Ceskoslovenska, Komunisticka strana Slovenska,
Demokratickd strana, Strana prace, Ceskoslovenskd strana lidové, Strana slobody, Ceska strana
socidlné demokratickd, Ceskoslovenska strana narodnosocidlna). Volby dopadli vitazstvom
Komunistickej strany Ceskoslovenska v celkovom poéte hlasov v Ceskoslovensku (na Slovensku viak
zvitazila s prevahou Demokraticka strana so ziskom 62% hlasov). Do ¢ela novej ceskoslovenskej vlady
sa preto postavil predstavitel Komunistickej strany Ceskoslovenska Klement Gottwald. Komunistick4
strana Ceskoslovenska si po volbach v roku 1946 zacala posilfiovat svoju poziciu v $tate na tikor inych
stran, najma Demokratickej strany, ¢o vyvrcholilo nesldvne znamymi udalostami dna 25. februdra
1948 (udalosti tzv. ,vitazného februara®), po ktorych nastalo tGplne prevzatie moci Komunistickou
stranou Ceskoslovenska.

Od tohto momentu mozeme hovorit o tom, %e v Ceskoslovensku ziskala Komunistickd strana
Ceskoslovenska monopol moci v $tite a nastdva prestavba politicko-ekonomického smerovania
Ceskoslovenska smerom k vychodnému bloku, po vzore Sovietskeho zvizu.’ Trhova ekonomika
bola pretvorena na centrdlne planovanu ekonomiku vo forme prikazového hospodarstva
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s patroénymi hospodarskymi planmi. Stkromné podnikanie sa stalo neziadicim prvkom vdaka
svojej vykoristovatelskej povahe, a preto ho bolo potrebné eliminovat ako nastroj privlastiiovania
si nadvyrobku® burzoaziou.” ,,Rok 1948 znamenal brutdlni preruseni vyvoje a ndstup nové legislativy
bezvyhradné slouzici nové ideologii a novému mocenskému systému.“®

Mnohé zmeny so sebou priniesla aj nova tstava, ktora bola prijata za uz zmenenych spoloc¢enskych,
ekonomickych a politickych pomerov - ustavny zdkon &. 150/1948 Sb. z 9. méja 1948, tzv. Ustava
9. maja. Tato ustava deklarovala vo svojej preambule, ze: ,My, lid Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze
jsme pevné rozhodnuti vybudovat osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti pokojnou
cestu k socialismu.“ Ustava 9. maja bola teda ludovodemokratickou tstavou, a preto muselo dojst
ku koncepénym zmenam napr. aj v ponati vlastnickeho prava a jeho ochrany.’ Tieto zmeny boli
reflektované vo viacerych ustanoveniach Ustavy 9. méja, napr. deklardciou, ze hospodarska sustava
Ceskoslovenskej republiky je zalozend na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoobchodu
a penaznictva a na vlastnictve pddy podla zasady ,pdda patri tomu, kto na nej pracuje alebo
roz¢lenenie vlastnictva na socialistické, osobné a sukromné vlastnictvo.'® Objavuju sa vSak aj dnes
nazory, ktoré vyzdvihuju ponechanie nerovnosti foriem vlastnictva v pravnom poriadku."!

Je nutné podotknut, Ze este pred prijatim samotnej Ustavy 9. méja bolo v rdmci ¢eskoslovenského
pravneho poriadku prijatych viacero dolezitych znarodnovacich predpisov, ktoré ¢iastoéne nadviazali
na dekrety presidenta republiky z roku 1945, avsak taktiez odrazali uz zmenent spolocenska situaciu
v Ceskoslovensku:

o zakon ¢. 114/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych dal$ich pramyslovych a jinych podniki
a zavodi a o upravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich podnik;

o zadkon ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dal$ich prémyslovych a jinych vyrobnich podniki
a zavodu v oboru potravinafském a o upravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich
podniki tohoto oboru;

o zakon ¢. 118/1948 Sb., o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni velkoobchodnich
podnik

v

o zdkon ¢ 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho
zasilatelstvi.

V ramci dalSej ¢asti prispevku sa budeme zaoberat prave analyzou posledného menovaného zakona,
ktory zohral klu¢ovi ulohu v zmene povahy zahrani¢ného obchodu po roku 1948 a s tym suvisiacim
znarodnenim za Gcelom vytvorenia Statneho monopolu v tomto odvetvi."?

2. Proces znarodnenia zahrani¢ného obchodu po roku 1948

V prvom rade si treba polozit otazku, preco bola ddlezita monopolizicia zahrani¢ného obchodu? Asi
najlepsie ilustroval tieto dovody R. Bystricky: ,,Existence celosvétovych obecnych hospoddrskych vztahii,
nezdvislych na viili a prani jednotlivci, ¢iniv dnesnich podminkdch mezindrodniho Zivota nemyslitelnym,
aby se néktery stdt obklopil neprodysnou zdi bez vstupnich a vystupnich bran pro obchodniky a zbozi
z druhych statii. Bez hospoddiskych vztahii s jingmi zemémi se v dnesni dobé nemiiZe obejit ani jeden
stat. Zddny stat na svété neni sobéstacny a v té neb oné mite musi dovdzet nékteré suroviny, priimyslové
nebo zemédélské vyrobky, aby doplnil potreby viastniho hospoddfstvi, a musi vyvdZet, aby si obstaral
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prostiedky pro dovoz.“? Dolezitost zahrani¢ného obchodu pre ¢eskoslovenskd hospodarsku sustavu
sa ukdzala ex post v Statistike zahrani¢ného obchodu za rok 1967."* Na zaklade vyssie uvedeného
je mozné desifrovat ¢iastocnu motivaciu pre vytvorenie $tatneho monopolu zahrani¢ného obchodu
po roku 1948. Tak ako sme uviedli v ivode, Ceskoslovensko sa po roku 1948 zacalo orientovat
vylu¢ne smerom na vychod na Sovietsky zvdz, preto nemozno opomenut istd snahu o naslednost
krokov uskuto¢nenych prave v Sovietskom zvize aj z hladiska monopolizacie zahrani¢ného obchodu.
P. Kalensky k tomu vSak uvadza: ,Nemiize ujit nasi pozornosti skutecnost (bezprostiedné ovlivnénd
rozdilnosti politického vyvoje), Ze v Sovétském svazu byl stdtni monopol zahranicniho obchodu zaveden
jako jedno z prvnich opatieni velmi brzo po Velké fijnové socialistické revoluci, zatimco v evropskych
socialistickych statech byla prdavni fixace statniho fizeni zahranic¢niho obchodu dovrsenim procesu, ktery

na tomto tiseku obvykle trval nékolik let.“!®

v,

Prijatiu zakona ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi predchadzala pravna uprava obsiahnuta v dekrete presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb.,
o upravé, fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu, a preto skor ako sa za¢neme venovat samotnému
znarodneniu po roku 1948 je potrebné sa pristavit aj pri obsahu tohto dekretu presidenta republiky.'¢

Dekret presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o upravé, fizeni a kontrole zahrani¢ntho obchodu, bol
schvaleny dna 27.10.1945, vyhlaseny a zaroven G¢inny od 10.11.1945. Dekret hned v § 1 ods. 1 stanovil,
ze na navrh vlady a po dohode so Slovenskou narodnou radou sa minister zahrani¢ného obchodu
zmociuje k tomu, aby upravil, riadil a koordinoval dovoz, vyvoz a prevoz tovaru vetkého druhu a po
dohode s Nérodnou bankou Ceskoslovenskou rozhodoval o tthraddch potrebnych k dovozu tovaru.”
Opravnenia ministra zahrani¢ného obchodu podla § 1 ods. 2 spocivali najmé v pravomoci:

o nariadit, Ze dovoz, vyvoz alebo prevoz bez povolenia alebo povolovacieho potvrdenia na
zaklade ohlasky ministerstvu bol zakazany;

o urcit rozsah a podmienky povolenia alebo povolovacieho potvrdenia na zaklade ohlasky
a viazat ich na prikazy;

o vydavat v ramci svojej pdsobnosti prikazy a zakazy na nakup tovaru v zahranici a na predaj
a uskladnenie tovaru, ktoré bol ur¢eny na vyvoz, a kontrolovat pri dovoze a vyvoze akost,
cenu a upravu tovaru a taktiez ¢i sa zhodoval obsah zasielky so sprievodnymi listinami;

o urcovat, s vynimkou predmetu $tatneho monopolu, obchodnikov na dovoz, vyvoz alebo
prevoz a obchody s tovarom vsetkého druhu alebo urcitého druhu (dovozci, vyvozci,
prevozci), pricom udelené opravnenia bolo mozné obmedzit alebo odnat.

Podla § 2 ods. 1 mohol minister zahrani¢ného obchodu stanovit a vyberat poplatky za povolenia
na dovoz, vyvoz a prevoz, pricom vsak § 2 ods. 2 pripustal aj zniZenie alebo odpustenie tohto
poplatku (v pripade zaplateného poplatku ho bolo mozné z ¢asti odpustit alebo cely vrétit). V pripade
nezaplatenia poplatku v plnej vyske (skratenia) islo o tazky priestupok, ktory sa podla § 2 ods. 3 trestal
4 a7 20-nasobkom skrateného poplatku. Minister zahrani¢ného obchodu musel podla § 3 ods. 1 pred
vydanim predpisov a opatreni absolvovat vypocutie zborom zlozenym zo zastupcov ministerstiev
zahrani¢ného obchodu a financi, a Narodnej banky Ceskoslovenskej. Zboru mal predsedat tiradny
zastupca ministerstva zahrani¢ného obchodu, pri¢om tento zbor tu mal aj zasadat a podla potrieb byt
aj zvolavany k poraddm. Okrem vyssie uvedeného bol zbor v zmysle § 3 ods. 3 opravneny podéavat
vo veciach tykajucich sa upravy, riadenia a kontroly zahrani¢ného obchodu na vyzvanie ministerstva
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zahrani¢ného obchodu alebo z vlastnej iniciativy dobrozdania (odborny tsudok v konkrétnych
veciach). Opatrenia podla §$ 1 a 2 mal minister zahrani¢ného obchodu v zmysle § 4 vykonavat podla
smernic dohodnutych s ministrami, do ktorych posobnosti vecne spadal dovazany, vyvazany alebo
prevazany tovar. V zmysle § 5 ods. 1 mohol minister zahrani¢ného obchodu za i¢elom splnenia tloh
podla § 1 (riadenie a kontrola dovozu, vyvozu a prevozu tovaru) najmé:

o pozadovat od dovozcov, vyvozcov, prevozcov a ostatnych zucastnenych osob, aby podavali
spravy, hlasenia a vysvetlenia vo vSetkych veciach spadajucich do odvetvia ich pdsobnosti
alebo ¢innosti a predkladali doklady, viedli knihy a zapisovali obchodné konania;

o vykonavat u nich riadne legitimovanymi organmi kontrolu, najméd nahliadanim do
obchodnych knih, zapisov a koreSpondencie.

Podla § 5 ods. 2 sa na tieto organy a osoby vykonavajuce tlohy podla tohto dekrétu vztahovala prisna
povinnost ml¢anlivosti o vSetkych veciach, o ktorych sa dozvedeli pri prevadzkovani ¢innosti podla §
5 ods. 1, pri¢om tato ml¢anlivost nezanikala v zmysle § 5 ods. 3 skonéenim ¢innosti alebo vystupenim
zo sluzobného pomeru. Podla § 6 boli vSetky rady a organy verejnej spravy, verejnopravne institicie,
hospodarske tutvary a organizdcie povinné poskytnat sucinnost pri plneni uloh ministerstva
zahrani¢ného obchodu v zmysle tohto dekretu. V zmysle § 7 boli dovozci, vyvozci a prevozci povinni
vykonavat prikazy, podmienky a pokyny, ktoré im boli ulozené ministerstvom zahrani¢ného obchodu.
Podla § 8 boli predpisy a opatrenia vSeobecnej povahy podla §§ 1, 2 a 3 vyhlasované ministrom
zahrani¢ného obchodu v Utednim listé republiky Ceskoslovenské.

V § 9 sa upravovali sankcie za porusenie ustanoveni tohto dekretu. Podla § 9 ods. 1 okresny narodny
vybor potrestal trestom vazenia do 1 roka alebo pokutou do 1 000 000 K¢s alebo oboma trestami
kazdého, kto vedome porusil ustanovenia tohto dekretu alebo predpisov vydanych na jeho podklade
a to najma tak, ze uviedol alebo vytvoril nepravdivé alebo netiplné tidaje o skuto¢nostiach rozhodnych
podla tohto dekretu alebo predpisov a opatreni pre udelenie povolenia, zavdzného prislubu alebo
iného osvedéenia alebo tieto skuto¢nosti vedome zamlcal. Podla § 9 ods. 2, ak bola ulozend pokuta,
zaroven bol stanoveny pre pripad jej nevymozitelnosti nahradny trest vdzenia podla miery zavinenia
az do 1 roka.

Podla § 10 sa tento dekret a ani rovnako predpisy vydané na jeho podklade nevztahovali na mincované
alebo nespracované zlato, striebro, platinu a kovy zo skupiny platinovych, cenné papiere, zmenky,
S$eky, poverovacie listy, poukazky, peniaze, poistky a vkladné knizky. V § 11 ods. 1 dekret vyslovne
stanovil, Ze v8etky predpisy odporujice tomuto dekretu sa zrusujd, prip. ich tc¢innost. Podla § 11 ods.
2 sa zrusil vyslovne aj predpis, ktory dovtedy upravoval ¢iastkové organizacné otazky zahrani¢ného
obchodu, a to zakon ¢. 418/1920 Sb., o uradu pro zahrani¢ni obchod.

Tento dekretbol fakticky nahradenyzakonom ¢. 119/1948 Sb., o statniorganisacizahrani¢niho obchodu
amezinarodniho zasilatelstvi.'® Podla § 1 ods. 1 tohto zakona ,,ministr zahrani¢niho obchodu upravuje,
fidi a kontroluje dovoz, vyvoz a priivoz zbozi vseho druhu, jakoZ i mezindrodni zasilatelstvi, a rozhoduje
v dohodé s ministrem financi o potfebnych tthraddch do ciziny.“* Podla § 2 ods. 1 sa zahrani¢ny obchod
a medzinarodné zasielatelstvo vyhradzovalo iba podnikom, ktoré zriadoval alebo urc¢il vyhlagkou®
v Utednim listé minister zahrani¢ného obchodu, pricom rozhodoval aj o forme, rozsahu a spdsobe
ich ¢innosti*' Podla § 2 ods. 2 minister zahrani¢ného obchodu zaroven vo vyhlaske, ktorou zriadil
alebo urc¢il podnik zahrani¢ného obchodu, stanovil dent od ktorého bol danému podniku vyhradeny
zahrani¢ny obchod s uréitym druhom tovaru alebo medzinarodné zasielatelstvo.”> V zmysle §
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2 ods. 3 mohol minister zahrani¢ného obchodu opatrenia podla predchadzajucich odsekov, ak to
vyzadovali dolezité hospodarske dovody, zmenit a taktiez mohol zriadovat nové podniky, zlu¢ovat,
rozdelovat a rusit podniky zahrani¢ného podniku zriadené podla tohto zdkona. Napriek tomu, Ze
pravna tGprava obsiahnuta v predchadzajucich ustanoveniach jasne vykazovala znaky monopolizacie
zahrani¢noobchodnej ¢innosti §tdtom, existovala véak vynimka z postupu podla § 2 ods. 1, ktoru
udeloval minister zahrani¢ného obchodu, ak to v zmysle § 2 ods. 4 vyZzadoval zaujem ¢eskoslovenského
hospodarstva.? Zakon v § 3 ods. 1 a 2 upravoval definiciu zahrani¢ného obchodu ako: ,,dovoz a vyvoz
zbozi véeho druhu, providény viastnim jménem a na vlastni nebo cizi ticet véetné zdznamniho styku
podle §§ 62 a 63 celniho zdkona ze dne 14. Cervence 1927, ¢. 114 Sb.“ a medzinarodného zasielatelstva:
»Cinnost ve smyslu Ctvrtého titulu ctvrté knihy vseobecného zdkonika obchodniho nebo ctvrtého titulu
druhé cdsti zdk. ¢l. XXXVII/1875, o obchodnim zdkonu, a souvisicich predpisii, pokud sméfuje ke styku
s cizinou.“ V ustanoveni § 3 ods. 3 zdkon explicitne negativne vymedzil svoju pdsobnost, a preto sa
nevztahoval na mincované alebo nespracované zlato a striebro, platinu a kovy skupiny platinovych,
cenné papiere, zmenky, Seky, poverovacie listy, poukazky, peniaze, poistky a vkladné knizky.**
Minister zahrani¢ného obchodu mohol v zmysle § 3 ods. 4 stanovit vyhlaskou v Uiednim listé aj dalgie
druhy tovaru a pripady, na ktoré sa tento zakon nemal rovnako vztahovat. Vsetky obchody (ndkup
a predaj v tuzemsku a zahrani¢i) podnikmi zahrani¢ného obchodu, ktoré ur¢il alebo zriadil minister
zahrani¢ného obchodu podla § 2 sa riadili v zmysle § 4 ods. 1 a 2 smernicami schvalenymi vladou
na podklade planu zahrani¢ného obchodu a prostrednictvom peniaznych transakcii Zivnostenskou
bankou, nairodnym podnikom v Prahe.”

Po uvodnych §§ 1-4, ktoré upravovali zakladné zdsady organizacie zahrani¢ného obchodu,
nasledovali §§ 5-13, ktoré upravovali zndrodniovacie ustanovenia ako ndstroj monopolizacie
zahrani¢ného obchodu v Ceskoslovensku.” Minister zahrani¢ného obchodu mohol v zmysle
§ 5 ods. 1 uréit vyhlaskou v Utednim listé, ktory z podnikov prevddzkujucich zivnostensku &innost
v zahrani¢nom obchode alebo medzindrodnom zasielatelstve v obdobi od 1. januara 1946 do dna
urceného podla § 2 ods. 2 podliehal znarodneniu zo$tatnenim a takisto aj dent od kedy bolo tc¢inné.”
Minister zahrani¢ného obchodu mohol obdobne samostatnym vymerom ur¢it aj casti jednotlivych
majetkovych podstat alebo jednotlivych majetkovych kusov uvedenych podnikov.*® Mohla nastat
situacia, kedy podnik prevadzkoval zivnostensku cinnost tak v zahrani¢nom obchode, ako aj
velkoobchodnt ¢innost. V tomto pripade by prichadzala do tvahy aplikdcia § 5 zdkona ¢. 118/1948
Sb., 0 organisaci velkoobchodni ¢innosti a znarodnéni velkoobchodnich podnikd, a taktiez § 5 zakona
¢. 119/1948 Sb., o organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi. Zakonodarca
s touto eventualitou pocital, a preto podla § 5 ods. 2 zdkona o organisaci zahrani¢niho obchodu
a mezindrodniho zasilatelstvi sa mali dohodntt ministri zahrani¢ného obchodu a vnuatorného
obchodu s prihliadnutim na prevazujici vyznam podniku pre zahrani¢ny alebo vnutorny obchod,
podla ktorého z tychto predpisov sa malo v pripade predmetného podniku postupovat.”

V zmysle § 6 ods. 1 nadobudol $tat znarodnenim vlastnictvo k znarodnenému majetku. Znarodnenie
sa tykalo podla § 6 ods. 2 menovite:

o nehnutelnosti, budov, zariadent;

o prisluSenstva podniku vratane vSetkych hnutelnosti a prav (licencii, Zivnostenskych
opravneni, znamok, vzorov, vodnych prav a pod.), zmeniek, cennych papierov, vkladnych
kniziek, hotovosti a pohladavok;
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o inych hnutelnosti a prav ako tych, ktoré boli prislusenstvom podniku.

Majetok uvedeny vyssie spadal podla § 6 ods. 3 do rozsahu znarodnenia vtedy, ak sluzil alebo bol
urceny na prevadzku znarodneného podniku, napriek tomu, Ze patril niekomu inému ako vlastnikovi
podniku. Patenty a zdsoby tovaru spadali do rozsahu zndrodnenia iba vtedy, ak patrili vlastnikovi
alebo prevadzkovatelovi znarodneného podniku. Naviac sa podla § 6 ods. 4 spolu so znarodnenym
podnikom v rozsahu podla predchadzajucich odsekov znarodnili aj vSetky podniky a zavody
prindleziace vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi znarodneného podniku, a takisto aj vsetky podniky
azavody, ktoré so znarodnenym podnikom tvorili hospodarsky celok aj ked patrili niekomu inému ako
vlastnikovi zndrodneného podniku. V pripade, ak znarodneny podnik patril komanditnej spolo¢nosti
na akcie, akciovej spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo tazobnictvu®, znarodnil sa
vsetok ich majetok a v rovnakom rozsahu aj koncernové podniky, pri ktorych im prinélezalo viac ako
polovica zakladného kapitélu alebo na ktoré mali rozhodujtci vplyv. Naopak, minister zahrani¢ného
obchodu mohol podla § 6 ods. 6 vynat z rozsahu znarodnenia jednotlivé majetkové kusy, majetkové
subory alebo prava, pokial neboli potrebné k prevadzke podniku zriadeného alebo uréeného v zmysle
§ 2 a ponechat ich vo vlastnictve doterajsiecho vlastnika, pricom mu bolo mozné ulozit podmienky,
najma aby zriadil do stanovenej doby v prospech takého podniku vecné bremeno (sluzobnost alebo
uzivacie pravo). V pochybnostiach o rozsahu znarodnenia podla predchadzajucich odsekov rozhodol
vzmysle § 6 ods. 7 minister zahrani¢ného obchodu.

Podla § 7 ods. 1 mal minister zahrani¢ného obchodu podniky a majetkové podstaty, popripade casti
majetkovych podstat alebo iné majetkové kusy znarodnené podla § 5 zaclenit do majetkovej podstaty
podnikov, ktoré boli uré¢ené alebo zriadené v zmysle § 2 tohto zakona. Podla § 7 ods. 2 mohol prislusny
minister na navrh ministra zahrani¢ného obchodu a na zaklade dohody s nim, a ministrom financii
vynat z majetkovej podstaty podnikov za t¢elom prevodu do majetkovej podstaty podnikov uréenych
alebo zriadenych podla § 2 tohto zdkona ¢asti majetkovych podstat, a to:

o narodnych podnikov vytvorenych podla dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znirodnéni dolti a nékterych primyselnych podniki, zo dna 24. oktdbra 1945 alebo
podla dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podniki
prumyslu potravinaiského, zo dna 24. oktébra 1945, po prip. podla zdkona ¢. 114/1948
Sb., o zndrodnéni nékterych dalsich primyslovych a jinych podniki a zavodi a o upravé
nékterych pomért znarodnénych a narodnich podniki, zo dna 28. aprila 1948, alebo podla
zakona ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalsich primyslovych a jinych vyrobnich podnika
a zavodu v oboru potravinafském a o tpravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich
podniki tohto odvetvia;

o nadobudnutych ¢eskoslovenskym $tatom konfiskaciou alebo inym sposobom, ktoré slazili
k prevadzkovaniu zahrani¢ného obchodu alebo medzinarodného zasielatelstva.

Opatrenia podla § 7 ods. 1 a 2 bolo mozné realizovat, ak i§lo o majetkova podstatu skonfiskovant
podla dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelskeho majetku a Fondech
nérodni obnovy, ako aj podla § 16 zakona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich,
az po vypocuti osidlovacim tradom. Rozsah majetkovych podstat, ktorych sa mali tykat opatrenia
podla § 7 ods. 3, uréovalo ministerstvo zahrani¢ného obchodu po dohode s osidlovacim uradom
a Fondom narodnej obnovy podla predpisov pre pridel konfiskovaného majetku.
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Ustanovenia §$ 8-10 upravovali préavne pomery urcenych a zriadenych podnikov podla § 2 tohto
zakona. Minister zahrani¢ného obchodu mal v zmysle § 8 vydat podrobnejsie predpisy o predmete
podnikania, sprave a hospoddreni, uctovnictve, vztahoch zamestnancov k podniku, kontrole
a zodpovednosti riaditela a ¢lenov spravnych organov podnikov urcenych alebo zriadenych podla
§ 2 tohto zakona. Ak sa minister zahrani¢ného obchodu rozhodol urc¢it alebo zriadit podnik v zmysle
§ 2 tohto zakona vo forme akciovej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, organizacia
a stanovy (spolo¢enska zmluva) mohli obsahovat odchylky od pravnej ipravy inak platnej pre akciové
spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.* Podla § 9 boli uréené alebo zriadené podniky
podla § 2 samostatnymi pravnickymi osobami v zmysle obchodného prava.*? Urceny alebo zriadeny
podnik podla § 2 tohto zdkona sa zapisoval do podnikového registra vedenom v ramci Krajského
sudu podla sidla podniku.”

Ustanovenie § 11 sa venovalo prechodu prav znarodneného majetku a podnikov. Podla § 11 ods. 1
na navrh uréeného alebo zriadeného podniku podla § 2 zapisal knihovny std prechod vlastnickych
a inych prav znarodneného podniku alebo inej zaclenenej majetkovej podstaty na navrhovatela
(urceny alebo zriadeny podnik podla § 2). Rovnako tak podla § 11 ods. 2 knihovny std vyznacil
prechod prav znarodneného podniku alebo inej za¢lenenej majetkovej podstaty, vratane majetkovych
podstat nadobudnutych ceskoslovenskym $tatom konfiskdciou alebo inym spdsobom na uréeny
alebo zriadeny podnik podla § 2 tohto zdkona v inych uradnych registroch a zoznamoch (vodna
kniha, letecky register, register patentov a pod.). Uréeny alebo zriadeny podnik podla § 2 tohto
zékona nepotreboval opravnenie, ktoré by sa inak vyzadovalo na vykon ¢innosti podla predmetu
podnikania, posta¢ovalo v zmysle § 11 ods. 3 vykonat oznamenie, ktoré sa vyznacilo v osobitnom
oddiele zivnostenského registra. Podrobnosti tykajtce sa pdsobnosti zivnostenského zdkona na tieto
podniky sa mali upravit nariadenim vlady.

Podla § 12 ods. 1 vstupovali ur¢ené a zriadené podniky podla § 2 tohto zakona do prav a zavizkov*
zaclenenych znarodnenych podnikov, a takisto aj do prav a zavdzkov viaznucich na zaclenenych
znarodnenych majetkovych podstatach v den prevzatia.”» Ak minister zahrani¢ného obchodu zaclenil
Casti znarodnenych majetkovych podstat alebo jednotlivé majetkové kusy, zaroven rozhodol, ktoré
prava zavazky a v akej vy$ky prechadzali na podnik. Ak sa za¢lenila majetkova podstata do viacerych
urcenych alebo zriadenych podnikov, podla § 2 tohto zakona minister zahrani¢éného obchodu uréil,
do ktorych zavazkov vstupi ten-ktory podnik. V pripade tzv. hospodarsky neodovodnenych zavéizkov,
bolo mozné sa domdhat ich zru$enia alebo primeranej upravy.*

Ustanovenia § 13 sa venovali ndhrade za zndrodneny majetok. Podla § 13 ods. 1 za znirodneny
majetok podla zdkona patrila nahrada. Na tdto nahradu za zndrodneny majetok sa v zmysle § 13
ods. 2 primerane vztahovali ustanovenia §§ 7-11 dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dold a nékterych primyslovych podniki,” pokial sa neustanovilo inak.*® Néhrada za
znarodneny majetok, ktory ku dnu znarodnenia patril alebo patri fyzickym osobam, ktoré boli alebo
budd pravoplatne odstidené sidmi za zlo¢iny a preciny spachané do dna znarodnenia:

o po 5. maji 1945 podla zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky v znenf predpisov, ktoré
ho menili a dopliali;

o podla § 43 dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., v zneni ¢l. IT zakona ¢. 114/1948
Sb., o znarodnéni nékterych dalsich primyslovych a jinych podniki a zdvodii a o Gpravé
nékterych poméra znarodnénych a narodnich podnika;®
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o podla zakona ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich;
o podla zakona ¢. 27/1947 Sb., o trestni ochrané provadéni dvouletého hospodarského planu;

o podlazikona ¢. 165/1946 Sb., o trestni ochrané narodnich podnikii, znarodnenych podniku
a podnikt pod narodni spravou.

Podla § 14 ak znarodneny podnik alebo ind zaclenena majetkova podstata bola v den prevzatia
predizend malo sa postupovat v zmysle § 14 ods. 1, a teda uréeny alebo zriadeny podnik podla § 2
mohol poziadat stid, aby do vysky vieobecnej ceny aktiv predizeného podniku alebo inej za¢lenenej
majetkovej podstaty ku dilu prevzatia upravil uspokojenie zavizkov a urcil ich splatnost, prihliadnuc
pritom na hospodarske moznosti daného podniku. Sud verejnou vyhlaskou vyzval veritelov
na prihlasenie svojich narokov vzhladom ku konaniu podla § 14 ods. 1, ak tak neurobili v ramci
stanovenej lehoty, podla § 14 ods. 2 ich naroky voci uré¢enému alebo zriadenému podniku podla
§ 2 zanikli. V dalSom odseku sa stanovil postup v zmysle § 14 ods. 1.* Ak sa nepodarilo uspokojit
néroky veritelov podla postupu v zmysle § 14 ods. 3, tieto zavazky nepdsobili voéi ur¢enému alebo
zriadenému podniku podla § 2.

Zakonodarca sa napriek zavaznému zasahu do vlastnictva vo forme znarodnenia podnikov pokdsil
v § 15 zachovat pracovnopravne status quo, ked stanovil, Ze urcené alebo zriadené podniky podla
§ 2 maju za rovnakych pracovnych a mzdovych podmienok umiestnit zamestnancov znarodnenych
podnikov, ak to bolo mozné vzhladom na platné a u¢inné pracovné a mzdové predpisy.

Pri urceni alebo zriadeni podniku podla § 2 mohla nastat situdcia, ze medzi vydanim urcovacej,
alebo zriadovacej vyhlasky a ucinnostou tejto zmeny uplynul dlhsi ¢asovy tsek. Zakonodarca preto
v § 16 ods. 1 stanovil povinnost dovtedaj$im vlastnikom alebo prevadzkovatelom, prip. ich zakonnym
zastupcom alebo narodnému spravcovi, aby spravovali podnik a prevadzkovali zahrani¢ny obchod
alebo medzinarodné zasielatelstvo ,,s péci Fadného hospoddre“ do dna stanoveného v zmysle § 2 ods.
2.2V pripade tikonov presahujucich beznu spravu podniku sa na platnost tychto tikonov vyzadoval
predchadzajici stuhlas ministra zahrani¢ného obchodu. Minister mohol taktiez v zmysle § 16 ods. 3
ustanovit zmocnenca za uc¢elom riadnej spravy podniku, pricom jeho prava a povinnosti mal stanovit
minister zahrani¢ného obchodu vyhlaskou v Ufednim listé.* Minister zahrani¢ného obchodu riadil
a kontroloval ¢innost uréenych a zriadenych podnikov podla § 2 tohto zédkona, pricom v zmysle § 18
mohol:

o pozadovat, aby podavali spravy, hldsenia a vysvetlenia vo veciach tykajucich sa ich odvetvia
podnikania alebo ¢innosti, predkladali doklady, viedli knihy a zapisovali obchodné konania;

o vykonavat u nich riadne legitimovanymi organmi kontrolu, najméd nahliadanim do
obchodnych knih, zapisov a koreSpondencie.*

Rovnako ako podla predchadzajticej Gpravy sa na osoby vykonavajice ¢innost podla § 18 ods. 1
vztahovala mlc¢anlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pocas vykonu ¢innosti, pricom
tato mlcanlivost rovnako nezanikala ani skoncenim d¢innosti ani vystipenim zo sluzobného
pomeru. Ustanovenie § 19 stanovilo povinnost uradom, orgdnom verejnej spravy a hospodarskym
organizaciam spolupdsobit pri aplikacii tohto zdkona.*

Pri rozhodnutiach o uréeni alebo zriadeni podnikov, ich zlu¢ovani, deleni a dalsich finan¢nych
zalezitostiach (sprava, hospodarenie, podmienky obchodovania, prevod majetkovych podstat), ak sa
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dotykali posobnosti ministerstva financii bol minister zahrani¢ného obchodu v zmysle § 20 povinny
konat po dohode s ministrom financii, pri¢om za tGc¢elom zjednodus$enia rozhodovania mohol
minister zriadit zbor zastupcov ministerstiev zahrani¢ného obchodu, financii a Narodnej banky.*
Podla § 21 boli vSetky pravne ukony, podania do verejnych knih a registrov a iradné tkony potrebné
k aplikacii tohto zdkona oslobodené od danovej a poplatkovej povinnosti, ¢o v$ak neplatilo v pripade
prevodu majetku z podnikov podla § 2 na tretie osoby a samozrejme beznej ¢innosti tychto podnikov.

Zakon zaverom v § 23 obsahoval aj ustanovenia trestného, resp. priestupkového charakteru.
V pripade snahy o zmarenie alebo stazenie vo zvy$enej miere znarodnenia podniku podliehajucemu
zndrodneniu zo$tatnenim sa mal pachatel potrestat za zlocin trestom od 1-5 rokov tazkého zalara
a pentaznym trestom do 10.000.000 K¢s. V pripade, ze pachatel spadal do pdsobnosti zék. ¢l. V/1878
(uhorsky trestny zakon), sud vyslovil zaroven s vyssie uvedenym trestom aj trest straty iradu a docasné
odnatie politickych prav. V pripade spachania ¢inu, ktory nebol trestnym ¢inom, ale priestupkom
bolo mozné ulozit pokutu do 5.000.000 K¢s a trest do 6 mesiacov alebo niektory z nich. Pre pripad
nevymozitelnosti peniazného trestu bolo mozné ulozit nahradny trest podla miery zavinenia do 6
mesiacov. Platilo v$ak, Ze v pripade ulozenia oboch trestov, nesmel stthrn riadneho a ndhradného
trestu presiahnut dizku 6 mesiacov. Peilazné tresty pripadli §titu. V pripade konania v zastipeni
bolo mozné takémuto pachatelovi ulozit povinnost rucit za penazny trest spolo¢ne a nerozdielne so
zastupenym.

V zavere¢nom ustanoveni § 28 boli upravené zrusovacie ustanovenia k tomuto zdkonu, pricom sa
zru$ovala Cast dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o Gpravé, fizeni a kontrole zahrani¢niho
obchodu, vladni natizeni o organisaci a fizeni zahrani¢niho obchodu k zabezpeceni plnéni tkolt
stanovenych dvouletym hospodarskym planem.*

Zaver

Tento zakon vydrzal bez vyraznejsej novelizacie az do 30.06.1980 (predtym bol novelizovany jedinou
novelou, a to vladnym nariadenim ¢. 11/1959 Zb., o zmene posobnosti v odbore dovozu a vyvozu
drahych kovov na priemyslové, technické alebo spotrebné ucely). V roku 1980 prislo k prijatiu
vyznamného zakona ¢. 42/1980 Zb., o hospodarskych stykoch so zahrani¢im, ktory fakticky zrusil
a nahradil zdkon ¢. 119/1948 Zb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi, av§ak ustanovenia o zndrodneni boli ponechané v t¢innosti. Je véak potrebné podotkndt,
Ze prijatie zdkona o hospodarskych stykoch s cudzinou znamenalo kvalitativne zlep$enie pravnej

upravy v tejto oblasti.*®

Paradoxne je tomu tak dodnes, a preto mozno povedat, ze zakon ¢. 119/1948 Zb., o statni organisaci
zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi je stale napriek svojej obsahovej okliestenosti
platnym a u¢innym pravnym predpisom.*

Zakon v ¢ase svojho prijatia, nech uz boli dévody na jeho prijatie akékolvek, znamenal zéklad nového
hospoddrenia v odvetvi zahrani¢ného obchodu Ceskoslovenska. Vytvoril organizaéno-materidlne
podmienky na neskorsi rozvoj zahrani¢ného obchodu ako kluc¢ového odvetvia v ceskoslovenskej
planovanej ekonomike.*

Po roku 1989 nastali $trukturalne zmeny v spolocnosti, ktoré vyvrcholili k prijatiu predpisov,
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ktoré smerovali k obnoveniu vlastnictva k majetku (tzv. restittcia), ktory bol skonfiskovany alebo
znérodneny po roku 1948 komunistickou mocou v Ceskoslovensku.*!

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/12/28/znarodnenie/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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9 COKYNOVA, Terézia - KOSZEGHY, Adam. Deformacia vlastnickeho prava vo svetle kodifik4ci
obcianskeho prava v 20. storoci v Ceskoslovensku. Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, & 1, s. 16.
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10 K pojmu vlastnictva a jeho filozofickému ponatiu pozri napr. MESZAROS, Tomas. Filozoficko-
teoretické determinanty revizie vecnych prav. Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 122-127;
MLKVY, Matej. K problematike definovania vlastnictva a vlastnickeho préva. Historia et theoria
iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 148-160.

11 FABRY, Branislav. Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictva. Historia et theoria
iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 33. S uvedenym tvrdenim mozno polemizovat, avsak je pravda, Ze v ramci
histérie mozno pozorovat neustalu diferencidciu vlastnictva na viacero ,,foriem?, za v§etky mozno
uviest koncept tzv. deleného vlastnictva v Uhorsku.

12 ,,The previous system of planning, financing, material interestedness, and price formation did not
unify the economic interests of foreign trade and production. On the contrary, it led to antagonistic
economic interests, in many cases reaching the point where it was economically disadvantageous for
an industrial enterprise to produce for export. Objectively, industry cannot have a direct interest in
the results of foreign trade (in maximum effectiveness of export), since it has guaranteed sales on the
basis of the planned wholesale prices, and the effectiveness of export has no effect on the economy of
the industrial enterprise.“ HAMOUZ, FrantiSek. Foreign Trade under the New System of Planned
Management. The American Review of Soviet and Eastern European Foreign Trade, 1965, Vol. 1, No.
6, p. 30.

13 BYSTRICKY, Rudolf a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. vydéni. Praha: Svoboda, 1967, s. 11.
14 BYSTRICKY, ref. 13, s. 11.

15 KALENSKY, s. ref. 5, 5. 37.

16 BERNASEK. NEUSTADT, ref. 7, p. 66.

17 Tamtéz.

18 Faktom v3ak je, ze dekret presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o uprave, fizeni a kontrole
zahrani¢niho obchodu, nebol do dnesného dia formalne zruseny. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢.
119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi stanovil,
Ze sa zru$uju predpisy, ktoré odporuji tomuto zakonu, najma § 4 dekretu presidenta republiky ¢.
113/1945 Sb., pricom v § 28 ods. 2 zdkonodarca dodéval, Ze ostatné ustanovenia tohto dekretu sa
mali zrusit diiom, ktory urcil minister zahrani¢ného obchodu.

19 Toto ustanovenie bolo prevzaté z § 1 ods. 1 dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb.,

o upravé, fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu. Dévodové sprava k tomuto zakonu to potvrdzuje
a objasnuje dovod: ,,Znéni § 1 prevzato z § 1 odst. 1 dekretu presidenta republiky ¢. 113/45 Sb.

a obsahuje zmocnéni ministra zahranicniho obchodu k tipravé, tizeni a kontrole zahranicniho
obchodu. Jakmile bude tiplné provedena organisace zahrani¢niho obchodu podle tohoto zdkona, stane
se vétsina ustanoveni dekretu ¢. 113/45 Sb. (povolovaci fizeni, poplatky, uréovdni dovozcii a vyvozcii)
nepraktickd a budou proto podle § 27 zrusena (pozn. autora, vo vyhlasenom zneni § 28). Ustanoveni
trvalého vyznamu byla prevzata do tohoto zdkona proto, aby predpisy o zahrani¢nim obchodé zde byly
soustiedény a aby se tak tento zdkon stal jejich vylu¢nym pramenem.“ Dévodova sprava k zakonu ¢.
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119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www. psp.cz,
Digitaln{ knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

20 Minister zahrani¢ného obchodu v obdobi po r. 1948 vydal enormné mnozstvo vyhlasok,
ktorymi sa zriadovali alebo ur¢ovali podniky zahrani¢ného obchodu, napr.: vyhlaska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 312/1953 UL (& 357/1953 U.v.), o zriaden{ Strojexportu, podniku
zahrani¢ného obchodu; vyhldska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 104/1960 Zb., o zriadeni
podniku Brnenské veltrhy a vystavy, podniku pre usporadivanie veltrhov a vystav; vyhlaska
ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 105/1960 Zb., o zriadeni podniku Rapid, podniku pre propagaciu
v zahrani¢nom obchode; vyhldska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 40/1965 Zb., o urceni
podniku ,,Art Centrum, ¢eskoslovenské stredisko vytvarnych umeni” na vykonavanie vyvozu

a dovozu niektorych diel vytvarnych umeni; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 31/1967
Zb., o uréeni podniku Ceskoslovensky Filmexport a Ceskoslovenskej televizie na niektoré ¢innosti
pri vyvoze a dovoze filmov a televiznych zdznamov; vyhlagka ministra zahrani¢ného obchodu ¢.
93/1967 Zb., o uréeni Unicoopu, druzstevného podniku pre zahrani¢ny obchod na vykonavanie
niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 125/1967 Zb.,

o urc¢eni Centrotexu, akciovej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod na vykonava-nie niektorych
zahrani¢nych obchodov; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 126/1967 Zb., o urceni
Exica, akciovej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod na vykonavanie niektorych zahrani¢nych
obchodov; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 127/1967 Zb., o ur¢eni Chemapolu, akciovej
spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod na vykonéavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska
ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 133/1967 Zb., o zriadeni Pragoinvestu, podniku zahrani¢ného
obchodu; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 65/1968 Zb., o urceni Karaexportu, tcas-
tinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov;
vyhlagka ministra za-hrani¢ného obchodu ¢. 193/1968 Zb., o urceni Investy, ucastinnej spolo¢nosti
pre zahrani¢ny obchod, na vykonévanie niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhldska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 196/1968 Zb., o urceni Technoexportu, ucastinnej spolo¢nosti pre
zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 202/1968 Zb., o urceni Tuzexu, ucastinnej spolo¢nosti, na vykonavanie
niektorych zahrani¢nych obchodov; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 163/1970 Zb.,

o zriadeni Tuzexu, podniku zahrani¢ného obchodu; vyhldska ministra zahrani¢ného obchodu ¢.
73/1971 Zb., o zriadeni Incheby, podniku zahrani¢ného obchodu; vyhlaska ministra zahrani¢ného
obchodu ¢. 74/1971 Zb., o zriadeni Omnie, podniku zahrani¢ného obchodu; vyhlaska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 47/1971 Zb., o podniku zahrani¢ného obchodu Simex a o uprave jeho
opravnenia na zahrani¢noobchodnt ¢innost; vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 76/1972
Zb., o uréeni Fincomu, u¢astinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych
zahrani¢noobchodnych ¢innosti; vyhlaska Federalneho ministerstva zahrani¢ného obchodu ¢.
145/1973 Zb., o zriadeni Drevounie, podniku zahrani¢ného obchodu apod.

21 ,, Timto ustanovenim se stanovi zdsada, zZe zahrani¢ni obchod a mezindrodni zasilatelstvi budou
organisovdny monopolné a provdadény pouze podniky, k jejichz ziizeni nebo urceni se ministr
zahranicniho obchodu zmoctiuje. Ministr zahrani¢niho obchodu md moznost urciti jako monopolni
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spolecnost podniky jiz existujici nebo vyvolati v Zivot podnik novy. Zahrani¢ni obchod je v diisledku
své zavislosti na faktorech zahranicnich oborem vyjimecné citlivym a vyZaduje proto nejvétsi pruZnost
v rozhodovani. To jest téZ divod, pro¢ tento zdkon na rozdil od ostatnich zndrodrovacich predpisii
nezaklddd ndrodni podniky, nybrz ponechdvd ministru zahrani¢niho obchodu, aby v kazdém
jednotlivém pripadeé se zretelem na specielni diivody ndarodohospoddrské, obchodné-politické i jiné
stanovil ztizovanym monopolnim podnikiim formu, vymezil rozsah a uréil zpiisob cinnosti. Tyto
podniky mohou byt organisovdny podle okolnosti ve formé ndrodnich podnikii, akciovych spolecnosti
se statnim kapitdlem a pod. Podniky budou dokonale specialisovdny podle druhii zbozi.“ Dévodova
sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢ntho obchodu a mezinarodniho

zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna, Ustavodéarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢ 1169.

22 ,Monopolni podniky provozujici zahrani¢ni obchod budou zfizoviny postupné, aby nedoslo

k poruchdm v obchodné politickych stycich se zahranicim. Proto v kazdém pripadé bude nutno
vyhlaskou urcit den, od néhoz novd viprava vstupuje v platnost. Ve vhodnych pripadech bude
pouito existujicich podnikii. Tak na pf#. ministr zahrani¢niho obchodu urci Csl. tabdkovou reZii
jako monopolni podnik pro zahranicni obchod s tabdkem a tabdkovymi vyrobky, stejnym zpiisobem
bude postupovat u statniho solného monopolu. Pokud jde o provozovini mezindrodniho zasilatelstvi
bude ztizen toliko podnik jediny a bude pro néj uZito formy akciové spole¢nosti.“ Dévodova sprava
k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi;
www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

23 Znamenalo to faktickd vynimku z monopolizdcie zahrani¢ného obchodu v Ceskoslovensku,
zakonodarca sa vyjadril obdobne: ,,Ustanoveni odstavce 4 umoziiujici vyjimky z monopolisace
zahranicniho obchodu, jest odiivodnéno nutnosti, aby v urcitych ptipadech dosavadni firmy (jde
predevsim o representace cizich firem) mohly po pripadé ddle fungovati vedle ptistich monopolnich
organisaci (na pft. fa Schoeler Bleckmann, fa SKF a j.).“ Dovodova sprava k zdkonu ¢. 119/1948 Sb.
o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni
knihovna, Ustavoddrné NS RCS 1946-1948, tisk & 1169.

24 Toto ustanovenie kopirovalo § 10 dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o tpravé, fizeni
a kontrole zahrani¢niho obchodu.

25 ,Zdsada uvedend v odstavci 1 je diisledkem odlouceni zahrani¢niho obchodu od vyroby, k némuz
ve vétsiné pripadii dojde. Musi byti nalezena pevnd base vzdjemnych stykii vyrobnich a prodejnich
organisaci v oboru cen. Systém pevné stanovenych cen umozni tento styk bez konjunkturdlnich vykyvii
a prispéje tak i k stabilité domdcich cen i k event. tipravé kalkulaci vyrobnich ndkladii tim, ze bude
dan jasny a jednotny obraz kalkulacnich podkladii. Nositelé mono-polniho opravnéni budou dovezené
zboZi proddvati a pfi vyvozu nakupovati od primyslu za ceny, uréené jim podle vseobecnych hledisek,
kdezto nakupovati a prodavati v ciziné budou za ceny, které trh pripousti. Vzniknou tedy nevyhnutelné
u jednotlivych artiklii diference bud ztrdtové, nebo ziskové, jez se budou vyiictovdvati pomoci
zvldstniho uictu vedeného u banky a spravovaného jménem ministerstva financi. Veskerd bankovni
gesce bude sousttedéna u Zivnostenské banky.“ Dovodovd sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o stétni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna,
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Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.
26 BERNASEK. NEUSTADT, ref. 7, p. 66.

27 ,Konstrukce § 5 umoziiuje, aby ministr zahrani¢niho obchodu upustil od zndrodnéni v pripadech,
u nichz by to z jakéhokoliv ditvodu nebylo Zddouci. Nutno ddle miti na zfeteli, Ze zndrodnéni v oboru
zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi je pouze prostfedkem ke splnéni hlavniho tikolu,
kterym jest vytvoteni monopolu zahranicniho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi. V diisledku

toho by vynéti urcitého sektoru napt. druzstevniho, ze zndrodnéni znamenalo samocinné vylouceni
tohoto sektoru z uicasti na zahrani¢nim obchodé.“ Dévodova sprava k zdkonu ¢. 119/1948 Sb., o statni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna,
Ustavodérné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

28 ,Na rozdil od znarodnéni ve vyrobé, které jest uskute¢niovano ze zakona, davé se ministru
zahrani¢niho obchodu zmocnéni, aby provedl mezi podniky provozujicimi zahrani¢ni obchod
vybér. V tomto hospodarském odvétvi byla totiz fada podnikd, které nemély solidni hospodarské
zéklady a kde by tudiz nebylo zndrodnéni odtivodnéno. Jezto podniky provozujici zahrani¢ni
obchod nemaji zhusta jinych majetkovych podstat nez zatizeni kancelare, ptijde ¢asto o drobné
majetkové kusy (kartotéka, psaci stroj apod.) a nezd4 se proto nutno znarodnéni publikovat
vyhlaskou v Utednim listé. Forma vyméru v takovych piipadech zcela postaéi.“ Dévodova sprava
k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi;
www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

29 Rovnaké ustanovenie obsahoval § 6 ods. 2 aj zakon ¢. 118/1948 Zb., o organisaci velkoobchodni
¢innosti a znarodnéni velkoobchodnich podniki.

vy v vvry

30 Z orig. tézatstvi, podla slovnika: ,, TéZafstvo ¢ili téZitstvo, téz ndkladnictvo (ném. Gewerkschaft),
forma spoléeni v hornim prave.“ OTTO, Jan. Ottuy slovnik naucny. Dvacatypdty dil. Praha: J. Otto,
1906, s. 312. Dostupné online: <https://archive.org/stream/ottvslovnknaunil2ottogoog#page/n335/
mode/2up>. [cit. 2020-10-28].

31 Dé6vodova sprava k tomuto ustanoveniu neobsahuje bliZsie vysvetlenie, av§ak vzhladom

k réznosti pravnych poriadkov, ktoré sa pri medzinarodnom obchode mohli stretnut, bolo preto
nevyhnutné uplatiiovat isté vynimky vo¢i subjektom vystupujucim navonok v zaujme ¢o najvacésej
pravnej kompatibility zmluvnych stran. Mohlo ist napriklad o pravny rezim podla zakona ¢.
243/1949 Zb., o ucastinnych spolo¢nostiach a pod.

32 Ma sa zrejme na mysli posobnost rakiskeho obchodného zédkonnika — Allgemeines
Handelsgesetzbuch (AHGB) a uhorsky obchodny zakon - Kereskedelmi torvény alebo 1875. évi
XXXVIL torvény kereskedelmi torvény. Tieto predpisy naviac doplhali aj zakony prijaté pred
vznikom Ceskoslovenskej republiky (zakon ¢&. 58/1906, o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ainé).

33 V ohlaseni pri zapise do registra mal urceny alebo zriadeny podnik podla$ 2 tohto zikona
poskytnut datum opatrenia, ktorym bol podnik uréeny alebo zriadeny, firmu a sidlo podniku,
predmet podnikania, sposob zastupovania za podnik a podpisovania v mene spoloc¢nosti.
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34 Podla § 12 ods. 4 prva a druha veta: ,Za zdvazky zndrodnéného podniku se nepoklddaji osobni
dané, davky a poplatky byvalého vlastnika a majetkova podstata zndrodnéného podniku ani podnik,
do néhoz bude zaclenéna, za né neruci. Osobnimi danémi a ddvkami se rozumi da#n diichodovd,
vdlecny prispévek, dan rentovd piimo vymérovand, dan z majetku podle vlddniho natizeni ze dne 16.
prosince 1942, ¢. 410 Sb., o dani z majetku, majetkové davky podle zdkona ze dne 15. kvétna 1946,

¢ 134 Sb., o davce z majetkového pririistku a o davce z majetku a mimordadné davky podle zdkona

ze dne 31. fijna 1947, ¢. 185 Sb., o mimorddné jednordzové ddvce a mimotadné davce z nadmérnych
prirtistkii na majetku. Zpiisob vihrady téchto osobnich dani a dévek stanovi ministr financi vyhlaskou
v Urednim listé.“

35 Podla § 12 ods. 2 vstupoval urceny alebo zriadeny podnik podla § 2 ditom prevzatia aj do
nesplnenych zmlav uzatvorenych dovtedajsim podnikom prevadzkujicim zahrani¢ny obchod alebo
medzinarodné zasielatelstvo v ramci predmetu podnikania.

36 V zmysle § 12 ods. 5: ,,U zdvazkil, které jsou hospoddrsky neodiivodnéné, pocitajic v to zdvazky ze
sluzebnich smluv zarucujicich zaméstnanciim nepfimérené vysoké platy, zaopatiovaci poZitky, odbytné
apod., miiZe se podnik uréeny nebo ztizeny podle § 2 domdhati zruseni nebo jiné pfimérené vipravy.
Nedojde-li o tom k dohodé, rozhodne o Zddosti oprdavnéného rozhodci soud, zfizeny podle ustanoveni
zdkona ze dne 21. listopadu 1946, ¢. 228 Sb., o rozhodcich soudech pro tipravu nékterych zdvazkii
ndrodnich podnikii.”

37 V zneni ¢l. 1T zédkona ¢. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalsich pramyslovych a jinych
podniki a zavodi a o upravé nékterych pomérti zndrodnénych a narodnich podnik.

38 Podla § 13 ods. 4 zatazil Fond ndrodnej obnovy urceny alebo zriadeny podnik podla § 2 tohto
zékona, ku ktorému bola pri¢lenena konfiskovand majetkova podstata sumou rovnajicou sa
néhrade za skonfiskované majetkové podstaty vypocitané podla tohto ustanovenia.

39 Tomuto ustanoveniu zodpoveda zrkadlovo ustanovenie § 23 zdkona ¢. 119/1948 Sb., o statni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi.

40 Uvedeny postup mal podla § 14 ods. 3 vyzerat nasledovne: ,,a) nedotceny ziistdvaji zdvazky
vyplyvajici z ndrokii véfitelit na vylouceni véci z podstaty zndrodnéného podniku nebo jiné zaclenéné
majetkové podstaty, pokud takovéto ndroky nezanikly zndrodnénim; b) nedotleny ziistdvaji téz
zdvazky, vyplyvajici z ndrokii véfitelis, majicich pravo na oddélené uspokojent z urcité véci, pokud jsou
kryty hodnotou této véci; c) ostatni zavazky, které podle potadi jim piislusejiciho [pism. d)], nebudou
plné kryty rozdilem mezi obecnou cenou aktiv zndrodnéného podniku nebo jiné zaclenéné majetkové
podstaty a hodnotou zavazkil, které podle ustanoveni pism. a) a b) ziistanou nedotceny, se uspokoji
pomeérné. Za takovéto zavazky se pokldadaji také zavazky uvedené pod pism. b), pokud nejsou kryty
zpusobem tam uvedenym, d) zavazky, na néz se vztahuji ustanoveni pism. c), se zarazuji podle poradi
do ctyr tiid. Do prvé tridy ndlezeji ndklady tizent, do druhé az ctvrté tiidy ndleZeji zavazky, které
podle obdoby konkursniho tizeni ndleZeji do prvé az treti tiidy. Zavazky téZe ttidy maji mezi sebou
stejné poradi.”

41 K pé¢i radneho hospodare, resp. starostlivosti riadneho hospodara a jeho vyvoju na uzemi
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Slovenska, dalej pozri: KOSZEGHY, Adam. Historicky vyvoj odbornej starostlivosti. Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 3, s. 49-58.

42 Minister zahrani¢ného obchodu mohol podla § 17 osobam zodpovednym za vedenie podniku
prevadzkujtcich zahrani¢ny obchod alebo medzinarodné zasielatelstvo v zmysle § 16 ods. 1
povinnost podavat spravy a hldsenia o stave a ¢innosti podniku.

43 Vztah medzi ustanovenym zmocnencom a vlastnikmi, prevadzkovatelmi a spravcami ako aj
ndrodnymi spravcami daného podniku upravoval § 16 ods. 3, a to tak, Ze sa museli zdrzat konania,
voci ktorému zmocnenec vzniesol namietky. Ak nedoslo k dohode o vznesenych namietkach,
rozhodlo ministerstvo zahrani¢ného obchodu.

44 Toto ustanovenie kopiruje znenie § 5 dekretu presidenta republiky ¢. 113/1945 Sb., o upravé,
fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu.

45 Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu bola stru¢na. Dalej uvadzala, ze dany paragraf ,,jest
prevzat doslovné z § 6 dekretu ¢. 113/45 Sb.“ Dovodova sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni
organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitalni knihovna,
Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

46 ,,Vzhledem k tomu, Ze vylucné podniky budou majetkem stdtu, at jiz budou miti formu jakoukoliv,
jest nutno zajistiti ministru financi pravo kontroly po strance financni i pravo ticasti na takovém
rozhodovani ministra zahrani¢niho obchodu, které ma reflex na finanéni stranku podnikii.“ Dévodova
sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢ntho obchodu a mezinérodniho
zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk &. 1169.

47 .,V ramci zrusovaciho predpisu se zrusuje vyslovné § 4 dekretu ¢. 113/45 Sb., jehoz zachovini

v tiinnosti nepovazuje ministerstvo zahranicniho obchodu p¥i nové organisaci zahranicniho obchodu
za ticelné. Po vybudovini nové organisace stane se zbytecnym povolovaci fizeni v dnesni formé, rovnéz
urcovdni dovozcii a vyvozcii a konecné téZ vymérovani poplatkii dovoznich a vyvoznich. Vypracovini
smérnic podle § 4 dekretu ¢. 113/45 Sb. by tedy ve skutecnosti bylo praci marnou a znamenalo by jen
plytvani casem. Pro ministra zahrani¢niho obchodu je zdvaznou smérnici plan zahrani¢niho obchodu,
ktery byl schvdlen viddou a za jehoz plnéni ministr zahranicniho obchodu zodpovidd. Dale se zrusuje
vl. nat. ¢ 170/47 Sb., které je novou organisaci zahranicniho obchodu ptekondno. Ostatni ustanoveni
dekretu ¢. 113/45 Sb. budou zrusena v okamZiku, kdy celd novd organisace zahrani¢niho obchodu
bude provedena. Stane se tak vyhlaskou ve Sbirce zdkonii a natizent, kterou uverejni ministerstvo
zahrani¢niho obchodu. Zdvérem se zdiiraziuje, Ze tam, kde pti zfizovini podnikii zahrani¢niho
obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi podle osnovy nebo podle nékterého organisacniho opatieni
ministra zahrani¢niho obchodu nebo ministerstva zahranicniho obchodu, ucinéného v ramci osnovy,
budou dotleny zdjmy jiného resortniho ministerstva, bude ministr nebo ministerstvo zahranicniho
obchodu postupovati vZdy v dohodé s dotycnym resortnim ministrem nebo ministerstvem.“ Dévodova
sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi; www.psp.cz, Digitélni knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946-1948, tisk ¢. 1169.

48 ,,Stdtni monopol zahranicniho obchodu, zavedeny zdkonem ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci
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zahrani¢niho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi, vyrazné omezil a podvizal Ceskoslovenskou
zahrani¢né obchodni aktivitu. Jeho obsahem bylo nejen fizeni zahrani¢né obchodnich operaci
uskutecfiovanych zvldstnimi subjekty, které stat k tomuto ticelu zFidil, ale dokonce, v extenzivnim
pojeti, tizeni veskerého hospoddiského styku s cizinou. Tento systém fizenti, skutecné netinosny, zacal
byt od pocdtku osmdesdtych let, od pfijeti zdkona o hospodarskych stycich se zahranicim, postupné
uvoliiovan.“ PAUKNEROVA, Monika. Svoboda podnikéni a prévni regulace zahrani¢né obchodnich
vztaht. Prdvnik, 1991, ro¢. 130, & 7-8, s. 672.

49 O redlnej aplikovatelnosti tohto predpisu, vSéak nemoze byt ani re¢, preto ho mozno zaradit medzi
smutné priklady obsolentnych predpisov z ¢ias davno minulych.

50 HAMOUZ, ref. 12, p. 6.

51 Pozri SOMBATI, Jan. Politické a pravne aspekty restitucii pozemkového vlastnictva na Slovensku
po roku 1989. Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, 179-194.
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