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Autorka je vedouci pravni poradny spotrebitelské organizace dTest a doktorandka na Katedre obcanské-
ho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, kde se zabyvd ochranou spottebitele. V ¢lanku jsou
vyjadieny osobni pravni ndzory autorky.

Abstrakt

Poradatelé a zprostredkovatelé zajezdt maji povinnost uvadét kone¢nou cenu zajezdu veetné vsech dani a po-
platka. Spotiebitelim je ale ¢asto ¢tovana pobytova taxa zvlast az v misté dovolenkového réje. Nasledujici
prispévek se bude zabyvat tim, zda je separatni i¢tovani taxy v souladu s pravnimi predpisy a evropskymi smér-

nicemi na ochranu spotfebitele.

Abstract

Organizers and intermediaries of tours have an obligation to state the final price of a tour including all taxes and
fees. However, consumers are often charged a tourist tax seperately only after arriving at their destination. The
following contribution deals with the question whether charging the tax seperately is in accordance with regula-

tions and European directives protecting the consumer.
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Uz se vam nékdy stalo, Ze jste ptijeli do dovolenkové destinace a v fadé na kli¢e od pokoje na vas ¢ekalo
prekvapeni v podobé placeni dalsich poplatka? V takovém pripadé méte svoji zkusenost s pobytovou
taxou, kterd nebyla zahrnuta do kone¢né ceny zjezdu. Pobytova neboli rekrea¢ni, ubytovaci, lazenska
¢i turisticka taxa je v nékterych destinacich povinnym poplatkem, ktery hradi osoba za noc. Vyse
pobytové taxy se lisi v zavislosti na misté, kategorii ubytovani, ¢ase ¢i véku hosta. Cilem je zvysit
prijmy z turistického ruchu. Zatimco néktera mésta ¢i letoviska poplatek zavedly, jinde neni obdobna
platba pozadovana.

Cilem prispévku bude odpovédét na otazku, zda ma poradatel a zprostfedkovatel zdjezdu povinnost
zahrnovat pobytovou taxu do konec¢né ceny zajezdu, nebo zda ji miize uvadét oddélené a pozadovat
po spotiebitelich, aby ji zaplatili v misté pobytu. Uvedené predpoklada, Ze je ubytovani soudasti
zéjezdu.

1. Obecné k povinnosti uvadét konecnou cenu

Spottebitel je s ohledem na ¢eskou pravni Gpravu a pravo EU povazovan za slabsi smluvni stranu
pozivajici zvlastni pravni ochranu.! Existuje hned nékolik pravnich predpisii a soudnich rozhodnuti,
které upravuji, jakym zplisobem ma byt uvddéna cena zbozi a sluzeb nabizenych spotfebiteli.
Vsechny maji jedno spole¢né. Cena musi byt kone¢na. Co to znamena? Musi v ni byt zahrnuty
véechny dané, poplatky a jina obdobna povinna penézita plnéni. Ucelem je sezndmit spottebitele
s kone¢nou cenou, aniz by k tomu musel ¢init dalsi ukony jako napiiklad zkoumat na webovych
strankdch podnikatele, zda neni nutné k cené pri¢ist DPH nebo jiné obdobné platby. Podle konstantni
judikatury nelze po spottebiteli spravedlivé pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda
uvedenad cena je cenou konecnou. Soucasné uvddéna cena nesmi vzbuzovat zdani, Ze je nizdi, nez jaka
ve skute¢nosti je (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005-59,
publ. pod. ¢. 822/2006 Sb. NSS).

Obecnou povinnost informovat o cené upravuje § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele): ,, Proddvajici je
povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy.“ Déle
je prodavajici povinen informovat spottebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené poskytovanych
sluzeb zfetelnym oznacenim ceny nebo jejim vhodnym zpfistupnénim dle § 12 zakona o ochrané
spotrebitele.

Timto cenovym predpisem je myslen zakon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zdkon o cendch®). Ustanoveni § 13a uvdadi, ze ,p#i nabidce zdjezdii musi prodavajici
spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené zdjezdu, kterd md byt zaplacena. Je-li informace o cené
zdjezdu tvofena z vice sloZek, uvede prodavajici také aktudlni cenu vSech oddélenych slozek.“ Citované
ustanoveni bylo v¢lenéno do zakona o cenach zdkonem ¢. 403/2009 Sb. Ten mj. transponoval
smérnici 98/6/ES?, ktera stanovovala povinnost oznacovat zbozi a sluzby nabizené spotiebiteliim
konec¢nou cenou zahrnujici DPH a vechny ostatni dané. V dtivodové zpravé k zakonu se uvadi, ze
ma za cil odstranit dosavadni praxi pfi prodeji zdjezd, kdy dochazi k oddélenému uctovani castek
hrazenych spotiebitelem jako palivovych, bezpe¢nostnich a letistnich poplatki v pripadé leteckych
zéjezdl. Informace o kone¢né cené zajezdu musi byt spotrebiteli dostupnad jiz v okamziku nabidky,
at uz dalkové prostfednictvi webovych stranek nebo osobné v cestovnich kancelarich pti vybéru
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zdjezdu zdkaznikem. V pripadé tisténého katalogu neni mozné zachytit zménu podminek, k nimz
dojde po tisku a vydani. Podle diivodové zpravy proto musi katalog obsahovat obdobi, po které jsou
ceny v platnosti.?

Zminovanou negativni praxi pfi u¢tovani cen zdjezdu mizeme ilustrovat na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82, publ. pod. ¢. 3632/2010 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud se zde zabyval sporem z doby pfed tGc¢innosti novely 403/2009 Sb. Cestovni
kancelar uvadéla v reklamnim letdku velkym a tuénym pismem cenu, ktera nezahrnovala leti$tni
a bezpec¢nostni taxy a palivovy priplatek. Dle Nejvyssiho spravniho soudu predmétny katalog
predstavoval poruseni § 12 zdakona o ochrané spottebitele. Informace o cené v katalogu vzbuzovala
zdani, Ze cena je nizsi, nez jakd ve skutecnosti je. Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost uctovat
konec¢nou cenu zajezdu i pres dosavadni absenci vyslovného zakonného ustanoveni: ,,Zdkonoddrce
tak vyse specifikovanou novelizaci zdkona o cendch toliko konkretizoval stavajici obecnou zdkonnou
upravu vyslovnym zakotvenim pozadavku, k némuz jiz diive dospéla judikatura spravnich soudii. Ze
skutecnosti, Ze k takovému odrazu judikatury v legislativé s jistym Casovym odstupem dojde, pfitom
nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by tato judikatura byla v rozporu s pivodni (obecnéjsi) pravni tipravou.

Bohuzel ani po nabyti u¢innosti novely 403/2009 Sb. spory neustaly. Nejvyssi spravni soud dospél
ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 243/2014-22, publ. pod. ¢. 3451/2015 Sb. NSS, k zavéru,
ze se cestovni kancelaf dopustila klaméni spotfebitele. Nabizela totiz na svych webovych strankach
zdjezd za cenu 10 200 K¢, aniz by do ni zahrnula palivové a letiStni taxy (1 690 K¢), pfestoze konecna
cena byla cestovni kancelafi znama jiz v dobé ucinéni nabidky. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze
nabidka musi obsahovat cenu kone¢nou, nikoliv pouze cenu zakladni, ktera mtize byt navySovana
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82; ze dne
22.6.2011,¢.5. 1 As 59/2011-61; ze dne 18. 11. 2011, €. j. 2 As 119/2011-67; ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9
As 92/2012-32; ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 As 97/2012-33).

Povinnost uvadét kone¢nou cenu zbozi a sluzeb najdeme také v soukromopravnim predpise. Dle
§ 1811 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského ziakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik)
podnikatel sdéli spotfebiteli cenu sluzby véetné vSech dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych
plnéni. Obcansky zakonik zaroven rika, Ze pokud z povahy zbozi nebo sluzeb vyplyva, Ze cenu nelze
stanovit rozumné predem, povazuje se za radné poskytnuti informaci o cené i uvedeni zptisobu jejiho
vypoctu. Smérnice 2011/83/EU upozornuje v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) na to, ze podnikatel musi uvést
pripadné i veskeré dal$i poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze
rozumné stanovit predem, skute¢nost, Ze k cené mohou byt Gc¢tovany takové dodate¢né poplatky.

S ohledem na zaméfeni ¢lanku je klicova specidlni pravni uprava zdjezdu. Obcansky zakonik
v § 2524 uvadi, ze poradatel nebo zprostiedkovatel zdjezdu musi zdkaznikovi jasnym, srozumitelnym
a zfetelnym zptisobem sdélit jesté pred uzavienim smlouvy udaje uvedené v zakoné ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu (dale jen ,,zakon o cestovnim ruchu®).
Podle jeho § 9a odst. 2 pism. ¢) musi byt zakaznikovi sdéleny informace o celkové cené za zajezd
vcetné dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych pripadnych dalsich nakladu.
Nelze-li tyto naklady ptiméfenym zptisobem vy¢islit pred uzavenim smlouvy, uvede poradatel nebo
zprostredkovatel zajezdu druh dal$ich nékladd, jez mohou spottebiteli jesté vzniknout. Toto pravidlo
vychazi z ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2302/EU.* Jde o pfedsmluvni informaé¢ni povinnost
bez ohledu na zvolenou formu komunikace, tj. telefonicky, e-mailem i osobné.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucdasti ceny zajezdu musi byt vSechny dané, poplatky a obdobna
povinna penézita plnéni jako napiiklad leti$tni a bezpecnostni taxy a palivovy priplatek. Soudasti
konecné ceny zajezdu naopak nejsou fakultativné nabizené sluzby jako doplitkové vylety, cestovni
pojisténi spotiebitele ¢i zajisténi viza. Obdobné se postupuje v pripadé nabidky nadstandardnich
sluzeb, které nejsou soucasti zajezdu a poradatel je muze zajistit na zdkladé individualni zadosti
spotiebitele (dopravni sluzby, priplatek za vyhled na more, pfiplatek za neobsazené liizko apod.).

2. Pobytova taxa jako soucast konecné ceny zajezdu

Zptsob tctovani pobytové taxy nevzbuzuje mezi pravniky shodu. Zatimco néktefi tvrdi, Ze musi
byt zahrnuta do kone¢né ceny zdjezdu,® podle jinych je mozné ji uctovat zvlast az v misté pobytu.®
Poradatelé a zprostiedkovatelé zajezd se nejcastéji odvolavaji na to, Ze nemaji povinnost pobytovou
taxu do konec¢né ceny zajezdu zahrnovat kvili jeji specificnosti. V ramci své predsmluvni informaéni
povinnosti spotfebiteli pouze sdéli vysi taxy a zptisob jeji uhrady, tj. Ze pobytovou taxu ve vysi XY K¢
za noc na osobu je spotrebitel povinen uhradit v cizi méné v misté pobytu. Tato informace je vét$inou
uvedena v popisu zdjezdu nebo v navrhu smlouvy o zijezdu. S vyse uvedenym postupem nesouhlasim
a mam za to, ze poradatelé i zprosttedkovatelé zdjezdl maji povinnost zahrnout pobytovou taxu
do konec¢né ceny zajezdu, a to z nasledujicich duvodu:

1. Uttovéni konené ceny zéjezdu je pravidlo, uvedeni zplisobu vypoctu ceny je vyjimka;

2. DPobytova taxa je naklad, ktery muze podnikatel pfiméfenym zptusobem vycislit pred
uzavienim smlouvy;

3. Zaplaceni pobytové taxy je pro spottebitele povinné, nikoliv dobrovolné.

2.1 Uctovani konecné ceny zajezdu je pravidlo, uvedeni zpisobu vypoétu ceny je
vyjimka

Naérodni i unijni pravni pfedpisy jsou zalozeny na ochrané spotiebitele jako slabsi smluvni strany.
Z toho duvodu uklddaji podnikatelim zvy$enou informacéni povinnost. Zakladni pravidlo pti
uctovani ceny spottebiteli je to, Ze cena ma byt kone¢nd. Uvedeni zptisobu vypoctu (tedy sdéleni
dal$ich druhti nakladu oddélené od kone¢né ceny) je mozné pouze v pripadé, ze nelze naklady
priméfenym zpusobem vy¢islit pred uzavienim smlouvy (§ 9a odst. 2 pism. c¢) zakona o cestovnim
ruchuy, ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2302). Jde tedy o vyjimku z pravidla.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze odchylky od pravidel prava Unie, ktera maji za cil ochranu
spotiebitelt, musi byt vykladany restriktivné.” Neni mozné roz$ifovat moznost uvedeni ceny
zvlast na pripady, kdy je mozné poplatek priméfenym zptisobem vycislit (viz nize). Navic podle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze pti nejasnostech ve vykladu zdkona se ma zvolit vyklad
pro spotfebitele nejptiznivéjsi (nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, a ze
dne 23.11. 2017, sp. zn. 1. US 2063/17).

Pokud neni jednoznacné, zda Ize pobytovou taxu podradit pod vyjimku, ktera musi byt vykladdna
restriktivné, mélo by se pouzit obecné pravidlo uctovani konecné ceny, jehoz aplikace je pro
spotiebitele priznivéjsi s ohledem na vy$e uvedenou rozhodovaci praxi soudu.
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2.2 Pobytova taxa je naklad, ktery muzZe podnikatel pfiméfenym zptasobem
vycislit pred uzavienim smlouvy

Poradatelé a zprostredkovatelé zajezdu tvrdi, Ze vysi pobytové taxy nemohou pred uzavienim smlouvy
priméfené vycislit, a proto splni svoji informacni povinnost uvedenim zptsobu vypoctu kone¢éné
ceny dle § 9a odst. 2 pism. ¢) zakona o cestovnim ruchu. Ten fika: , Prodejce zdjezdu, je-li to pro dany
zdjezd relevantni, poskytne zdkaznikovi kromé informaci podle odstavce 1 také informace o celkové cené
za zdjezd vietné dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni a veskerych ptipadnych dalsich
ndkladii nebo, nelze-li tyto ndklady primétenym zpiisobem vycislit pred uzavienim smlouvy, uvede druh
dalsich ndkladii, jez mohou zdkaznikovi jesté vzniknout.“

Shodné dle vyjidieni ADR COI k névrhu na zah4jeni mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti
ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. COI 118851/19/0100, je pobytovi taxa, jeji vyse &i zptisob dhrady
v kompetenci obce ¢i zemé pobytu, na zédkladé ¢ehoz pobytové taxy spadaji do kategorie naklad,
které podnikatel nemuze priméfenym zptisobem vy¢islit pred uzavienim smlouvy, resp. zahrnout
do konecné ceny zdjezdu. Dle ndzoru ADR COI miize potadatel a zprosttedkovatel pouze vyéislit
dalsi druhy nékladu.

S vyse uvedenym nesouhlasim. Vzhledem k tomu, Ze jsou poplatky vyhlagovany pravnimi predpisy
dané zemé¢, lze tyto naklady pfimérenym zptisobem vy¢islit pred uzavienim smlouvy obdobné jako
jinou dan, palivové taxy, poplatek za uklid apod., jejichz vy$e je rovnéz v rezii tfetich osob.

Navic pokud by poradatel a zprostfedkovatel nemohl pobytovou taxu priméfené vycislit, nebylo by
mozné ani to, aby jeji konkrétni vysi uvadél v popisu zdjezdu nebo navrhu smlouvy, jako to ¢ini.
Uvede-li vys$i taxy a zptisob placeni, nemtize byt pochyb o moznosti vy¢islit poplatek pfimérenym
zptsobem jiz v kone¢né cené zdjezdu. Nepovazuji proto za relevantni, aby se podnikatelé odkazovali
na § 9a odst. 2 pism. ¢) zakona o cestovnim ruchu, podle néhoz je mozné nékteré poplatky nezahrnout
do konecné ceny zdjezdu, pokud je nelze pfiméfenym zptisobem dopfedu vy<islit. Je totiz ziejmé, ze
podnikatelé poplatky vyc¢islit mohou, nebot tak i délaji v popisu zajezdu.

Problematickou muze byt situace, kdy podnikatelé nabizi zdjezd s velkym casovym predstihem,
béhem kterého muize dojit k zavedeni pobytové taxy nebo ke zméné jeji vySe. Ani tato obava ale
neni dle mého nazoru ospravedlnitelnym déivodem pro to, aby taxa nebyla zahrnuta jiz v kone¢né
cené zdjezdu. Stejné tak se miize zménit vyse letiStni taxy nebo palivového priplatku, které musi byt
zahrnuty do kone¢né ceny zdjezdu dle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 243/2014-22; ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82; ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 1 As 59/2011-61; ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 119/2011-67; ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 9 As 92/2012-
32; ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 97/2012-33). Navic v pripadé ze dojde k navySeni pobytové taxy,
mohou poradatelé zdjezdu vyuzit postupu dle § 2530 odst. 1 a odst. 2 pism. b) obc¢anského zakoniku.
Ten je opraviuje zvysit cenu zdjezdu, zvysi-li se dané nebo jakakoliv dodate¢na obdobna penézita
plnéni. Pobytovou taxu pfitom miizeme podradit pod dodate¢nd obdobna penézita plnéni.

Z vyse uvedeného plyne, ze podminka pro nezahrnuti pobytové taxy do kone¢né ceny zajezdu nebyla
naplnéna, nebot pobytovou taxu lze pfiméfenym zptsobem vy¢islit pfed uzavienim smlouvy.

2.3 Zaplaceni pobytové taxy je pro spotiebitele povinné, nikoliv dobrovolné

Jak jsem uvadéla vyse, soucasti kone¢né ceny zdjezdu nejsou fakultativné nabizené sluzby jako
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fakultativni vylety, cestovni pojisténi spotrebitele ¢i zajisténi viza. Obdobné se postupuje v pripadé
nabidky nadstandardnich sluzeb, které nejsou soucdsti zijezdu a poradatel je muzZe zajistit
na zakladé¢ individualni zadosti spottebitele (dopravni sluzby, ptiplatek za vyhled na mote, priplatek
za neobsazené ltizko apod.). Pobytova taxa ovS§em nespada ani do fakultativné nabizenych sluzeb, ani
do nadstandardnich. Pobytovou taxu jsou s ohledem na cilovou destinaci, vék a kvalitu ubytovaciho
zafizeni povinni zaplatit v8ichni hosté.

Ministerstvo financi na svych webovych strankach odpovédélo dne 22. 5. 2017 na otazku spotfebitele,
zda je spravné, ze cestovni kancelar uvadi zvlast pobytovou taxu hrazenou ubytovateli v misté pobytu
v cizi méné a neuvadi ji do kone¢né ceny zgjezdu. Dle tvrzeni ministerstva nelze po cestovni kancelari
vyzadovat, aby pfi podavani informace o cené zdjezdu zahrnovala do kone¢né ceny i tthrady placené
ubytovateli na misté v mistni méné a ve vysi jim ur¢ované a nikoliv dopfedu garantované. Ministerstvo
pritom rozliSuje dvé situace, které mohou nastat: ,, Specificky pristup bude vyZadovat uplatiiovini tzv.
pobytovych tax (a jim podobnych) v soucasné dobé vybiranych (napt. v Chorvatsku). V pfipadé, Ze
tuto taxu neplati ubytovateli na zdakladé uzaviené dohody za vSechny své klienty podléhajici ubytovaci
taxe cestovni kancelds, coz se ale casto u organizovanych pobytovych zdjezdii déje, je mozno na taxu
nahlizet jako na sluzbu, kterd neni slozkou zdjezdu, jejiz uihrada neni automatickou podminkou
ucasti na zdjezdu (existuji skupiny osob osvobozené od taxy zcela, mlddez plati snizenou taxu atd.).
V takovémto pripadé nebude taxa soucdsti konecné ceny a cestovni kanceldt informuje spottebitele o této
skutecnosti a povinnosti uhradit tuto ubytovateli na misté, pokud neprokdze ndrok na osvobozeni podle
platnych prdvnich predpisii.“® Obdobné argumentuje Ministerstvo financi ve své Metodické pomucce
pro vykon cenové kontroly ¢. j. MF-26694/2017/16-3, s. 24, ve které uvadi, ze: ,,Soucdsti konecné ceny
nejsou fakultativni sluzby, zprosttedkovini cestovniho pojisténi, zajisténi viza, pobytovych ¢i lazeriskych
tax v nékterych zemich, které nejsou soucdsti zdjezdu, klient si je miiZe zajistit a uhradit jinym zpiisobem
nebo je nevyzaduje i nepotiebuje. Stejné tak soucdsti zdjezdu nejsou poplatky, které klient individudlné
hradi v cilové destinaci a nevybird je cestovni kanceldf pfi koupi zdjezdu".

Povazuji za absurdni argument ministerstva o rozli§ovani situace, kdy potradatel zajezdu zaprvé uzavie
smlouvu s ubytovacim zatizenim, na zakladé které poplatek odvadi pfimo on, nebo zadruhé tuto
smlouvu neuzavte a poplatek musi hradit spotfebitel v misté pobytu, pfi¢emz je v takovém piipadé
na taxu nahliZeno jako na sluzbu, kterd neni soucasti zajezdu. Pobytovd taxa je povinny poplatek, ktery
nelze povazovat za sluzbu. Navic je v gesci poradatele zajezdu, zda takovou smlouvu s ubytovatelem
uzavre. Ad absurdum bychom mohli dospét k zavéru, Ze mohou nastat dvé situace pfi placeni letenek.
Prvni situace je ta, kdy md poradatel zdjezdu uzavienou smlouvu s leteckou spole¢nosti, na zakladé
které uhradi leteckou taxu za spottebitele. Situace druhd je takova, kdy smlouvu uzavenou nemad,
a proto spottebitel musi hradit leteckou taxu sam, i kdyz je preprava soucasti zdjezdu. Mélo by byt
v zdjmu poradatele zdjezdu dohodu uzaviit, jinak dojde k poruseni pravnich predpist ze strany
cestovni kanceldre, kterd musi uvadét cenu kone¢nou. Zaméfme se nyni na povahu pobytové taxy,
zda jde o nadstandard nebo obligatorni slozku.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82, zabyval
obdobnym prfipadem nezahrnuti leti$tni a bezpe¢nostni taxy a palivového priplatku do kone¢né ceny
zéjezdu. Soud argumentoval tim, Ze se nejedna o zadny nadstandard, u néjz by se zakaznik mohl
rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. ,Neni tak Zddny rozumny divod k tomu, aby uvedené polozky
byly uvadény oddélené od ceny zdjezdu.“ Stejné tak v ptipadé pobytové taxy nejde o nadstandard, ale
musi ji zaplatit zpravidla v8ichni spottebitelé, pokud je v destinaci poZzadovana. Ministerstvo financi
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argumentuje tim, Ze existuji skupiny, které maji taxu snizenou nebo jsou od ni osvobozeny. To ovem
nebrdani prodejci, aby takovou odli$nost opét promitl do kone¢né ceny zdjezdu. Dnes je jiz obvyklé, ze
konec¢nd cena zdjezdu u ditéte je nizsi nez u dospélého, nemiize byt proto problém ani se zahrnutim
jiné vy$e pobytové taxy do této ceny.

Uspét by nemél ani argument poradatele, ze se spotiebitel setkdvd s informovanim o pobytové taxe
pouze v popisu zajezdu a nikoliv jejim zahrnutim do kone¢né ceny bézné, a proto je poskytnuti
informace o cené timto zptsobem dostate¢né. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 9.
12.2010, ¢.j. 1 As 101/2010-82 uved], Ze ,,ndmitka stéZovatele ohledné priimérného spotrebitele ptisobi
ponékud absurdné a kdyby na ni zdejsi soud pristoupil, tak by de facto akceptoval zdvér, Ze klamat
spotiebitele je pripustné, pokud tak Cini vétsi mnozstvi prodejcii a po dostatecné dlouhou dobu, nebot
spottebitel si na klamavé jedndni casem zvykne. V kontextu prdva na ochranu spottebitele jisté nelze
koncept prismérného spotrebitele chdapat timto zpiisobem.

3. Nasledky nezahrnuti pobytové taxy do konecné ceny zajezdu

Vyjdeme-liz pfedpokladu, ze poradatel a zprosttedkovatel zajezdu maji povinnost zahrnout pobytovou
taxu do kone¢né ceny zajezdu, potom muZeme nasledky poruseni rozdélit na soukromopravni
a vefejnopravni.

V pripadé soukromopravnich nasledka ustanoveni § 2524 odst. 2 ob¢anského zakoniku uvadi, Ze:
»Pokud potadatel nebo zprostredkovatel prodeje zdjezdu nesdélil zakaznikovi celkovou cenu zdjezdu
véetné dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni a veskerych ptipadnych dalsich nékladii,
neni zdkaznik povinen tyto dané, poplatky, jind obdobnd penéZitd plnéni a dal$i ndiklady uhradit.”
Jde o promitnuti ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2015/2302.° Obdobné je tento princip upraven také v obecné
¢asti obc¢anského zakoniku (§ 1817, § 1821). Z toho vyplyva, ze spotiebitel neni povinen poplatek
v misté pobytu hradit. Pokud spotfebitel poplatek uhradil, jde o bezdiivodné obohaceni podle
§ 2991 odst. 2 obc¢anského zdkoniku, nebot ubytovatel ziskal majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho dtvodu. Jelikoz dle § 2542 ob¢anského zakoniku poradatel odpovida spottebiteli za splnéni
povinnosti ze smlouvy o zdjezdu ,,bez zfetele na to, zda v rdamci zdjezdu poskytuji jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu jiné osoby“, mam za to, ze muiZe spotfebitel analogicky Zddat vydani bezdivodného
obohaceni pfimo po poradateli zajezdu, a to do 3 let od zaplaceni poplatku (§ 621 obcanského
zakoniku).!

Co se tyce vefejnopravni roviny problému, poruseni § 9a odst. 2 pism. ¢) zdkona o cestovnim ruchu
muze byt prestupkem dle §10b odst. 7 pism. b), coz opraviiuje obecni zZivnostensky urad uloZit cestovni
kancelati nebo zprostfedkovateli zdjezdu pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ (§ 10c odst. 2 ve spojeni s §
10d odst. 1 zakona). Poruseni § 13a zdkona o cendch muze byt rovnéz prestupkem, za ktery mohou
cenové kontrolni organy udélit pokutu 1 000 000K¢ (§ 16 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 16 odst.
4 pism.a)a$§ 17). V neposledni fadé mtize byt neuvedeni kone¢né ceny porusenim § 3 odst. 1 pism. c)
a § 12 zdkona o ochrané spotiebitele s pokutou od Ceské obchodni inspekce az do vyse 5 000 000 K&
($ 24 odst. 14 pism. d) ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. a) a k)). Zaroven neuvedeni kone¢né ceny
muze byt zakdzanou nekalou obchodni praktikou dle § 4 an. zdkona o ochrané spottebitele, ktery by
v kone¢ném disledku smlouvu neuzavtel, pokud by predvidal, ze kone¢na cena zajezdu bude vyssi.
Podle procesni zasady ne bis in idem plati, ze nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan za tentyz skutek
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vicekrat podle stejného zakonného ustanoveni nebo na zakladé vice ustanoveni, které chrani totozny
vetejny zdjem. V pripadé sankcionovani by tak nemohlo dojit k se¢teni véech vys$e uvedenych sankci.

Zavér
Cilem prispévku bylo odpovédét na otazku, zda ma poradatel a zprostiedkovatel zajezdu povinnost
zahrnovat pobytovou taxu do kone¢né ceny zajezdu, nebo zda ji miize uvadét oddélené a pozadovat
po spotiebitelich, aby ji zaplatili v misté pobytu. Prispévek se zaméfil na situace, kdy je ubytovani,
ve kterém je vybirana pobytova neboli rekrea¢ni, ubytovaci, lazenska ¢i turisticka taxa, soucasti
zdjezdu.

Ukaézali jsme si, Ze existuje hned nékolik pravnich predpist," které upravuji, jakym zptisobem ma
byt uvadéna cena zbozi a sluzeb nabizenych spottebiteli. V$echny pravni pfedpisy maji spole¢né, ze
cena musi byt kone¢na. To znamena, Ze v musi byt zahrnuty vSechny dané, poplatky a jind obdobna
povinné penézitd plnéni. Ulelem je seznamit spotiebitele s kone¢nou cenou, aniz by k tomu musel
¢init dalsi ukony jako napriklad zkoumat na webovych strankach podnikatele, zda neni nutné k cené
pri¢ist DPH nebo jiné obdobné platby. Podle konstantni judikatury nelze po spottebiteli spravedlivé
pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou kone¢nou. Souéasné
uvadénd cena nesmi vzbuzovat zdani, Ze je niz$i, nez jaka ve skute¢nosti je (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005-59, publ. pod. ¢. 822/2006 Sb. NSS).

Obcansky zakonik upravuje v § 9a odst. 2 pism. ¢) zakona o cestovnim ruchu vyjimku, podle které
je mozné namisto kone¢né ceny zajezdu informovat spotiebitele o zptsobu vypoctu uvedenim
oddélenych plateb. To vSak pouze v pripadé, ze nelze naklady priméfenym zptlisobem vy¢islit pred
uzavrenim smlouvy. Poradatelé i zprostfedkovatelé zdjezdii maji dle mého nazoru povinnost zahrnout
pobytovou taxu do konec¢né ceny zéjezdu, a to z nize uvedenych divodu.

Uttovani konecné ceny zdjezdu je pravidlo, uvedeni oddélené od ceny je vyjimka. Z ustdlené
judikatury vyplyva, ze odchylky od pravidel prava Unie, kterd maji za cil ochranu spotfebitelil, musi
byt vykladany restriktivné (véc C-215/08 a véc C-481/99). Pokud neni jednoznac¢né, zda lze pobytové
taxy podradit pod vyjimku, kterd musi byt vykladana restriktivné, mélo by se pouzit obecné pravidlo
tctovani koneéné ceny, jehoz aplikace je pro spotiebitele priznivéjsi (nélez Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, a ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. L. US 2063/17).

Pobytova taxa je ndklad, ktery muze podnikatel pfiméfenym zptsobem vy¢islit pfed uzavienim
smlouvy obdobné jako naptiklad jinou dan, palivové taxy nebo poplatek za uklid. Pobytova taxa
je vyhlasovana pravnimi predpisy dané zemé s casovym predstihem. O moznosti vycisleni svédci
fakt, ze poradatel spotfebitele v popisu zajezdu informuje o povinnosti hradit ve vyletni destinaci
pobytovou taxu spolu s uvedenim jeji vyse. Problematickou muze byt situace, kdy podnikatel nabizi
zéjezd s velkym ¢asovym predstihem, béhem kterého muze dojit k zavedeni pobytové taxy nebo
zméné jeji vyse. V takovém pripadé mize poradatel zdjezdu vyuzit postupu dle § 2530 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) obéanského zdkoniku., ktery ho opraviuje zvysit cenu zajezdu.

Pobytova taxa je pro spotiebitele povinna, nikoliv dobrovolna. Neni tak Zddny rozumny déivod k tomu,

aby uvedené polozky byly uvadény oddélené od ceny zdjezdu (analogicky NSS ¢.j. 1 As 101/2010-82).
Uspét by nemél ani argument poradatele, Ze se spotrebitel setkava s informovanim o pobytové taxe
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bézné pouze v popisu zdjezdu a nikoliv jejim zahrnutim do kone¢né ceny. V takovém pripadé bychom
museli pfijmout absurdni zavér dle téhoz rozhodnuti, Ze ,,klamat spotrebitele je pripustné, pokud tak
Cini vétsi mnoZstvi podnikatelii a po dostatecné dlouhou dobu, nebot spottebitel si na klamavé jedndni
Casem zvykne".

Nisledky nezahrnuti pobytové taxy mizeme rozdélit na soukromopravni a vefejnopravni. V pripadé
soukromopravnich nasledkdi neni povinnosti spotfebitele pobytovou taxu, ktera nebyla zahrnuta
do kone¢né ceny zajzdu, platit dle ustanoveni § 2524 odst. 2 obcanského zdkoniku. Pokud ji uz
uhradil, jde o bezdivodné obohaceni, jehoZ vydani muze pozadovat.

Co se tyce vefejnopravni roviny problému, miize dojit ke spachani prestupku podle zakona o cestovnim
ruchu, zdkona o cenach a zdkona o ochrané spottebitele, za coz 1ze udélit pokutu ve vysi do 1 milionu
az 5 miliont K.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/03/02/pobytova-taxa/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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