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Argument per analogiam - mohou nam v lepsim

pochopeni jeho podstaty pomoci kognitivni védy?

Linda Tvrdikova

Autorka je doktorandkou Katedry pravni teorie na Masarykové univerzité. Ve své dizertacni prdci se
bude vénovat pravu a jazyku a kognitivni dimenzi prdva, zejména pak v ramci jeho interpretace. Tato
dizertacni prdce ponese poeticky ndzev Rozum a cit pti interpretaci prava. V soucasné dobé je soucdsti
fesitelskych tymii v ramci specifickych vyzkumii Masarykovy univerzity.

Abstrakt

Pfi interpretaci prava se pouzivaji argumenty pravni logiky, mezi které patii i argument per analogiam. V ramci
teorie prava je pak tento argument popisovan a analyzovan. Argumenty pravni logiky se nékdy zapisuji pro-
sttednictvim jazyka formalni logiky, kde by mély byt odstranény vSechny nedostatky a nejasnosti, které jsou
Tento ¢lanek upozornuje na nedostate¢nost tohoto vysvétleni a nabizi alternativni pohled. Ten je zalozen na po-
znatcich kognitivnich véd, které vysvétluji, k ¢emu pti uziti analogie dochazi, a tim je vytvoreni zcela nového
vyznamu. Soudci pak nejsou pouhymi tsty zdkona, ale aktivné se podileji na tvorbé prava. Proto je dilezité, aby
sva rozhodnuti fddné zdivodnovali.

Abstract

While interpreting law we use arguments of legal logic including argument per analogiam. Within the theory of
law, this argument is described and analyzed to explain its essence and functioning. Legal logic arguments are
sometimes rewritten through formal logic language where it is believed that all the ambiguities caused by the
common language can be eliminated. However, even after rewriting into the formal logic language, uncertainties
still exist. This article highlights the inadequacy of this explanation and offers an alternative approach based on
the knowledge reached by cognitive sciences explaining what is happening while using analogy. We gain new
meaning. Judges are not just the mouth of statutes and the laws, but they are actively involved in the creation of
law. Than it seems as crucial to justify their decisions in a proper way.
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Uvod

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat tim, co ndm mohou kognitivni védy pomoci osvétlit, a to
na konkrétnim pripadu argumentu per analogiam. Pomoci néj by mélo byt poukdzano na moznost
vyuziti poznatka kognitivnich véd i v oblasti prava. Tyto mohou upozornit na mozné jevy a jsou

3

schopny podat jejich explikaci, kterou nam ,,ryzi“! pravni teorie neni schopna zprostredkovat.

Aby mohl byt analyzovan problém, je potfeba se nejprve zaméfit na klasické pojeti tohoto argumentu
optikou tradi¢ni pravni védy. V ramci tohoto pojeti budou formulovany otazky, které se jevi
jako nezodpovézené, pritom vsak zcela zasadni. V dalsi ¢asti pak bude uvedeno, k ¢emu v ramci
analogického uvazovani dochdazi v mysli ¢lovéka z perspektivy kognitivnich véd. Tento pohled nam
muze pomoci osvétlit i to, pro¢ se o pouzivani tohoto argumentu vedou diskuze, kdy podle nékterych

analogie nenf ani deduktivnim, ani induktivnim argumentem.? V ¢em tedy spociva jeji podstata?

V tomto ¢lanku bude podéna odpovéd pravé na tuto otazku, a to za pomoci kognitivnich véd,
konkrétné kognitivni lingvistiky. Jesté dfive, nez bude prikroc¢eno k tomuto kroku, je nutné vysvétlit,
co vlastné analogii rozumime a jak je bézné pojimana. V ramci tohoto klasického pojeti nemtzeme
opomenout tzv. model tfi oblasti pojm, ktery s analogii uzce souvisi. UZ v ramci této analyzy bude
odhalen kli¢ovy problém. Ten se pokusime vyfesit prostfednictvim logiky.’ Jak vSak zjistime, ani ta
nam nepomiize pti samotném feseni. Diky ni vSak jasnéji uvidime pri¢iny nesnazi.

Téchto nedostatkil si jsou néktefi pravni teoretikové védomi a snazi se analogii popsat vystiznéji.
Miuizeme Fici, ze se jejich pristup blizi tomu, ktery je zvolen i v tomto ¢lanku. Tedy Ze miizeme spatfovat
jisté prvky kognitivnich véd. Prostfednictvim tohoto ,,spojovaciho ¢lanku mezi ryzi pravni teorii
a kognitivnimi védami se dostaneme k samotnému pojeti analogie prosttednictvim kognitivnich véd.
V této casti se nejprve seznamime s teorii konceptualnich schémat, ktera bude vychozim bodem pro
dalsi analyzu. Nasledné bude zodpovézena ona zakladni otazka, k ¢emu dochdzi v pfipadé analogii
a co je jejich podstatou, a to prostfednictvim teorie konceptualni integrace (konceptualniho sexu).

Na tuto veskrze teoretickou ¢ast bude navazano casti praktickou, kde budou demonstrovany vyse
uvedené poznatky na praktickych pfipadech. Jednim z nich bude pouziti analogie Ustavnim soudem
Ceské republiky.

1. Klasické pojeti a snaha nalézt feSeni prostfednictvim logiky

Nejprve se zaméfime na klasické pojeti analogie a na to, zda ndm miize pomoci logika pti zodpovézeni
otazky, kterd v ramci této analyzy vznika.

Co to viibec analogie* je? Etymologicky ptivod samotného slova analogie Ize nalézt v feckém slovu
avaloyia, které miize byt prelozeno jako obdoba, podobnost, iméra, stejnomérnost, ¢i zatizenost dle
pravidel. V pripadé analogie dochdzi k tomu, Ze ze stejnosti nékterych znakd dvou pojmi dovozujeme
to, Ze se budou shodovat i v dalsich.” Toto by nasvédcovalo tomu, Ze analogie ma spise induktivni
charakter. Problémem indukce je to, Ze zavér nutné neplyne z premis. Je tak pouze pravdépodobnym.
Pokud by se podatilo potvrdit, Ze analogie ma formu deduktivniho argumentu, pak by jeji pozice byla
silngjsi. ,, Deduktivni usuzovdni [totiz] napliuje pozadavek dospivani k pravdivym zdvérim, mdme-li
jako vychozi bod pravdivé predpoklady.
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1.1 T¥i oblasti pojmu a analogie

Jesté nez bude prikroc¢eno k samotné analyze tohoto argumentu, je dtlezité zminit i model, ktery je
pouzivan nejen v souvislosti s analogii. Jedna se o tzv. model tfi oblasti pojmu.” Pojmy miizeme podle
tohoto modelu délit na tfi oblasti. Témi jsou jadro, neurcita ¢ast a oblast mimo pojem.

V jadru pojmu se nachdzeji predméty, jez by kazdy c¢lovék hovotici a rozuméjici danému jazyku
podradil pod dany pojem. V neurcité ¢asti pojmu pak mtizeme nalézt predméty, které by nékteri
prislusnici daného jazykového prostiedi pod pojem zaradili a jini nikoli. U téchto predméti tak neni
jisté, zda by byly zafazeny pod pojem, nebo naopak. V oblasti mimo rozsah pojmu se nachazi zbytek
predmétil. Jedna se tedy o predméty, které by témér zZadny piislusnik daného jazykového prostiedi
pod pojem nepriradil.?

Pokud hovorime o analogii, pak je pro nas dilezita oblast ,,mimo pojem® Pokud mame néjakou normu,
kterd se vztahuje pouze na pripady x, jez jsou v normé vyjadieny, pak za normalnich okolnosti tuto
normu aplikujeme pouze na tyto pripady. Nékdy se vSak stane, ze by bylo zdhodno aplikovat normu
N i na ptipad y, ktery zjevné do mnoziny pfedmétti x nespadd. Vysvétleni tohoto jevu byva takové,
ze pokud je shledana pravné relevantni podobnost mezi pfedmétem y a x, pak mtize byt i na predmét
y aplikovana norma N. Toto vysvétleni se nezda byt nikterak slozité. Je vcelku intuitivni a zda se byt
spravedlivym reSenim. Otazkou vSak mtiZe byt, co je onou ,,pravné relevantni podobnosti‘.

1.2 Zapis formalnim jazykem - snaha odstranit nejasnosti

NIYe

Y.

pokud by se podatilo prokazat, Ze mé analogie formu deduktivniho argumentu, nemély by vznikat
pochyby o spravnosti zavéru.

Analogie pak miize byt zapsana nasledovné:
(P1) (x) (Fx v Fsimx => OGx)
(P2) (x) (Hx => Fsimx)
(Hx => OGx)

Tento zapis znamena, Ze:

(P1) Pro kazdé x plati, jestlize ma vlastnost F, nebo ma vlastnost podobnou F, pak ma nastat pravni
nasledek G.

(P2) Pro kazdé x plati, Ze jestlize ma vlastnost H, pak ma vlastnost podobnou E
Tedy, jestlize ma x vlastnost H, pak md nastat pravni nasledek G.

Takto by vypadal deduktivné platny argument v pripadé analogie. Problémem vsak je, Ze vétsina
pravnich norem nema formu jako (P1), ale maji spi$e podobu nasledujici (P1a).

(P1a) (x) (Fx => OGx)

To miizeme ¢ist jako: Pro kazdé x plati, Ze jestlize ma vlastnost F, pak ma nastat pravni nasledek G.
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Pokud tedy chceme, aby byl nas isudek nedéravy a deduktivné platny, pak je potieba jesté predpokladat
premisu:

(P1b) Skutkové podstaty, které jsou si podobné, a to z pravniho pohledu, by mély mit i stejné
pravni nasledky."

Logika ndm nebyla moc napomocna. Pravé tato premisa, kterou musime predpoklddat, abychom
dostali deduktivné platny argument, obsahuje opét nejasnou kategorii ,podobnosti®. Ta se, podle
mého ndzoru, mize v kontextu pravnim oznadit za ,stejnost, nebot na zakladé této podobnosti
prikracujeme k predméttim x a y jako by byly stejné. Nésledné tak s nimi zachdzime.

Problém podobnosti se tak jevi byt klicovym, jelikoz ,nemtizeme oznacit dvé véci za stejné, aniz
uvedeme hledisko, z néjz jsou stejné.“!" Jak pfi interpretaci prava dochazi k nalezeni tohoto hlediska?
A muze byt to, co je pravné relevantni, zjisténo pouze z textu zdkona?'? Odpovédi na tyto otazky se
nam stale nedostalo, proto se pokusime ji najit prosttednictvim kognitivnich véd.

2. Smérem ke kognitivnim védam

Chceme-li hovofit o kognitivnich védach, pak je zprvu vhodné vysvétlit, co to kognitivni védy jsou
ajak nam mohou poslouzit v oblasti prava a pravni teorie. Kognitivni védou se rozumi trasdisciplinarni
obor, jehoz pfedmétem je zkoumani toho, jak lidé ziskavaji a vyuzivaji znalosti, vénuje se napiiklad
otazkam mysleni, rozhodovani a u¢eni. Jejim cilem je sjednoceni poznatkii z mnoha védeckych obort,
kterymi jsou napt. filozofie, antropologie, lingvistika, psychologie, informatika, biologie, neurovédy
a dalsi. A to s cilem komplexnéjsiho pohledu na jednotlivé vys$e uvedené procesy. Tim md dojit
k tomu, ze mohou byt 1épe pochopeny a ma byt lépe porozuméno tomu, jak tyto procesy probihaji."

Poznatky kognitivnich véd mohou byt zajimavé i pro pravni teorii, nebot v rimci prava, a to uz od jeho
tvorby az po jeho interpretaci a aplikaci, dochazi k neustalému rozhodovani, kde hraje dutlezitou
roli mysleni a poznavani. Kognitivni védy tak jsou vyuzitelné pti hlub$im zkoumani téchto procest.
V ¢eském pravnim prostredi a v pravni teorii byl tento pristup utlumen diky vlivu normativni teorie.
Nutno v8ak poznamenat, ze uz naptiklad Weinberger, ktery byl zakem Weyra, si v§ima toho, Ze pfi
rozhodovani jedince hraji roli i vnitini faktory, které tvori tzv. charakter subjektu. Tento charakter
neni konstantou, ale je vysledkem toho, co jedinec ve svém Zivoté zazil, co se nau¢il, nebo i toho, jak
bylo jeho jednani pfijato spole¢nosti.**

V kontextu prava a pravni argumentace maji tyto poznatky zasadni charakter, nebot pfi pravni
argumentaci hraje diilezitou roli nejen logicka spravnost, ale i pfesvéd¢ivost argumentace. Ta je dana
mimo jiné tim, jak interpret dokaze podpotit své zavéry. Na zdkladé toho pak miize presvéd<it soudce
o tom, ze jeho interpretace pravni normy je v daném kontextu tou spravnou.

2.1 Dulezitost kontextu

Vratime-li se k argumentu per analogiam a ke zkoumané otazce podobnosti, pak k tomuto Weinberger
uvadi, ze pokud ,, se hovori bez blizsiho urceni o rovnosti (v nasem pripadé nazvaném ,,podobnost“- pozn.
autorky), je tim minéna bud rovnost univerzdlni, tj. rovnost podle vsech kritérii — vétsinou s vyjimkou
Casové prostorovych urceni, anebo rovnost ve vsech vlastnostech, jez jsou relevantni v daném kontextu.
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V kazdodennim zivoté a v oblasti prdava jde vesmés o rovnost podle vsech relevantnich hledisek.“> Timto
kontextem dle mého vzdy neni pouze kontext ryze pravni, ale i spolecensky ¢i kulturni. Je proto
nutno zohlednit i hodnoty, které maji byt prostfednictvim norem a zdkont vyjadreny, a tcely, kterym
maji slouzit a ma jich byt prostfednictvim zakona docileno.'® Tyto hodnoty vétsinou nejsou v ramci
pravnich predpisti vyjadreny explicitné, ale interpret je musi dovodit.

Otazkou by mohlo byt, jak maji byt tyto hodnoty nalezeny a dovozeny. Ustavni soud opakované tvrdj,
ze tyto hodnoty jsou vyjédieny prosttednictvim regulativnich ideji, které jsou obsazeny v Ustavé, ktera
neni pouhym vymezenim instituci a neni hodnotové neutralni.'” Pokud se v§ak podivame na samotny
text Ustavy, pak jedinou zminku o hodnotéch nalezneme v preambuli.’® Tam jsou stanoveny velice
obecné a jejich obsah je urcovan az prostfednictvim judikatury. Zde se muize projevovat i osobni
charakter jednotlivych soudct, ktery je ovliviiovan mimo jiné i spole¢nosti, ve které Ziji a vyrtstaji.
Z tohoto hlediska dava dobry smysl to, Ze pravé ustavni soudci rozhoduji bud v sendtech, nebo
v plénu, kde by mélo dochdzet k diskuzi a vécné argumentaci. Toto ma zamezit tomu, aby néktery ze
soudct interpretoval pravo svévolné na zdkladé svych osobnich preferenci a presvédcéeni. To by zcela
jisté nebylo zadouci."”

Pravé i pomoci analogii pak dochazi k ,, sebeporozumeéni (porozumeéni lidskému designu prdva), kterym
odkryvdme a ddle rozvijime veskrze lidské ticely a hodnoty prdva.“® Analogie tak neni univerzalné
platna, tedy necitliva ke kontextu, ale pravé naopak jejim ,,smyslem (...) je (...) byt metodou pravniho
usuzovdni, kterd je citlivd ke kulturné-spolecenskému kontextu prava a zdvisld na jeho axiologicko-
teleologickém obsahu. Prdvné relevantni podobnosti jsou ty podobnosti, na kterych ndm v pravu
zdlezi.“*' Tyto podobnosti vSak nejsou dle mého pravné relevantnimi proto, Ze by byly obsazeny
v textu pravnich norem, dokonce ani v samotné Ustavé, ale stivaji se pravné relevantnimi az tim, ze
jsou v ramci néjakého konkrétniho pfipadu soudem brany v potaz a soud je pouziva k odivodnéni
svého zavéru.

Na zakladé vySe uvedeného a toho, co bude uvedeno dale v textu, ddva dobry smysl to, Ze jsou
na soudce kladeny, nebo alespon by podle zakona mély byt kladeny, pomérné vysoké pozadavky. A to
nejen na jeho vzdélani, ale i na jeho lidské vlastnosti. Pravé soudci jsou osobami, jejichZ rozhodnuti
se stava kone¢nym a oni prostfednictvim néj zasahuji, nékdy dosti zna¢nym zpusobem, do Zivota
lidi. Na tomto misté muze byt zminéno naptiklad ustanoveni § 60 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. ,Soudcem nebo prisedicim (mfize byt) ustanoven statni obéan Ceské republiky (...),
ktery je plné svépravny a beztthonny, jestlize jeho zku$enosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze
bude svou funkci fadné zastavat (...)“* Pfi vybéru soudce, jak vidno, hraji svou roli i jeho moralni
vlastnosti, tedy jeho osobnostni charakter. Samoziejmé nenahraditelné jsou zkusSenosti, nebot
i prostfednictvim nich se ¢lovék udi.

3. Vysvétleni analogie prostfednictvim kognitivnich véd

Proces uceni se a rozhodovani vétSinou bereme jako samoziejmost a dokud se nikdo nezepta, pak
nemame potrebu néjak své rozhodnuti zdtivodiovat ¢i ospravedlnovat. V pravu je tomu jinak. Proto
by zejména nas — pravniky — mohlo zajimat, k ¢emu v ramci téchto dochazi.

Kognitivni psychologové popisuji problematiku volby a ¢inéni rozhodnuti jako velice slozity proces,
ktery mé nékolik fazi od prijeti néjaké informace az po nasi odpovéd na ni.*® V nasledujicich radcich
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se vzhledem k tématice ¢lanku zaméfime pouze na vyse¢ této problematiky. Tedy na to, jak je
popisovano, co se déje pri uzivani analogie. Pro rekapitulaci bude uvedeno stru¢né shrnuti toho,
k ¢emu dochadzi z hlediska pravniho. Na to budou navazany poznatky kognitivnich véd.

V ptipadé analogii mame minimdalné dva pripady, skutkové podstaty. Jedna je obsazena v normé
samotné, kde norma stanovi, za jakych podminek, tedy na jakou skutkovou podstatu, je aplikovatelna.
Tim druhym pfipadem je skutkova podstata, kterd, jak bylo vySe feceno, pod normu nespada, je
v oblasti mimo pojem. I pfes to by mohlo dojit k tomu, Ze na ni norma bude aplikovana. Kazdy tento
pripad je subjektem, ktery danou informaci ze svého okoli pfijima, podfazen pod urcity ramec, ktery
je sestavou znalosti a mtize mit kulturni a osobni charakter. Veskeré zakladni lidské mentdlni operace
jsou provadény skrze tento mechanismus.*

3.1 Teorie konceptualnich schémat

Tato teorie se nazyva teorii konceptualnich schémat. Podle ni dochdzi k potvrzovani nami vytvoreného
schématu prosttednictvim dalsich zkusenosti. Clovék rozeznava pravidelnosti v prostiedi, ve kterém
zije a komprimuje je do $ablon, které mu umozni budouci rozeznani. Tato teorie poskytuje pouze
vysvétleni toho, jak je mozné, ze mame konceptualni systémy a nikoli to, jak dochazi k objevovani
novych vyznamu a k jejich variaci. Popisuje pouze to, jak detekujeme nové pravidelnosti a jak jsou
nasledné reprezentovany.”

V nasem pripadé by tedy pravni norma, respektive vyznam pravni normy, mohla byt povazovana
za soucast jednoho ramce, ktery je vSak v mnohych pripadech $irsi nez jen tato pravni norma.
Tento obsahuje urcité elementy - napriklad subjekty, objekty a vztahy mezi nimi. Tyto vztahy jsou
upraveny pravem, pravo miize napriklad predepisovat néjaka prava a povinnosti subjekttim, vztah
subjektt k objekttim a dal$i. Druhym ramcem je oblast, ve které se nachdzi posuzovany ptipad, kterd
nespada do oblasti, v niz ptisobi pravni norma. Kromé pravnich norem, které se v tom kterém ramci
vyskytuji, jsou zde obsazeny i jiné normy. Spolecenské a kulturni prvky, na zakladé nichz pfipisujeme
jednotlivym subjektim rovnéz néjaké vlastnosti a predpokladame mezi nimi vztahy, které nemuseji
byt obsazeny v textu pravni normy.

Odlignost téch dvou ramcti mize byt dana tim, Ze se zde mohou nachazet odli$né subjekty, nebo jiny
objekt, jiné vztahy mezi jednotlivymi elementy, nebo mohou mit i téméf véechny jednotlivé prvky
odlisné (viz obrazek nize). I pres tyto odliSnosti* je zde v§ak domnénka, a to bud jedné, nebo druhé
strany sporu, Ze by i na dany pfipad méla norma dopadat.

Tyto ramce se v souvislosti s analogii stavaji i takzvanymi vstupy (,inputy®, ,influencing spaces®).
V tomto okamziku dochazi k tomu, co kognitivni psychologové nazyvaji konceptualni integraci
(»conceptual blending®). Vysledkem pouziti argumentu per analogiam je pak konstrukt, ktery je
nazyvan ,blend®, tedy smés. Pti uziti analogie totiz dochazi k tomu, Ze je soudnim rozhodnutim
vytvofen novy vyznam, ktery se neshoduje s vyznamem ptvodni pravni normy. Jak muze k tomuto
vytvofeni nového vyznamu dojit?
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Ramec 1 Ramec 2
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Ilustrace ramcii, odlisnych prvkii (elementii) a vztahii mezi nimi.

Jednd se pouze o ilustracéni obrdzek, ktery md zachytit to, Ze jednotlivé ramce se lisi. Neni nezbytné
si pfedstavovat konkrétni prvky pod jednotlivymi symboly. Pokud je to viak nezbytné, lze vychdzet
z predchoziho textu - jednotlivé symboly pak mohou byt dotcend pravni norma, dalsi pravni a spolecenské
normy, faktudlni vztahy, aj.

3.2 Konceptualni integrace - vytvaieni nového vyznamu

Vyse uvedena teorie konceptualnich schémat nebere v potaz, ze vétsina zmén, které ve svété nastanou,
je zapri¢inéna lidmi a tim, Ze ,naleznou® novy vyznam. Az nasledné dojde k tomu, Ze se za¢nou
vyskytovat ve svété ony pravidelnosti.”” V pripadé tvorby nového vyznamu dochazi ke konceptudlnimu
sexu. Vysledkem tohoto spojeni dvou mentalnich prostora,® které vystupuji jako vstupy, je jejich dité
- nova mentalni predstava. Tento novy mentalni konstrukt neni totozny s jeho predky a neni jejich
pouhym spojenim.

Podobné je tomu u déti lidi. Ty rovnéz nejsou stejné jako jeho rodice. Jejich vlastnosti a schopnosti se
nerovnaji souctu vlastnosti a schopnosti rodi¢t.” Nedochazi tak pouze k jednoduchému spojeni dvou
jednotek. Toto dité nese sviij vlastni vyznam, i kdyz nékteré prvky md se svymi rodici shodné. Pfesné
tento novy vyznam neni pfitomen v zddném ze vstupt.’® Tento proces se miize nasledné opakovat
a vyznamy se mohou vétvit.*' ,Déti“ dvou ,,rodi¢i“ mohou mit zase svoje déti. Tim je ziskan dalsi
vyznam. Pfedpokladam, Ze v ptipadé jazykovych entit incest neni tabu, proto mohou mit ,,déti“ zcela

bezprizorné ,konceptudlni sex” s nékterym ze svych ,,rodi¢a Vznika tak sit, kde pro pouziti analogie
hledame spojnici, ktera se zda byt presvédciva a racionalni.

To platiiv pravu, kdy nechceme fici, Ze vyznam ptivodni normy se rovna vyznamu, ktery byl dovozen
prostfednictvim analogie. Vzhledem k tomu, Ze o situaci, ktera pod normu puvodné nespadala
a ndsledné je na ni prostfednictvim analogie norma aplikovana, nemizeme fici ani to, Ze by vyznam
vstupu 2 byl shodny s nové vzniklym vyznamem. Diky tomu je zde moznost prava pruznéji reagovat
na nové situace a vyvoj spole¢nosti. To je zcela jisté kladnou strankou.

Musime v$ak mit na paméti, ze se jedna o vytvofeni nového vyznamu, proto je potreba postupovat

42



Turium Scriptum, ¢islo 1/2020, roénik IV.

s nejvyssi opatrnosti. Rozhodnuti, které se zaklada na analogii, je tfeba fddné odtivodnit. To neplati
pouze pro obecné soudy, u kterych je toho tfeba, aby pfipadné soud vyssi instance mohl jeho
rozhodnuti potvrdit, bude-li jeho argumentace presvédciva, nebo zménit. Hovorime-li o analogiich,
pak by rozhodnuti mélo byt fadné odtivodnéno i v pfipadé uziti analogie soudy vrcholnymi. To z toho
davodu, aby bylo jasné, co je povazovano za relevantni podobnost v daném pripadé a na zakladé toho

mohly byt rozhodovany dalsi pripady.

4. Priklad analogie

V této ¢asti bude uveden priklad, ktery uvadi Canale a Tuzet ve svém ¢lanku. Snahou je poukazat
na to, ze to, co je pravné relevantni, nemusi vyplyvat z pravniho fadu jako takového.

Vezméme si situaci, kdy zde mame manzelsky pdr a registrované partnery.* Jeden ¢lovék z kazdého
paru je v takovém stavu, Ze neni schopny rozhodovat o lékatskych zakrocich, které na ném maji
byt provadény. Pravni rad statu, kde se tito lidé nachazeji, umoziuje manzelim, aby jeden
z nich rozhodoval o lékarskych zakrocich druhého, pokud on toho sim neni schopen. V pripadé
registrovanych partnert vSak tato otazka zdkonem vyslovné fesena neni.

Nabizeji se tak dvé moznosti k feseni tohoto pripadu. Jedna z nich je pouziti analogie. Argumentace
by pak vypadala zhruba nasledovné:

1. Manzelé mohou rozhodovat o otazkach lékarskych zakrokt za druhého z manzeld, pokud
ten tohoto neni schopen (F), protoze maji mezi sebou blizky osobni vztah. (H)

2. Tento blizky osobni vztah (H) je divod, pro¢ toto opravnéni rozhodovat v otazkach
lékatskych za druhého, pokud toho sim neni schopen (F), maji.

3. Registrovani partnefi mezi sebou maji rovnéz blizky osobni vztah (H), a proto maji
opravnéni rozhodovat v otazkach lékarskych zakroki za druhého, pokud toho on sam neni
schopen (F).

Canale a Tuzet vysvétluji, Ze by v tomto pripadé muselo dojit k vysvétleni toho, pro¢ povazujeme
pripsani normativni vlastnosti F za disledek existence faktualniho atributu H.** Nasledné by muselo
byt induktivné dovozeno, Ze tento faktudlni atribut H je relevantni pro hodnoceni normativni
vlastnosti E. Dal$im krokem by musela byt dedukce, ze i v piipadé druhém existuje normativni
vlastnost E A to na zakladé toho, Ze i tento dany pripad md faktualni vlastnost H.** Musime tedy
explicitné uvést divody, které nas vedly k nasemu rozhodnuti.

Dochazi zde tedy k tomu, co bylo naznaceno vySe. Mame zde dva vstupy. Jeden z nich je institut
manzelstvi, ktery obsahuje jednotlivé elementy, mezi kterymi je i spornd pravni norma. Krom
pravnich norem spojenych s manzeli a institutem manzelstvi se zde nachdzeji i dalsi elementy, které
jsou spie spole¢enské a kulturni povahy. Pfikladem muze byt pravé blizky osobni vztah, ktery se
jevi pro aplikaci pravni normy skrze analogii velice podstatnym. Tento blizky osobni vztah se
nedd specifikovat jako ryze pravni vztah a nelze ho povazovat za néco, co lze vypozorovat v pravu
samotném. Dal§im vstupem je ramec registrovaného partnerstvi. Ten stejné jako manzelstvi evokuje
riiznd prava a povinnosti, které jsou registrovanym partnertim dédna pravnim radem. Ale i zde jsou
pritomny spolecenské a kulturni prvky. Mezi témito prvky bychom mohli opét nalézt i vySe zminény
blizky osobni vztah.
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Tyto dva vstupy pak mezi sebou interaguji (maji konceptudlni sex) a vznika vystup v podobé ,,nové®
normy, kterd je obsazena v soudnim rozhodnuti. Nedochazi k tomu, Ze by byla dand pravni norma
soudnim rozhodnutim fakticky upravena. Nedochazi ke zméné textu pravniho predpisu, ale vznika
zde novy vyznam. Prostfednictvim pouziti analogie se snazime o udrzeni koherence, ktera je pro nas
presvédciva.® Tato presvédcivost je pak dana i tim v jaké kulturni spole¢nosti se nachazime a co je
touto spole¢nosti akceptovano, prosazovano, nebo vyzadovano.

Pokud je vysledek opravdu presvéd¢ivy, pak bude dochdzet k tomu, Ze toto soudni rozhodnuti bude ze
strany odbornikd i laikil respektovano a bude nasledovano pfi dal$i interpretaci té konkrétni pravni
normy a pfi dal$im rozhodovani. Fakticky tak tedy bude vytvofena nova norma, ktera bude mit znaky
normy pravni. Na tomto misté muize byt rovnéz poznamenano, ze v nékterych pripadech dochazi
k nésledné kodifikaci ustdlené judikatury. V takovém ptipadé se da dovozovat, Ze soudy svymi
argumenty presvédcily i zdkonodarce. Na stranu druhou, pokud pfesvédcivost nebude dostatecna,
pak je tfeba se pripravit na vlnu kritiky a na to, Ze toto rozhodnuti nebude respektovano ani ze strany
odborné spole¢nosti.

5. Pouziti analogie v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/94

Vyse byl uveden hypoteticky ptiklad. Na tomto misté bude uveden priklad ze soudni praxe, kde
Ustavni soud pouzil, byt ne zcela piesvéd¢ivé a bez ditkladnéjsi argumentace, interpretaci per
analogiam. Jedna se o nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/94 ze dne 24. 11. 1994. V tomto piipadé
$lo o situaci, kdy advokat, ktery byl ustanoven ex offo, nedostal odménu za tcast na jednani v ramci
trestniho fizeni, které bylo odroc¢eno. Tento advokat argumentoval tim, ze byl timto zpisobem
podroben nucenym pracim. A to z toho divodu, Ze byl ustanoven jako pravni zastupce, ucastnil se
jednani, ktera byla odrocena, a nebyla mu ptizndna odména. V pripadé, ze by se jednani netcastnil,
by mu hrozily sankce za nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Ustavni soud tuto argumentaci nepfijal, nebot ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zdkladnich prév a svobod
(dale jen ,,LZPS®) vylucuje to, aby se zdkaz nucenych praci nebo sluzeb vztahoval na ,,jednani ulozené
zékonem pro ochranu (...) prav druhych.“* Ustavni soud uvédi, ze zde spatiuje mnohem spise rozpor
s ¢l. 28 LZPS per analogiam a déle s nékterymi ¢lanky mezindrodnich smluv.

Cl. 28 LZPS hovoii o tom, Ze ,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za préci (...).
Podrobnosti stanovi zédkon.“” Vice k tomu Ustavni soud neuvadi. Neargumentuje, pro¢ v tomto
pripadé spatfuje analogii mezi zaméstnancem a advokatem ustanovenym ex offo. Mizeme se tak
pouze domnivat, ze Ustavni soud spatiuje spojitost mezi zaméstnancem, ktery se dostavi na misto,
kde ma vykonévat praci, a nemtiZe ji nikoli vlastnim pfi¢inénim vykonavat, a advokatem, ktery je
ustanoven ex offo, dostavi se k soudu a nikoli vlastnim pfi¢inénim nemftize poskytnout sluzbu v plném
rozsahu.

Z toho dovozuje, Ze i advokat, ktery neni zaméstnancem ve smyslu ¢l. 28 LZPS, ma stejné pravo
jako tento zaméstnanec a nalezi mu tedy spravedliva odména. Opét zde miize spatfit rozdilnost mezi
»rodi¢i“ Jednim z nich je ,zaméstnanec®, u néhoz je dano i pravo na spravedlivou odménu dle LZPS
a prekazky na strané zaméstnavatele jsou feseny v zakoniku prace. Druhym je pak ,advokat®, na néhoz
se dikce ¢l. 28 LZPS nevztahuje. Vyslednym ,,potomkem* téchto ,,rodic¢t“ je zavér, ze na zdkladé faktu
(faktualni vlastnosti), kdy se osoba dostavila na misto pfipravena konat svou povinnost pro druhé
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(vykonavat praci v pripadé zaméstnance, ¢i poskytnout svou sluzbu v pripadé advokata), nélezi
obéma préavo na spravedlivou odménu (normativni vlastnost).

K samotné argumentaci Ustavniho soudu muize byt jesté poznamenéno, Ze nejen ze neodivodnuje
analogické pouziti LZPS a zfejmé spoléhd na to, ze se toto feSeni bude zdat spravedlivé, a proto bude
prijato. Navic se snazi sviij zavér podpotit tim, Ze napfiklad drivéjsi vyhlaska, ktera upravovala odmény
advokat, provadéla diferenciaci situaci, kdy v pripadé jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, nélezela advokatovi pouze polovina odmény a v pfipadé odroceni jednani mu nélezela
¢tvrtina. Toto pouze stroze konstatuje. Pokud se nad tim zamyslime, neni to spiSe argument proti
rozhodnuti Ustavniho soudu? Pokud doslo k novelizaci této vyhlésky a zfejmé zdmérné byla tato
diferenciace vypusténa, nechtél tim zakonodarce naznacit, ze za tyto sluzby odména nenalezi? Bylo
by zfejmé vhodné toto konstatovani blize rozebrat a vylozit, pro¢ v novelizované vyhlasce toto chybi
a chybét by nemélo.

Co se zde projevuje je i to, o ¢em bylo psano vyse. Nebyla zde vytvofena norma na zékladé toho,
ze by dochazelo k néjakym pravidelnostem - i samotni soudci trestnich soudu se vyjadrili tak,
zZe si nejsou jisti, jak v téchto pripadech rozhodovat, a proto dochdzelo k tomu, ze nerozhodovali
jednotné - a Ustavni soud je pouze generalizoval ve formé svého rozhodnuti, tedy prostfednictvim
nalezu. Doslo k tomu, Ze Ustavni soud rozhodl a tim vytvofil novou normu, na zékladé niz by mélo
dochazet k pravidelnostem ve svété — konkrétné tedy pti rozhodovani soudt o odménach advokata
ustanovenych ex offo.

Ptibéh napadené vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. skondil tak, Ze byla k 1. cervenci 1996 zruSena a nahrazena
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., kterd jiz tyto situace opét fesi, a to konkrétné v § 14, ktery upravuje
problematiku nahrady za promeskany cas advokata, a to i pro pripady, kdy je jedndni odroceno.

Zaver
Tradi¢né se na analogii nahlizi jako na srovnavani dvou véci a shledavani jich podobnymi, a to
na zakladé pravné relevantnich hledisek. Nékdy byva uvddéno, ze tato hlediska by méla byt nalezena

v pravnim fadu a v pravnich predpisech. Tento pohled, tedy pohled na analogii jako na srovnavani
dvou entit, odpovida i vice tomu, jak je analogie tradi¢né chépana a jak je o ni uvazovano.

Casto se rovnéz tik4, ze vidime analogii mezi ptipady. I toto jazykové vyjadieni o analogii nabad4
k tomu, Ze jde o srovnavani. V ramci tohoto tradi¢niho pohledu na analogii pak dochazi, zfejmé
i v ramci toho, Ze se stejnym ma byt zachdzeno stejné, tak s podobnym velice podobné a s velice
podobnym viceméné stejné, k tomu, Ze je dana pravni norma aplikovédna i na pripad, ktery se zda byt
analogicky s tim, ktery je pravni normou upraven.

V tomto pripadé pak nedochdzi k vytvareni nové normy, ale k rozsifeni ,,pole pisobnosti“ normy;,
kdy se toto pole rozsifuje i na konkrétni pripad. Tedy i na ptipady s timto pripadem podobné, které
se za normélnich okolnosti nachdzely v oblasti mimo tuto pravni normu. Problémem v tomto pojeti
zustava podle mého nazoru to, ze ptianalyzovani argumentu analogii vyvstava spousta otazek, na které
nam teorie prozatim nedava odpovédi. Nejdulezitéjsi otazkou se mi jevi otdzka oné ,,podobnosti.
Tato podobnost je specifikovana velmi obecné a mlhavé. Teoretikové se ndm snazi dat napovédu, Ze

by se tyto relevantni pravni skute¢nosti mély nachazet v pravu samotném.
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nez pouhé srovnavani. Do hry vstupuji i dal$i faktory nez ,pouze” pravo. Zda se, ze prostfednictvim
analogif je vytvafen zcela novy vyznam. Tim dochdzi k tomu, Ze pozitivni pravo je cestou soudnich
rozhodnuti nejen dotvareno, ale v podstaté vytvareno. V ramci soudniho rozhodnuti vznika pravni
norma, kterd ma vyznam odli$ny od toho, ktery byl nesen pravni normou v pravnim predpise.

Z tohoto dtvodu je tfeba, aby soudy sva rozhodnuti zakladajici se na analogii vzdy fadné odtivodnily.
To se ne vzdy daii, na coz bylo poukdzano pfi zminéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 89/94.
Toto odtivodnéni je diilezité, nebot pti uziti analogie vystupuji do popredi i faktory, které prichazeji
z jiného prostfedi, nez je ¢isté pravni. Nejcastéji se pak jedna o prostedi socidlni nebo kulturni.
Aby mohlo dochazet k naplnéni pozadavku pravni jistoty a rovnosti, pak je tfeba, aby byly jasné
vymezeny podminky, za nichz se ma nové pravidlo aplikovat. Bez fadného odtivodnéni nemize byt
jasny celkovy kontext, na ktery ma byt pfi posuzovani jednotlivych pripadii bran zietel.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/03/09/analogie-kognitivni-vedy/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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