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Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou ochrany lidskych prav ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska, které nema komplexni katalog lidskych prav ve vnitrostatnim pravu, a proto dfive
néktera lidskd prava nebyla chranéna zakonem ale diirazem na tradice common law. Text se vénuje
tomu, co nasledné vedlo k ptijeti Human Rights Act. Tento zédkon je pak rozebran s ohledem na zmé-
ny, které vnesl do fungovéni britského soudnictvi. Clanek déle analyzuje vyznamné nazory na zvole-
ny model ochrany lidskych prav a souc¢asné konstatuje, ze pravé jejich zna¢nd rozttisténost vyvolala
debatu o mozném ptijeti ndrodni listiny prav, kterd ale do dnesni doby nevyustila v konkrétni navrh
zakona, a to i kvuli procesu Brexitu.

Abstract

The article focuses on human rights protection in the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, where a complex human rights catalogue does not exist at the national level and some human
rights were protected only by the common law tradition. This article aims to explain what led to the
enactment of the Human Rights Act. This law is then analysed from the point of view of the changes
brought into the British judiciary. Subsequently, the most significant opinions on the current human
rights protection model are being examined. Finally, this article argues that due to the divergent opi-
nions on the Human Rights Act a huge debate started about the possibility of drafting a national bill
of rights. However, a particular bill proposal has not been introduced so far, also due to the Brexit
process.
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Tradice uznavani zakladnich prav jednotlivce je v historii britského kralovstvi hluboce zakofenéna.
Pocatek lze spatfovat jiz ve vydani Magny Charty Libertatum v roce 1215, kterda diky postupnym
upravam byla ucinnd velmi dlouhou dobu. Dal$imi dokumenty upravujicimi lidska prava pak byly
Petition of Rights z roku 1628, Habeas Corpus Act z roku 1679, Bill of Rights prijaty roku 1689 nebo
Act of Settlement z roku 1700.' Neni tedy divu, Ze spole¢nost ve Velké Britanii necitila potfebu zakotvit
zékladni lidskad prava do kodifikované podoby, jak to postupné ¢inily jiné staty svéta. Postupem casu
se ale ukazalo, ze anglické common law v nékterych pripadech nechrani vSechna lidska prava tak, jak
je v moderni spole¢nosti zvykem. Proto zacala dlouhd debata, jakym zptisobem by bylo mozné lépe
tyto prava chranit s ohledem na britské ustavni konvence a doktriny. Nyni u¢inny Human Rights
Act? znamenal velkou zménu pro fungovani celého britského tstavniho systému, nicméné na ném
nepanuje celospolecenskd shoda a sili snahy o zajisténi ochrany lidskych prav prostfednictvim
samostatné listiny prav - Bill of Rights.

Clanek se nejprve zaméii na problematiku dstavy a systému soudnictvi, coz je déilezité pro pochopent,
pro¢ se forma ochrany lidskych prav ve Velké Britanii tak vyznamné lisi od jinych statt.. Nasledné
rozebere systém ochrany lidskych prav pred pfijetim Human Rights Act. Poté se zaméfi na vyznamné
charakteristiky tohoto zakona a souc¢asné popise zasadni zmeény, které vnesl do fungovani britského
soudnictvi. Dojde také k predstaveni vyraznych pozitivnich i negativnich nazort na zvoleny zptisob
ochrany lidskych prav. Posledni ¢ast je vénovana Givaham o nahrazeni soucasného modelu listinou
Bill of Rights i s ohledem na dlouho planovany odchod zemé z Evropské unie.

1. Ustava Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Ustavn{ systém ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale také Spojené krélovstvi
nebo zjednodusené Velka Britanie) vznikal velmi dlouhou dobu a stale se vyviji. Jeho charakteristickym
rysem je zejména dlouhodobd kontinuita, byt k jeho zdsadnim zméndm dochdzelo z divodi
spolecenské potfebnosti a také z diivodu politickych tlaka. Velka Britanie v§ak ve své historii nezazila
zadné obdobi totalitni vlady a s tim spojenou pravni diskontinuitu, coz ji odli$uje od rady stata.’

Ustavu Spojeného krélovstvi je obtizné statovédné klasifikovat. Pokud fekneme, ze ma ustavu
nepsanotu, nebude to presné tvrzeni. Pravni dokumenty tstavniho vyznamu jsou totiz ve velké vétsiné
zaznamenany v pisemné formé. Nicméné ani tvrzeni, ze Velkd Britanie ma ustavu psanou, neni
zcela pravdivé. Zpravidla se termin psand ustava pouziva pro staty, které maji ustavu kodifikovanou
v jednom ¢i vice dokumentech, coz Velka Britanie spliwje. Jeji zakladni ustavni dokumenty maji ale
vzajemné odli$nou formu a vychazi z réiznych zdroji.* Za nejvystiznéj$i popis formy britské astavy
1ze dle tstavné pravni teorie povazovat vyrok, ze Velka Britanie nema tstavu ve formalnim smyslu,
tedy neexistuje zde fundamentalni pravni dokument s oznacenim ustava nebo podobnym ndzvem.’
Rozhodné vsak Spojené kralovstvi ma dstavu v materidlnim smyslu, jelikoz zde lze nalézt normy
s ustavnépravnim vyznamem, i kdyz se z hlediska pribéhu legislativniho procesu pti prijimani
zékont nijak neodli$uji a nemaji Zadnou specialni ochranu proti zméné ¢i zruseni.

Ustavu v materidlnim smyslu ve Velké Britdnii tvofi psand a nepsana &ast. Nepsand &ast je slozena
z pravidel a principti common law, obyc¢eju a kralovskych prerogativii (pravomoci monarchy tj. napt.
jmenovani premiéra nebo udélovani radt a Cestnych titultr).® Dals$i soudasti jsou i pravni knihy,
které jsou voditkem pro vyklad zdsadnich principi a pojmu (pouzivaji se pouze texty jiz nezijicich
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autort).” Do psané ¢asti tstavy patfi zakony upravujici zékladni vztahy ve staté - jako priklad lze
uvést Human Rights Act z roku 1998, za soucast byvaji povazovany i zakladni predpisy Evropské
unie.® Ustava Velké Britanie se tak skldd4 z pravnich i nepravnich prament, které maji pro stabilitu
a vyvoj ustavniho velkou dulezitost. Jedna se zejména o ustavni konvence, které se v priibéhu casu
mohou ménit v zavislosti na pozadavcich doby a spolecenské situaci, ¢imz dochazi k dynamickému
pretvafeni ustavy.’

V souvislosti s vy$e popsanymi specifiky britského pravniho systému vyvstava otazka, nakolik lze
v pripadé Velké Britanie mluvit o ustavnim pravu a ustavnim soudnictvi. Albert V. Dicey tvrdil, Ze:
»...anglické tistavni pravo tvofi vSechna pravidla, kterd se primo nebo neptimo tykaji rozdéleni nebo
uskutectiovini svrchované moci ve stdté.“! Na institut ustavniho soudnictvi Ize nahlizet z nékolika
pohledd. Cisté formalné je ikolem tstavniho soudnictvi kontrolovat, aby stitem piijimané pravni
predpisy neporusovaly tstavu. To vSak predpokladd existenci klasické psané ustavy, kterou Velka
Britanie nemda. Pokud je na ustavni soudnictvi pohlizeno jako na moznost vyslovit zdvaznou
interpretaci ustavy, a to nejen té formalni, ale i materidlni, pak Ize o ustavnim soudnictvi hovorit
i v ptipadé Velké Britdnie."

2. Ochrana lidskych prav pred prijetim Human Rights Act

Za prelomovy dokument tykajici se ochrany lidskych pravIze povazovat Evropskou imluvu o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod (dale i Umluva), kterd byla ptijata v roce 1950. Tato Umluva
pokryva tradi¢ni ob¢anska prava a svobody a zaroven ma slouzit i k zajisténi politické demokracie.'
Velka Britanie se jako zakladajici ¢len Rady Evropy podilela na jeji ptipravé a zaroven k ni i pfistoupila
jako jeden z prvnich stattl. Pokud se v$ak britsky obc¢an chtél dovolat poru$eni prava vyplyvajiciho
z této Umluvy, musel podat Zalobu k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku, coz bylo
velmi zdlouhavé a nédkladné.” Problém byl predev$im v nejednotnosti systému jednotlivych zemi,
v jejimz diisledku byly soudni procesy zna¢né slozité a nezajistovaly srovnatelny stupen ochrany. Toto
lze dokumentovat na rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava (déle i ESLP), ktery do roku
1997 rozhodl v neprospéch Britanie v padesati pripadech. ™

Pred pfijetim Human Rights Act (dale i HRA) se vedla dlouha debata, zda Velka Britanie potfebuje
deklarovat zakladni lidska prava v pisemné podobé. Ve Velké Britanii bylo vnimani lidskych prav
dané historicky a jejich formalni zakotveni se nezdalo Zadouci, protoze by narusilo ptirozené pravo
¢init cokoliv, co neni vyslovné zakdzano zdkonem. Tento pfistup byvd nazyvan jako rezidudlni
svoboda a je jednim ze zakladu britského obycejového prava.'> Piestoze v britském tstavnim systému
sice nebyla obecné zadna zakladni préava pisemné zakotvena, nékterd prava byla soudy vnimana
jako vyznamnéjsi nez jina a byla oznacovéana jako ,ustavni“ nebo ,zakladni® Jednalo se naptiklad
0 pravo na zivot, pravo na svobodu projevu nebo prava spojena s ochranou vlastnich prav, tj. pravo
neomezeného pristupu k soudu a pravo soudniho prezkumu ttedniho rozhodnuti.'

Odpirci zakotveni zakladnich lidskych prav v pisemné formé tvrdili, Ze HRA narusi princip
usporadani. Albert V. Dicey v klasické teorii suverenity parlamentu tento princip definuje jako

absolutni pravo parlamentu tvofit a odvolavat zakony a stav, kdy nikdo nema pravo zrusit nebo
pominout zakony schvédlené parlamentem.” Obavy dale ptisobila i mozna libovtle soudcti pfi
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rozhodovani v politickych otazkach - rozhodovani v této problematice by podle odptirct spise mélo
nalezet volenym organtim nez soudctim.'®

Vychodiskem mélo byt zavedeni listiny prav, kterd by cely systém zjednodusila a souc¢asné by zajistila
vysokou troven ochrany zakladnich prav. Navrh na zakotveni nebo alespon vneseni zakladniho
katalogu lidskych prav do britského prava byl podporovan mnohymi neziskovymi organizacemi,
nékterymi soudci a také zastdnci liberalniho konstitucionalismu. Nakonec se vSak Velkd Britanie
vydala cestou prijeti Human Rights Act, na kterém panovala $ir$i shoda, a jednalo se o rychlejsi
feSeni, nez absolvovani dlouhého vyjednavani o obsahu nového predpisu. Tehdejsi vlada vytvorila
dokument Rights Brought Home: The Human Rights Bill, ktery obsahoval i navrh predmétného
zakona. Na konci roku 1997 se text dostal k posouzeni do Snémovny Lordd, ¢ast ¢lent sice byla
silné proti, ale nebylo pouzito préavo veta a zakon byl v Dolni komofe prohlasovan. Kralovna zdkon
podepsala v listopadu 1998, Gi¢innym se stal v roce 2000 a s novelizacemi plati dodnes."

3. Charakteristika Human Rights Act

Human Rights Act specidlnim zptisobem recipoval vybrand ustanoveni Evropské umluvy (mimo
¢lanky 1 a 13). Tento zdkon obsahuje zakladni prava jako je pravo na Zivot, zdkaz muceni, zdkaz
otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a bezpedi, pravo na spravedlivy proces, zakaz stihani za ¢in,
ktery nebyl trestnym v dobé jeho spachani, pravo na ochranu pred zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, svobodu projevu, svobodu se
shromazdovat a dal$i.® Soucasti zdkona jsou i tzv. protokoly, které zakotvuji pravo vlastnit majetek,
pravo na vzdélani, pravo na svobodné volby a obsahuji i zakaz trest smrti.*'

Jak jiz bylo naznaceno v prvni kapitole, HRA nema i pres svij velky ustavnépravni vyznam zadné
zvlastni postaveni, coz je z hlediska jeho ochrany zasadni. Teoreticky by ho bylo mozno zrusit
klasickou vétsinou hlast v parlamentu, to v$ak je vzhledem k britské tstavnépravni historii tézko
predstavitelné. Dulezity je vyklad zakona, ktery se méni v ¢ase tak, Ze dokaze beze zmény svého textu
odrazit zmény spole¢nosti ve vaimani jednotlivych lidskych prav nebo jejich dulezitosti. Lidska prava
musi byt podle zdkona vykladana na zakladeé situace, ktera pravé panuje ve spolecnosti.”

Human Rights Act byl ptijat za i¢elem zajisténi lepsi ochrany lidskych prav pred zasahy vefejné moci
- respektive, aby bylo mozno se sndze dovolat prav pii jejich poruseni. Zakon je vlastné jistd forma
Hlistiny® zakladnich prav s tim, Ze je dulezitym interpretacnim voditkem. Pro obcany Spojeného
kralovstvi pak pfinasi v ¢lanku 6 HRA pravo na zalobu pred domacim soudem,” pokud se citi byt
poskozeni na svych pravech aktem verejné moci ve vSech podobach.? Poruseni lidskych prav aktem
vefejné moci se mtize dopustit napriklad ministerstvo, policie, ttednik, ale tfeba i nemocnice. Jako
dalsi velkou zménu zakon prindsi na zakladé ¢lanku 3 HRA povinnost soudu vykladat zakony a nizsi
pravni predpisy v souladu s Umluvou a soucasné moznost soudniho prezkumu ur¢itého zdkona

v otazce, zda je ¢i neni v souladu s lidskymi pravy.>® Tento proces bude podrobné rozebran nize.

S vy$e uvedenym souvisi i moznost efektivniho vymahani nahrady za poruseni prav. Velkd Britanie
sice do HRA nepienesla ¢ldnek 13 Umluvy, ktery je zcela zdsadni pro vymahani nahrad - prévo
na uc¢inny prostfedek napravy — tedy Ze soud, ktery konstatoval poruseni, ma zaroven pravo priznat
néhradu za toto poruseni. Netcinnost tohoto ustanoveni bez dal$i pravni upravy by pro Spojené
kralovstvi znamenalo, Ze by britsky soud mohl pouze prohlasit poruseni prava, ale s vymahanim
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néhrady by bylo potteba se obratit na ESLP do Strasburku. Nicméné prévo na ptiznéni ndhrady skody
bylo vtéleno do ¢lanku 8 HRA, ktery fikd, Ze soud ma pravo priznat nahradu $kody, povazuje-li to
za potfebné.”

Poprvé byla nahrada $kody za poruseni vefejného prava Human Rights Act pfiznana v pripadé
R v. London Borough Enfield z roku 2003, kdy si stézovala Zena s télesnym postizenim (na voziku,
s diabetem) zijici s manzelem a Sesti détmi v byté ve vlastnictvi mésta. Tento byt v§ak naprosto
nevyhovoval potfebam vyplyvajicim z jejiho zdravotniho stavu. Nédsledné byla rodina prestéhovana
do jiného bytu, ktery jim ale také nevyhovoval, protoze se Zena byla schopna dostat jen do ¢asti bytu.
Soud v tomto pifpadé shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy - zasah do soukromého a rodinného Zivota
a priznal ndhradu ve vy$i nékolika tisic liber, hlavné z diivodu ,,potrestani® mistni spravy za $patné
jednani s rodinou a také kviili nemajetkové jmé na psychice zalobci, kterou utrpéli. »

4. Dopady Human Rights Act na fungovani soudniho systému
ve Velké Britanii

Zakladni ideou pro spravné fungovani HRA je, Ze vSechny tfi slozky statni moci, tedy moc
zadkonodarna, vykonna a soudni, musi mezi sebou spolupracovat, aby byla zajisténa ochrana lidskych
prav kvalitnimi zakony. Kazda z moci svym zptsobem se zdkonem pracuje, a proto minimalné politicka
odpovédnost za dodrzovani lidskych prav musi byt sdilena vS§emi tfemi mocemi ve staté.® Jednou
z nejvétsich zmén, kterou prind$i HRA v oblasti soudnictvi ve Velké Britanii, je zavedeni moznosti
»prezkumu* legislativy vydané mistnimi parlamenty a soucasné i centralnim parlamentem Spojeného
kralovstvi. K pochopeni tohoto problému je tfeba znat varianty pravomoci, které mohou soudy mit
v ramci soudniho prezkumu predpisii.?’ Ve Velké Britanii neexistuje specidlni instituce, ktera by
méla pravomoc tento prezkum provadét. Zkoumat zakony z hlediska dodrzovani lidskych prav maji
za povinnost v§echny soudy, které mohou také podzakonné predpisy (vnitini predpisy a vyhlasky)
prohlasit za neplatné. U predpisti vyssi pravni sily je tomu jinak. Zde uz soudy nemohou zédkon
zrusit, ale vyssi soudy maji moznost uvédomit parlament o existenci zakona, ktery je dle jejich nazoru
v rozporu s lidskymi pravy, a vyzvat ho, aby se problémem nekompatibility daného zakona s Human
Rights Act zabyval.*® Na procesu zmény nebo zru$eni zdkona z déivodu poruseni zakladnich prav se
musi podilet moc soudni i moc legislativni. Soudy jsou tak pouze v pozici signalizatortt mozného
problému a kone¢né rozhodnuti, co se s danym zakonem stane, nalez{ parlamentu. V ptipadé Velké
Britanie se jedna o systém prezkumu, ktery je mozné nazvat neuplnym ustavnim soudnictvim ¢i
slabym ustavnim prezkumem a z hlediska ochrany lidskych prav jde pak o hybridni model ochrany
lidskych prav, ktery byva oznacovan i jako model , treti cesty“?*!

Na tomto misté je vhodné zminit také vyvoj postupného rozsirovani oblasti ingerence soudni moci
do parlamentni autonomie, naruSeni principu suverenity parlamentu, a to mimo jiné pravé
kviili povinnosti konformn{ interpretace britskych zdkont s Umluvou ¢ moznosti vysloveni jejich
inkompatibility. Tento vyvoj pak vyvrcholil pfijetim Constitutional Reform Act v roce 2005, kterym
byl jako nahrada za Judicial Committee of the House of Lords ustaven Nejvyssisoud Velké Britanie
(Supreme Court of the United Kingdom), jenz svou ¢innost zahajil 1. 10. 2009.%

V ¢lanku 3 HRA je stanoveno, ze soudy musi vykladat zékony, aby byly v souladu se zakotvenymi
pravy v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav ,,do té miry, jak je to jen mozné“ (,,so far as it
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is possible to do so“) a soudy musi a pfi svém rozhodovani brat v dvahu i rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava. Pokud podle nazoru vyssiho soudu neni mozné podat souladny vyklad, pak
miize soud pouzit institut prohlddeni neslucitelnosti (,,declaration of incompatibility) zakotveny
ve ¢lanku 4 HRA a vyjadrit tak, Ze dany zakon je dle néj v rozporu se zakotvenymi zakladnim pravy.*

Vydat toto prohlaseni muze predevs$im Nejvyssi soud, Vysoky soud pro zemé Commonwealthu™ ¢i
Vojensky odvolaci soud* a dale také vysoké regionalni soudy v ptipadé lokalni legislativy.*®

Vydani prohlaseni neslucitelnosti neznamend zru$eni konkrétniho zakona, znamena pouze, ze soud
upozoriiuje parlament, ze dany zdkon neni mozné vylozit v souladu s Umluvou a tim soud vyzve
parlament k dialogu o napravé. Dany zakon vsak ztstdvd nadale v platnosti, dokud ho parlament
nezméni, nebo nezrusi. Parlament musi situaci projednat a existuje nékolik moznosti, jak muize
s problematickym zakonem nalozit. Miize pfijmout novy zakon, pouzit institut napravnych prikazt
(»,remedial orders®) zakotveny v ¢lanku 10 HRA nebo po diskuzi nechat zakon v pivodnim znéni.
Napravny prikaz znamend, ze ministr, do jehoz kompetence dany zdkon spada a ma-li pro to ,,padné
davody® (,compelling reasons®), mtize podat zrychleny pozménovaci navrh problematické &asti
zékona. Pro tento krok musi mit ale souhlas obou komor parlamentu. Kone¢né rozhodnuti, co
se s danym zakonem stane, je vSak ponechano parlamentu a soudni moc ma v tomto procesu jen
moznost upozornit parlament na problém, nikoliv predpis zménit nebo zrusit. Pravé kvili tomu musi
byt ¢lenové parlamentu schopni sva rozhodnuti nalezité obhajit a nést za né politickou odpovédnost
zvlasté v ocich verejnosti. Diky této ipravé HRA nenarusuje princip suverenity parlamentu, doslo tim
ale k preneseni vétsi pravomoci do rukou soudu.”

Existence HRA se promita také do procesu nové prijimanych zakont, které teprve prochazeji
zédkonodarnym procesem. Ministr predkladajici zakon musi prokazat, ze navrh zakona je v souladu
s lidskymi pravy prostfednictvim prohlaSeni slucitelnosti (,statement of compatibility®). Pokud
tomu tak neni, vlada i tak ma pravomoc zakon prosadit, ale ve svém vlastnim zajmu by méla dobte
odtvodnit, pro¢ tak &ini. Soudy viak maji stdle povinnost vyklddat dany zakon v souladu s Umluvou
a v ptipadé potfeby vydat prohlaseni neslucitelnosti.”®

Od konce roku 2000, kdy byl zakotven institut prohldseni nesluditelnosti v ramci Human Rights
Act, do cervence roku 2019 soudy vydaly toto prohlaseni ve 42 pripadech. Z toho v 10 z nich bylo
rozhodnuti zménéno v dalsim fizeni a v celkové 22 pripadech bylo dosazeno napravy neslucitelné
legislativy parlamentem bud ptijetim nové zakonné upravy, nebo procesem napravného prikazu.
Zbylé ptipady jsou nadale v fe$eni.* Z vyse uvedeného plyne, ze soudci jsou v pouzivani tohoto
institutu pomérné zdrzenlivi a pouzivaji ho opravdu jen zfidka, na ¢em?z je patrna jejich tcta k praci
parlamentu. Na druhé strané parlament obecné namitkdm soudii vénuje nalezitou pozornost.

V souvislosti s fungovanim HRA je tfeba zminit, ze parlament ustanovil novou Komisi pro lidska
prava (,,Joint Commitee on Human Rights“) k tomu, aby dohliZela na dopady stavajicich zakonu
i novych navrhi zakont na lidska prava. Jde o komisi, kde maji své ¢leny vSechny strany zastoupené
v parlamentu a jejimz tikolem je mimo jiné napomoci vedeni dialogu mezi zakonodarnou a vykonnou
moci. Komise vydava nékolikrat ro¢né zpravy, v nichZ upozornuje na mozné problematické zakony
ve vztahu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. Ke komplexnimu posouzeni zakona si mize
vyzadat od vykonné moci dal$i informace nebo pozadovat odpovédi na konkrétni otazky. Vlada
muize navrhy Komise ignorovat, ale tim se vystavuje nelibosti parlamentu a velké pravdépodobnosti
neschvaleni predlozeného névrhu zékona, protoze parlament na zpravy Komise klade velky dtiraz.*
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5. Nazory na Human Rights Act a jeho fungovani

Prijetim zékona o lidskych pravech zazila Velkd Britanie dle ustavniho pravnika Keitha Erwinga
zménu predevs$im v pojeti tstavniho a spravniho prava a soucasné tim doslo k nejvyznamnéj$imu
prerozdéleni politické moci od zacatku 20. stoleti.! Celkem logickym nasledkem jsou pak debaty
o tom, jestli §lo o krok spravnym smérem. Tento hybridni model ochrany lidskych prav byl ve Velké
Britanii zvolen predev$im kviili ustavni historii zemé a nenaruseni jizzminéného principu parlamentni
suverenity. Cas od ¢asu se objevi i minéni opaéné,* nicméné obecné ptijimany nazor je, ze zékon se
vyznamu a platnosti tohoto principu nijak nedotkl.*

Pozitivem legislativniho fe$eni prostfednictvim Human Rights Act pak bezpochyby je, Ze podporuje
komunikaci jak v parlamentu, tak smérem k vefejnosti s ohledem na povinnost ministra prohlasit
&i neprohlasit soulad piedlozeného névrhu zékona s Umluvou. Kvalita politické debaty o navrhu
zékona zalezi vSak na tom, do jaké hloubky je tato analyza po ministrovi pozadovana, nebo zda se
jedna pouze o ryze formalni krok. Parlament ma Gstavni moznost ze své viile prosadit zakon, ktery
je ve vztahu k moznému poruseni lidskych prav problematicky, musi ale sviij zamér radné a jasné
vyargumentovat, aby nedoslo k tomu, Ze bude soudy interpretovan jinak, nez bylo piivodné zamérem.
Nutnost podrobného vysvétleni navrhu ma také za nasledek vétsi zajem ostatnich stran v parlamentu
a soucasné i vefejnosti. S vét$i obecnou informovanosti tak mtize rist i pfipadny tlak na zménu
navrhu.*

Dal$i argumentem pro tento model muze byt, Ze parlament je na rozdil od soudii nositelem
demokratické legitimity, protoze jeho ¢lenové byli zvoleni ve volbach, a Ze tim padem parlament
vyjadfuje svym zpusobem vili lidu, coZ soudtim jinych zemi, které mohou rusit zakony, jednozna¢né
chybi. Nelze vsak fict, ze ucast lidi ve volbach do parlamentu znamend pfimou t¢ast na rozhodovani
o lidskych pravech, nicméné voleny parlament je lidem bliZe, nez najmenovany soud. Parlament,
ktery ma pii zruseni zakona posledni slovo, je vyrazné pocetnéjsi nez soudni senat a jeho rozhodnuti
mize byt pro vefejnost vice prithledné, nez pravni feseni nékolika mélo vybranych osob. Na tuto
problematiku ale existuje i opaény nazor z fad soudct a to, Ze parlament schvalenim HRA poskytl
soudiim opravnéni k posuzovani souladu zdkont s Umluvou.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ustavni pfezkum oslabuje odpovédnost soudce za to, jak
rozhodne, protoze neni posledni instanci, ale je mozné se na to divat i z opa¢ného pohledu. Tento
model ochrany mtize zvysit vlastni odpovédnost soudce za jeho rozhodnuti proto, ze samotné vydani
prohlaseni neslucitelnosti na daném zakonu nic neméni, a to ¢ini zargumentace soudce velmi diilezitou
soucasti rozhodnuti. Pravé na jeji kvalité totiz z velké ¢asti zalezi, jak parlament s prohld$enim nalozi,
zda uzna, ze v daném pripadé muze dojit k poruseni lidskych prav, nebo bude upozornéni ignorovat
a legislativu neupravi.*

Naopak jednim z hlavnich argumentti proti legislativnimu feSeni zdkonem HRA je jeho vyrazné
provazani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery svymi rozsudky ovliviiuje vyklad
Umluvy. Mezi Spojenym krélovstvim a ESLP existuji lidskopravni oblasti, na které maji obé strany
naprosto rozdilny nazor. Jedna se predevs$im o problematiku ptiznani volebniho préva véznim nebo
toho, kdy Ize vydévat teroristy zpét do zemé jejich pivodu. Pfedmétem diskuzi je ¢ldnek 5 Umluvy
zakazujici muceni - kvili tomuto ¢lanku neni mozné deportovat nelegalni imigranty podezielé
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z terorismu zpét do zemi, kde je tolerovano muceni nebo povolen trest smrti.”” ESLP ve svych
rozhodnutich®® zédkaz vydani ¢i vyhosténi cizinct zpét do jejich vlasti, pokud by jim tam hrozilo
muceni, vyklada jako zakaz bez vyjimek, tedy majici absolutni povahu. Vlada Spojeného kralovstvi
argumentovala tak, Ze existuji osoby, v jejichz pripadé je nutné vazit na jedné strané moznou hrozbu,
kterou by mohli byt pro bezpe¢nost zemé a na strané druhé pak nebezpeci toho, Ze budou po vydani
vystaveni muceni. ESLP tento d@ivod nepfijal.*

e

K problematice povahy zavaznosti judikatury ESLP se vyjadril i Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi,™
ktery konstatoval, Ze britské soudy by z podstaty véci mély zpravidla rozhodovat v souladu s ustalenou
judikaturou Evropského soudu pro lidskad prava, nelze v§ak v tomto pripadé mluvit o zdvaznosti
judikatury ESLP ve formalnim smyslu (nejedna se tedy o soudcovsky precedens se stejnou pravni
silou jako obycejové pravo). Dalsim argumentem proti HRA v oblasti soudniho rozhodovani je, ze
v nékterych pripadech soudci pouze mechanicky aplikuji rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava a chovaji se tak, jako kdyby byli jeho judikaturou vazani. Dle dikce ¢lanku 2 HRA ale maji pouze
povinnost judikaturu ESLP pfi svém rozhodovani ,,brat v potaz“ (,,take into account®). To pak vede
k tomu, ze narodni soudy netvori vlastni britskou judikaturu, ktera by zohledniovala narodni zajmy.**

Objevuji se také nazory, Ze ochrana poskytovana HRA je v urcitych ptipadech slaba a neefektivni, coz
doklada ptipad Belmarsh Prisoners Case.* Jednalo se o aplikaci ¢lanku 23 zakona o protiteroristickych
opatfenich (Anti-Terrorism, Crime and Security Act) z roku 2001, ktery zakotvoval moznost
¢asové neomezené vazby pro podezrelé z teroristickych ¢ind, ktera se vztahovala jen na cizince. Toto
ustanoventi bylo shledédno jako odporujici ¢lanku 5 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na svobodu, a také
¢lanku 14 zakazujicimu diskriminaci na zakladé narodnosti. V tomto pripadé bylo vydano prohlaseni
neslucitelnosti a vlada ho reflektovala a zakon pozménila. Dotéené osoby ale nebyly propustény
ihned, ale az za nékolik mésict po u¢innosti nového predpisu, ktery je po propusténi umoznoval opét
zatknout a vysetfovat dale.>

Dal$im vyznamnym argumentem z oblasti ustavni teorie pro model silného tstavniho soudnictvi je
ochrana lidskych prav pred tim, aby véts$ina nezneuzivala své postaveni na ukor mensiny za pomoci
poctu svych hlasti v parlamentu. Ve Velké Britanii se teoreticky muize stat, ze strana, ktera disponuje
vice hlasy, prosadi sviij nazor na tkor ochrany lidskych prav. Divodem pro existenci ustavniho soudu
mize byt i pfedstava tstavy jako spolecenské smlouvy, s niz vyslovila spole¢nost souhlas. Ustavni
soud pak rusenim netstavnich zakonu a rozhodnuti chrani astavu a lidska prava pred moznymi
extrémnimi rozhodnutimi vlady a parlamentu, které nyni maji v rukou ¢ast vefejné moci.™

6. Debaty o nahrazeni Human Rights Act listinou prav Bill of Rights

Jak vyplyvd z predchoziho textu, na pfinosu HRA pro ustavnost ve Spojeném krélovstvi i na zptisobu
fungovani nepanuje véeobecna shoda mezi politiky, akademiky ani v celé britské spole¢nosti. Je tedy
ptirozené, Ze se objevuji navrhy na jeho zménu ¢i dokonce nahrazeni samostatnou listinou prav -
Bill of Rights. Co se ty¢e mozné zmény nyni u¢inného zakona, objevily se myslenky, aby podobnym
zptisobem jako Umluva byly do britského pravniho systému vtéleny i daldi dokumenty zakotvujici
socialni a hospodarskd prava (Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢i
Evropska socidlni charta) nebo aby byl HRA novelizovan ve smyslu rozéifeni o tuto skupinu prav.”
Hlavni diskuze se nicméné v tomto sméru tykaji zruSeni HRA jako celku a vytvoreni britského
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ustavniho dokumentu, jehoz obsahem by byla zakladni lidska prava. Z tohoto dtivodu byla v roce
2011 vytvorena Komise pro listinu prav (,,Commission on a Bill of Rights®), jejimz ukolem bylo zjistit,
zda by viibec bylo mozné takovy zakon pfijmout s tim, aby byly nadale plnény zavazky Velké Britanie
plynouci z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Komise po roce svého fungovani vydala
zavére¢nou zpravu, ve které prijeti listiny zdkladnich prav vétsinové podporila, nutno v$ak dodat, ze
jeji ¢innost byla teréem kritiky.*

Je také dulezité pripomenout, Ze HRA byl prosazen v dobé vlady labouristického premiéra Tonyho
Blaira. Jednim z nejvétsich kritikt tohoto zdkona byl premiér konzervativni vlady David Cameron
a pokracovala v tom i jeho nastupkyné Theresa Mayovd.”” Cameron a konzervativni strana tvrdi, Ze
model ochrany lidskych prav, ktery je zakotven v Human Rights Act, dovoluje Evropskému soudu
pro lidskd prava prostfednictvim jeho rozsudku prili§ zasahovat do vnitrostatniho vykladu obsahu
lidskych prav ve Velké Britdnii. Dal$im diivodem muze pak byt i rozsifeny nézor, Ze zakon posiluje
moc soudci.”®

Konzervativni vlada po vyhte ve volbach do Dolni snémovny v roce 2015 predstavila zamér zrusit
Human Rights Act a misto néj prijmout britskou listinu prav jako samostatny dokument, ktery by
1épe vystihl vztah mezi pravy jednotlivce a z4jmy spole¢nosti. Hlavnimi argumenty jsou odstranéni
ptimého vlivu Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a rozsudka ESLP, zabranéni vkradani
Umluvy do oblasti, kam to ptivodné nebylo zamygleno, a obnoveni parlamentni suverenity, jak
prohlasil premiér Cameron pti oslavach osmistého vyro¢i prijeti Magny Charty.”® Posléze vzniklé
rozpory mezi Umluvou a novou listinou by byly feseny ziejmé vyjedndvanim o zméné Umluvy, nebo
by byl nesoulad tiSe tolerovan, jak je tomu nyni v nékterych pripadech.® Ministerstvo spravedlnosti
Spojeného kralovstvi vydalo v listopadu 2015 prohlaseni, Ze pripravovana listina bude vychazet
ze zakladnich principti Evropské timluvy, nastavi ale vhodnou rovnovahu mezi vnitrostatnimi
soudy a ESLP. Neni také vylouceno, ze by Velkéd Britdnie od Umluvy odstoupila, protoze nemusi
byt signatafem za kazdou cenu.®’ Ackoli to tehdejsi premiér Cameron a ministr spravedlnosti Gove
nefekli pfimo, tak s variantou odstoupeni od Umluvy vazné kalkulovali. Odpiirci tohoto kroku ale
naopak tvrdi, Ze souc¢asny model ochrany zakladnich prav nema zasadni chyby a moznost pribézné
zmény Umluvy prostfednictvim vykladu ESLP je naopak vyhodou. Panuje také obava, Ze odstoupen{
Velké Britinie od Umluvy by mohlo byt jejim koncem, mohla by k tomuto kroku inspirovat dalsi
staty, a to by v kone¢ném dusledku ohrozilo ochranu lidskych prav v celosvétovém méritku.*

Profesor Peter Leyland se domniva, Ze jak pfijeti listiny prav, tak mozné odstoupeni od Umluvy jsou
vyznamnymi ustavnimi zménami, které vyzaduji dukladné projednani v parlamentu se zastupci
pravnich profesi, mezinarodnimi odborniky, zastupci lidskopravnich nevladnich organizaci, ale
hlavné s mistnimi parlamenty Anglie, Walesu, Skotska a Severniho Irska. Sirsi konsenzus je ale
vzhledem k procesu pfendseni pravomoci na narodni parlamenty velmi nepravdépodobny.*

Podkomise pro evropské zéleZitosti Snémovny Lorda (,EU Justice Sub-Committee®) ve své zpravé
z kvétna 2016 vyzvala ministry, aby zruSeni HRA dobfe promysleli s tim, Ze prili§ nelisi od navrhované
listiny. Bill of Rights v§ak podle nich zhor$i moznost mezinarodniho boje s terorismem, podryje
britskou autoritu navenek a muze zacit proces ,rozpadu ustavy“® Zverejnéni konkrétniho znéni
navrhu Bill of Rights je opakované odklddano, a to i pres to, Ze tento legislativni zamér byl jednim
z predvolebnich slibi konzervativcd a mél byt zpracovan jiz v prosinci 2015. Britsky ministr
spravedInosti vsak musel v této souvislosti vyfesit nékolik zdsadnich otdzek s tistavni komisi Snémovny
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Lordu a premiérem. Naptiklad, zda by mél vzniknout tistavni soud podobny tomu némeckému a jestli
by se timto soudem mél stat Nejvyssi soud.®®

Dalsi termin, kdy mél byt predstaven konkretizovany obsah zakona, byl urcen na rok 2016, ale
vzhledem k poradani referenda o vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie byl opét odlozen.
Hlasovani probéhlo 23. ¢ervna 2016 a ob¢ané se vyslovili pro odchod z EU. Po dlouhém vyjednavani
uvnitf i vné Spojeného kralovstvi zemé opustila Evropskou unii 1. inora 2020 s tim, Ze do konce roku
2020 trva prechodné obdobi k dojednani budoucich mezinarodnich vztahu.

7. Ochrana lidskych prav po odchodu z Evropské unie

Odchodem Spojeného kralovstvi z EU se myslenka vytvofeni vnitrostatni listiny prav dostala
do pozadi, ministryné spravedlnosti pocita s pokracovanim debaty na toto téma az po dokonceni
odchodu z EU.% Soucasné také naprosto utichla diskuse o odstoupeni od Umluvy.

Brexit bude mit v§ak dopad na $ifi ochrany lidskych prav, protoze se na Velkou Britdnii nebude
vztahovat evropska legislativa, napt. Listina zdkladnich prav EU. Tato Listina EU v nékterych
oblastech dokonce miize poskytovat §irsi lidskopravni ochranu nez HRA spolu s Umluvou. HRA
chrani obcanska a politickd préva, Listina EU v$ak navic poskytuje ochranu socidlnim praviim,
lidské dtistojnosti, rovnosti osob a také evropskému obcanstvi. Je vhodné pfipomenout, ze Human
Rights Act nebude odchodem Britanie z EU nijak pfimo ovlivnén, byt i to si mohou nékteri obyvatelé
Britanie myslet.

Spojené kralovstvi odeslo z Evropské unie na zdkladé zdkona European Union (Withdrawal) Act
2020, coz je novela zakona European Union (Withdrawal) Act 2018%, ktery je zasadni pro ochranu
lidskych prav. Zakon v ustanovenich 2, 3 a 4 zachovava jiz inkorporovanou evropskou legislativu
v platnosti i po odchodu. Ustanoveni 5 v odstavci 4 uvadi, ze Listina zakladnich prav EU neni soucasti
vnitrostatniho prava. Z tohoto znéni vyplyva, Ze se tedy dale nebude aplikovat. Avsak hned nasledujici
odstavec 5 konstatuje, ze odstavec 4 neovlivni standard ochrany zakladnich lidskych prav.% Tato
interpretace je podporena i dokumenty britského ministerstva pro odchod z EU.”° V tomto piipadé
ale bude zfejmé zalezet na interpretaci konkrétniho soudce.

Podle vyse uvedeného zdkona budou v zemi po Brexitu existovat dvé skupiny vnitrostdtniho prava —
evropské pravo, které bylo zachovéano, a to, které nebylo inkorporované. Zachované evropské pravo
bude pouzivano vnitrostatnimi soudy s ohledem na obecné principy zédkladnich prav, common
law a HRA. Neinkorporované pravo EU bude pravdépodobné soudy vyklddano jako v situaci pred
pfijetim Human Rights Act, tedy predevsim s diirazem na principy common law.

Aby byl zachovan dosavadni standart ochrany lidskych prav ve Spojeném kralovstvi, je zapotiebi
legislativnich zmén. Moznosti je novela odchodového zdkona z roku 2018 ve smyslu, Ze zachované
evropské pravo nesmi byt ménéno tak, aby bylo v rozporu s Listinou EU. V takovém ptipadé by
vsak bylo nejasné, jak maji soudy vykladat zdkony, které budou v rozporu. Jako vhodnéjsi se jevi
novela Human Rights Act s ptidanim ustanoveni, Ze zakladni prava nesmi byt vykladana v rozporu
s Listinou EU, v takovém ptipadé by soudy mély moznost nekompatibilni zakon nepouzit nebo vydat

prohlaseni nesluditelnosti.”

Konzervativci vSak ve svém volebnim programu z konce roku 2019 uvedli, ze chtéji novelizovat
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Human Rights Act a zajistit tak rovnovahu mezi pravy jednotlivct a efektivnim vladnutim, a to
predevsim kvili zajisténi ndrodni bezpe¢nosti. Za timto ucelem slibuji i ztizeni Komise pro ustavu,
demokracii a prava.”

Zaver

Kolem tématu ochrany lidskych prav se ve Velké Britanii se vedla, vede a zcela jisté jesté¢ povede
bourliva debata. Pfechod od tradi¢niho modelu ochrany k Human Rights Act znamenal pro Velkou
Britanii velkou tistavni zménu a pfipadna samostatna listina prav zakotvend v pisemné formé by byla
néc¢im v britské historii naprosto nevidanym. Mechanismus ochrany, ktery obsahuje Human Rights
Act, funguje dle nazoru autorky uspokojivé a bez zasadnich problém, nicméné cely svét a stejné tak
Velka Britdnie se neustédle vyviji a lidskd prava celi v dnesni dobé novym hrozbam.

Z tohoto diivodu by se Velka Britanie v budoucnosti méla pokusit najit model ochrany lidskych prav,
ktery bude vyhovovat potfebam soucasné spole¢nosti a na kterém bude alespon v zakladnich obrysech
panovat celospolecenska shoda. Je jasné, Ze v soucasné politické situaci Velké Britanie poznamenané
vyslovenim ob¢ant pro odchod z Evropské unie, jeho dlouhym vyjednavanim a nyni realizaci, neni
mozné v nejbliz$i dobé ocekavat néjaké vyraznéjsi kroky k reformé v tak vyznamné oblasti, jakou je
ochrana lidskych prav. A to at uz smérem k novelizaci Human Rights Act, k odstoupeni od Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo prijeti Bill of Rights. Je v§ak otazkou,
zda po vyfeseni odchodu z EU bude vile k dalsi velké pravni zméné, jakou by bylo naptiklad prijeti
vlastni vnitrostatni listiny zdkladnich prav, nebo si politici i vefejnost budou potiebovat oddychnout
od velkych vyjednavani. Nezbyva tedy nic jiného, nezZ situaci ve Spojeném kralovstvi nadale sledovat
a Cekat, co prinese budoucnost.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/05/11/ochrana-lidskych-prav-uk/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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