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Autorka je studentka doktorského studia na Ustavu prava a technologii na Pravnické fakulté Masaryko-
vy univerzity. V soucasnosti se zabyvd vztahem softwaru a umélé inteligence a moznych dopadii do sféry
softwarového prava. V ramci doktorského vyzkumu prezentuje diléi zdvéry na ndrodnich i mezindrod-
nich konferencich.

Anotace

V dobé rozvoje digitalniho trhu a umélé inteligence je nutné kromé otazky prav k vystupim umélé
inteligence vyfesit i problém tykajici se statusu umélé inteligence jakoZto uzivatele chranéného ob-
sahu. Vyvoj konkrétni aplikace umélé inteligence, predné v oblasti strojového uceni, vyzaduje ve fazi
tréninku pristup k rozsahlému mnozstvi dat, které mnohdy mohou mit povahu predmétu chrané-
ného autorskym dilem. Zaroven i v nasledné fazi uziti umélé inteligence ze strany tfetich osob miize
dochézet k nahravani nebo zptistupniovani riizného obsahu, se kterym dana aplikace pracuje a na je-
hoz zékladé vytvari vysledny vystup. V literatufe se objevuji nazory, které striktné odmitaji argument,
ze by uméla inteligence mohla byt uzivatelem autorskych dél. Dostate¢né fe$eni nenachdzime ani
na urovni legislativy. Z tohoto dtivodu se pfispévek zaméii pravé na pravni analyzu strojového uziti
autorskych dél z pohledu stavajici i pfipravované pravni ipravy na trovni CR i EU.

Abstract

In the age of development of digital market and artificial intelligence, it is important to address the
question of the status of articial inteligence as the user of copyrighted works. Development of the
application of artificial intelligence, especially in the field of machine learning, requires access to a
large amount of data during the training phase, which can often have the nature of an object protected
by a copyrighted work. At the same time, even in the subsequent phase of the use of artificial inte-
lligence by third parties, various content that the application works with may be uploaded or made
available. There are opinions in the literature that strictly reject the argument that artificial intelligen-
ce could be a user of copyrighted works. For this reason, this article will focus on the legal analysis of
the machine use of copyright works from the perspective of existing and forthcoming legislation at
the Czech and European Union level.
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1. Vztah umélé inteligence a autorského prava

V nedavné dobé doslo k zasadnimu prilomu v rdmci diskuze tykajici se dopadu umélé inteligence
na stavajici pravni tpravu a potieby pravni regulace umélé inteligence.! V této souvislosti je také
diskutovan stiet autorského prava a umélé inteligence. Soucasné se otazkou vhodnosti a pripravenosti
autorského prava na umélou inteligenci zabyva i odborna vefejnost.” Je proto ziejmé, ze s rozvojem
umélé inteligence dochazi k prehodnocovani stavajici pravni Gpravy a jeji schopnosti regulovat
technologicky vyvoj. Pochopitelné maji jednotlivé pravni obory sva specifika, a proto i kolize s umélou
inteligenci v danych oborech pfinasi specifické vyzvy. Nésledujici text bude priblizovat pravé kolizi
autorského prava a umélé inteligence.

Autorské pravo lze obecné definovat jako pravni obor, ktery se zabyva zejména pravem autora
k autorskému dilu a pravy souvisejicimi s pravem autorskym k ostatnim predméttim, které podléhaji
pravni ochrané’ Jiz z tohoto zakladniho vymezeni pfedmétu autorského prava je zjevné, ze
primarni pozornost je zameérena na ¢lovéka, ktery je subjektem autorského prava. Soucasna pravni
uprava v autorském zakoné vyslovné stanovi, ze ,autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila®*
na zékladé ¢ehoz se hovoii o objektivni pravdivosti autorstvi. Ceska pravni iprava neumoziuje
odchylku od tohoto rezimu, tedy neni mozné priznat autorstvi jinému subjektu nez fyzické osobé,
tedy clovéku.® Toto mimo jiné také vyplyva i z pozadavku tvir¢i ¢innosti autora, jakozto jednoho
z pojmovych znakt autorského dila.® Oproti tomuto striktnimu pozadavku na osobu autora je unijni
uprava odli$nd, kdyz ¢l. 2 smérnice o ochrané pocitacovych programi’ umoznuje, aby autorem
byla i pravnickd osoba. Je tak mozné, aby predpisy jednotlivych ¢lenskych statti umoznily autorstvi
pravnické osoby ve vztahu k pocita¢ovym programtim. Obecné vSak pojem autora neni na Grovni
Evropské unie definovan a tedy harmonizovan.® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se ¢esky zdkonodarce
rozhodl nevyuzit této moznosti, a tedy rozsifit pocet subjekti, kterym mtize byt pfiznano autorstvi.
Lze polemizovat, zdali tento pfistup zdkonodarce jenom potvrzuje jeho vili pfiznat a vyhradit
autorské pravo pouze ¢lovéku jakozto jedinému subjektu, ktery je schopen tviirci ¢innosti a vytvoreni
autorského dila.

Svyse uvedenym pak souvisi problém priznani autorstvi umélé inteligenci k vytvortiim, které generuje.
Problematika priznani autorstvi umélé inteligenci spole¢né s ochranou, potazmo statusem, takto
vytvorenych vytvoru se stala ustfedni otdzkou kolize autorského prava a této technologie.’ Schopnost
umélé inteligence generovat vytvory srovnatelné s vytvory vytvorenymi ¢lovékem byla demonstrovana
nespoctem projektti z nedavné doby, z nichz lze jmenovat napt. projekt DeepCoder’, Shelley'! nebo
projekt Vincent'?. Autorskopravni ochrana téchto vytvort vSak zustdava doposud nezodpovézena.
V literatute se objevuje fada pristupti k alokaci autorskych prav k témto vytvoriim mezi jedince,
ktefi s danou umélou inteligenci interagovali. Mezi tyto pfistupy se radi aplikace zaméstnaneckého
dila®, Gprava pocitacové generovanych dél'* nebo odvozena dila'. Avsak jednotlivé ptistupy jsou
zalozeny na premise umélé inteligence, jakozto nastroje v rukou ¢lovéka, ktery jako takovy nemtize
byt subjektem autorského prava, ale pouze jeho pfedmétem. Nadto neni jasné, zda lze stavajici
upravu takto analogicky aplikovat, a tedy extenzivné rozsitit i vyklad jednotlivych pojmovych znaka
autorského dila. Odpovéd na tuto otazku bude jesté komplikovanéjsi v pripadech, kdy bude lidsky
vnos do vytvoreni findlniho vytvoru vyrazné minimalizovan nebo bude zcela chybét.'s

Pokud budeme nadéle zkoumat ¢innost umélé inteligence, musime se zakonité zabyvat otdzkou
uziti autorskych dél ze strany umélé inteligence. Uméla inteligence nejen potiebuje rozsahly dataset
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pro potieby strojového uceni, ale zaroven i ve své finalni fazi casto data zpracovava pro pottreby
vytvoreni daného vysledku. Pravé zpracovani datasetu ve vyvoji umélé inteligence a zpracovani dat
poskytnutych uzivatelem umélé inteligence predstavuje dalsi tfeci plochu mezi autorskym pravem
a umélou inteligenci. V této souvislosti vyvstava predné otazka, zda miizeme povazovat umélou
inteligenci za uzivatele a jeji ¢innost za uziti autorského dila ve smyslu platné pravni upravy ¢i
nikoliv. Opét se vracime k otdzce statusu umélé inteligence jakozto subjektu prava a zhodnoceni
jeji ¢innosti z pohledu autorského prava: je tedy mozné extenzivné aplikovat pojem uzivatele a uziti
na umélou inteligenci? Pojem uzivatel neni v samotném textu autorského zakona nijak definovan az
na vyjimku v § 95 odst. 4 autorského zakona, kde je uzivatel pro potteby kolektivni spravy definovan
jako ,,0soba, kterd uziva predmét ochrany nebo kterd je povinna platit odménu®. Pojem uziti dila je
definovan v souvislosti s majetkovymi pravy autorskymi.'” Ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zakona
demonstrativné uvadi rozli¢né zptisoby uziti autorského dila. V nasledujici ¢asti se prispévek bude
podrobné zabirat vyse piedesttenou problematikou uzivatele a uziti dila dle stavajici pravni apravy.

2. Uziti autorského dila umélou inteligenci - faze trénovani

Predmétem této Casti prispévku je predevsim analyza ¢innosti umélé inteligence a jeji mozné
autorskopravni dtisledky. Vyvstava otazka, jestli pfi ¢innosti umélé inteligence dochazi k potizeni
rozmnozeniny, ulozeni do paméti nebo sdélovani vefejnosti. Je mozné povazovat ¢innost umélé
inteligence za uziti dél dle autorského prava ¢i nikoliv? Nize bude demonstrovana ¢innost umélé
inteligence, a to na prikladu uziti dél v ramci faze vyvoje umélé inteligence. Tento priklad je vybran
s ohledem, ze se jednd o nejcastéji situaci, kdy potencidlné dochazi ke stietu autorského prava
a ¢innosti umél¢ inteligence.

Vytvoreni funkéni umélé inteligence zahrnuje nékolik fazi, které se mohou lisit dle dané metody, ktera
ma byt implementovdna. V ramci vy$e uvedenych platforem se jednd o aplikace, které operuji v ramci
oblasti tzv. computational creativity, ktera se zaméruje na technologie schopné generovat vysledky, jez
maji obvykle formu textu, hudby nebo videa, a které 1ze povazovat za tvirc¢i'® Cilem v této oblasti je
vytvoreni technologie, ktera by byla tvtir¢i v obdobné mite jako ¢lovék, nebo ktera by pfipadné mohla
posunout hranice lidské kreativity."” V sou¢asné dobé jsou dostupné rizné platformy (viz vyse), které
je mozné zaradit do oblasti computational creativity, kdy tyto aplikace jsou ve velké mife zalozeny
na metodé strojového uceni a vyuzivaji riznych druht neuronovych siti. Zaroven je pro potteby
computational creativity mozné uzit metodu vytézovani dat.

S ohledem na mozné pristupy k dosazeni tvir¢i ¢innosti u stroje je mozné pouzit riznych metod
a technologii. Tvir¢i ¢innost jako takovd muze byt z pohledu umélé inteligence definovana mnoha
zpusoby.?® Nejznaméjsim pristupem je definice dle Boden®, ktera pak rozlisuje mezi a) kombina¢ni
kreativitou, b) explorativni kreativitou a c¢) transformac¢ni kreativitou. Kombinacni kreativita je
zalozena na postupu vytvareni neznamych kombinaci za pouziti existujicich ndpadd, myslenek,
vytvorti.”? Naopak explorativni kreativita a transformacni kreativita jsou zaloZeny na operacich
v urcitych koncepénich ramcich jiz existujicich styltt mysleni (napf. rtizné zpiisoby psani poezie),
které jsou v urcité podobé standardni pro urcitou skupinu osob.” Explorativni kreativita se zaméfuje
na zkoumani vybraného koncepéniho ramce a objevovani novych myslenek a napadii.** Transformacni
kreativita je pak zalozena na modifikaci téchto koncep¢nich ramct.
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Z uvedenych pristupt pak vychdzi i Toivonen, ktery detailné priblizuje pouziti metod strojového uceni
a vytézovani dat pravé pro potreby dosazeni téchto druhi kreativity.”® Strojové uceni je mozné vyuzit
jakozto metodu jak pro rozeznavani, resp. vyhodnocovani obsahu generovaného umélou inteligenci,
tak i pro samotné generovani obsahu. V prvnim pripadé se jedna o uziti strojového uceni pro funkci
hodnoceni (a), kdy pravé na zakladé této funkce je hodnoceno, zdali dany vystup spliuje predem
dand kritéria.”® Pfikladem této metody je systém DARCI¥, ktery ma generovat obrazky, jez mtizou byt
popsany pridavnym jménem (napr. obrazek, ktery ptisobi na divaka vesele).?® V tomto pripadé je dana
funkce hodnocent (a), tedy zdali vygenerovany obraz spliuje kritéria (veselost), zaloZzen na neuronové
siti.? Systém DARCI v ramci trénovani a zdokonalovani funkce hodnoceni (a) mimo jiné ziskaval
zpétnou vazbu od uzivateli a zaroven byl zalozen na ptikladech jiz existujicich obrazi a jejich spojeni
s danymi pridavnymi jmény.* Je tedy zfejmé, ze dany systém potieboval mit pro vyvoj funkce pfistup
k jiz existujicim obraztim a datim, které nasledné zpracovaval.

Za druhé lze uzit strojového uceniv pripadé generovani samotného obsahu, kdy Toivonen demonstruje
jednotlivé priklady za uziti prediktivnich a generativnich modeld.*! Prediktivni modely jsou zejména
pouzivany pro doplnéni ¢aste¢nych vystuptt na zakladé tréninkovych prikladi jiz existujicich
kompletnich vystupt.** Tyto prediktivni modely mohou fungovat i tak, ze doplni ¢astecny vystup
z urc¢itého omezené mnozstvi variant (napf. vybér z vice rymu, které mohou v rdamci vystupu, tj.
celého textu, nasledovat).” V pripadé generativnich modelu se jedna o situaci, kdy zaprvé je nutné
vytvorit generativni model na zakladé dat, a nasledné takto vytvoreny model pouzit pro vygenerovani
urcitého vystupu.* Za timto uc¢elem muize byt pravé pouzita neuronova sit.*® V souvislosti s vytvarenim
generativnich modelt je ¢asto pouZivino vytézovani, kdy je jako hlavni vysledek této cinnosti
vytvofen pravé ur¢ity model nebo vzorec.* Je otazkou jakou povahu maji tyto jednotlivé vzorce nebo
modely ve vztahu k vytvortim, které k jejich ziskani byly pouzity a zdali mohou byt napt. chranény
autorskym pravem.

Je zfejmé, ze strojové uceni a vytézovani dat je hojné pouzivano v oblasti computational creativity
a za ucelem vytvoreni ,kreativnich® systémi. Obecné se jedna hlavné o vyuziti pro tcely: a) uceni
funkce hodnocenti (a) na zakladé existujicich vytvort; b) kombinace existujicich vytvort pro vytvoreni
novych vystupt; ¢) vytvareni modeld na zdkladé existujicich vytvort a generovani novych vystupti
za uziti téchto modelt; d) vytézovani vzorcu pro vytvareni novych vystupt.”” Demonstrované priklady
maji urcité limity, a to zejména v otdzce, zda se jedna o skute¢né tviir¢i ¢innost nebo nikoliv. Pravé
vy$e uvedenou transformacni kreativitu je mozné povazovat za bliz$i lidské kreativité. Jennings pak
dale rozpracovava kontext strojové kreativity, kterd by mohla dosahovat vyssiho stupné nezavislosti
a autonomie v ramci generovani vytvorti nez kombina¢ni nebo explorativni kreativita.*® Z tohoto
davodu je vhodné v konkrétnich pripadech vzdy zvazit mirou autonomie, s jakou dany systém nebo
platforma operuji i pro potteby stanoveni ptipadného poruseni autorského prava.

3. Uziti dila dle autorského zakona

V predchozich odstavcich doslo k popsani procesu a techniky, ktera je pouzita za ucelem vytvoreni
systému, ktery je schopen generovat obsah. V rdmci dalsiho textu je nutné analyzovat, zdali v dané
souvislosti dochazi i k uziti predmétd, které jsou chranény autorskym zdkonem tak, jak je definovdno
autorskym zakonem. Cesk4 pravni Uprava uziti dél mé sviij zaklad v § 12 autorského zdkoniku.
Jedna se o ustanoveni, které primarné upravuje autorska prava majetkova, jez maji pro autora hlavné
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ekonomicky vyznam. Tato uprava pak koresponduje s ¢aste¢nou upravou obsazenou na urovni
EU.* Telec obecné k pojmu uziti uvadi, ze se jedna o pojem, ktery neni v ramci ¢eské pravni Gpravy
definovanav§ 12 je pouze uveden demonstrativni vycet moznych zptisobti uziti dila.”” Demonstrativni
vycet § 12 odst. 4 autorského zakona zakotvuje mimo jiné rozmnozovani, rozsifovani, pronajem,
pujéovani, vystavovani a sdélovani dila. Demonstrativni vycet jako takovy nestavi prekazky v pripadé
vyvoje technologie, protoze pojem uziti je mozné za timto Gcelem adaptovat. Pravé strojové uziti
dila s ohledem na soucasny vyvoj miize tuto flexibilitu pravni tpravy uvitat. Jedna se vsak zaroven
o urditou pravni nejistotu, co do rozsahu majetkovych prav autora.

Uziti dila je tak exkluzivni pozitivni pravo autora, které omezuje ostatni osoby v nakladani s danym
dilem.* Ostatni osoby se z hlediska autorského prava mohou stat tzv. uzivateli dila. AvSak ani v pfipadé
uzivatele dila nam autorsky zakon neposkytuje zdkonné vymezeni tohoto pojmu.*> Uzivatelem dila
bude pravé osoba, ktera svym jednanim naplni znaky uziti dila vymezené v autorském zakoné.”
Od tohoto pojmu je pak nutné odlisit pojem konzument dila, coz je osoba, ktera uziva dilo ve smyslu
jeho dusevniho vnimani prostfednictvim svych smysla (napt. poslech hudby), a tedy se nejedna
o uziti dila ve smyslu § 12 autorského zdkona.** Konzumovdni dila je nicméné podminéno pravé
uzitim dila prostfednictvim jeho zptistupnéni, sdéleni vefejnosti ¢i jiného $ifeni.*®

Z pohledu vyse popsané ¢innosti umélé inteligence bude nejvyznamnéjsi se mimo jiné vyporadat
s otazkou statusu umélé inteligence a dile posoudit, zda uméla inteligence uziva dilo ve smyslu
§ 12 autorského zakona. Na zdkladé uvedeného vykladu vyplyvd, Ze i pres absenci vymezeni
pojmu uzivatel v autorském zakoné se primarné jedna o osoby. Pojem osoba je obecné upraven
v § 18 obcanského zakoniku, ktery osoby déli na fyzické a pravnické, a ty pak nasledné dale vymezuje.
Z dikce obc¢anského zakoniku vyslovné vyplyvd, Ze neni pfipusténo, aby osobou byl i nezivy subjekt,
ktery zaroven nenapliiuje znaky dle § 20 obc¢anského zakoniku. Zibner se rozsahle zabyva otazkou
pravni osobnosti v piipadé umélé inteligence obdobné ve vztahu jak k obecné tpravé v ob¢anském
zakoniku, tak ve vztahu k autorskému pravu.* Uméld inteligence tak v soucasné dobé nema pfiznan
zadny pravné relevantni status, na zakladé kterého by ji bylo mozné povazovat za uzivatele ve smyslu
autorského zakona.” Pokud se jednad o pripady konzumentd dila, Grimmelmann tuto variantu
logicky vyloucil a jako takovou ji povazuje za absurdni, nebot uméld inteligence neni nadana smysly
a vnimanim jako lidé a z tohoto divodu nemuze dila konzumovat.*

Cinnost umélé inteligence miize byt tedy posuzovana jakoZto &innost nastroje v rukou jejiho
vyvojare. Jak bylo demonstrovano, vyvoj umélé inteligence v oblasti computational creativity
vyzaduje pristup k velkému mnozstvi dat za ucelem dosazeni jejich schopnosti vytvaret obsah.
Z vyse uvedeného demonstrativniho vyctu zptisobu uziti dila bude v této souvislosti nejpodstatnéjsi
potizeni rozmnozeniny dila. Rozmnozovani dila je podrobné upraveno v § 13 autorského zakona,
ktery stanovi, Ze ,,rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovini docasnych nebo trvalych, primych nebo
neptimych rozmnoZenin dila nebo jeho Cdsti, a to jakymikoli prosttedky a v jakékoli formé®. Toto znéni
odpovida paralelni Gprave ve smérnici 2001/29/ES.* Telec uvadi, ze rozmnozeni dila je spjato s jeho
zachycenim na hmotny nosi¢, ktery umoznuje jeho vyjadreni.*® Vysledkem takového rozmnozeni
dila je pak jeho rozmnoZenina, kterd muize mit rizné vlastnosti. V ptipadé metody strojového uziti
a vytézovani dat lze konstatovat, ze jednotlivy systém s velkou pravdépodobnosti bude pofizovat
docasné, pfimé rozmnozeniny celych dél i jejich ¢asti, a to primarné v digitalni formé.”" Docasna
rozmnozenina je omezena ve své existenci, kdy toto omezeni mtize mimo jiné vyplyvat z trvani
ucelu, pro ktery je tato rozmnozenina poiizena.* Tento ucel bude v souvislosti s postupy uvedenymi
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v predchozi ¢asti obvykle naplnén vytvorenim funkci nebo modelt daného systému v ramci strojového
uceni a v ptipadé vytézovani dat predevs$im ziskanim vzorct a vztaht mezi danymi daty. P¥imou
rozmnozeninou je pak rozmnozenina, ktera vznikla zreprodukovanim originalu nebo kopie.”

V zahrani¢ni literatufe se v§ak objevuji pochybnosti, zda se jedna o pofizeni rozmnoZeniny, pokud
je to pro ucely strojového uceni.** Hugenholtz konstatuje, ze pofizeni rozmnozeniny je toliko pravni
pojem, ktery nema automaticky zahrnovat pouze technické porizeni kopie.™® Dusollier pak spojuje
porizeni rozmnozeniny ve smyslu autorského préava primarné s porizenim pro ekonomické uziti.*
V souvislosti se zavadénim vyjimky pro vytéZovani textd a dat rovnéz britskd vlada uvedla, ze
pripadné pofizeni rozmnozZeniny v rdmci vytézovani je pouze soucdst technického procesu, jehoz
vysledek nemtize nahradit dané dilo. Zavérem britska vlada uvedla, Ze umoznéni vyjimky pro potteby
vyzkumu nebude mit negativni dopad na trh nebo hodnotu autorskych dél.>”

Dal$im moznym Fe$enim problému rozmnozenin v ramci strojového uceni je vyjimka z uZiti takového
dila. Vyjimka z pofizeni kopie dila je zakotvena na irovni EU v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.
Tato vyjimka pro do¢asné rozmnozeniny je pak transponovana v § 38a autorského zakona. Proto, aby
mohlo byt dilo uzito na zakladé této vyjimky, musi byt naplnéno souc¢asné nékolik podminek. Zaprvé
se musi jednat o rozmnoZeniny, které jsou pomijivé nebo podruzné.’® Ddle tyto rozmnoZeniny tvori
nedilnou a nezbytnou ¢ast technologického procesu a nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam.”
Zaroven musi byt naplnén tcel, za kterym jsou potfizeny, a tim je bud prenos dila pocita¢ovou nebo
obdobnou siti uskute¢nény zprostredkovatelem anebo opravnéné uziti dila. Je otazkou, zda v piipadé
porizeni rozmnoZenin v ramci strojového uceni dojde k naplnéni vSech vyse uvedenych podminek.
Predné otazka nahodilosti dané rozmnozeniny a naplnéni ucelu opravnéného uziti je sporna. Pokud
budeme vychazet z konstrukce, kdy je uméla inteligence vnimana pouze jako nastroj, bude se otazka
nahodilosti vytvoreni danych kopii odvijet od nastaveni daného systému, tedy zdali je autonomni
a zcela samostatné potizuje ptipadné rozmnozeni. Druha situace mtize zahrnovat ptipady, kdy dany
systém je nastaven tak, aby si poridil kopie vSech dat v datasetu. V této chvili jiz 1ze pochybovat, jestli
je taky zachovan prvek nahodilosti. Kritérium opravnéného uziti dila bude posuzovano v souvislosti
s titulem, na zakladé kterého dany vyvojar ur¢ité dilo pro potteby umélé inteligence pouziva, jestli se
jedna o uziti na zakladé vyjimky nebo se svolenim autora. Je véak nutné, aby zde byl platny pravni titul
k takovému uziti. Obecné bude naplnéni jednotlivych podminek posuzovat v konkrétnich ptipadech
soud a bude muset odpovédét na otazku, zda v ramci strojového uceni nebo vytézovani dat dochazi
k uziti dila ve smyslu autorského zdkona. Zaroven je mozné, ze soud dojde k zavéru, ze se jedna o jiné
uziti dila nez potizeni rozmnozeniny. Zavérem lze poznamenat, Ze soucasnd nova uprava prijata
na urovni EU tykajici se vyjimky pro vytézovani textti a dat implicitné naznacuje nejistotu v otazce
strojového uziti dél.

4. Vytézovani texti a dat v navrhu smérnice o autorském pravu

V soucasné dobé se dostava vyrazné pozornostilegislativni ¢innosti na trovni EU v oblasti autorského
prava. Jednd se predné o upravu obsazenou ve smérnici DSM v roce 2019. Kromé kontroverznich
ustanoveni tykajici se zejména ¢l. 11 a 17 DSM smérnice, si zaslouzi pozornosticl. 4 a 5 DSM smérnice.
Zakladem pro pfijaté pravni pravy je mimo jiné pravni nejistota jednotlivych vyzkumnych organizaci,
co do povoleného rozsahu vytézovani® Oproti navrhovanému textu smérnice, kterd obsahovala
primdrni dpravu vytézovani textd a dat pouze v ¢l. 3, doslo ve schvaleném znéni k rozsiteni upravy

10



Turium Scriptum, ¢islo 1/2020, roénik IV.

o dalsi ustanoveni. Clének 2 odst. 2 definuje, co se vytézovanim textt a dat rozumi, Ze jde o ,,jakoukoli
automatizovanou techniku analyzy, jejimz cilem je analyzovat text a data v digitdlni podobé za ticelem
ziskdni informact, jako jsou vzory, tendence a souvztaznosti“. Pfijata smérnice v ¢l. 3 odst. 1 stanovuje, Ze
»Clenskeé staty stanovi vyjimku z prav stanovenych v ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES, v ¢ldanku
2 smérnice 2001/29/ES a v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice s ohledem na rozmnozeniny a extrakce zhotovené
vyzkumnymi organizacemi a institucemi kulturniho dédictvi za ticelem vytéZovani textii a dat z dél
nebo jinych predmétis ochrany, k nimz maji zdkonny pfistup, pro ticely védeckého vyzkumu*. Nasledujici
ustanoveni ¢l. 4 obsahuje obdobnou tpravu, ktera vsak vyslovné nestanovuje subjekty, které mohou
¢init rozmnozeniny a extrakee. Jejich aktivitu pouze podminuji zakonnym piistupem k témto diliim
nebo jinym predmétiim ochrany. Z vyse uvedenych prikladi v dané souvislosti vyplyva, ze vytézovani
dat a textil lze uzit pro potteby vytvoreni systémd, které mohou generovat obsah. Dalsimi priklady
technologie vytéZovani dat a texttl mtze byt Treemetrics® nebo Rapidminer®.

S uvedenou vyjimkou se poji fada kritiky. Prvotné lze poznamenat, Ze je ¢asto diskutovan soulad nové
vyjimKky s jiz existujici dpravou ve smérnici 2001/29/ES, ktera jakozto hlavni cil stanovila harmonizaci
autorského prava v ramci EU. Recital 32 smérnice 2001/29/ES vyslovné zakotvuje, Ze vyjimky
a omezeni stanovené v ramci této smérnice jsou taxativnim vyc¢tem vSech dovolenych vyjimek v ramci
unijniho prava. Jednd se tedy o konecny vycet jednotlivych vyjimek z prava na rozmnozeniny, které
mohou byt jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci jejich legislativy upraveny. Pfesto samotny text DSM
smérnice vyslovné prohlasuje v ¢l. 1 odst. 2, Ze se navrhovana tprava nedotyka a nijak neovliviiuje
stavajici pravni Gpravu. AvSak pravé skuteénost, ze DSM smérnice zavadi novou vyjimku z prava
na rozmnozeniny, je zcela v rozporu s ustanovenim recitilu 32 smérnice 2001/29/ES. Smérnice
DSM ve svém ¢l. 7 odst. 2 pouze stanovi, ze se na vyjimku v ¢l. 3 pouZije ustanoveni smérnice
2001/29/ES, které zakotvuje tzv. tfistupnovy test® a ustanoveni upravujici technologické prostredky
ochrany.% Déle je nutné podotknout, Ze pfijata Gprava nadale pocita s existenci povinné vyjimky dle
¢l. 5 odst. 1 smérnici 2001/29/ES.® Smérnice DSM rozli$uje mezi ptipady vytéZovani textl a dat, které
nevyzaduji zidné ukony rozmnozeni a ptipady, u nichz se na rozmnozeniny vztahuje povinnd vyjimka
dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, ktera by se méla i nadéle vztahovat na techniky vytézovani texta
a dat, jez nezahrnuji pofizovani kopii nad ramec nové zakotvené vyjimky. Z tohoto je mozné dovodit,
ze muze dojit k vytézovani textl a dat a pofizovani rozmnozenin, které jsou svou povahou odli$né,
od jiz existujici vyjimky. Logicky pak piijde o ¢innost rozséhlejsi a casové trvalejsi nez vyjimka dle
¢l. 5 odst. 1 smérnici 2001/29/ES. Nové zakotvend vyjimka tak obecné pripousti zavér, ze vyuziti
umélé inteligence a jeji ¢innosti 1ze z pohledu autorského prava klasifikovat jako uziti dél.*

Hlavni vlna kritiky se strhla v souvislosti s ptivodni pfedkladanou verzi ohledné vymezeni okruhu
subjektu, které mohou chranénd dila a jiné predméty na zakladé této vyjimky uzit."” Témito subjekty
mohou byt dle textu navrhu pouze vyzkumné organizace, které provadéji vytéZovani dat a textu
za ucelem védeckého vyzkumu.*® Vyzkumnymi institucemi se pro ucely této smérnice pak rozumi
univerzity, vyzkumné ustavy, nebo jakékoli jiné organizace, jejichz hlavnim cilem je provadét védecky
vyzkum, ptipadné provadét védecky vyzkum a poskytovat vzdélavaci sluzby. Zaroven musi byt dle
navrhu splnéna podminka, ze tyto vyzkumné instituce provadéji vyzkum na neziskovém zakladé
nebo tak, Ze zpétné navraceji ziskané prijmy do svého védeckého vyzkumu.® Toto vymezeni bylo
kritizovano s ohledem, Ze zcela vylu¢uje vyuziti vyjimky pro vytézovani dat a texttl v rimci komer¢nich
aktivit.” V ramci legislativniho procesu pak doslo k fadé pripominek ze strany jednotlivych vybort
a dalsich subjektti tykajicich se predmétného ustanoveni. Evropsky hospodarsky a socialni vybor
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ve svém stanovisku” uvedl, Ze vyjimka ma byt uzita i v pripadé subjekti, které provadéji vyzkum
za Gcelem zisku. Zaroven tento vybor stanovil, Ze by text DSM smérnice mél pfimo zakotvit, Ze
pouhé fakty a pouhd data nemohou byt pfedmétem autorskych prav. Obdobné Evropsky vybor
regiont ve svém stanovisku’? roz$iroval aplikaci vyjimky i na partnerstvi a spolupraci mezi vefejnym
a soukromym sektorem a dale nepfimy prospéch této vyjimky i pro soukromé subjekty. Naopak
Vybor stalych zastupcti rady EU ve svém stanovisku nadale trval na stanoveni okruhu subjekti, ktefi
budou opravnéni danou vyjimku vyuzit.”> Zaroven v ramci navrhované vyjimky doslo k problému
jiz existujici ndrodnich tprav, které ptijaly vyjimku pro vytézovani textu a dat na zakladé ustanoveni
¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29/ES.”* Pfikladem muze byt Gprava obsazena v autorském
zakoné” Velké Britdnie nebo navrh novely irského autorského zakona’.

Oproti tomu prijatd uprava reagovala na vytky uc¢inéné v ramci legislativniho procesu. Nové reflektuje
uprava i spolupraci vysokych gkol a vyzkumnych tstavii se soukromym sektorem, kdy se tato vyjimka
vztahuje i na vyzkumné organizace, jez vykonavaji vyzkumnou ¢innost v ramci partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru.”” Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla v ¢l. 4 smérnice DSM rovnéz zakotvena
vyjimka pro vytézovani a extrakci pod podminkou zdkonného ptistupu k obsahu. Zaroven vsak
bude nadale nositeliim prav umoznéno, aby si také vyhradili prava k pofizovani rozmnoZeniny
a extrakei dat.”® Nositelé prav si musi tato prava vyhradit vhodnym zptsobem, kdy prijata smérnice
za vhodné povazuje napft. strojové Citelné prostiedky nebo ustanoveni smluvnich podminek. Pravé
na zdkladé moznosti autorti vyhradit si moZnost extrakce dat a potizovani rozmnozeniny vyvstava
otazka, nakolik bude tato vyjimka v rozsahu ¢l. 7 smérnice DSM aplikovatelna. Pfestoze je oproti
ptuvodnimu navrhu vyjimka rozsifena i na ostatni subjekty a pro jiné tcely nez védecky vyzkum,
je jeji aplikace omezena dle volby nositelti prav.”® Zaroven zakotvenim této vyjimky dal evropsky
zakonodarce vyslovné najevo, ze tikony vytéZovani textti a dat bez svoleni autora, které nespada pod
rozsah zakotvenych vyjimek, je porusenim autorského prava.*

Dalsim problémem navrhované upravy je podminéni vyjimky zdkonnym pfistupem k pfedmétiim,
které maji byt vytézovany. Recitdl 14 smérnice DSM k otdzce opravnénosti pristupu prikladem
stanovi, ze se jednd o pristup na zakladé licence nebo predplatného publikace. Je vsak ziejmé, ze
tento pristup muze byt umoznén i na zakladé jiné existujici vyjimky z autorskych prav. OvSem pravé
pozadavek zdkonného piistupu vyrazné omezuje uziti dané vyjimky. V této situaci lze opétovné
srovnat danou vyjimkou se situaci nastinénou v predchozi ¢asti tykajici se vyslovného vylouceni
¢innosti provadénych strojem zcela z ramce autorského prava. Na zakladé takového postupu by
nedoslo k zasahu do autorskych prav tretich osob, nebot by dand strojova ¢innost vitbec nebyla
posuzovana jako uziti ve smyslu autorského zakona.

5. Zavér

Vyvoj umélé inteligence prinasi fadu novych tskali pro existujici pravni ramec. Autorské pravo
v této souvislosti neztistiva mimo dosah této technologie a rozsah jednotlivych konfliktd mezi
technologickym vyvojem a tradi¢nimi koncepty autorského prava se nadale rozrusta.

Tento prispévek se zaméril na oblast strojového uziti dél, kdy priblizil jednotlivé aspekty uziti dél
v souvislosti s vyvojem jednotlivych aplikaci umélé inteligence. Na zakladé demonstrace jednotlivych
prikladi v druhé ¢ésti prispévku byla nasledné ¢innost umélé inteligence analyzovana dle stavajici
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pravni upravy. Kazda aplikace umélé inteligence bude nezbytné vyzadovat vlastni prezkum pripadné
kolize s autorskym pravem s ohledem na jeji nastaveni i na miru autonomie. Lze v$ak obecné
uvazovat, Ze stavajici pravni tprava muiize byt na ¢innost umélé inteligence aplikovana pouze skrze
osobu jejiho vyvojare, nebot uméla inteligence jako takova nemd status uzivatele ani konzumenta dila
ve smyslu autorského zakona. Zaroven pravé na zakladé tohoto pristupu lze konstatovat, Ze v ramci
faze trénovani potencialné dochazi k uziti dila podle § 12 autorského prava, zejména potizovani
rozmnozeniny, jestlize nebudou naplnény podminky podle § 38a autorského zakona.

Pokud se dand ¢innost umélé inteligence dle stavajici upravy zasadi do $irSich souvislosti s pfijatou
legislativou na urovni EU, je aplikace této vyjimky dle § 38a autorského zdkona limitovana. Lze
dovodit, Ze pravé omezeny rozsah aplikace vyjimky dle § 38a autorského zdkona (obdobné ¢l. 5 odst.
1 smérnice 2001/29/ES) na cinnost umélé inteligence, vede ke zminéné zakonodarné iniciativé
za Ucelem zajisténi pravni jistoty jednotlivych subjekt. Jak z textu déle vyplyva, prijata uprava byla
podrobena kritice odborné vefejnosti i kritice v ramci legislativniho procesu.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2020/03/23/strojove-uziti-autorskych-del/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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