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Abstrakt

Prispévek se zabyvd ochranou slabsi smluvni strany pfi poskytovani finan¢nich sluzeb, kdy v prvni
casti prispévku jsou shrnuty zakladni pilife ochrany slabsi smluvni strany obecné, jsou vymezeny
zékladni pojmy a definovan spotiebitel. Ve druhé ¢asti prispévku se autor zabyva konkrétnimi fi-
nanénimi sluzbami, poskytovanymi na finanénim trhu v Ceské republice a demonstruje konkrétni
prostredky ochrany slabsi smluvni strany na typickych finanénich sluzbdch s bliz§im zaméfenim na
sluzby investi¢ni.

Abstract

The article aims at weaker party protection in financial services providing. The first part of article
focused into elementary elements of weaker party protection in civil law, defines elementary concepts
and consumer. The second part of article aims at individual financial services, which are providing in
Czech republic and demonstrating individual weaker party protection instruments in a typical finan-
cial services with special aim at investment services.

86



Turium Scriptum, ¢islo 2/2019, roénik II1.

1. Uvodem k rovnosti smluvnich stran v ¢eském pravu

Zasada rovnosti smluvnich stran byvala dlouhou dobu zakladnim stavebnim kamenem zavazkového
prava a jako takova byla explicitné zakotvena v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SOZ®). Pravni véda vak postupem casu tuto tezi vyvratila,
nebot se rozdifily nazory, ze (i) soukromé pravo by nemélo byt postaveno na zasadé rovnosti
stran, ale na zdsadé autonomie vtle, nebot pravé tato autonomni vile ma sméfovat k naplnéni
zékladni funkce soukromého a obéanského prava, kterou je svobodny rozvoj soukromého Zivota.'
Dal$im divodem pro opusténi zasady rovnosti stran je taktéz (ii) faktickd nerovnost mezi osobami
pravnickymi a fyzickymi, nebot pouze osoby fyzické jsou vybaveny zédkladnimi prirozenymi pravy,
které u pravnickych osob absentuji, viz. napt. ¢l. I Listiny zakladnich prav a svobod.

Absence vyslovného zakotveni rovnosti ucastnik ob¢anskopravnich vztahti v§ak neznamena, ze by
vztahy mezi nimi byly automaticky povazovany za nevyvazené ¢i nerovné. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,OZ%) v § 1 odst. 2 stanovuje, Ze ,,nezakazuje-
li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona,... , coz dava vsem
osobam, tedy pravnickym i fyzickym, moznost svobodné si sjednat vzdjemna prava a povinnosti,
pripadné takova prava s jinou osobou naopak nesjednat ¢i do pravniho jednani s jinou osobou viibec
nevstoupit. Mantinelem, ktery tato smluvni volnost osob nesmi prekrocit, jsou kogentni ustanoveni
zakona, dobré mravy, vefejny poradek a ujednani omezujici postaveni osob. Smluvni ujednani poté
musi byt v souladu s Listinou zédkladnich prav a svobod a obecné tstavnim potfadkem,* kdy pravé
Listina ve ¢l. 1 stanovuje lidem rovnost v dustojnosti i pravech, coz se pochopitelné tyka i prav
zévazkovych.

S ohledem na vySe uvedené se tedy da rici, ze pred uzavienim smlouvy maji ucastnici
soukromopravnich vztahii v zasadé vzdy rovné postaveni, toto postaveni se v§ak uzavienim samotné
smlouvy, v nékterych ptipadech i bezprostfedné pred samotnym uzavienim’ méni na postaveni
nerovné, coz byva zptsobeno nékolika okolnostmi. Jednou z téchto okolnosti muze byt skute¢nost,
ze jedna ze smluvnich stran je z velké miry zavisld na poskytnuti plnéni strany druhé a je ochotna
s touto protistranou uzavrit smlouvu i za podminek, které by pro jinou primérné smyslejici osobu
mohly byt nepfijatelné. Jinou okolnosti narusujici rovnost stran muize byt nekvalifikovanost jedné
strany, kterd zptisobi, Ze tato strana nedokaze dostate¢né odborné posoudit podstatu plnéni, které
ma na zakladé prislu$né smlouvy obdrzet ¢i poskytnout.* V obou uvedenych pripadech je zdjmem
spole¢nosti zakotvenym explicitné v § 3 odst. 2 pism. c) OZ, aby tato slabsi strana neutrpéla diky svoji
nekvalifikovanosti ¢i zdvislosti nediivodnou Gjmu na svych pravech.

Slabsi strana muZe vystupovat v mnoha podobach, napt. zaméstnanec, ndjemce, nezletily, pojistény
¢i uvérovany, zakaznik ve smyslu zdkona ¢. 256/2004 Sb., a to ve formé osoby fyzické i pravnické.
Naproti tomu strana silnéjsi se da charakterizovat snaze, nebot dle ust. § 433 OZ se musi jednat
o podnikatele, ktery vystupuje proti tfetim osobam v hospodarském styku s ur¢itou mérou odbornosti
a hospodarského postaveni, kdy tato mira bude vyssi, nez odbornost a hospodarské postaveni strany
druhé. Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak usnadnuje identifikaci strany slabsi, kterou oznacuje
jako osobu, kterd vici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikdnim, jde ovéem o vyvratitelnou pravni domnénku a postaveni smluvni strany je tfeba vzdy
individualné zkoumat.?
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Skutec¢nost, zda je smluvni strana daného zavazku stranou slabsi bude tieba posuzovat ve vét§iné
pripadi individudlné, vyjma jedné zcela specifické smluvni strany, kterou je fyzicka osoba, ktera mimo
rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.® Zakon tuto osobu oznacuje jako spotfebitele. Tento
spotiebitel se poté ptijednanich s podnikatelem vzdy povazuje za slabsi smluvni stranu, a to prestoze
fakticky nemusi byt splnény materialni predpoklady pro nerovnost smluvnich stran. Toto v praxi
znamena, ze i spotfebitel, ktery neni nijak zavisly na plnéni podnikatele a je dostate¢né zptisobilym
k plnému odbornému posouzeni svého pravniho jedndni, bude ptesto pozivat pravni ochrany slabsi
smluvni strany.

Specifickym druhem spotiebitele je poté spotfebitel tzv. ,finan¢ni, za kterého byva oznacovan
spotrebitel, kterému je poskytovana néjaka finanéni sluzba, resp. sluzba spojend s danym finan¢nim
¢i investiénim nastrojem.” Zakonna definice finan¢niho spotfebitele nicméné v ceském pravnim
radu, stejné jako napt. na Slovensku,® chybi, domnivam se v$ak, Ze neni nikterak pottebna, nebot
tento nepoziva zadné privilegované ochrany oproti spotfebiteli standardnimu, ale pouze vstupuje
do smluvnich vztaht se specifickymi podnikateli, na jejichz ¢innost dopada vice regulativnich
pozadavki. Prizvisko ,finan¢ni“ tak povazuji pouze za nepodstatné a lehce upresnujici oznaceni,
a to i s ohledem na to, Ze ve specifickych pravnich vztazich jsou tyto osoby, které by mohly spadat
do teoretické definice financ¢niho spotfebitele, oznaceny specidlnimi pojmy, jakymi jsou napf.
»heprofesiondlni zakaznik“ v zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu, ,nekvalifikovany investor®
v zakoné o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, atp.

2. Prostfedky ochrany slabsi smluvni strany

Ochrana slabsi smluvni strany je zakotvena v celé skdle pravnich predpisti dotvarenych rozmanitou
judikaturou a téz v nejriznéjSich nezévaznych doporudenich a standardech podnikatelskych
organizaci (soft-law), které v8ak byvaji podnikateli v zdjmu jejich konkurenceschopnosti ptes absenci
jejich vynutitelnosti dodrzovany. Dle typu nabizeného zbozi ¢i sluzby jsou tyto upraveny ve specialnich
predpisech, které obvykle samy o sobé obsahuji ustanoveni zajistujici ochranu slab$i smluvni
strany, typickou pro dany segment trhu.’ Zakladni vychodiska jsou v$ak stanovena v zédkladnim

soukromopravnim kodexu, tedy v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a v souvisejicim
specialnim zakonu ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele.

2.1 Ochrana dle obc¢anského zakoniku

Ochrana slabsi strany, ktera neni spotfebitelem, v OZ prili$ rozsdhle upravena neni vyjma obecnych
ustanoveni sméfujicich k ochrané slabsi strany v § 3 odst. 2, dale v generalni klauzuli uvedené
v § 433 OZ a nékolika specialnich ustanovenich. Mezi tato specidlni ustanoveni lze zaradit § 1796
o lichvé, § 1793 a nasl. o neumérném zkraceni a téZ napf. dispozitivni upravu v § 1798 a nasl.
o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem.

U slabsi strany v podobé spotiebitele je vSak zdjem spolecnosti na jeho ochrané v zavazcich
s podnikatelem vyraznéjsi, coz se promita i do podstatné rozsahlejsi pravni apravy této ochrany v OZ.
Primarné na ochranu spottebitele dopadaji i vyse uvedena ustanoveni OZ vcetné generdlni klauzule,
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nicméné OZ se zaméfuje i na konkrétni faze kontrakta¢niho procesu spotiebitele s podnikatelem,
kdyz (i) uklada podnikateli povinnost sdélit spotiebiteli relevantni informace' jesté pred uzavienim
ptislusné smlouvy, ¢imz je sledovan zdjem o maximalni informovanosti spotiebitele a zvyseni jeho
schopnosti kvalifikované posoudit prava a povinnosti ze zavazku vyplyvajici. Dale OZ explicitné
(ii) zakazuje sjednat ve smlouvé ustanoveni zhor$ujici postaveni spottebitele, zejména ujednani
omezujici prava z vadného plnéni, omezeni ve vztahu k odstoupeni od smlouvy a jeho disledkiim,
apod."* Po uzavieni smlouvy (iii) OZ téz umoziuje spotiebiteli od smlouvy v urcitych ptipadech
béhem ochranné lhiity odstoupit bez jakékoli sankce.'

2.2 Ochrana dle zakona o ochrané spotfebitele

Vedle ustanoveni na ochranu slabsi strany v OZ je tato zakotvena i v dalSich predpisech, z nichz
vyznamnym pro spotfebitele je pravé zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dile jen
»Z0S8%), ktery zejména (i) ukladd podnikateliim povinnosti pfi prodeji vyrobkil a poskytovani
sluzeb a (ii) zakotvuje velmi pfinosny institut na ochranu spotfebitele, kterym je mimosoudni feseni
spotrebitelskych sport specializovanymi spravnimi organy.

Stran povinnosti podnikatelti pfi prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb ZOS nejprve stanovuje jako
zakladni vychodisko poctivost podnikatele pfi jeho ¢innosti, zejména v podobé poskytovani plnéni
ve spravné hmotnosti, mife, mnozstvi, jakosti, za cenu ur¢enou v souladu s pravnimi predpisy a dalsi.
Dale ZOS definuje nékteré pojmy, jako napt. nekalou, klamavou a agresivni obchodni praktiku, uklada
podnikateli informacni povinnost ve vztahu k vyrobkiim a poskytovanym sluzbam, k moznostem
mimosoudniho FeSeni sporti a dalsi.

Vedle povinnosti pro podnikatele ZOS téz stanovuje celou fadu spravnich organi, které vykonavaji
dozor nad podnikateli a jimi nabizenym zbozim a sluzbami dle nabizeného typu zbozi ¢i sluzby.
Do pravomoci téchto dozorovych organt poté patfi kontroly podnikatelti, vydavani zavaznych
pokynti k odstranéni nedostatku v ¢innosti podnikatele ¢i ve kvalité zbozi ¢i sluzby, omezeni ¢i iplné
stazeni néjakého vyrobku ¢i sluzby z prodeje, projednavani prestupktl podnikateld a ukladani pokut
za tyto pfestupky.

3. Financ¢ni sluzby
3.1 Typické financni sluzby

Finan¢ni sluzby jsou sluzbami vysoce specifickymi, slozitymi a pro bézného spotrebitele Casto
do dusledku tézko pochopitelnymi, nebot vyzaduji vy$s$i miru kvalifikovanosti v oblasti ekonomické
i pravni. Poskytovatelé téchto sluzeb jsou pomérné prisné regulovani® a na jejich personalni substrat,
korporatni usporadani i vnitini procesy je dohlizeno dohledovym organem. Drtiva vét§ina smluv
o finan¢nich sluzbach se uzavira formou smluv adheznich s obsdhlymi obchodnimi podminkami,
které zpravidla obsahuji proroga¢ni ¢i rozhod¢i dolozky, ¢imz v zakonem tolerované mife omezuji
slabsi smluvni stranu mimo jiné ve volbé nezavislého organu, ktery by mél pripadny spor mezi touto
stranou a poskytovatelem finan¢ni sluzby rfesit.

Nejen z téchto dtivoda je kladen vysoky dtiraz na ochranu slabsi smluvni strany,'* kterd je mimo
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jiné realizovana zejména snahou o maximalni informovanost slabsi smluvni strany béhem celého
kontrakta¢niho procesu, coz by mélo v dusledku vést ke kvalifikovanému rozhodnuti, zda danou
smlouvu uzavfit, ¢i nikoliv. Snaha o informovanost slabsi smluvni strany je realizovana prostrednictvim
sdéleni specifickych predsmluvnich informaci, pravidel, za kterych je mozno takové sluzby inzerovat
¢i propagovat na vefejnosti, a v neposledni fadé téZ prostfednictvim regulace subjektu, ktery se slabsi
smluvni stranou uzavird ptislusnou smlouvu. Tyto subjekty lisici se dle poskytované finanéni sluzby
zpravidla podléhaji registra¢nimu fizeni u dohledového organu, ktery nepovoli vykon jejich ¢innosti
drive, nez prokazi dostate¢nou odbornou kvalifikaci a absolvuji pfislusné odborné zkousky. Néasledné
po zahdjeni jejich ¢innosti jsou tito odpovédni za veskeré informace, které protistrané poskytuji pred
uzavrenim prislusné smlouvy a v nékterych pripadech i po jejim uzavieni.'”

Mezi typické smlouvy o finan¢nich sluzbach lze zafadit smlouvu o pojisténi, at uz Zzivotnim ¢i
majetkovém, smlouvu o Gvéru a smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb. Prestoze se tato prace
zabyvd prevazné slabsi stranou v podobé spotiebitele, je dtlezité zminit, Ze ochrana slabsi strany
uvedena nize se az na specifické vyjimky vztahuje na vSechny osoby uzivajici finan¢ni sluzby bez
ohledu na jejich pravni formu,'® coz je ddno pravé onou vysokou slozitosti téchto sluzeb. Uvedené je
mozno demonstrovat na definici zakaznika v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu, za kterého se
povazuje osoba, které je poskytovana sluzba'” a takovy zdkaznik, bez ohledu na jeho pravni formu,
poté pozivd prava a vyhody slabsi smluvni strany, nenaplni-li definici tzv. zptisobilé protistrany.

3.2 Prostfedky ochrany pred uzavienim smlouvy

Budu-li se zabyvat prostfedky slouzicimi k ochrané spotiebitele pti uzavirani smluv o finanénich
sluzbach chronologicky, je vhodné na prvni misto umistit informac¢ni povinnosti poskytovatelti
finan¢nich sluzeb, které v sobé zahrnuji mimo standardni pfedsmluvni informace, které poskytovatel
musi povinné spotfebiteli poskytnout pred uzavfenim smlouvy, téZ minimalni pozadavky
na informace sdélované spottebiteli v reklamé na finan¢ni sluzby,'® déle zakladni informace o osobé
poskytovatele sluzby véetné kontaktnich tdaji'® a nékterych dalsich specifickych informaci,® které se
lisi dle typu poskytované sluzby.

Pfi nabizeni investi¢nich nastroju ve smyslu zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu,
v piipadé spottebitele, ktery je v téchto typech obchodt oznacen jako zakaznik ¢i nekvalifikovany
investor, pribyva poskytovateltim investi¢nich sluzeb povinnost pred uzavienim prislusné smlouvy téz
seznamit spotfebitele s prospektem investi¢niho nastroje®! a zjistit zakladni informace o znalostech,
zkuSenostech, finan¢nim zazemi a investi¢nich cilech daného zakaznika ve vztahu k zamyslené
investici”? V téchto typech obchodii tedy nemaji poskytovatelé povinnost informace pouze
poskytovat, ale musi je téZ vyzadovat, a to takovym zptsobem a v takové kvalité, aby poskytovatel
porozumél zasadnim skute¢nostem o zakaznikovi a aby nabyl presvédcent, Ze se zietelem ke druhu
a rozsahu zékaznikem pozadovanych sluzeb jsou obchod, investi¢ni nastroj nebo investi¢ni sluzba
pro zakaznika vhodné. Ptihlédnout by tedy mél predev$im k moznym rizikiim, kterd mohou byt
s investi¢ni sluzbou, investi¢cnim nastrojem nebo obchodem tykajicim se investi¢niho nastroje
spojena, a moznym zajisténim proti nim, charakteru pokynu zdkaznika a ¢etnosti, s jakou zakaznik
s investi¢nim nastroji obchoduje.”

V pripadé, kdy by tuto povinnost zanedbali ¢i zcela porusili, mohou byt odpovédni spotiebiteli
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za pripadnou $kodu vzniklou vlivem trzniho investi¢niho rizika, které si investor nedostate¢né
vyhodnotil, a téz jsou vystaveni riziku sankce dohledového orginu. O takovych pochybenich
v minulosti rozhodovala Komise pro cenné papiry, jejiz rozhodnuti na poli ochrany finan¢nich
spotiebiteltl a pochybeni poskytovatel investi¢nich sluzeb jsou i v dne$nich dnech relevantnim

voditkem pfi posuzovani fadnosti a spravnosti jednani poskytovatelt investi¢nich sluzeb. Na tomto
misté je priznaéné zminit napt. rozhodnuti KCP/14/2005 ve spojeni s KCP/4/2005, ktera normuji, Ze

»Pokud obchodnik s cennymi papiry vyZaduje informace od zdkaznikii o jejich zkusenostech, finanéni
situaci a zdmeérech, ale tyto uidaje nevyhodnoti a nezvoli na jejich zdkladé vhodnou strategii, jednd
v rozporu se zdkonem

,Obchodnik s cennymi papiry neni povinen poskytovat sluzby ke vsem investicnim ndstrojiim, pokud
vSak zdkaznikiim, ktefi nemaji zdjem o agresivni obchodovini a jsou na zdkladé jimi uvedenych tidajiy
v investicnim dotazniku zatazeni do konzervativni skupiny, nabizi nevhodné, agresivni strategie, jednd
v rozporu se zdkonem. ‘®

3.3 Nékteré nalezitosti smlouvy

Obligatorni pozadavky na samotné smlouvy se opét lisi dle typu poskytované finan¢ni sluzby, nicméné
zékladnim vychodiskem spole¢nym v§em typtim smluv je poZadavek na srozumitelnost, nezavadéjici
a uplné informace a transparentnost nakladovosti finan¢nich produkta.?

Novy zakon o spotfebitelském uvéru z roku 2016 pomérné prisné stanovil vedle obligatornich
obsahovych nalezitosti smlouvy o spotrebitelském tvéru téZ obligatorné zakidzana ujednani jako
napt. zdkaz zajisténi Gvértt sménkami, zdkaz pouzivani telefonnich ¢isel s vy$si nez béznou cenou
pro komunikaci spotfebitele s poskytovatelem ¢i zakaz sankénich ujednani pri predéasném splaceni
uvéru a dalsi.

Jelikoz je naprosta vétsina smluv o finan¢nich sluzbach uzavirana s vyuzitim adheznich smluv, které
odkazuji na obchodni podminky poskytovateltl, dopadaji zdvazna pravidla i na obsah obchodnich
podminek. Obsah obchodnich podminek je omezen ptimo § 1753 OZ, ktery oznacuje za neucinné
jakékoli ustanoveni obchodnich podminek, které jedna ze stran nemohla rozumné v obchodnich
podminkdach oéekavat, tzv. prekvapivé ujednani, ledaze by je druha smluvni strana prijala vyslovneé.
Toto ustanoveni je poté dale doplnéno ust. § 1754 odst. 2, ktery ota¢i dtikazni bfemeno ve prospéch
slabsi smluvni strany, kdy musi druhd strana prokazat, ze vyznam dolozky v obchodnich podminkach
byl pri uzavirani smlouvy slabsi smluvni strané znam.

Naroky z obchodnich podminek jsou c¢astym predmétem sportt pred soudy a existuje rozsihla
judikatura, kterd stavi primdrné na zdsadé poctivosti smluvnich stran pri sjednavani obchodnich
podminek a vylou¢eni piekvapivych ujednani, viz napt. nasledujici nélez Ustavniho soudu:”

»-.. V praxi se zdsada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jednd-
li se 0 smlouvu formuldtovou, ma byt pro priimérného spotiebitele dostatecné Citelny, prehledny a logicky
uspordadany. Naptiklad smluvni ujedndni musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné
mensi velikosti nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru. ..

... Je tfeba zdiiraznit, Ze obchodni podminky ve spottebitelskych smlouvdch na rozdil tfeba od obchodnich
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smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujedndni
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto neptehledné,
slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujedndni, kterd jsou pro spottebitele
nevyhodnd a o kterych predpoklddd, Ze pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (naptiklad rozhodci
doloZka nebo ujedndni o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocind si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jedndni nelze ptiznat pravni ochranu.“

3.4 Reseni sporii

Vyznamnym institutem zlep$ujicim postaveni spotfebitele ve vztahu s podnikatelem je moznost
mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporii, diky kterému miize spotfebitel snaze, levnéji a rychleji
uplatnit svd prava u nezavislého organu.

Zakladni prava je stanovena v ZOS, ktery jako tzv. subjekty mimosoudniho feseni spotrebitelskych
sport vymezuje finanéniho arbitra, Cesky telekomunika¢ni atad, Energeticky regulaéni ttad
a Ceskou obchodni inspekci. Cinnost jednotlivych subjektt je poté upravena ve specialnich predpisech
a v zasadé spoc¢iva na mimosoudnim fe$eni sporti formou specifického druhu mediace, kdy se subjekt
pokousi ptimét strany sporu k dohodé a v pfipadé poruseni povinnosti podnikatelem tomuto muize
ze své podstaty ulozit sankci. Rizen{ je v téchto ptipadech zahdjeno na zaddost spotiebitele, ktera
neni spojena s zidnym poplatkem a véc byva projednana obvykle koresponden¢né béhem nékolika
tydntl, maximalné mésict. Nevyhodou takového feseni sporti viak je, Ze v nékterych pripadech organ
nemuze rozhodnout autoritativné a pokud se nékterd ze stran brani dohodé, neexistuje moznost,
kterou by mohl spor vyfesit.”

V ptipadé mimosoudniho rozhodovani spotiebitelskych sporti s finan¢nimi institucemi je prislusnym
subjektem finan¢ni arbitr, ktery rozhoduje autoritativné a jeho rozhodnuti je pro obé strany
zévazné. Rizeni pred arbitrem nepodléhd Zddnym poplatkim a kazd4 ze stran nese své ptipadné
néklady ze svého. V pripadé i ¢aste¢ného uspéchu ve véci poté arbitr priznd spotiebiteli ndrok
na penézitou kompenzaci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou md instituce spottebiteli zaplatit, nejméné vSak
15.000,- K& Rizeni pred arbitrem ma tcinky na promléeci dobu stejné jako fizeni pred soudem
a arbitr ma na vyresSeni sporu lhiitu 90 dnt, ktera muze byt ve slozitéjsich pripadech prodlouzena
o dalsich 90 dnu. Arbitr fizeni konéi nalezem, proti kterému lze podat do 15 dnd namitky. Nalez,
vidi kterému nelze podat namitky, je v pravni moci a lze jej vykonat dle ob¢anského soudniho radu.

Rizeni pted arbitrem muize byt zahdjeno i pres existenci rozhod¢i ¢i prorogaéni dolozky ve smlouvé
a po dobu fizeni pred arbitrem nelze fizeni pfed soudem zahajit. Pravomocny nalez arbitra vs$ak lze
prezkoumat soudné dle ¢asti V. ob¢anského soudniho fadu, k ¢emuz od pocatku roku 2018 hojné
dochézi diky vyznamnym sporiim mezi Ceskou pojistovnou a jejimi klienty z Zivotniho pojisténi.?”

Predmétem fizeni pred finanénim arbitrem vsak nejsou toliko spory, jejichz predmétem je penézité
¢i jiné plnéni, ale téZ spory urcovaci, viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2017, sp.
zn. 32 Cdo 4073/2016, které se ptimo ur¢ovacimi zalobami podanymi u finan¢niho arbitra zabyvalo
a explicitné judikovalo, Ze ,,rozhodovaci pravomoc financniho arbitra neni omezena pouze na Zaloby

7«

na plnéni.

92



Turium Scriptum, ¢islo 2/2019, roénik II1.

3.5 Dohled

Zasadnim a velmi dalezitym prvkem nepfimé ochrany spottebiteltt v zavazcich s poskytovateli
finan¢nich sluzeb je dohled vykonavany nezavislym dohledovym organem, ktery zajistuje, ze veskeré
sluzby poskytované na finan¢nim trhu v Ceské republice budou vykonavany a poskytovany k tomu
dostate¢né kvalifikovanymi subjekty, ktefi budou schopni dostat svym zavazkim v pfipadé jejich
selhani® a budou poskytovany obezfetné, transparentné a v nejlep§im zajmu spotrebitelt. Timto
nezavislym organem je od roku 2006 Ceska nérodni banka (dale jen ,,CNB“).

Dohled nad finan¢nim trhem, tedy trhem, kde dochazi k poskytovani finan¢nich sluzeb, je vykonavan
ve dvou trovnich, kdy prvni a tou z mého pohledu zasadni je regulace a stanoveni podminek pfistupu
na tento trh, tedy stanoveni podminek, za kterych podnikatel mize zacit na finanénim trhu pusobit
a poskytovat finan¢ni sluzby. Takovy podnikatel musi splnit podminky fungovéni na finanénim
trhu, podat ptislusnou zddost o vydani povoleni k ¢innosti k CNB a ta poté v ramci spravniho tizeni
takovou zdadost vcetné vSech podkladu prokazujici zpusobilost podnikatele a kvalifikovanost jeho
relevantnich pracovnika posoudi a splni-li, resp. prokaze-li podnikatel v zadosti o povoleni splnéni
viech zdkonnych piedpokladii, CNB povoleni vyd4 a podnikatel poté smi na finanénim trhu ptsobit
a poskytovat své sluzby. Podminky, které musi aspirujici podnikatel splnit, se li$i v zavislosti na tom,
jakou ¢innost a jaké sluzby hodld na finanénim trhu poskytovat, nicméné pro vSechny aspiranty
o danou ¢innost jsou tyto podminky objektivné stejné, nebot se jednd o obecna makroobezietnostni
pravidla, ktera jsou nastavena pravé proto, aby finan¢ni trh fungoval spravné, bezpe¢né a naplnil sviij
primarni ucel.

Poté, co podnikatel obdrzi povoleni k poskytovani prislusnych sluzeb a za¢ne na finan¢nim trhu
podnikat, se dohledovéa c¢innost CNB projevuje pribéznou kontrolou toho, (i) zda podnikatel
dodrzuje pozadavky na vykon jeho ¢innosti i po obdrzeni povoleni, (ii) zda jedna v souladu s ¢eskymi
a unijnimi pfimo zdvaznymi predpisy,* (iii) zda dodrzuje povinnosti dané ob¢anskym zakonikem
ve vztahu k ochrané spotiebitele, tzn. ustanoveni o smlouvach uzaviranych na délku, o zékazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik a nové téZ nad dodrzovanim povinnosti pti poskytovani
nebo zprostiedkovani spotfebitelského tvéru.****

Tato dohledova ¢innost se realizuje dvéma zpusoby, a to sice dohledem na délku a dohledem na misté.
Pti dohledu na dalku CNB vyhodnocuje podklady, které ji dohlizeny podnikatel poskytuje, a to bud
podklady poskytované pravidelné, anebo podklady mimotadné, které si CNB z vlastni iniciativy
vyzada. Tato dohledova ¢innost je v naprosté vét§iné pripadtl realizovana mimo ramec spravniho
fizeni. Dohlizeny podnikatel ¢asto pti zjisténi néjakého nedostatku nevyznamného rozsahu ptijme
népravné opatieni bezprostfedné po objeveni tohoto nedostatku a k zahdjeni spravniho fizeni
o ulozeni ptipadné sankce poté nedojde.

V ptipadé dohledu na misté se jedna o citelnéjsi zasah do Cinnosti podnikatele, nebot CNB je
opravnéna vstoupit do provozovny podnikatele a provadét ditkladné Setieni pfimo na misté. CNB je
tak opravnéna kromé vstupu do budov identifikovat konkrétni zaméstnance dle osobnich dokladi,
provadét mimo jiné kontrolni nakupy, tzn. napt. predat ,,cvicny” pokyn obchodnikovi s cennymi
papiry a kontrolovat, jakym zptisobem bude pokyn zpracovan, miize pozadovat veskeré dokumenty
a podklady véetné ucetnich, CNB je téz béhem kontroly opravnéna potizovat zvukové i obrazové
zéznamy soukromych prostor kontrolovaného (vyjma obydli fyzickych osob), CNB smi téz pouZivat
technické prostredky kontrolovaného jako pocitace, telefony, atp. a samoziejmé je kontrolovany
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povinen poskytnout na jeji zadost jakoukoli souc¢innost.

V situaci, kdy CNB béhem dohledu zjisti, Ze podnikatel nespliiuje néjakou z povinnosti danych
povolenim anebo zakonem ¢i jinym predpisem, stava se podnikatel pravné odpovédnym za nesplnéni
jeho povinnosti, coz s sebou pfinasi zpravidla negativni nasledky,* at uz v podobé povinnosti k nahradé
$kody (ve vztahu k zakaznikovi - soukromopravni odpovédnost), povinnosti strpét opatfeni k naprave
& sankeci (ve vztahu k CNB jako dohledovému organu - spravnépravni / finan¢néprévni odpovédnost),
pripadné povinnosti strpét trest (ve vztahu k celé spole¢nosti — trestnépravni odpovédnost).

4. Zavér

Vetejnost ma zajem na ochrané slabsi smluvni strany pfi pravnim jednani se stranou silnéjsi, kterd
by mohla svého postaveni snadno zneuzit. Specifickou slabsi smluvni stranou je spottebitel, u néhoz
zdjem na ochranu pred stranou silnéjsi ve spole¢nosti kulminuje a jsou mu zdkonem pfiznana
vyznamnd prava, ktera mize vi¢i podnikateli, se kterym vstupuje do zdvazkového vztahu, uplatnit.
Tato prava jsou generalné upravena v ob¢anském zékoniku a zakoné na ochranu spottebitele a poté
dale v celé radé specialnich predpisii vztahujicich se k jednotlivym typtim zboZi ¢i sluzeb, které jsou
spotiebiteli nabizeny. Mezi tato prava patfi zejména pravo na informace o poskytovateli, produktu ¢i
sluzbé, kterd je spottebiteli nabizena, pravo na odstoupeni od smlouvy bez udani divodu po urcity
¢asovy tsek po jejim uzavieni a pravo na mimosoudni feSeni sport s podnikatelem.

V ptipadé poskytovani finanénich sluzeb ¢i nabizeni finan¢nich produktli spottebiteli jsou
podnikatelé vyrazné vice regulovani a téz dohlizeni dohledovym organem a je kladen mimoradny
diraz na zplsob poskytovani financ¢nich sluzeb a nabizeni finan¢nich produktd, nebot je silny
verejny zdjem na divéryhodnosti finan¢niho trhu a divére verejnosti ve finan¢ni produkty a sluzby
na trhu nabizené. Tento mimoradny zéjem na diivéryhodnosti finan¢niho trhu je zptisoben zejména
ekonomickymi cili, nebot fadné a zdravé fungovani finan¢niho trhu je nezbytnym predpokladem
pro zdravou ekonomiku statu jako celku, a u¢ast soukromych domacnosti na finan¢nim trhu je velmi
dulezitd, protoze pravé domdcnosti a jednotlivci prindsi na finan¢ni trh velky objem finan¢nich
prostredka, které poté prostfednictvim nakupu finan¢nich produktt a vyuzitim finan¢nich sluzeb
poskytuji do ostatnich segmentti finan¢niho trhu.

Silnéj$i zdjem na ochrané spottebitele na finanénim trhu mize byt demonstrovan napf. tim, Ze
finan¢ni arbitr, jenz je piislusny k mimosoudnimu feSeni sporti s podnikateli dle ZOS, je opravnén
rozhodovat spory autoritativné i v pripadech, kdy neni dohoda mezi stranami mozna a jeho
rozhodnuti je vykonatelné dle OSR, na rozdil napt. od Ceské obchodni inspekce, kterd pii feseni
sport mezi spotiebiteli a podnikateli autoritativné rozhodnout nemiize.

Nad podnikateli na finan¢nim trhu od roku 2006 vykonava sjednoceny dohled Ceska nérodni banka,
kterd vede povolovaci ¢i licenéni fizeni pfi vstupu podnikatelti na finan¢ni trh, dohlizi nad produkty
a sluzbami na finanénim trhu nabizenymi, rozhoduje o prestupcich a spravnich deliktech podnikatelt
na finan¢nim trhu a udéluje odpovidajici sankce.
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