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Abstrakt

Clanek je zaméfen na precedencni ¢inky rozsudkt Soudniho dvora EU. Rozebird, jak Soudni dviir
trostatni soudy. Cilem ¢lanku je tedy nalézt odpovéd na otazku zda a pripadné do jaké miry maji
rozsudky Soudniho dvora EU precedenéni udinek. Vénuje se také tomu, jaky tcel preceden¢nost
rozhodnuti v unijnim pravu plni. Preceden¢ni povaha soudnich rozhodnuti je stale v odborné diskuzi
zivé téma. Jednd se pritom o téma, které vyzaduje teoretické uchopeni, zaroven vsak md znacny vy-
znam pro pravni praxi. Clének si klade za cil ptispét do tuzemské odborné diskuze k tomuto tématu
ve vztahu k preceden¢nim tG¢inkéim rozsudkt Soudniho dvora EU.

Abstract

This article focuses on precedential effect of judgments of the European Union Court of Justice. It ana-
lyzes how the Court of Justice works with its own previous decisions and how it demands that national
courts work with them. The aim of the article is, therefore, to answer the question if and to what extent
th Court of Justice decisions have precedential effects. It also deals with the question what is the pur-
pose of precedential effect in the Union law. Precedential nature of court decisions is still a live topic
in academic discussions. It is a topic that requires theoretical underpinning and at the same time it has
a great significance for legal practice. This article aims to contribute to academic discussion on this
topic in relation to the precedential effect of judgments of the Court of Justice.
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Preceden¢ni t¢inky soudnich rozhodnuti jsou stale ponékud kontroverznim tématem. Pravnikiim
praktikujicim na evropském kontinentu zni pojem precedentu ponékud cize a spoji si jej zpravidla
s pusobenim soudnich rozhodnuti v common law pravnim systému. Ve skute¢nosti je doktrina
precedentu i v rdamci common law pruzna a minimalné nékteré jeji prvky se projevuji i na trovni
unijniho soudnictvi.'

Ucelem tohoto ¢lanku je prozkoumat, zda a piipadné do jaké miry maji rozsudky Soudniho dvora EU
(dale také jen ,,SDEU®) preceden¢ni ti¢inek. Na zacatek bude potreba nejprve pojem preceden¢nich
ucinkua definovat, dale se budu vénovat tcelu precedenéniho tcinku (protoze pochopenim ucelu lze
pak 1épe porozumét aplikaci ur¢itého institutu v praxi) a nasledné bude rozebrano, jak SDEU zachazi

vvvvvv

1. Definice precedenc¢niho ucinku

Precedent je jednim z pojmii, pod nimz si kazdy néco predstavi, tyto predstavy se ale mohou pomérné
vyznamné liSit. Na tomto misté je proto potfeba definovat pouzivané terminy a udinit nékteré
terminologické poznamky. Re¢ je o precedenénim té¢inku (déincich), ktery povazuji za synonymum
pro preceden¢nost.

Vzhledem k tomu, Ze pojem precedentu pochazi z pravni kultury common law, pfi definovani tohoto
pojmu je namisté vyjit z pojeti precedentu v common law. Pfedné je potiebé uvést, ze doktrina
precedentu je flexibilni — pojeti precedentu se lisi v riznych statech common law a lidi se v case.

V naSich podminkach se vyskytuje nikoli ojedinéle takové chépani precedentu, podle néhoz je
precedentem rozhodnuti soudu, které je formalné pravné zdvazné a od ni¢eho déle neodvozené,
kdy se soud neopird o jiné prameny prava, ani vzdalené pti pouziti analogie, nové pravni normy
zcela oteviené tvori? Je ovéem otazkou, jestli takovéto definice neni tak izka, Ze pod ni nespadne ani
rozhodovani soudti vcommon law statech.’ Cross, citujic mj. rozsudek soudce amerického Nejvyssiho
soudu Frankfurtera, uvadi, Ze Nejvy$si soud Spojenych statd americkych se pii vykladu Ustavy
piedevsim orientuje podle textu samotné Ustavy a svym vlastnim dfivéj$im rozhodnutim ptipisuje
druhotny, doplniujici, méné podstatny vyznam. Doktrina zavazného precedentu tudiZ neni vnimana
tak striktné.* To potvrzuje i Lord Wright ve svém mnohokrat citovaném ¢lanku o precedentech.® Také
anglicti soudci, jak poznamenava Kiihn, pfi rozhodovani zcela novych pripadi, pro néz je nutné
vytvorit novou pravni normu, maji tendenci sva rozhodnuti opirat o obecné principy a pravidla spise
nez ze by pravidlo tvofili sami.® Dokonce i v common law se dfive uplatiiovala deklaratorni teorie,
podle niz soudci pouze deklarovali (nachazeli) pravo a netvotili jej.” Dnes je toto pojeti dle Kithna jiz
prekonané, nicméné stale plati, ze i angli¢ti soudci (a v Anglii je pojeti doktriny precedentu tradi¢né
nejstriktnéjsi) sva rozhodnuti v odéivodnénich svych rozhodnuti nestavi ¢isté na svych nézorech, co je
spravné a co by mélo byt pravem, ale pravé na obecnych principech a obycejich, které jsou zpravidla
obsazeny v drivéjsich soudnich rozhodnutich. Cross na toto téma cituje Salmonda: ,,Prdvo miize
byt definovino jako souhrn principii uzndvanych a aplikovanych stitem pti vykonu spravedlnosti.®
Komarek zase cituje Oliphanta, ktery uvadi, ze dfivéjsi rozhodnuti predstavuji ,shromdzZdénou
moudrost lidstva“? Tridimas dovozuje, ze v USA, kde je hlavnim rozhodovacim kritériem pro Nejvyssi
soud text ustavy, zaroven je Nejvyssi soud nucen rozhodovat ptipady, které maji vyznamné politické
¢i socidlni dopady, by statické pojeti precedentu bylo nevhodné, protoze by pak Nejvyssi soud nemohl
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reagovat na ménici se spolecensko-politicky a ekonomicky kontext. Podle Tridimase totéz plati pro
Unii a jeji Soudni dvir - také Unie md psanou ustavu (Smlouvy) a Soudni dvir je nucen mnohdy
rozhodovat politické spory. Uroveii integrace se proméiuje a bylo by nevhodné, pokud by kviili
»zboznému respektu k precedentu na tyto okolnosti nemohl Soudni dviir reagovat.”

Je zde tedy vidét, ze takové pojeti precedentu a chapani angloamerického prava viibec, podle néhoz
soud tvori pravo, aniz by byl né¢im (jinymi prameny prava) omezeny, je prili§ uzké a nevystihuji
skute¢nou podstatu. Jako protiklad vyse uvedenému miizeme uvést pojeti, s jakym pracuje Summers

a MacCormick pro tcely komparativni studie o fungovani precedentti - za precedenty jsou povazovana

vvvvvv
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ale vzdy podrobné zkoumano, jak precedenty v daném systému funguji, jak silnou zdvaznost maji.

Zavaznost precedentu v angloamerickém pravu ma dva prvky. Jednim z nich je zdvaznost soudniho
rozhodnuti vy$siho soudu pro nizéi soudy. Nizsi soudy jsou proto povinny precedenty nésledovat,
pokud je nenasleduji, je jejich rozhodnuti nespravné a mize proto byt zruseno. Zavazné je pritom
ratio decidendi — pravni pravidlo, které bylo pro vyreseni daného sporu skute¢né pouzito.'> Druhym
prvkem je urcitd mira vazanosti soudu svym vlastnim dfivéjsim rozhodnutim. Tato mira mtize byt
rtizna — nékteré soudy se od svého vlastniho rozhodnuti absolutné nemohou odchylit (anglicky Court
of Appeal, nebo House of Lords mezi lety 1898 a 1966), nékteré se mohou odchylit, maji-li pro to
dobré duvody (britsky Supreme Court dnes)."” I v piipadech, kdy se soud muze odchylit od svého
precedentu, ale plati, Ze obecné je jim vazan, odchyleni se je totiz vyjimeénym piipadem, soud se
nemuze odchylit jen proto, Ze s precedentem nesouhlasi, nybrz pokud existuji vyznamné dtivody pro
odchyleni se. Tento princip, podle néhoz se soudy maji drzet toho, co jiz bylo pred nimi rozhodnuto,
se oznacuje stare decisis. Je tedy potieba zdiraznit, Ze i v rdmci common law je doktrina stare decisis
pruznym konceptem.**

Pojeti preceden¢nich udinkt v této praci se od pojeti precedentu v common law lisi. Nutno také
poznamenat, ze stejné jako se li§i pravni systémy uvnitt kontinentalniho systému prava (napf.
francouzsky, némecky, skandinavsky), lisi se i pravni fady common law zemi. Pfes nepfehlédnutelné
priblizovani obou systémi préva, nékteré vyznamné odlisnosti pretrvavaji. Tato prace tedy rovnitko
mezi precedentem v angloamerickém pravu a v unijnim pravu neklade. Pro odliseni je i proto v ¢lanku
pouzivan termin preceden¢ni t¢inek, nikoli precedent.

V odborné literature se ¢asto v souvislosti s rozsudky Soudniho dvora EU objevuje oznaceni de facto
precedent. Toto oznaceni je dle mého nazoru nespravné. Zda rozhodnuti je ¢i neni precedentem

vvvvvv
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rozhodnuti soudu byla nasledovana jen z praktickych dtvodi (napt. protoze se soud niz$i instance
chce vyhnout konfliktu se soudem vy$si instance, nebo ¢isté proto, ze s timto rozhodnutim souhlasi),
nejedna se o precedent. Abychom mobhli hovotit o precedentu ¢i alespon preceden¢nich tcincich,
musi mit dfivéjsi rozhodnuti pravni autoritu, musi byt zavazné.'”

Yoy

Peczenik rozdéluje zavaznost (normativni vyznam) do ¢tyr hlavnich kategorii dle ,,intenzity“.' Pojem
zévaznosti tedy nemusi nabyvat ¢isté binarni povahy zavazny — nezévazny, ale muze byt dale vniman
jako plynuly pfechod od absolutni zavaznosti po absolutni nezavaznost, dobrovolnost a muze tedy
nabyvat rtizné miry.
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o Formdlni zdvaznost je nejsilnéj$im druhem zavaznosti. Formalné zavazny pramen pravu
musi soudce pouzit, jinak by jeho rozhodnuti bylo v rozporu s pravem, bylo by zatizeno zavaznou
vadou, pro niz by v odvolacim fizeni muselo byt zruseno. Formalné zavazny precedent muize byt
zavazny absolutné, tedy bez moznosti soudu se od néj odchylit, nebo miize existovat moznost
precedent zménit nebo prekonat.

« Druhou kategorii zavaznosti je pravni (normativni) sila pfi neexistenci formalni zdvaznosti.
Pokud soud v rozhodnuti neaplikuje takto zavazny pramen préava, je rozhodnuti z tohoto
davodu kritizovatelné a muze byt v odvolacim fizeni zru$eno. Precedent tohoto druhu by mél
byt aplikovan, pokud nenastanou ur¢ité vyjime¢né okolnosti, nebo minimélné pokud neexistuji
(objektivné) dobré duvody, pro které by aplikovan byt nemél.

o Tretikategorii je situace, kdy pramen prava neni formalné zavazny, nemd pravni (normativni)
silu, ale poskytuje argumentaci dalsi podporu. Pokud soud neaplikuje takto zavazny precedent,
jeho argumentaci (do urcité miry) schazi presvédcivost, ale v odvolacim fizeni by toto
rozhodnuti zruseno nebylo.

o Nejméné silnym druhem zavaznosti je pouha ilustrativnost ¢i jiny podobny vyznam.

Preceden¢ni G¢inek nemusi byt vniman jako zavaznost pouze prvné zminéného typu, ale mtize nabyvat
i podoby ad 2. Pro ucely tohoto ¢lanku zahrnuje preceden¢ni tcinek prvni dva stupné zdvaznosti.
Ty totiz nejlépe odpovidaji vyznamu pojmu pravni zavaznost, druhé dvé kategorie bychom mohli
vystihnout spi§ pojmy presvédcivost, ndzornost, ¢i nasledovanihodnost.”

Preceden¢ni uéinek je nutno odliSovat od kasa¢ni zavaznosti rozhodnuti nadtizeného soudu, ktera
je v nagich pomérech obecné prijimand a plyne pfimo z jednotlivych procesnich predpisii.'® Kasa¢ni
zavaznost je mozné chapat jako vazanost soudu niz$iho stupné pravnim nazorem nadfizeného
soudu, uplatnuje se v fizeni v ramci instan¢niho postupu, tj. neptisobi mimo projednavanou véc.
Preceden¢ni ucinek je také nutno odlisovat od pravni moci, pravni moc znadi, Ze rozhodnuti je jiz
koneéné a zavazné. Nasledkem pravni moci je vznik prekazky véci rozsouzené, ktera brani tomu, aby
o predmétu sporu bylo znovu v jiném fizeni rozhodovéno. Pravni moc se projevi nejen v pripadech
s identickym predmétem, ale také v téch, jejichZ posouzeni je zavislé na vysledku predchoziho fizeni
(prejudicialni zavaznost)."

2. Ucel precedenc¢niho ucinku

Utel precedenéniho piisobeni rozhodnuti SDEU v unijnim pravu je v zdsadé dvoji — prévni jistota
a zajisténi jednotného vykladu unijniho prava.

Preceden¢ni ucinek je zaméren na zachovani pravni jistoty. ,,Je zdkladni zdsadou spravedlnosti, Ze
stejné pripady maji byt rozhodnuty stejné‘. Touto vétou vystihujici podstatu pravni jistoty za¢ina Cross
knihu Precedent in English Law. Tato zasada se uplatniuje snad ve vSech pravnich systémech. Lisi se
pritom mira vyznamu, ¢i vahy, jakou dfive rozhodnuté pripady maji pro soud rozhodujici aktualni
spor.?’ Pravni jistota je coby obecnd zasada pravni spolecna pravnim radtm clenskych statt Unie
bezesporu vlastni i unijnimu pravu. Pojem pravni jistoty je vSak velmi obecny az nejasny a je tézké
presné jej definovat. Argumentaci nutnosti zachovat pravni jistotu lze totiz nékdy odtivodnit ur¢ity
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zavér, stejné jako jeho protiklad — Tridimas jako priklad uvadi, ze pravni jistotu lze jako argument
poutzit jak pro pripusténi pfimého uc¢inku smérnic, tak pro jeho popreni?

Souvislost pravni jistoty a precedenéniho t¢inku tkvi v tom, Ze preceden¢ni pusobeni soudnich
rozhodnuti obecné ptispiva k vyjasnéni obsahu pravidel (pravnich norem) - je-li pravni norma
vykladana a aplikovana stale stejnym zpusobem, v souladu s judikaturou, prispiva tato judikatura
k jistoté adresatti pravnich norem. To je skute¢nost obecné platna v kazdém pravnim fadu, nejen
v tom unijnim.

V zajmu zachovani pravni jistoty Soudni dvir ve véci Foto-Frost™ rozhodl, zZe soudy ¢lenskych statti
nemohou unijni akt prohlésit za neplatny, jediny k tomu opravnény je Soudni dvir. Odiivodnéno
bylo toto rozhodnuti potiebou zajistit jednotu a soudrznost unijniho pravniho fadu, pfi¢emz té by
nemohlo byt dosazeno, pokud by kazdy soud kazdého ¢lenského statu posuzoval platnost unijnich
aktt samostatné. Dojde-li tedy vnitrostatni soud k zavéru o neplatnosti unijniho predpisu, ktery ma
aplikovat, musi podat Soudnimu dvoru predbéznou otdzku.” Zajimavé pritom je, ze v pfipadu CILFIT
byl pro tcely posuzovani vykladu norem zvolen v podstaté opacny postup — vnitrostatni soudy byly
Soudnim dvorem instruovany, aby se pokusily unijni pravni normu interpretovat samy, prirozené
ve svétle zvlastni povahy unijniho pravniho fadu, jeho systematiky a pti zohlednéni drivéjsi judikatury
SDEU, a pouze pokud maji nejasnost v tom, jakym zptsobem unijni normu aplikovat, maji se obratit
na Soudni dvir. Tyto dva piistupy jsou protichiidné jen zdanlivé, ve skutecnosti je pro né dobré
opodstatnéni.* Pokud by kazdy soud v Unii mohl posoudit platnost unijniho aktu samostatné, ¢asem
by velmi pravdépodobné vznikly zna¢né rozdily mezi jednotlivymi staty (mozna i v ramci statu), které
by pramenily z toho, Ze dany akt se nékde aplikuje a jinde se neaplikuje viibec. U interpretace sice také
muze vzniknout riziko, Ze ptivodni norma nabyde rtiznych obsahi podle toho, kdo ji vyklada, nemélo
by vSak dochazet k tomu, Ze vyklad bude uplné opaény ve vztahu k ptivodnimu smyslu ¢i znéni
normy. Rozdily v aplikaci tedy nemusi byt (nemély by byt) tak vyrazné. Praktickym diavodem tohoto
Soudnim dvorem prijatého feSeni muize byt také fakt, ze zatimco vyklad unijniho prava provadi soud
vzdy, kdyz pravo aplikuje, a nejasnosti ohledné spravného vykladu proto obecné mohou vznikat velmi
asto, pochybnosti o platnosti aktu budou vyvstavat zfidka a riziko, ze by Soudni dvir byl zavalen
predbéznymi otdzkami na platnost unijnich aktd zde proto nevznika na rozdil od situace, kdy by
soudy ¢lenskych statd mély povinnost obracet se na Soudni dvtir s nejasnostmi ohledné vykladu
i v pripadech, kde jiz dfive Soudni dviir danou otazku vykladu vytesil.

V unijnim pravu ma preceden¢ni G¢inek vyznamny rozmér spocivajici v tom, Ze prispiva k jednotnému
vykladu a aplikaci prava napti¢ ¢lenskymi staty.® Jednota unijniho préva by se obtizné dosahovala,
kdyby neexistoval (soudni) organ, jehoz rozhodnuti by méla alespon néjakou miru autoritativnosti
nejen ve sporu, z néhoz rozhodnuti vzeslo, ale i §ifeji, mimo dany pfipad. Potfeba jednoho organu
autoritativné urcujiciho, co je pravem, je zesilena tim, ze unijni pravo je v drtivé vét$iné aplikovano
organy clenskych statll a neexistuje zadnd zvlastni unijni soustava soud, jako tomu je v nékterych
federacich, které by se na unijni pravo specializovaly.

Ve specifickém kontextu Unie tvofené 28 staty, které proly rliznym vyvojem a maji rtizné pravni
tradice, a kde funguje decentralizovany systém vymahani prava, je proto zdjem na jednotném vykladu
a aplikaci prava jesté vyraznéjsi nezli v kontextu vnitrostatniho prava.”® Také generalni advokat
Capotorti ve svém stanovisku k véci CILFIT uvedl, ze na jednotném vykladu unijniho prava existuje
objektivni a vefejny zdjem.” Nutnost zajistit jednotny vyklad a aplikaci unijniho prava jako hlavni
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divod a zdroj preceden¢niho tcinku rozhodnuti SDEU je jako mantra opakovan jak Soudnim
dvorem EU samotnym, tak v odborné literature.”®

Tyto dvé roviny, pravni jistota a jednotny vyklad a aplikace unijniho prava, je potfeba vnimat
spole¢né, protoze byt ma kazda platnost sama o sob¢, teprve dohromady vytvéii spojity obraz ucelu
preceden¢niho t¢inku v prévu EU a vysvétluji jeho vyznam. Uéelem prévnich norem, které Unie
vydavd, stejné jako Smluv, které byly vytvoreny a ptijaty clenskymi staty, je v podstaté urcité priblizent,
nékdy primo sjednoceni, nebo alespon jednotna koordinace pravidel, které v Unii plati na vnitfnim
trhu i mimo néj, v oblastech, které pokryva primarni pravo (oblast obéanstvi, lidskych prav, spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky atd.). Bez ur¢itého sjednoceni (priblizeni, koordinace) by unijni
pravo pozbylo smyslu. Pro dosazeni jednotné interpretace a aplikace unijniho prava slouzi mimo
mechanismt jako je fizeni o poruseni povinnosti clenskym statem také precedencni ucinek.

3. Pravni aprava

Pfirozené bychom pravni tpravu, ktera by stanovovala ucinky rozsudkd Soudniho dvora ¢i
jejich postaveni mezi prameny prava hledali v zakladacich Smlouvach. Ty v$ak zadné pravidlo
o preceden¢nim ¢i obdobném pusobeni rozsudkét SDEU neobsahuji. Dale by nabizelo hledat tuto
pravni apravu ve Statutu Soudniho dvora EU. Ani on ale zminku o preceden¢nim téinku, natoz
vysvétleni jeho fungovani, neobsahuje. Vyslovna uprava v psaném unijnim pravu chybi.

Pravomoc vydavat rozhodnuti, kterd maji vyznam obecny, tedy $ir§i nez pouze pro ucastniky
daného fizeni, Soudnimu dvoru plyne z ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii, jenz Soudni dviir zmociuje
(a zaroven mu uklada povinnost) dbat na dodrzovani prava pti vykladu a provadéni Smluv.®® O toto,
zna¢né obecné a nekonkrétni ustanoveni se opira celd rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU, jak
je popsana nize.

Walter provedl analyzu riiznych ustanoveni Smluv s cilem zjistit, které z nich Soudni dviir EU opravnuje
k dotvéareni prava. Identifikoval pouze jediné, a sice ¢l. 19 SEU.* Podle Waltera®! pojem prdva v tomto
ustanoveni (,,...Zajistuje dodrZovdni prdva...) ukazuje na to, ze je zde i jiné pravo nez to, které je
vyslovné zachyceno ve Smlouvach. Pokud toto prdvo veli ptipad rozhodnout (naptiklad v souladu
se zasadou zakazu odepreni spravedlnosti), a¢ pro néj chybi ve Smlouvach jednoznacné re$eni, musi
Soudni dviir takovou mezeru v pravu zaplnit vykladem. Zaroven se zamysli nad vyznamem pojmu
zajistovat (dodrzovani prava) - pokud ma SDEU skute¢né zajistovat (ensure, sichern) dodrzovani
prava, musi mu v urcitych hranicich byt dovoleno normy vytvaret, ¢ili dotvéaret pravo, pokud toho
nelze dosdhnout vykladem. Dale uvadi, Ze na rozdil od formulace v némecké ustavé, podle niz je
soudni moc vazana zdkonem a pravem,* formulace ve Smlouvach naznacuje spiSe aktivni roli SDEU
pti zajistovani dodrzovani prava. Kdyby SDEU nemohl dotvaret pravo, nemohl by dle Waltera plnit
své tkoly vymezené ¢l. 19 SEU.

Dal$im ukazatelem preceden¢niho ptisobeni judikatury Soudniho dvora v pravnich predpisech
je ¢l. 99 Jednaciho fadu Soudniho dvora. Ten umoziuje Soudnimu dvoru rozhodnout v fizeni
o predbéiné otazce odivodnénym usnesenim, je-li mozné odpovéd na predbéznou otdzku jasné
vyvodit z judikatury. Toto pravidlo vsak diky své formulaci a diky svému zakotveni v Jednacim radu
vsak miize ptisobit nejvyse jako neprimy ditkaz preceden¢niho uéinku judikatury Soudniho dvora,
nikoli jako jeho zakotveni.
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Odpovéd na otazku, zda a ptipadné do jaké miry maji rozsudky SDEU preceden¢ni ti¢inek, je potteba
hledat v judikatufe SDEU. Soudni dvir se a¢inky svych rozsudktt mimo pravé projednavanou véc
zabyval v fadé pripadu, byt nikdy nepouzil slovo precedent ani precedencni ucinek.

vvvvvv

je klasickym projevem doktriny kompetenz-kompetenz. Je to Soudni dvur, ktery ma posledni slovo
ve vykladu unijniho primdrniho i sekundarniho préva a to v¢etné vykladu své vlastni pravomoci,
jak ji zachycuji Smlouvy. Clenské stéty jsou sice pany Smluv, ktef{ je mohou zménit, Soudni dvitir
Smlouvy ale vyklada. Absenci zminky o precedenénim uc¢inku rozsudkit SDEU v psaném préavu také
miizeme vnimat jako absenci pravidla, které by preceden¢ni u¢inek rozsudku zakazovalo.*®

Pozornost je také potfeba vénovat Prohldseni ¢. 17 o prednosti prava pripojené k Zavére¢nému
aktu mezivladni konference, ktera schvalila Lisabonskou smlouvu. V tomto prohlaseni mezivladni
konference slozend ze véech tehdejsich ¢lenskych statti Unie uznava piednost unijniho prava tak, jak
plyne z judikatury Soudniho dvora. Odkazuje pfitom na pravni stanovisko Rady, podle néhoz je zasada
prednosti unijniho prava pred pravem vnitrostatnim zakladni zasadou prava Unie, coz potvrdil Soudni
dvir. Mikelsone z prohlaseni dovozuje, Ze konference uznala platnost a zavaznost véech obecnych
zasad unijniho prava tak, jak jsou konkretizovany v judikatute SDEU a tim padem také judikaturu
SDEU. Na pravni zdvaznost prohlaseni k zakladacim smlouvidm unie existuji riizné nazory - podle
nékterych prohlaseni mohou vyvolavat pravni nasledky, podle jinych jsou nezavazna.* Otdzkou je,
co miiZeme vyvozovat z toho, Ze ustanoveni o prednosti unijniho prava neni pfimo ve Smlouvach -
castecné se s tim sice vyporadava samo prohlaseni, které v ¢asti, kde cituje stanovisko pravni sluzby
Rady, uvadi, ze ,,skutecnost, Ze zdsada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni Zadnym
zpusobem existenci této zdsady ani stavajici judikaturu Soudniho dvora®, ale pokud bychom vychazeli
z toho, ze prohlaseni je pravné nezdvazné, bylo by pravné nezavazné i toto vyjadfeni. Na druhou
stranu tim, Ze ¢lenské staty (mezivladni konference) uznaly zasadu prednosti, jiz formuloval Soudni
dvir a ktera (mimo toto prohlaseni) neméla a nema odraz ve Smlouvach, uznaly také pravomoc
Soudniho dvora zasadu prednosti interpretacné dotvorit (¢i vytvorit?) ze Smluv, z jejich textu,
systematiky a ucelu. Ma-li Soudni dvir pravomoc judikaturou formulovat zasadu prednosti, ktera
je povazovana za pravné zavaznou, a fortiori by zdvazna méla byt jeho judikatura obecné. Z tohoto
pohledu tedy prohlaseni urcitou miru pravni zavaznosti judikatury Soudniho dvora, byt nepfimo,
potvrzuje. Kromé toho mé prohléseni nepochybné velkou autoritu, jelikoz jej ucinily vSechny staty —
pani Smluv, tedy hlavni (nejvyssi) tviirce unijniho prava.”

4. Prace SDEU se svymi dfivéjSimi rozhodnutimi

Otazka pravnich ucinkt rozsudka SDEU se prirozené musela stat predmétem jeho rozhodovani hned
zkraje jeho fungovani. Evropska unie a jeji Soudni dvur se stali novymi hraci v pravu na evropském
kontinentu a vzhledem ke zvlastni povaze unijniho prava a nedostate¢nému vymezeni pravnich
ucinkd rozsudkt SDEU ve Smlouvach, to musel byt pravé Soudni dviir, kdo je mél blize vymezit.

Jiz v roce 1962 polozila nizozemska Tariefcommissie Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku nepfimo
sméfujici na to, jaky uc¢inek muize ptiznat diive vydanému soudnimu rozhodnuti, které vyjasnilo
identickou pravni otézku, o jakou jde i v sou¢asném fizeni.

Predbézné otazky podané Tariefcommissie ve véci Da Costa byly stejného znéni jako ty, které byly
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drive podany v pfipadu Van Gend en Loos. Soudni dviir proto tazajicimu se soudu poskytl stejnou
odpovéd na predbéiné otazky a v odtivodnéni doplnil, byt ponékud kuse, jakym zptisobem maji
vnitrostatni soudy pristupovat k jeho drivéjsim rozsudkim. Doslova uvedl, ze ,,ackoli tfeti odstavec cl.
267 SFEU bezvyjimecné pozaduje, aby soudy clenskych stati, proti jejichz rozhodnutim neni pripustny
opravny prostredek, poloZily predbéznou otdazku ohledné kazdé otdazky vykladu, kterd pred nimi vyvstane,
sila vykladu podle ¢l. 267 SFEU, ktery Soud jiz diive podal, miize zbavit tuto povinnost ticelu a zbavit
ji podstaty.

Svij postoj k preceden¢nimu uéinku potvrdil ve slavném rozhodnuti CILFIT, v némZ Soudni
dviir odkédzal na rozhodnuti ve véci Da Costa a dale doplnil, ze pro analogickou aplikaci zavéru
z predchoziho rozhodnuti nemusi byt skutkové okolnosti pripadt identické a je nerozhodné, z jakého
druhu soudniho fizeni rozsudek vychazi (zda se jedna o rozhodnuti o predbézné otazce, rozhodnuti
ve véci poruseni povinnosti ¢lenskym statem, nebo tfeba rozhodnuti v fizeni o ne¢innosti organu
Unie nebo jiné).”” Timto rozhodnutim jednak zazil povinnost vnitrostatnich soudt podat predbéznou
otazku, jednak vyjasnil postaveni soudniho rozhodnuti v systému prament prava Evropské unie.

Tato dvé rozhodnuti jsou zdkladnimi kameny preceden¢niho ptisobeni rozsudkit SDEU v unijnim
pravu a stale predstavuji platné pravo, Soudni dvtir s nimi pracuje a odkazuje na né. Aplikaci pravidel
plynoucich z téchto dvou rozsudkit Soudnim dvorem rozebral vystizné generalni advokat Wahl
ve stanovisku k véci Van Dijk. Generalni advokat nejprve shrnul podstatu téchto pravidel - Soudni
dviir umoznil vnitrostatnim soudim ,,za urcitych okolnosti vyfesit otdzku unijniho prdva na viastni
zodpovédnost®, nacrtnul rizné ndhledy generalnich advokatti na pravidla plynouci mj. z téchto
rozsudkd, nacez dospiva k zavéru, Ze Soudni dviir fakticky uznava pravni hodnotu precedentu, coz
dokazuje na tom, Ze Soudni dviir navrhy generalniho advokata na omezeni ¢i zménu doktriny CILFIT
setrvale odmitd. Zaroven zcela oteviené uznava, ze doktrina CILFIT neni v ¢ase neménna a je potreba
ji déle cizelovat.?®

Préci Soudniho dvora se svymi pfedchozimi rozhodnutimi analyzoval Jacob.*” Soudni dviir nejéastéji
pti popisu, co je platnym pravem, odkazuje (mnohdy vylu¢né) na judikaturu.* Druhé nejcastéjsi
uziti diivejsi judikatury je pro tcely vykladu konkrétnich ustanoveni psaného prava, coz je postup
dobre zazity a Casto prirozené pouzivany v podminkach vnitrostatniho soudnictvi na evropském
kontinentu."" Zatfeti pouziva Soudni dviir odkaz na dfivéjs$i rozsudek namisto odtivodnéni, jak

vvvvvv
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Soudni dviir pouze na dfivéjsi rozsudek odkaze, ale nijak jej blize nepopisuje, nezminuje kontext,
nerozebird pravni hodnoceni, nepolemizuje s nim. Méné Casté jsou pak vécné citace (substantive
citation), kdy Soudni dvtir rozebira drivéjsi rozsudek podrobnéji, aby se s nim ztotoznil nebo naopak
se od n¢j odlisil.** V rozsudcich se prirozené casto oba druhy odkazii dopliuji, ale prosté odkazy
dominuji vyrazné.*

Ze samotnych rozhodnuti, v nichz Soudni dviir ddva ndvod vnitrostatnim soudtm, jak s jeho
judikaturou zachazet, i z toho, jak sam se svymi rozhodnutimi pracuje, miZzeme vidét, Ze ptriznava své
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judikature urcité preceden¢ni (normativni) G¢inky a pracuje s ni jako s plnohodnotnym pramenem
prava. Mizeme to ilustrovat na prevazujicim uzivani prostych odkazti na dfivéjsi judikaturu
a predevs$im na prvém zde zminéném uziti precedentu, jim Soudni dviir ukazuje, ze celé odiivodnéni
rozsudku se da vystavét na judikature a neni na prekazku, kdyz neni opfeno o zadny pravni predpis.

Zaroven je potieba Fici, Ze explicitni shoda na pravni povaze rozsudkit SDEU na samotném SDEU
nepanuje. V fadach generdlnich advokati lze nalézt rizné nazory, za véechny uvedme nésledujici
priklady. Generdlni advokatka Trstenjak je toho nazoru, ze ,Vytvdreni precedencnich rozsudkii neni
charakteristikou viastni soudiim Unie*®, k zavéru, Ze rozsudky Soudniho dvora nejsou zavaznymi
precedenty, dochdzi i generdlni advokdtka Kokott.”” Opacény nazor zastava napiiklad generalni
advokat Warner, ktery mluvi o vazanosti vSech unijnich soudt ratiem decidendi rozsudku Soudniho
dvora a o doktriné stare decisis,*® nebo jiz zminovany generalni advokat Wahl.*

Oproti stanoviskiim generalnich advokatt pluralitu nazort v rozsudcich SDEU nenalezneme, nebot
samotny SDEU se v rozsudcich k precedencnosti svych rozsudkl nevyjadiuje. Jaky je divod? Dilem
to, ze rozsudek je do zna¢né miry kolektivni dilo sendtu a kontroverzni otdzky v ném proto casto
nebyvaji uvedeny, ¢tendrt se dozvi jen vysledek, nikoli kompletni argumentaci, ktera k vysledku vede.
Dilem to mutize byt pragmatické rozhodnuti — vyslovné uznani i odmitnuti preceden¢nich u¢inka by
v pravni védé i praxi patrné vyvolalo bouflivé reakce. Cely vztah by se dal popsat sloganem ,,Don’t ask,
don't tell“ - vnitrostatni soudy se oteviené na preceden¢ni povahu rozsudki Soudniho dvora neptaji
a Soudni dviir na tuto otazku nemusi odpovidat, postaci dat vysvétleni, jak postupovat v konkrétnim
pripadé, ¢i obecnd voditka. To se vSak jevi byt pomérné jasné.

Vyjdeme-li z toho, Ze s precedenénim ptlisobenim jsou spjaty dva znaky - jednak zdvaznost pro
hierarchicky nize postavené soudy a jednak urcitd mira zavaznosti dfive vyjadfeného pravniho
néazoru pro soud, ktery tento pravni nazor vydal, je potieba dojit k nasledujicimu zavéru. Ze samotné
judikatury SDEU lze vysledovat, Zze SDEU povazuje své rozsudky za souéast prava a po vnitrostatnich
soudech proto pozaduje, aby je respektovaly — tedy aby je aplikovaly, nebo podaly novou predbéznou
otazku.

Posouzeni druhého znaku, zdvaznosti pro samotny soud, je podstatné problemati¢téj$i. SDEU svou
judikaturu zpravidla nasleduje, odchyluje se vyjimecné. Zaroven je zfejmé, ze absolutné vézan se
svou judikaturou Soudni dvir ani Tribunal neciti. Z této praxe ale nelze usuzovat na to, zda se SDEU
citi byt obvykle vazan vlastni judikaturou (s pfipusténim moznosti se vyjimecné odchylit), ani na to,
ze se ji vazan byt neciti. Ze samotnych rozhodnuti se Zadné tGvahy, které by tuto otazku osvétlily,
vycist nedaji. Diivodem bude patrné to, Ze rozsudky jsou kolektivnim dilem soudniho senatu a pfi
neexistenci disentd, a tedy moznosti vyjadrit sviij nesouhlasny postoj, jsou vysledkem kompromisu.
Stava-li se proto, Ze v rozhodnutich se obcas vyskytuji mezery v argumentaci a ¢tenaf si chybéjici
argumentaci musi domyslet, neni prekvapujici, Ze se v rozhodnutich neobjevuji tivahy nad vazanosti
soudu svym vlastnim dfivéj$im pravnim nazorem.

Zavér o tom, zda se SDEU sam citi byt obvykle vdzan svymi predchozimi rozhodnutimi s jistotou
ucinit nelze. Je ale mozné uzaviit, Ze rozsudky Soudniho dvora EU ve vztahu k soudim clenskych
stat precedencni, tedy normativni, u¢inky maji.*
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5. Rozsah precedencnich ucinkii

Je rovnéz treba urdit, jaky je rozsah precedenéniho t¢inku rozsudktt SDEU - jaka ¢ast rozsudku méa
preceden¢ni uéinek, jinymi slovy ktera ¢ast rozsudku tvori jakési ratio decidendi zdvazné pro dalsi
pripady. Je zfejmé, Ze rozsah precedenc¢nich tcinki se nemtize vztahovat pouze na vyrok rozhodnuti,
protoze v ném neni obsazeno pravidlo, které by bylo mozné v nasledujicich pfipadech aplikovat. Musi
se proto vztahovat i na odivodnéni.® Precedencni ucinek se vztahuje k zobecnénému pravnimu
pravidlu, které je obsazeno v rozsudku. Je potfeba jej vnimat v kontextu skutkového stavu v daném
pripadé, protoze ten dal vzniknout sporu a také jeho pravnimu fesenti, které soud prijal. Zavazné je ale
pravidlo, které z néj plyne, to je pak aplikovatelné na pozdéjsi pripady.”

Pres viditelnou podobnost s ratiem decidendi v common law, je potieba Fici, Ze prace common law
soudce s precedenty a prace soudce SDEU s vlastnimi pfedchozimi rozhodnutimi se lii. Dtikladné
posuzovani skutkového stavu aktudlniho ptipadu a pripadu, ktery dal vzniknout predchazejicimu
rozhodnuti (precedentu), a hledani jejich podobnosti a odliSnosti je pro praci s precedenty vcommon
law naprosto zasadni.® V kontinentalnim pravnim systému presny skutkovy stav pripadu, na podkladé
kterého néktery z vyssich soudt™ vydal rozhodnuti, na néz je jako na ustdlenou judikaturu casto
niz$imi soudy odkazovano, nehraje zdaleka takovou roli.

Prace SDEU s predchozimi rozhodnutimi spi$e pripomind praci kontinentélnich soudd® - Soud
aby detailné rozebiral skutkovy stav z predchoziho rozhodnuti. Tento pro futuro aplikovatelny zavér
z rozsudku se vyznacuje pomérné velkou mirou obecnosti podobné jako u pravnich predpisi - je sice
konkrétnéjsi nez pravni norma, ale zaroven vyrazné obecnéjsi nez pouhé reseni jednotlivého pripadu,
vznikd tak dojem vytvoreni dalsi pravni normy.* Stehlik podotyka, Ze nelze rozhodnuti Soudniho
dvora zaradit ani do pravniho systému kontinentalniho ani common law, jelikozZ jejich je postaveni
svébytné, ,,s urcitou nadsdzkou je mozné je oznacit za jisty prechod >’

SDEU nékdy pouze odkaze na drivéjsi rozhodnuti (uvede jeho nazev), nékdy jej blize rozebira (méné
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britsky soudce Soudniho dvora a generalni advokat) jako priklad price Soudniho dvora s timto
zobecnénym pravnim zavérem (ktery nazyvaji ratiem decidendi) uvadi piipad Express Dairy Foods™
- v tomto pfipadu namitali Zalobci neplatnost natizeni Komise z diéivodd, pro které jiz Soudni dvur
drive prohlasil za neplatné jiné natizeni Komise, jez upravovalo stejnou materii, pouze se vztahovalo
analyzoval jej, aby zjistil, jaké davody vedly k prohlaseni nafizeni Komise za neplatné, posoudil, Ze
stejné diivody jsou dany i v aktudlnim pripadé, a nasledné tak dospél k zavéru, ze i nafizeni Komise
napadend v pravé projednavaném pripadé, musi byt prohldSena za neplatna. Mackenzie Stuart
a Warner hodnoti, Ze Soudni dvir v tomto pripadé postupoval jako by postupoval common law
soudce - z rozhodnuti v podobné véci vyextrahuje ratio decidendi, zvazi, zda se toto ratio da aplikovat
i na aktualni ptipad a pokud ano, aplikuje ho.”

Otazkou hodnou pozornosti je také, zda se preceden¢ni ucinek do stejné miry vztahuje na rozsudky
bez ohledu na typ fizeni, v némz byly vydany, nebo zda mezi nimi jsou néjaké rozdily. Precedenéni
ucinky jsou v literature nejcastéji rozebirany ve vztahu k fizenim o predbézné otazce. Stejné tak
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vétsina rozhodnuti Soudniho dvora, jez vysvétluji, jak maji vnitrostatni soudy s judikaturou Soudniho
dvora zachazet, se tyka rozhodnuti o predbéznych otazkach. To ale neznamend, Ze by precedenéni
ucinek méla pouze rozhodnuti o predbézné otdzce.®® Soudni dviir totiz v rozsudku CILFIT uvedl, ze
otazka vykladu unijniho prava je dostate¢né jasna (a neni tudiz potteba podavat novou predbéznou
otazku), pokud na ni odpovéd plyne z drivéjsich rozhodnuti SDEU, bez ohledu na typ tizeni, které
k danym rozhodnutim vedlo. Pozdéji to Soudni dvur potvrdil napiiklad v rozhodnuti Schonenberg,
kde v rozhodnuti o predbézné otazce odkdzal na rozsudek vydany v fizeni o poruseni povinnosti
¢lenskym statem a zalozil na ném pravni hodnoceni v aktudlnim pripadu.®' Naopak v fizeni Komise
proti Belgii vysel Soudni dviir z pravniho nézoru, ktery dfive u¢inil v rozhodnuti o predbézné otazce.®
Je tedy mozné uzavtit, ze precedenénim tcinkem jsou nadany rozsudky SDEU bez ohledu na typ
Fizeni, v némz byly vydany.

6. Piekonani dfivéjsi judikatury SDEU

Mluvime-li o prekonani diivéjsi judikatury a jeji zméné, dostava se zde do konfliktu zdsada pravni
jistoty, jeZ je icelem precedencniho ti¢inku, a nutnost umoznit vyvoj v pravu. Obecné je tedy zadouci,
aby ke zménam nedochdzelo prili$ ¢asto. S precedenty v common law je navic spjata i vazanost soudu
vlastnim rozhodnutim, byt soudy (predevsim ty nejvyssi) maji moznost v odiivodnénych pripadech
precedent prekonat. Divody, pro které je mozné prekonat drivéjsi judikaturu, nikde zpravidla
stanoveny nejsou, ani v common law, ani v unijnim pravu. Je proto zpravidla ikolem samotnych soudt
tyto dtivody nalézt a nasledné akademikd je pripadné kategorizovat. Autofi odmitajici preceden¢ni
pusobeni SDEU ¢asto argumentuji tim, ze pokud by bylo rozhodnuti SDEU precedentem, zablokoval
by se tim vyvoj v pravu. Neberou pfi tom ale do uvahy, ze i soudy v common law maji zpravidla
moznost zménit vyklad a nemusi ¢ekat, aZ zménu pravni upravy provede zakonodarce.

Soudni dvtir svou judikaturou neni vdzan absolutné. Zpravidla ji nasleduje, ale ma moznost se odchylit
a prekonat ji ¢i jinak zménit. Jak poznamenava Bebr, ,,Soud si vyhrazuje exkluzivni pravomoc zménit
nebo uptesnit svou judikaturu, je-li to potieba, s ohledem na vyvoj pravniho fadu [Unie]

Pokud se tyka vazanosti Tribunalu svymi vlastnimi rozhodnutimi, zpravidla je v literature zastavan
nazor, ze podobné jako Soudni dviir ani Tribundl svymi pfedchozimi rozhodnutimi neni vazan
absolutné, byt je zpravidla nasleduje.® Nabizi se také otazka, zda je Tribunal vazan rozhodnutimi
Soudniho dvora. Byt se na tuto otdzku v literature da nalézt i kladnd odpovéd,® v praxi je sice
judikatura Soudniho dvora v rozsudcich Tribunalu hojné citovana, Tribunal se v nékterych ptipadech
od judikatury Soudniho dvora odchyluje, jelikoz se judikaturou Soudniho dvora vazan byt neciti - ,,je
potieba mit na paméti, Ze [Tribundl] je rozsudky Soudniho dvora vdzdn zaprvé za okolnosti stanovenych
v [¢l. 61 odst. 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie]®, a zadruhé v souladu s principem pravni moci.“”

Jako nejcastéjsi priklady prekonani judikatury Soudnim dvorem byvaji uvadény piipady HAG II
a Keck a Mithouard.® V pripadu HAG II¥ se spolecnost HAG domadhala zastaveni importu zbozi
z Belgie do Némecka, které bylo belgickou spole¢nosti prodavano pod stejnou znackou. Soudni dvur
se musel vyporadat s tim, Ze podle jeho dfivéjsiho rozsudku HAG I”° je takové omezeni nepfipustné,
jelikoz vykon prav plynoucich ze zaregistrované ochranné znamky, kterou drzela spole¢nost HAG,
miize prispivat k rozdéleni trhu a ovlivnit tak volny pohyb zbozZi na vnitfnim trhu. V rozsudku HAG
IT Soudni dvir na rozsudek HAG I vyslovné odkazal a uvedl, ze ,,povazuje za nezbytné prehodnotit
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vyklad plynouci z uvedeného rozsudku ve svétle judikatury, kterd se vyvinula s ohledem na vztah mezi
obchodnim a privmyslovym tajemstvim a obecnymi ustanovenimi Smlouvy, zejména v oblasti volného
pohybu zbozi.“ Piipad HAG II je tak ptikladem vyslovného prekondni judikatury, kde je zfejmé, ze
drivéjsi rozsudek uz neni soudem povazovan za platné pravo.

Oproti tomu pripad Keck a Mithouard™ je prikladem implicitni, skryté zmény judikatury. O tomto
pripadu se casto uvadi, Ze se jedna taktéz o priklad prekondni judikatury, ve skute¢nosti by bylo
presnéjsi hovorit spise o ztizeni, tedy ¢aste¢ném prekonani a ¢asteéném nasledovani diivéjsi judikatury.
Prvnim ze série pfipadu byl belgicky ptipad Dassonville,”” v némz Soudni dviir definoval opatieni
s rovnocennym uc¢inkem jako kvantitativni omezeni dovozu, tedy pojem ve Smlouvach pouzivany,
av$ak nedefinovany. Soudni dvir tento pojem vylozil velmi obecné a Siroce, coz mélo za nasledek
prival pfedbéznych otdzek zaméfenych na to, zda jsou rtizné predpisy ¢lenskych statti s takto Siroce
postavenym pravidlem v souladu.” Soudni dviir nejprve svou definici zpfesnil rozsudkem ve véci
Cassis de Dijon,™ kde vytvoril tzv. pravidlo rozumu a rozsifil moznosti staitu omezit volny pohyb
zbozi i mimo diivody uvedené v dne$nim ¢l. 36 SFEU, zaroven pro jejich uplatnéni stanovil podminku
nezbytnosti.”> Pravidlo Dassonville se i nadéle ukdzalo jako prili§ Siroké a nevyhovujici, proto je
Soudni dvir dale upravil rozsudkem ve véci Keck a Mithouard tak, Ze se nevztahuje na pravni upravu
prodejnich praktik (zptsobti prodeje vyrobki). Soudni dvir nejprve uzil formulaci ,,je nezbytné
znovu prezkoumat a vyjasnit judikaturu v této oblasti®, nasledné vyslovné potvrdil platnost pravidla
plynouciho z rozsudku Cassis de Dijon, aby dale uved], ze ,,v rozporu s tim, co bylo judikovdno drive®
se za omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu rozsudku Dassonville nepovazuje pravni uprava
prodejnich praktik (nejsou-li diskrimina¢ni). Na tomto pfipadu lze ilustrovat moznost Soudniho

vvvvvv
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ve valné vétsiné pripadi sva diivéjsi rozhodnuti ndsleduji. K prekondani precedentu dochazi spise
ve vyjimec¢nych pripadech, coz vedlo Jacoba k paradoxnimu zjisténi, Ze a¢ se Soudni dvur neciti byt
vazan svymi predchozimi rozhodnutimi, nasleduje je svédomitéji nez leckteré common law soudy.”

Duvody pro prekonani drivéjsi judikatury je dle Tridimase mozno v zasad¢ zatadit do tfi kategorii.
Zaprvé se jedna o pripady, které byly vynucené vyvojem integrace v Unii - naptiklad se muze jednat
o ptipad Cernobyl, kdy kompetence Parlamentu neodpovidaly tehdejsi skute¢né tirovni integrace,
oproti které jejich vyjadieni ve Smlouvach zastaralo. Druhou kategorii jsou ptipady, jejichz pravni
fedeni se ukazalo jako nefunkéni, nevyhovujici realité, jako priklad uvadi rozebirané rozhodnuti
ve véci Keck a Mithouard. Za tfeti kategorii povazuje Tridimas ptipady, jejichz pravni posouzeni se
ukézalo byt chybné, jako tomu bylo tfeba v pripadu HAG II.”

Jacob rozliSuje $est obecnych diivodu pro prekonani drivéjsi judikatury Soudnim dvorem, byt se
v zdsadé jednd o jemnéjsi déleni nez vy$e popsané Tridimasovo. Také Jacob identifikuje jako kategorii
ptipady, které byly rozhodnuty chybné, a jejichz pravni feSeni se ukdzalo jako v praxi nefunk¢ni.
Dile rozlisuje dvé kategorie zastarani judikatury - jednak mohla judikatura zastarat z divodu vyvoje
protichtidné judikatury v jinych oblastech (zde jako ptiklad uvadi ptipad HAG II), jednak z dtivodu
jinych zmén v pravu, naptiklad v disledku revize Smluv nebo unijni legislativy (zavedeni unijniho
obcanstvi do Smluv bylo rozhodujicim argumentem v ptipadu Grzelczyk). Za dalsi kategorii dtvoda
pro prekondni dfivéjsi judikatury povazuje nerovnovahu mezi principy, jako naptiklad pripadech
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tykajicich se Parlamentu rozebiranych v 1. kapitole, kde se jednalo o nerovnovahu mezi aktivni
a pasivni legitimaci ve sporech pred Soudnim dvorem. Posledni kategorii je zména spole¢enskych
okolnosti nebo reality, ktera si vynuti zménu judikatury.”®

Skutec¢nost, Ze SDEU ma moznost svou judikaturu zménit, nic pfimo nevypovida o tom, zda ¢i do jaké
miry md jeho judikatura precedenc¢ni ucinky, jelikoz moznost prekonat vlastni precedenty je zpravidla
vlastni i nejvy$sim soudiim common law. Pouze vypovidd o tom, zZe unijni pravo je dynamicky se
vyvijejici pravni systém a Soudni dviir reaguje na tyto promény (v mnohém jim prispiva). Explicitni
prekonani judikatury je pritom obecné vhodnéjsi, implicitni zména je kritizovatelna z toho dtvodu,
ze nemusi byt jasné, zda soud skute¢né judikaturu prekonal nebo se spise pouze odlisil apod.

Soudy ¢lenskych stattl judikaturu SDEU prekonat nemohou, stejné jako nejsou opravnény zrusit
jakykoli unijni akt.”” Pokud dojdou k zavéru, ze existuje rozsudek SDEU, ktery se na jejich véc
aplikuje, nemohou dany rozsudek ani prekonat, ani jej bez dalsiho prejit.* Jediné moznosti, které jim
tim padem zbyvaji,* je judikaturu SDEU aplikovat, nebo podat pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru
avybidnout jej k pfehodnoceni své judikatury®? (zaroven by vnitrostatni soud mél uvést dtivody, pro¢
by dle jeho nazoru mél Soudni dvir rozhodnout jinak) — Soudni dvtir v rozhodnutich opakované
zminuje moznost vnitrostatnich soudu podat opakovanou predbéznou otazku, zejména se o ,vitané*
opakované predbézné otdzky bude jednat tam, kde bude mit predkladajici soud nejasnosti ohledné
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uvahy a poskytne nové divody s zadosti o nové, odli$né posouzeni.®

Je otazka, jestli a pfipadné jaky je z tohoto pohledu rozdil mezi povinnosti polozit predbéznou
otazku u soud, proti jejichz rozhodnuti neni pripustny opravny prostedek, a soudu, proti jejichz
rozhodnuti opravny prostredek pripustny je. U soudt posledni instance je uz z ¢l. 267 SFEU zfejmé,
ze predbéznou otazku predlozit musi, pokud z néjakého diivodu nechtéji drivéjsi rozhodnuti SDEU
aplikovat. A contrario by ze znéni ¢l. 267 SFEU vyplyvalo, Ze ostatni soudy tuto povinnost nemaji.
Takovy zavér je ale ponékud nelogicky - vSechny soudy, ty vy$sii ty nizsi, jsou totiz povinny dodrzovat
unijni pravo® a unijni pravo zahrnuje i rozsudky Soudniho dvora.* Ma-li ti¢elem unijniho soudnictvi
a predevsim rizeni o predbézné otdzce byt zajisténi jednotného vykladu a aplikace unijniho prava,
bylo by ponékud zarazejici, pokud by soudy, proti jejichZ rozhodnuti je ptipustny opravny prostiedek,
mély opravnéni judikaturu SDEU nerespektovat a ucastnici fizeni by tak byli nuceni ¢ekat, az se
jejich pripad dostane k soudu posledni instance. Nelogi¢nost takového reseni vynikne jesté vice,
uvédomime-li si, Ze vnitrostatni soudy nejsou zasadné vazany vykladem unijniho prava, ktery provedl
jim nadfizeny vnitrostatni soud.* Na druhou stranu je potfeba uznat, Ze zavér, podle néhoz vSechny
soudy maji povinnost polozit predbéznou otazku, pokud nechtéji diivéjsi judikaturu SDEU aplikovat
na aktudlné projednavany ptipad, narazi na znéni ¢l. 267 SFEU. Neni prekvapujici, Ze ohledné
fedeni této otdzky nepanuje v literatufe shoda.”” Kompromisni fedeni (nebo spise Salamounské?)
zastava Nadmé,* ktera nejprve sdéluje, ze vyklad poskytnuty Soudnim dvorem je soucasti unijniho
prava, proto je potfeba jej respektovat a pokracuje tim, Ze judikatura Soudniho dvora se prosazuje
i na ostatni soudy ¢lenskych statt (tj. nejen soudy posledni instance), aby nasledné uzavtela, ze ,,proti
rozhodnuti nizsiho soudu nerespektujicimu pravo [Unie] tak, jako ho interpretoval Soudni dviir, je totiz
mozné vzdy podat opravny prostredek a v pripadé, kdy se véc dostane k soudu, proti jehoz rozhodnutim
neni pripustny opravny prostiedek, je tento soud povinen bud zabezpecit respektovini prava [Unie]
na zdkladé zdsady prednosti, nebo polozit otazku Soudnimu dvoru®.
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7. Zavér

Pfedmétem tohoto ¢lanku jsou preceden¢ni ulinky rozsudkit SDEU a jejich piisobeni. Zavérem
z néj plynoucim je, ze rozsudky SDEU preceden¢nimi tc¢inky nadany jsou a to predevsim ve vztahu
k soudtim c¢lenskych statd. Z primdrniho prava ani z rozhodovaci ¢innosti SDEU nelze vycist, zda
si vyhrazuji moznost se v odtivodnénych pripadech od své judikatury odchylit, nebo zda se ji
vazani ani obvykle byt neciti. Vnitrostatni soudy jiz ale judikaturou SDEU véazany jsou, ve vztahu
k nim judikatura SDEU normativni a¢inky ma. Soudni dvur ani Tribundl o svych rozsudcich jako
o precedentech nemluvi, pouze generalni advokati v nékterych pripadech preceden¢nost rozsudku
SDEU v nékterych pripadech prijimaji, v jinych odmitaji, v literatufe lze publikaci dotykajicich se
tohoto tématu nalézt mnoho. Nazorova rozdélenost je mezi nimi znac¢na, stejné jako mezi generalnimi
advokaty Soudniho dvora.

I ve vnitrostatni literature je precedencnost (zavaznost, normativnost) soudnich rozhodnuti téma,
kterému se vénuje stale vét$i pozornost a jedna se o téma kontroverzni. Pro ptiznani preceden¢nich
ucinka rozsudkim SDEU vsak hovori vice diivodii nez pro jejich pfiznani vnitrostatnim (vy$sim)
soudiim. Co vypovidd precedenénost jeho rozhodnuti o Soudnim dvoru EU samotném? Kromé
funkce organu rozhodujictho spory ma také funkci tstavni a do ur¢ité miry normotvornou, i kdyz
nemuze v zadném piipadé nahradit ani byt postaven unijnimu normotvirci (organim podilejicim
se na legislativnim procesu) ani ¢lenskym statim v pozici pantt Smluv. Soudni dvir totiz tvori pravo
na stfedni urovni abstrakce a vypliuje mezery v pravu (které jsou nékdy s ohledem na specifika
unijniho pravniho fadu a rozhodovaciho procesu v Unii zna¢né).

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/11/28/precedencni-ucinky-rozsudku-sdeu/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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