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Abstrakt

V nasledujicim ¢lanku autor poukazuje na to, do jaké miry se (ne)podatila transpozice a implementace smérnice
Evropské unie ¢. 2003/4/ES do ¢eského zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Prvni
¢ast ¢lanku je vénovana pojednani o smérnicich jako o aktu sekunddrniho préva a o nésledcich, které mohou
nastat, pokud nedojde k jejich ¥ddné transpozici, ptip. implementaci (pfimy t¢inek, nepfimy uéinek, ndhrada
ujmy, fizeni pro poruseni Smluv), stejné jako jejich vzajemnym vztahtim. Nésleduje vlastni rozbor jednotlivych
problematickych bodu. Cely text je bohaté doplnén o zavéry Soudniho dvora Evropské unie, jehoz judikatura je

klicovym voditkem pii interpretaci a upfesniovani obsahu unijniho prava.

Abstract

In the following article the author points out to what extent the transposition and implementation of the Eu-
ropean Union Directive 2003/4/EC into Czech Act No. 123/1998 Coll,, on the Right to Information on the En-
vironment, (not) succeeded. The first part of the article deals generally with directives as an act of secondary law
and the consequences that may arise if they are not transposed or implemented properly (direct effect, indirect
effect, compensation for damage, infringement procedure), as well as with their mutual relations. The analysis
of particular problematic paragraphs does follow. The whole text is plentifully supplemented with conclusions
of the Court of Justice of the European Union, whose case-law is a key clue to interpretation and clarification of
the content of EU law.
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Uvod

Utly, ale piesto ddlezity zakon & 123/1998 Sb., o prévu na informace o zivotnim prostedi (dale
jen ,InfZZp“) nabyl v Ceské republice své G¢innosti dne 1. 7. 1998. Piedstavuje opozdéné zdkonné
promitnuti ustavné garantovaného prava na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi
aprirodnich zdroju, které se vtuzemsku poprvé objevilo vramci tistavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym
byla uvozena Listina zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jako ustavni zdkon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky s Gi¢innosti od 8. 2. 1991 a v identickém znéni
ho nalezneme i ve znovu vyhlasené Listiné pod ¢. 2/1993 Sb. (¢l. 35 odst. 2 Listiny).

Alkoli se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie az roku 2004, jiz pti ptijimani InfZZp v roce
1998 predstavovalo unijni prévo jeden z kli¢ovych formujicich faktord. Divodova zpréva k InfZZp
to nijak neskryva a dulezitost vzajemné kompatibility ¢eského a unijniho prava vyzdvihuje na mnoha
mistech. Oteviené mluvi o stéZejnim vyznamu tehdy uc¢inné Smérnice Rady ¢. 90/313/EHS o svobodé
pristupu k informacim o zivotnim prostredi.

Letos oslavil InfZZp svoje 21. narozeniny. Za tu dobu jiz prosel nékolika novelizacemi a k vyvoji doslo
rovnéz na unijni a mezinarodni scéné. V ramci mezinarodniho prava je nutné poukdzat zejména
na prijeti tzv. Aarhuské umluvy,' ktera predstavuje prvni komplexni mezinarodni smlouvu upravujici
procesni prava jednotlivctl v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Jak uz jeji ndzev napovid4, zabyva se
i pristupem vefejnosti k informacim, a to hlavné v ¢l. 4 a 5. Ceskd republika je touto smlouvou vazéna
hned dvakrét, jednak jako ¢lensky stat umluvy (ratifikovala ji 6. 7. 2004), jednak jako ¢lensky stat
Evropské unie, ktera tmluvu ratifikovala 17. 2. 2005. Na unijni trovni byla ptivodni smérnice z roku
1990 nahrazena propracovanéjsi Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES, o pristupu
vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zruseni smérnice Rady ¢. 90/313/EHS (déle jen
»Smérnice*), coz musel InfZZp reflektovat. Kromé toho do néj byla pozdéji vélenéna i iprava obsazena
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/2/ES, o ztizeni Infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).?

V nasledujicim ¢lanku se zaméfim na to, jak se ceskému zakonodarci povedlo v ramci ndrodni pravni
tipravy - piedstavované pravé InfZZp - reflektovat pozadavky unijniho préva v oblasti piistupu
k informacim o Zivotnim prostfedi, zaméfim se tedy na oblast regulovanou smérnici ¢. 2003/4/ES.
Nezbytnou souddsti tohoto rozboru je i pojednani o smérnicich jako formé sekundarniho prava
Evropské unie a o souvisejici judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU* ¢i ,,Soudni
dvir?), stejné tak jako upozornéni na dusledky v pripadé vadné transpozice smérnic. Smérnici

7Y

¢.2007/2/ES se budu vénovat v nékterém z pristich ¢lankd.

1. Smérnice a jejich promitnuti do narodnich pravnich rada
1.1 Smérnice jako akt sekundarniho prava

Evropska unie jako specifickd nadstatni entita vytvotila sviij pravni ¥ad, ktery je dnes integralni
soucasti pravnich systémt jednotlivych ¢lenskych stattl. V jeho ramci miizeme rozliovat primarni
pravo tvorené mezindrodnimi smlouvami mezi jednotlivymi staty* a sekundarni pravo, které tvori
akty prijimané jednotlivymi institucemi Evropské unie. Sekunddarni pravo navazuje na zékladni
pravidla obsazena v pravu primarnim a musi s nimi byt v souladu. Akty sekundarniho prava dnes
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vymezuje ¢l. 288 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Patii mezi né kromé
nafizeni, rozhodnuti, doporudeni a stanovisek i smérnice.

Smérnice je specifickym aktem sekundarniho prava Evropské unie, ktery nema na arovni ¢lenskych
statti obdobu. Jedna se o prostfedek sblizovani (harmonizace®) jednotlivych pravnich radu v otazkach,
kde (doposud) nebylo prikroceno ke sjednocujici regulaci (unifikaci) formou natizeni. Podle ¢l. 288
odst. 3 SFEU je smérnice zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechdvd vnitrostdtnim orgdaniim. Obecné tedy
Ize tict, Ze smérnice stanovi statu konkrétni cile, jichz ma v prabéhu uréité lhiity dosdhnout. Jak
trefné poukazuji Hamulék a Stehlik, je ji mozno povazovat za pobidku ¢lenskému statu k legislativni
aktivité.®

Definici smérnice z primarniho prava ovSem nelze brat doslova a v nékterych aspektech je zavadéjici.
Jak poukazuje Kral, smérnice sice uklada implementacni povinnost vzdy statu, le¢ adresaty nékterych
smérnic budou fakticky i jednotlivci, pokud budou mit smérnice pfimy tcinek, a mnohdy rovnéz
unijni organy, byt na né smérnice primarné jisté necili.” Kromé toho c¢lenské staty mohou mit urcitou
volnost, pokud jde o moznost odchyleni se od obsahu smérnice, existuji dokonce pripady, kdy vysledku
v ni popsaného dosahnout nikdy nemusi (byt jsou vyjime¢né).* Na druhou stranu nemaji ¢lenské
staty bezmeznou volnost ve volbé forem a prostredkil pro transpozici smérnice. K tomu podobné
i Hamuldk a Stehlik uvadéji, ze aby smérnice splnila sviij ucel, je zadouci, aby ji stat transponoval
veobecné zavaznym pramenem vnitrostatniho prava, ktery ma celostatni pisobnost.” V pripadé
stanoveni prav a povinnosti jednotlivctl ve smérnici jde pfimo o nutnost.”” V posledni rad¢ miize
dojit k situacim, kdy bude i smérnice ptimo aplikovateln4, byt je tato vlastnost explicitné zminovana
jen u narizeni.

K tomu, aby stat pozadavkéim unijniho prava vyhovél, je tfeba, aby smérnici fadné transponoval
aimplementoval. Ackoli jsou nékdy tyto pojmy zaménovany, je tfeba mezi nimi rozli$ovat. Transpozici
rozumime formdlni promitnuti obsahu smérnice do vnitrostdtniho prdva, zatimco jako implementace se
oznacuje vytvoreni podminek pro jeji skutecné materidlni naplnéni. Transpozice stoji tedy na pocatku
implementace, le¢ musi byt doprovazena efektivnim uplatiiovanim dané pravni tpravy. K radné
implementaci je proto nezbytné, aby vysledku pozadovaného smérnici bylo dosazeno jak pravné, tak

i fakticky (nutné kumulativné)."! Z pravé popsaného plyne, Ze transponovat smérnici je jednodussi,

nez ji fadné implementovat. Tento fakt se odrazi i v praxi ¢lenskych statt, které neziidka v ramci
procesu implementace chybuji.

1.2 Radna transpozice smérnic

V nasledujicich odstavcich uvedu, co je stézejni pro fadnou transpozici smérnic, tedy takovou, ktera
je v souladu s predstavami unijniho zdkonodarce. Zminéni kritérii pro fadnou transpozici je totiz
stéZejni pro nasledny rozbor pripadu, kdy dochazi k porusovani unijniho prava. Pfidrzuji se pfitom
jiz citovaného dila Krale, které je zpracovano s mimoradnou preciznosti.

Prvnim dilezitym predpokladem je, aby bylo transpozi¢ni opatfeni prijato véas, tedy zdsadné
v pribéhu lhity, ktera je zakotvena prislusnou smérnici. Tento pozadavek je vykladan celkem striktné
a SDEU z n¢j pipousti jen mélo vyjimek. Clensky stét takika nikdy nemtze uspésné argumentovat
davody pro zmeskani transpozi¢ni lhiity, které maji ptivod ryze na narodni drovni, at uz jde o davody
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pravni, nebo i mimopravni.’? Pokud si projdeme jednotlivé pripady vyjimek z tohoto pravidla, lze
rozlidit vyjimky docasné a trvalé."?

Nejvétsi ¢ast vyjimek ma uz$i vazbu na ¢innost samotné Evropské unie. Predné mtize vyjimku
pripustit samo sekundarni pravo, resp. tedy predmétna smérnice (to samé s ohledem na jejich
vzajemny vztah musi platit pro primdrni pravo). Samy smérnice totiz nékdy pocitaji s prodlouzenim
béhu lhtty k transpozici. Kromé toho si ¢lenské staty mohou vyjednat pfechodnou nebo trvalou
a uplnou vyjimku z plisobnosti smérnice ¢i jeji ¢asti. Takovou situaci pritom nelze zameénovat
s pripady toliko modifikované ptisobnosti smérnice (at uz ztzené, nebo rozsitené). Podobné muize
¢lensky stat pozadat o prodlouzeni transpozi¢ni lhiity organ Evropské unie v jejim pribéhu (ten by
musel Zadosti vyhovét). Do¢asnym ospravedlnénim pro nedodrzeni lhity je i situace, kdy Evropska
unie nepfijala ipravu nutnou k fadné transpozici smérnice ¢lenskymi staty. Poslednim ¢isté unijnim
trvalym diivodem je fakt, Ze se ustanoveni smérnice tykd pouze vztahti mezi ¢lenskym statem
a Komisi a soucasné nevyzaduje prijeti transpozi¢niho opatfeni na vnitrostatni drovni. Tyto vztahy
pritom musi fakticky fungovat.

Nasleduji ¢tyri divody maji sviij ptivod primarné jinde. Prvnim z nich je mezinarodnépravni zavazek,
s nimz by bylo transpozi¢ni opatfeni v rozporu, ktery nastal pred ¢lenstvim statu v Evropské unii
(resp. Evropskych spolecenstvich). Tehdy dojde k prodlouzeni béhu transpozi¢ni lhity do okamziku
revize ¢i zruSeni takového zdvazku, nicméné clensky stat musi o eurokompatibilitu usilovat pri
prvni mozné prilezitosti (srov. ¢l. 351 SFEU). Jen u poslednich tfi diivodii 1ze vystopovat vazbu
na vnitrostatni specifika - jsou jimi vy$$i moc dostate¢né intenzity, ktera je v§ak skute¢né aktualni (pt.
nedévné vyrazeni dilezitého datacentra),' trvala bezpfedmétnost z dtivodu geografického specifika
(napt. jde o vnitrozemsky stat a pravidlo se vaze k moti) a po teoreticky neomezenou dobu muze jit
i o vnitrostatni pravni prekazku, ktera neni v rozporu s unijnim pravem.'

Druhym predpokladem radné transpozice smérnic je vécnd spravnost. Transpozi¢ni opatfeni musi
do sebe vtahnout obsah smérnice v takové podobé, aby byl zachovan jeji smysl a ucel. To vSak
bezesporu neznamend nutnost doslovné transpozice. Smérnice ale nemtize byt transponovana
polovicaté ¢i s prilisnymi odchylkami, nemtiZze byt nepfimérené zizena jeji ptisobnost, ani pfirozené
nemuze vzniknout rozpor s primarnim pravem ¢i s ustavnim poradkem clenského statu.'®

Kromé toho, jak uz bylo naznaceno, zalezi na formé transpozicniho opatieni. Zasadné se bude jednat
0 obecné zavazny pravni predpis, nejde-li bezprostiedné o zalozeni prav a povinnosti jednotlivct,
pak mize jit i o interni predpis. V ramci vnitrostatni hierarchie pravnich predpist pritom musi dojit
k zachovani pravni sily, jakou mél predpis problematiku doposud upravujici.'” K transpozici smérnice
nemusi byt prijiman novy pravni predpis, dokonce lze fict, Ze pokud je vysledku predvidaného
smérnici na narodni urovni plné pravné i fakticky dosazeno, potom nemusi byt pfijimano zadné
transpozi¢ni opatfeni.'®

Poslednim, ale neméné dulezitym predpokladem je efektivni aplikovatelnost transpozi¢niho opatfeni,
ktera plyne jiz z primarniho prava. Je nutné, aby bylo dostate¢né jasné a presné, aby bylo v praxi bez
obtizi aplikovatelné. Pritom hraje urcitou roli, kdo je jeho adresatem (u jednotlivcii bude posuzovani
prisnéjsi). Je-li to treba k aplikaci transpozi¢niho opatfeni, musi byt pro poruseni povinnosti
v ném uvedenych stanoveny odpovidajici sankce, a to i tehdy, kdyz smérnice Zadné méné ¢i vice
konkrétni pozadavky na jejich podobu nestanovi." Clenské stity mnohdy maji znaénou diskreci pii
tvorbé podoby systému sankci — pouze je tfeba ctit dva pozadavky SDEU: a) poruseni povinnosti
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je tfeba sankcionovat analogicky jako poruseni podobné povinnosti regulované na narodni arovni;
b) sankce musi byt efektivni, pfiméfend a odrazujici.® K fadné transpozici je rovnéz tieba, aby
bylo transpozi¢ni opatfeni efektivné vymahatelné. Pokud jiz nepostacuje narodni pravni uprava,
je tfeba v navaznosti na transpozici smérnice tento pozadavek splnit. Variabilita pripadi je velka
- vymahatelnostni pozadavky nemusi vyslovné plynout ze samotné smérnice viibec, anebo muize
smérnice naopak stanovit konkrétni pozadavky. Clenské staty maji uréitou miru volnosti, jen musi
zasadné respektovat dva judikatorné dovozené pozadavky: a) vnitrostatni pravidla pro vymahani prav
vyplyvajicich z transpozi¢niho predpisu musi byt alespon tak priznivd jako pravidla pro vymahani
podobnych vnitrostatnich narokd (tzv. pozadavek ekvivalence); b) moznost domahat se prava
daného transpozi¢nim opatfenim nemize byt v praxi neptiméfené obtizna, resp. pouze hypoteticka
(tzv. pozadavek efektivity).” Radné uplatiovéni pozadavki smérnice je tieba zajistit, je-li to tieba,
i za pomoci zakotveni odpovidajicich kompetenci vnitrostatnich organi aplikace prava.?

Nyni se blize seznamime s mechanismy unijniho prava nastoupiv$imi ¢i pripadajicimi do tvahy
v pripadech, kdy stit netransponuje ¢i neimplementuje smérnici rfadné. Pravo Evropské unie
umoziuje preklenout ¢i vytesit vzniklou nezadouci situaci nékolika zptsoby.

1.3 Pfima pouzitelnost smérnic

Vzhledem k tomu, ze pravo Evropské unie je samostatnym pravnim fadem, ktery vyvolava pravni
ucinky na tuzemi clenskych statd, mohou z néj vzniknout relativné nezavisle na narodnich préavnich
systémech vymahatelnd prava a povinnosti nejen statlim, ale i jednotlivym osobam. Jev byva
oznacovan jako tzv. ptimy Gc¢inek® unijniho prava, coz lze jinymi slovy charakterizovat jako jeho
primou aplikovatelnost bez nutnosti splnéni dalsich podminek. Pro lepsi pochopeni je vhodné
alespon v zékladu charakterizovat jednotlivé kategorie pfimého t¢inku. RozliSujeme celkem tfi: a)
vertikdlni pfimy ticinek vzestupny, b) vertikalni pfimy ticinek sestupny a c) horizontdlni pfimy ticinek.
U prvniho zminovaného se osoby soukromého prava domdhaji svych prav vici statu, druhy typ
primého uc¢inku predstavuje opak, kdy se stat domaha splnéni povinnosti po nich. Horizontalni
primy ucinek predstavuje situaci, kdy se stfetavaji prava a povinnosti soukromych osob. Pokud
ve vzajemném vztahu bude figurovat stat, ptijde vzdy o vertikalni vztah bez ohledu na to, zda bude
jeho charakter soukromopravni, coz je zdkladni rozdil oproti vnitrostatnimu vnimani horizontality.**
Pritom pojem stat md ale v unijnim pravu autonomni povahu a zahrnuje i nestatni subjekty, kterym
byl svéfen vykon vefejné moci a stat je kontroluje.”® Kromé toho lze rozliSovat primy ucinek pozitivni,
jehoz diisledkem je aplikace unijniho prava namisto existujiciho ¢i ani neexistujiciho narodniho prava
(také oznacovan jako primy ucinek v uz$im slova smyslu), resp. negativni, kdy norma unijniho prava
slouzi jen jako referen¢ni kritérium pro prezkum pripustnosti pouziti narodniho pravniho predpisu,
aniz by byla sama aplikovana.*

Charakter pfimého tcinku jednotlivych aktt prava Evropské unie se lisi v zavislosti na jejich uéelu.
Dobte to je vidét zejména, postavime-li do kontrapozice pravé smérnice a na druhé strané natizeni.
Zatimco u natizeni jde o imanentni vlastnost aktu, u smérnice by pfimy t¢inek v idealnim pripadé
viibec nemél nastat a nastane-li, pak jen proto, ze doslo k vadné transpozici (¢i $ifeji implementaci)
obsahusmérnice dondrodniho pravniho fadu. V uvedené situaci dojde k bezprostfedniaplikovatelnosti
smérnic. Krél ji popisuje jako vlastnost smérnic spocivajici v tom, Ze orgdny aplikujici pravo v clenském
staté jsou jeji ustanoveni povinny za urcitych podminek bezprostiedné aplikovat, a to jak v pfipadech, kdy
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se smérnice dovoldvd dotceny jednotlivec, tak za jistych okolnosti i z ifedni povinnosti.”” Smérnice mtize
mit ptimy Gcinek, i kdyz bezprosttedné nezaklada prava osob.” Jedna se svym zptsobem o sankci pro
¢lensky stat, ktery nerespektoval svoje povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, kdyz smérnici nalezité
netransponoval. Diky tomu je aplikace pfimého tG¢inku u smérnic mozna jen v omezené mire.

Nelze u nich mluvit o sestupném vertikdlnim pfimém ticinku, ponévadz situace, kdy by se stat domahal
splnéni povinnosti jednotlivcem v dtisledku vlastni chyby, by odporovala zasadé, Ze nikdo nemtize mit
prospéch z vlastniho protipravniho jednani.®® Vylouceni tohoto druhu pfimého tcinku je v podstaté
bezvyjimecné.* Stejné tak je stale v zdsadé odmitdn i horizontdlni ptimy ni¢inek smérnic, tedy jejich
pusobeni ve vztazich mezi nestatnimi aktéry (optikou SDEU jak pozitivni, tak negativni). Jak uvedl
Soudni dviir v rozsudku ve véci Faccini Dori, rozsitit (...) judikaturu [ohledné horizontalniho u¢inku]
na oblast vztahii mezi jednotlivci by znamenalo priznat [Evropské unii] pravomoc s okamZitym
ucinkem stanovovat povinnosti k tiZi jednotlivcii, ackoli [Evropskd unie] md tuto pravomoc pouze
tam, kde je [ji] udélena pravomoc prijimat natizeni’' Prostor pro horizontalni pfimy u¢inek smérnic
byl ale nalezen v situacich, kdy nedojde v dasledku piimé aplikace smérnice k uloZeni povinnosti
jednotlivci. V konkrétnim ptipadé $lo o neaplikovatelnost vnitrostdtniho technického predpisu.*
Stejné tak pripadd v Gvahu v pripadech kombinovaného ptimého ucinku (srov. pozn. pod ¢arou €. 39).
V zékladu nicméné pripada v uvahu pfimy ucinek smérnic zejména tehdy, pokud se nestatni subjekt
(fyzicka ¢i pravnicka osoba) domaha svych prav vidi statu, tedy v situaci, kdy se jedna o vzestupny
vertikdlni primy ti¢inek. Pevny pocatek této doktriny se poji s rozsudkem ESD ve véci Van Duyn.*”

Kromé toho, Ze se u smérnic majoritné uplatni jen jedina kategorie pfimého ucinku, je treba
pamatovat i na dal$i omezujici podminky, které musi byt naplnény, ma-li nastat. Mzeme je rozdélit
na obecné a specialni. Obecné podminky plati i u vSech ostatnich forem unijniho prava, kde se
primy acinek vyskytuje. Zjednodusené lze fici to, Ze v pfipadé smérnic k ptimé pouzitelnosti jejich
ustanoveni nedojde vzdy za jakychkoli okolnosti, le¢ jen tehdy, ma-li pravidlo v nich obsazené urcitou
kvalitu, ptitom parametry pro urceni této kvality, jak postupné vykrystalizovaly z judikatury SDEU
(ESD), jsou dostatecna jasnost, konkrétnost (¢asto souhrnné jako presnost) a nepodminénost daného
pravidla.** Pozdéji doplnéné kritérium radné publikace v tfednim jazyce ¢lenského statu se neuplatni
u vzestupného vertikalniho ptimého uc¢inku smérnic, ponévadz u stitu nehraje jazykova bariéra
zadnou roli (mozno oznacit jako zasadu, ze stdt znd jazyky).

O dostate¢né jasném a konkrétnim pravidle 1ze hovotit tehdy, pokud umoziiuje narodnim
soudtim aplikujicim pravo - a to i za pomoci standardnich metod pravni argumentace - dospét
k jednozna¢nému zavéru. Bezpodminecnost slovy SDEU je vlastnosti ustanoveni unijniho prava,
které neni vazano na splnéni dal$ich predpokladu ani na ptijeti zvlastnich provadécich opatteni, at uz
na urovni Evropské unie nebo na urovni jednotlivych ¢lenskych stat.”> Mezi obéma kritérii je uzka
vazba. O splnéni téchto dvou podminek nebude mozné hovotit v ptipadé, Ze se stat mize od daného
pravidla libovolné v§emi sméry odchylit. Pokud je ale v moznosti odchylit se od unijni Gpravy néjak
limitovan, pak muze ke splnéni obou podminek rovnéz dojit.** Obdobné je dnes feSena moznost
volného uvézeni statu ohledné podoby vysledku dosazitelného za vyuziti smérnice - opét v pripadé,
ze uvézeni statu neni zcela volné, ale je tfeba respektovat urcité minimalni zaruky, potom muze jit
o ustanoveni, které je dostate¢né jasné, konkrétni a nepodminéné.”” Panuje shoda na tom, ze popsané
podminky je nutné zkoumat u pozitivniho vzestupného vertikalniho pfimého ucinku smérnic, kdy
musi byt splnény pfimo u ustanoveni smérnic, naproti tomu u negativniho (smérnice jako nastroj pro
zkoumdni eurokompatibility narodniho prava) primého ucinku doposud takova nazorova jednota
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neni.*® Pripustime-li podminku jasnosti, konkrétnosti a nepodminénosti i zde, posuzovala by se
ve vztahu k mezim volného uvazeni ¢lenskych statt transponujicich pfedmétné smérnice.

Podminky zvlastni jsou specifické toliko pro smérnice a odpovidaji jejich charakteristické povaze.
Nezbytnym predpokladem je vadnd nebo Zddnd transpozice smérnice, uplynuti transpozicni Ihiity
a fakt, ze smérnice neuklada povinnost pfimo fyzické ¢i pravnické osobé. Kromé toho se primého
ucinku, nenastupuje-li vyjimecné ex officio (pro urcitou skupinu osob), musi dovolavat osoba s aktivni
legitimaci. Tyto podminky se vzdy kumuluji s podminkami obecnymi. Jak uz jsem uvedl vyse, plati,
ze pokud by staty radné promitaly zavazky ze smérnic do svych pravnich radi, nemusel by se pfimy
ucinek smérnic viibec dovozovat. Nicméné praxe ukazuje, ze mnohdy stat promitne obsah smérnice

7wy

sice do svého pravniho radu, ale jinak, nepodari se mu v celé $iti vystihnout zamysleny dopad urcitého
ustanoveni, nebo naopak jeho aplika¢ni rimec nevhodné rozsiti (pf. vypusti omezujici podminky),
svym zasahem omezi pravni ochranu adresatti atp. V tom horsim pripadé stity nepromitnou

pozadavky smérnice do narodniho pravniho fadu vibec.

Rozhodnym okamzikem, ke kterému se existence pravé popsanych vad zkouma, je pfitom zpravidla
konec plynuti transpozi¢ni lhtty. Tu nalezneme v zavéru textu smérnice a jedna se typicky o konkrétni
datum, ¢asto tato lhtita kon¢i po dvou letech. Stale plati, ze i kdyz by stat vadnou transpozici smérnice
provedl jesté pred uplynutim transpozi¢ni lhtity, pfimy tcinek bude ptichdzet v uvahu zdsadné az
v okamziku jejiho uplynuti.* Pokud dojde k prodlouzeni béhu transpozi¢ni lhity (srov. dtivody
vy$e), potom rovnéz nemtize po uplynuti zdkladni transpozi¢ni lhiity dojit ke vzniku primého uc¢inku
(u trvalych vyjimek samozfejmé nenastane viibec). To samé plati i v pripadé, kdy sama smérnice
stanovi pozdéjsi okamzik uc¢innosti vSech, resp. nékterych svych ustanoveni.

Dal$im zvlastnim kritériem pro nastup piimého ucinku smérnice je podminka, Ze nepovede
k pfimému ulozeni nové povinnosti jednotlivci (soukromé osobé) ani ke zpfisnéni jiz ulozené
povinnosti.*” Unijni pravo pocita s ukladanim povinnosti pfimo jen v pripadé natizeni. Jak bylo
poznamenano uz vy$e, smérnice predstavuje primarné zavazek pro stit, a to promitnout urcitou
regulaci do svého pravniho radu. Pokud stit tuto svoji povinnost porusi, pak se nemize takové
selhani negativné odrazit v postaveni soukromych osob.

Zvlastnim pripadem jsou tzv. trianguldrni situace. Jak uz ndzev napovida, ptjde o tfistranné
vztahy. V téchto specifickych pripadech se jednotlivec doméhd pifimé pouzitelnosti smérnice vici
statu, nicméné bude-li ¢lensky stat vychazet v takovychto pripadech ze smérnice, mnohdy zasahne
negativné do pravniho postaveni jinych soukromych osob, ackoli jim pfimo neulozi povinnost.*
Hlavné ptijde o disledek nenalezité transpozice smérnice v situacich, kdy stat pfijima opatteni spravni
povahy vii¢i soukromym osobam (tfeba i v oblasti zivotniho prostfedi).*? Meze pro vyuziti pfimého
uc¢inku v ramci triangularity vymezil ESD ve véci Wells nasledovné: a) je pfipustny, jsou-li s nim
spjaty ,,pouhé® negativni dopady na pravni postaveni tretich osob, b) neni pripustny v okamziku, je-
li s plnénim povinnosti statem bezprostfedné spjato plnéni jiné povinnosti tfeti osobou na zékladé
smérnice.” Zvolené kritérium ale neni jednozna¢né a SDEU ve své judikatute prokazatelné tenduje
k velmi roz$itujicimu vykladu toho, co jsou jesté pripustné negativni dopady na pravni postaveni
tretich osob, coz je nékterymi odborniky opravnéné kritizovano (pfipousti ptimy ucinek i v situacich,
kdy to pro tfeti osoby znamena procedury navic, citelné naklady ¢i znaéné pritahy, coz nelze zcela
ospravedlnit ani pfi sou¢asné moznosti vyuzit prava na nahradu ujmy od statu v téchto situacich).*
Neptimo se tak oslabuje pravidlo z rozsudku ve véci Marshall. Benevolentni vnimani pfimého ucinku
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v téchto situacich vede k prosazovani principt aplika¢ni prednosti a uzite¢nosti unijniho prava. Vzdy
je vSak treba ctit ochranu dobré viry adresata normy.*

Zavérem nutno podotknout, ze pfimého tc¢inku smérnice se nemiize dovolat kdokoli, nicméné pouze
aktivné legitimované osoby. Pojem je tfeba vnimat v jeho autonomnim unijnim vyznamu. Patfi mezi
né zejména osoby, jimZ vznikne konkrétni subjektivni pravo, ale i nepfimi adresati, jejichz pravniho
postaveni se vadna transpozice smérnice dotkne.* Aktivni legitimace nepfimych adresatd je nicméné
podminéna existenci kvalifikovaného divodu pro ochranu jejich zajmi. Takovy divod bude dan,
pokud bude zaroven ochrana jejich z4jmt napomahat efektivni aplikaci smérnice.*”

1.4 Neprimy ucinek smérnic

Ptimy d¢inek smérnic znamend jejich primou aplikovatelnost v pripadé nedostate¢né transpozice,
nicméné je vazan na fadu podminek. Pokud smérnice nékterou z téchto podminek nesplni, nelze u ni
primy ucinek vyuzit. To véak rozhodné neznamena, Ze by mél byt obsah takovéto vadné transponované
(popt. nijak netransponované) smérnice tplné opomenut. Specifickym jevem nastupujicim v takovych
situacich je nepfimy uc¢inek unijniho prava, judikovany poprvé roku 1984.* Projevuje se tak, ze
veskeré narodni organy aplikujici pravo ¢lenského statu — a to ve$keré relevantni pravni predpisy co
do vécného a osobniho rozsahu, nikoli jen ty bezprostfedné implementujici smérnici* - musi diky
nému vykladat své ndrodni predpisy v ramci svych diskre¢nich pravomoci v maximalni mozné mife
ve svétle prava Evropské unie jako celku, tedy v nasem pripadé musi prihlédnout k ucelu upravy
obsazené ve smérnici, ktera nebyla fadné implementovéana a zaroven u ni chybi podminky pro nastup
primého ucinku, aby byla v co nej$irsim rozsahu chranéna prava soukromych osob. Synonymné byva
jev také oznacovan jako povinnost vyklddat ndrodni pravo eurokonformnim zpiisobem. Jedna se tedy
o zpusob vykladu narodniho prava, nikoli unijniho prava. Pravé popsané je nékdy také oznacovano
jako ndpravny neptimy ticinek (nepiimy ucinek v uz$im smyslu).” Pravnim zakladem k takovému
vykladu je kromé ¢l. 288 odst. 3 SFEU i ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU®),
zakotvujici ve vztahu ke ¢lenskym statm princip loajality.” Clenské staty v takovém piipadé pouzivaji
své vnitrostatni vykladové metody k dosazeni ucelu predpokladaného smérnici, avSak nestandardnim
zptisobem.”> V ndrodnim pravnim fddu ovéem musi jednak existovat pravidlo schopné napravného
eurokonformniho vykladu (vyklad musi umozniovat pochopitelné i smérnice) a kromé toho neptimy
uc¢inek nemize prinutit stat k vykladu prava contra legem, neni-li v ném takovy vyklad sam o sobé
pripustny.*

Dulezitou otazkou je, kdy za¢ina povinnost k eurokonformnimu vykladu. V minulosti se nazory
odborné vefejnosti zna¢né lidily, nez se SDEU ve své judikatute pfiklonil k zavéru, ze az v okamziku,
kdy marné uplyne transpozi¢ni lhiita,” nestanovuje-li smérnice pozdéjsi okamzik Gc¢innosti svych
ustanoveni. Nicméné to nepopira zcela star$i zavéry Zuleega® o tom, ze uz pred koncem transpozi¢ni
lhity vznikd automaticky néco jako zeslabeny nepfimy ticinek, ponévadz clenské staty nemohou
v prabéhu transpozi¢ni lhity pfijimat takovd opatfeni, kterymi by matily dosazeni vysledki
pozadovanych smérnicemi (zavazek loajality promitnuty do bloka¢niho t¢inku smérnic).”® Kromé
toho ale Ize i rozliSovat piipady, kdy smérnice bude mit plny neprimy tcinek jiz diive (tzv. predcasny
plny neptimy ucinek), typicky od svého vstupu v platnost. Dojde k tomu v pfipadech, kdy tak samy
stanovi pfedmétné smérnice, ¢i v situaci, kdy stat da uz pred uplynutim transpozi¢ni lhity najevo,
ze jeho predpisy jsou v souladu se smérnici a nebude prijimat dalsi transpozi¢ni opatfeni. Stejny
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zavér se dovozuje i v pripadé kombinovaného nepiimého ti¢inku, tedy nepfimého uéinku smérnice
v kombinaci s obecnou unijni pravni zasadou, kterd by taktéz méla piisobit hned od okamziku vstupu
smérnice v platnost a také jen ve vztahu k vnitrostatnim predpistim jiz provadéjicim unijni pravo.”
Kone¢né mohou dalsi takové situace pripustit ¢lenské staty.”

Daldi feSenou otazkou je stejné jako u pfimého uc¢inku moznost zhor$eni pravniho postaveni
jednotlivct. Neptimy tcinek miize vést k ulozeni povinnosti jednotlivci v fizeni mezi jednotlivci*
(s moznosti uplatnit pravo na nahradu 4jmy), ale nemuze dojit k ulozeni povinnosti ve prospéch statu
ze smérnice, ktera by standardnim vykladem vnitrostatniho prava nevznikla.®

1.5 Odpovédnost statu za Gjmu

K posileni ochrany prav jednotlivetl dotéenych nenalezitym splnénim transpozi¢ni, resp.
implementaéni povinnosti, stejné jako i jinym porusenim prava Evropské unie ze strany ¢lenskych
stati pripousti judikatura SDEU dalsi nastroj v podobé moznosti uplatnit pravo na nahradu
umy® od statu zptisobené porusenim této jeho povinnosti.®* Pokud jde o vzdjemny vztah naroku
na nahradu Gjmy a predchozich u¢inka nastupujicich v pripadé, Ze nedoslo k fadné transpozici
smérnice, byla judikovana priorita pfimého a nepfimého uc¢inku pred narokem na nahradu $kody
za podminky, Ze to lze na zalobci spravedlivé pozadovat.® Jinak by to odporovalo zasadé efektivity.®*
Zvlastni vyjimku predstavuje ptipad, kdy by prednostni vyuziti pfimého tc¢inku smérnice bylo zjevné
nepfimérené, jelikoz by predstavovalo velmi zdvazné poskozeni z4jmi tfetich osob.® Statu je pfitom
typové pricitatelné pochybeni vsech slozek vefejné moci (statni spravy i samospravy) — typicky tedy
zakonodarce (nec¢innost, vadna transpozice), ale i spravnich organt ¢i souda.®

K néstupu odpovédnosti je tfeba splnit nékolik podminek, které prosly v pribéhu casu uréitym
vyvojem. Prvni z nich je, vyjma nutnosti existence Gjmy, ze dotend Gprava musi priznavat urcita
s dostate¢nou presnosti rozpoznatelna prava jednotliveim.*” Kromé toho je téeba, aby bylo poruseni
unijniho préava dostate¢né zavazné a aby existoval kauzalni nexus mezi timto porusenim a ujmou
vzniklou soukromé fyzické ¢i pravnické osobé.® Jedna se o objektivni mimosmluvni odpovédnost,
tudiz neni tfeba zavinéni a ani nemusi byt poruseni unijniho préva zakladajici narok na ndhradu
ujmy konstatovano v jiném rizeni.*

U prvni podminky (pfiznani prav) je tteba zdiiraznit, Ze pojem je vniman $ifeji a podminku splni
i pravni Uprava, ktera chrani néjaky verejny zdjem (pf. na ochrané Zivotniho prostredi), aniz by
se bezprostfedné tykala jednotlivych individualnich zajmu. Ve vztahu k podmince dostate¢né
zavaznosti je nutno vychazet z jednotlivych pripadt, nicméné SDEU stanovil jiz urdita voditka.
Clensky stit musi zjevné a zdvaznym zptisobem prekrocit meze své posuzovaci pravomoci. Obecné
plati, ze ¢im jasnéjsi a presnéjsi je ustanoveni smérnice, tim vétsi je riziko, ze jeho vadna transpozice
bude vyhodnocena jako zavazné poruseni unijniho prava. Mezi dalsi voditka podle ESD patii rozsah
prostoru pro uvdzent, ktery tato norma ponechdvd orgdntim stdtu (...), umyslnd, nebo neimyslnd povaha
spdchaného protipravniho jedndni a vzniklé skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pripadného
nespravného pravniho posouzeni, skutecnost, Ze k opomenuti mohlo prispét chovini orgdnu [Evropské
unie], pfijeti nebo zachovdni vnitrostdtnich opatieni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem
[Evropské unie].”” Neni-li spravny vyklad daného ustanoveni tak jasny, pak je tfeba pfi posuzovani
zavaznosti prihlizet pravé k uvedenym dal$im kritériim. Za zavazné poruseni unijniho pravidla je
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tteba bez dal$iho povazovat situace, kdy stat netransponuje smérnici viibec” ¢i kdyz vice ¢i méné
ignoruje zavéry formulované k danym pravidlim v judikatute SDEU,” resp. nespravné transponuje
dostate¢né jasna a presna pravidla. Nemaji-li takovou vypovidaci hodnotu, pak jen tehdy, zvolil-li
z vicera vykladi takovy, jenz neni redlné mozny.” Stran pfi¢inné souvislosti bylo dovozeno, Ze pokud
stat porusi povinnost fadné transponovat jasné ustanoveni, pak na jeji existenci nemaji vliv ani dalsi
nepredvidatelné okolnosti, které prispély k Gjmé.”* Na druhou stranu nevznikla v situaci, kdy organy
¢lenského statu aplikovaly ne zcela jednoznaéné ustanoveni smérnice, a¢ nespravné, ackoli ho stat

viibec netransponoval.”®

K uplatnéni prava na nahradu 4jmy je nepochybné tieba i odpovidajici procesni uprava. Na urovni
Evropské unie je pritom fe$eno pouze to, jak a kdy tato Gjma muize vzniknout. Stanoveni vétsiny’
procesnich pravidel pro jeji pfiznani (pt. vznik odpovédnosti, specifika ndhrady, procesni legitimace)
je pak na pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statti. Tato pravidla véak nesmi byt méné prizniva
nez pravidla platna pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava a soucasné nesmi
byt upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala ziskani nédhrady ujmy.”
Zalobci si mohou vybrat, zda zvoli unijni cestu, nebo vyhradné vnitrostatni feseni, je-li pro né
ptiznivéjsi. V Cesku oviem neexistuje plnohodnotna préavni tiprava pro uplatiiovani narok z unijni
odpovédnosti stitu za Gjmu. Ptesto, jak konstatoval Ustavni soud, Cesko nemiize na plnéni zdvazkii
plynoucich z mezindrodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat jen proto, Ze na ndrodni virovni
vyslovnd prdvni diprava umoznujici dovoldvat se viici Ceské republice povinnosti za skodu zptisobenou
porusenim zdvazkii, k nimz se sama a oteviené hldsi, neexistuje. Je povinnosti obecnych soudii, zejména
pak soudu Nejvyssiho, aby vyklddal zdkon o odpovédnosti statu a konstruoval jeho vztah k systému
odpovédnosti v rdmci [unijniho] prdva.’® Je tak tieba procesné vychazet z nejpriléhavéjsi tuzemské
pravni upravy, kterou je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptlisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Pfi riziku vyskytu odpovédnosti
za Gjmu mnohdy organy ¢lenského statu pravni upravu preventivné zméni.”

1.6 Rizeni pro poruseni Smluv

Specifickym néstrojem, ktery je mozné uplatnit vici ¢lenskému statu, jenz netransponoval, popt.
i neimplementoval fadné (nebo vibec) pozadavky plynouci ze smérnice, je zahdjeni fizeni pro
poruseni Smluv (infringement procedure), upravené v ¢l. 258 - 260 SFEU, které mize skonit az
rozsudkem SDEU. Toto fizeni zahajuje v naprosté vétsiné pripadi Komise,* ackoli tak mtize ucinit
ijiny clensky stat.*' Jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby toto fizeni zahdjit nemohou, nicméné mohou
zasilat podnéty k zahdjeni tohoto fizeni Komisi. Ta tak jedna bud na zakladé vlastnich zjisténi, nebo

vevys

pravé v dtsledku upozornéni jednotlivct, coz je v praxi nejéastéjsi piipad.® Rizeni mé nékolik fazi.

Shromazdi-li Komise dostatek podkladu svéd¢icich o tom, Ze mohlo dojit ze strany ¢lenského
statu skute¢né k poruseni jeho povinnosti, pak mu to neformalné sdéli a poskytne mu moznost se
vyjadrit — za¢ind tak tzv. administrativni faze fizeni. Mtize pfitom vyuzit fizeni EU Pilot a obratit se
piimo na kontaktni misto v daném staté, jimz je v Cesku vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské
republiky pred SDEU, ktery pak véc fesi s konkrétnim resortem.** Od neformalni procedury mtize
Komise upustit, je-li poruseni unijnitho prava od pocatku dostate¢né zjevné, typicky clensky stat
smérnici viibec netransponoval. Nepodari-li se zjednat napravu neformalné, je statu zaslano formalni
upozornéni s konstatovanim tvrzeného poruseni unijniho prava a je na ném, aby se k nému vyjadril
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a pochyby rozptylil. Zpravidla ¢ini lhtita k formalni odpovédi dva mésice.

V ptipadé, ze ¢lensky stat Komisi svym vyjadfenim neuspokoji, ptipadné se nevyjadti vibec, pak
vyda Komise odiivodnéné stanovisko, ve kterém musi presné konkretizovat a zdtivodnit, v ¢em
¢lensky stat porusil unijni pravo (netransponoval ¢i neimplementoval urcitym zptsobem konkrétni
ustanoveni dané smérnice). Odivodnéné stanovisko vymezuje dle ustilené judikatury SDEU
ramec pro pifpadnou nasledné podanou zalobu ke SDEU.* Clenskému stitu je poskytnuta lhiita
k odstranéni zdavadného stavu, kterd ¢ini obvykle opét dva mésice. Na zadost statu se fizeni v zdsadé
zastavi, i pokud zjednd napravu az po této lhité.®

Pokud ¢lensky stat opét zavadny stav nenapravi, ma Komise moznost zahdjit soudni fazi fizeni pro
poruseni Smluv a obrétit se na SDEU. V pripadé, ze ¢lensky stat napravi sva pochybeni po zahajeni
této faze fizeni, mize Komise stale vzit podany navrh zpét. Nestane-li se tak, SDEU - pokud Zalobé
vyhovi®* — v rozsudku autoritativné stanovi, ze ¢lensky stat vadnou transpozici, resp. implementaci
(¢asti) smérnice nesplnil povinnosti plynouci z tohoto aktu sekundarniho prava a porusil tak unijni
pravo. Povinnosti statu je pak konstatované vady napravit, a to co mozna nejrychleji.¥” Sam o sobé ale
rozsudek nemuze zrusit nenalezité transpozi¢ni opatfeni ani nemuiZze stanovit povinnost pfijmout to
nalezité.* Ucinky transpozi¢niho opatfeni jsou zdsadné retroaktivni k okamziku uplynuti ptivodni
transpozi¢ni lhuty.® Navic, pokud se jedna o ptipad, kdy ¢lensky stat nesplnil povinnost sdélit opatfeni
provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, navrhne-li to Komise v Zalobé a neprekroci-
li SDEU tuto vy$i, pak muize ¢lenskému statu ulozit finan¢ni sankci (jednorazova pausalni ¢astka
¢i opakujici se penale). Platebni povinnost nabude uc¢inku ke dni stanovenému v rozsudku SDEU
(nejcastéji okamzikem jeho vyhldseni).”

Jestlize ani v této chvili ¢lensky stat nezjedna napravu a nebyla-li mu ulozena dosud sankce, miize
proti nému Komise zahgdjit sankéni fizeni.”® Nejprve ho pfi ném formélné vyzve, aby se vyjadril
k tvrzenému pretrvavajicimu poruseni prava Evropské unie i po vydani rozsudku SDEU. Pokud stéle
nedojde k odpovidajici reakci, mtize poté Komise rovnou podat na stat ke SDEU zalobu pro nesplnéni
rozsudku a v ni navrhne odpovidajici sankci (pausalni ¢astku ¢i pendle).”” Mtize navrhnout i obé
sankce nardz.”® Sankce by pritom méla byt pfiméfena okolnostem pripadu, pricemsz se bere v Gvahu
zavaznost poruseni unijniho prava (zejm. jeho dopad na vefejné a soukromé zajmy), doba trvani
poruseni, zajisténi odrazujiciho ti¢inku sankce, platebni kapacita statu s ohledem na jeho HDP a jeho
instituciondlni vaha s ohledem na pocet kresel zastupcti statu v Evropském parlamentu.®* SDEU neni
pti uklddani finalni sankce vazan navrhy Komise, pfi posuzovani jeji pfimétenosti se fidi v zasadé
identickymi kritérii.*®

Jak uvadi Kral, neadekvatni reakce ¢lenského statu na odsuzujici rozsudek bude dostate¢né zavaznym
porusenim smérnice pro ucely vzniku odpovédnosti za $kodu zptisobenou jednotlivci a kromé toho
autoritativni vyrok osvéd¢ujici nendlezitost transpozice zamete cestu vaham o pfimé pouzitelnosti,
resp. nepfimém ucinku smérnice.”
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2. Zrcadleni unijniho prava v InfZZp
2.1 Zakladni charakteristika

Jak bylo feceno jiz v ivodu piispévku, uz ve fazi svého zrodu byl InfZZp koncipovan tak, aby odpovidal
i pozadavkéim unijniho prava, ponévadz se predpoklddal vstup Ceské republiky do Evropské unie
a nehledé na to se ve stejné dobé rodila i Aarhuskad amluva. Kdyz ke vstupu do této nadstatni entity
véak skute¢né doslo, bylo tfeba prece jen nékteré aspekty upravit — zvlasté kdyz se na arovni Evropské
unie stala v mezidobi G¢innou nova komplexnéjsi pravni tprava ptistupu k informacim o Zivotnim
prostredi, ztélesnéna smérnici ¢. 2003/4/ES (dale jako Smérnice).

InfZZp predstavoval prvni ucelenou zdkonnou pravni dpravu prava na ptistup k informacim v Ceské
republice. Presto nelze Fict, Ze by se toto pravo pred 1.7. 1998 neobjevovalo v textech pravnich predpist
viibec. Za prvni stfipky mizeme oznacit dnes jiz zruSeny § 14 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi,a § 72 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Zakon o zivotnim prostiedi
stanovuje dosud zakladni pojmy a zdsady ochrany Zivotniho prostfedi a povinnosti pravnickych
a fyzickych osob pti ochrané a zlep$ovani stavu zivotniho prostfedi a pti vyuzivani prirodnich zdroji.
Pti absenci zvlastni pravni upravy se tedy nabizelo zaklady pro poskytovani informaci o zivotnim
prostredi polozit pravé v ném. Rozvadél garanci prava na environmentalni informace danou jiz
tistavnim potrddkem Ceské republiky, kdyz kazdému zajistoval prdvo na pravdivé a primérené
informace o stavu a vyvoji Zivotniho prostiedi, pticindch a disledcich tohoto stavu, na informace
o pfipravovanych ¢innostech, které by mohly vést ke zméné stavu Zivotniho prostredi, a na informace
o opatfenich, kterd orgdny odpovédné za ochranu Zivotniho prostiedi podnikaji pti pfedchdzeni
nebo ndpravé poskozeni Zivotniho prostredi. V textu ustanoveni tak lze najit zéklady pro vymezeni
samotného pojmu informace o Zivotnim prostfedi. Pfipadnd moznost omezit nebo odmitnout
poskytnuti informaci byla ponechana na zvlastnich zakonech. Toto ustanoveni bylo soucasti u¢inné
pravni dpravy od 16. 1. 1992 do nastupu InfZZp.

Vyznam § 72 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, u¢inného od 1. 6. 1992
do nastupu InfZZp, spocival hlavné v tom, ze naznacoval zakladni rysy procedury pro poskytovani
environmentdlnich informaci, které se pak objevily i v InfZZp. Hovotil o tom, Ze informace jsou
pristupné v pracovni dobé (zajistovani zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup bylo jesté v plenkach),
kromé prostého nahlizeni mél kazdy préavo porizovat si z dokumentii vypisy a bylo-li to provozné
mozné, pak mél i pravo na porizeni jejich kopii organem ochrany piirody za cenu materidlovych
nékladii. OvSem informace byly poskytovany zasadné bezuplatné. Zaroven slo i o priklad zvlastniho
predpisu ve smyslu vy$e komentovaného ustanoveni zdkona o zivotnim prostfedi, ponévadz stanovil
dva diivody pro odmitnuti zpfistupnéni environmentélnich informaci - ochranu hospodarského,
obchodniho ¢i statniho tajemstvi a ochranu zvlasté chranénych druht rostlin, Zivo¢icht a nerosta.

Ale vratme se zpét do soucasnosti. Do dne$nich dnii progel InfZZp celkem péti novelizacemi a nen{
néhodou, Ze vSechny ty podstatnéjsi, které byly tfi (novely z let 2005, 2009 a 2015) néjak souvisely
s unijni regulaci problematiky. Nejprve se zdkonoddrce snazil o promitnuti smérnice ¢. 2003/4/
ES (zékon ¢. 6/2005 Sb.), poté nadvakrat o zohlednéni pozadavkil smérnice ¢. 2007/2/ES (zédkony
&.380/2009 Sb. a & 83/2015 Sb.), ktera byla v Cesku velenéna do InfZZp (o tom nékdy piisté). Miizeme
tak fici, ze hlavnim formujicim faktorem pro InfZZp je dosud pravo Evropské unie. Posledni novelou
tginnou od 1. 9. 2015 byla vlozena do InfZZp kromé toho i povinnost zpracovavat zpravy o stavu
zivotniho prostfedi jednotlivych krajt.. Drobné novely provedené zakony ¢. 132/2000 Sb. s u¢innosti
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k 1. 1. 2001 a ¢. 413/2005 Sb. s c¢innosti k 1. 1. 2006 souvisely se vznikem samospravnych kraji
a s prijetim zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti,
a nemély tak bezprostfedni vztah k rozebirané materii.

2.2 Promitnuti smérnice ¢. 2003/4/ES (Smérnice)

S ohledem na potfebu jesté vylepsit a zpfesnit pravni upravu prava vefejnosti na pristup k informacim
o zivotnim prostiedi doslo na Grovni Evropské unie k vypracovani Smérnice. K jejimu pfijeti prispél
i fakt, Ze dne 25. 6. 1998 podepsalo tehdejsi Evropské spolecenstvi Aarhuskou umluvu. Smérnice
vstoupila v platnost dne 14. 2. 2003 a tkolem ¢lenskych stati bylo ji Fadné transponovat do 14. 2. 2005.
Reakci Ceské republiky na piijeti Smérnice byla podrobna novela ¢&. 6/2005 Sb., u¢inna od 6. 1. téhoz
roku. K transpozici Smérnice tedy doslo v priibéhu transpozi¢ni lhtity.

Vétsimi ¢i mensimi zménami progla v jejim diisledku naprosta vétsina ustanoveni InfZZp. Bezpochyby
nejvétsim novem oproti predchozimu stavu je podrobné zakotveni aktivniho zpfistupnovani
vymezenych informaci o Zivotnim prostfedi samotnymi povinnymi subjekty (srov. zejm. § 10a
InfZZp), kdy je kladen dfiraz na vyuzivani elektronickych prostiedkt. Na informace prokazatelné
a snadno pristupné na dalku je mozné jiz toliko odkazat. Jmenovat ale mtizeme i dal$i zmény. Doslo
ke zptesnéni demonstrativntho vymezeni pojmu informace o Zivotnim prostiedsi [§ 2 pism. a) InfZZp],
nové mohly byt povinnym subjektem i fyzické osoby [§ 2 pism. b) InfZZp]. Byla zrusena podminka
doplhovani neformalnich 74dosti (ex § 3 odst. 1 InfZZp). Nové se v pravni tipravé objevila povinnost
neptislusného povinného subjektu postoupit zadost tomu subjektu, ktery md informace k dispozici,
je-li mu zndm, a uvédomit o tom Zadatele. Dfive samoziejmé ve jménu vstficnosti povinny subjekt
tuto moznost také mél, ale dle § 4 InfZZp musel zddost podavat po upozornéni na spravné misto sam
zadatel. Vyslovné bylo v textu zakona zakotveno, ze pokud povinny subjekt zpfistupni informaci byt
ijen ¢astecné v jiné nez pozadované formé, musi tento sviij postup odivodnit (§ 6 odst. 2 InfZZp in
fine). Hned nékolika zmén doznal § 8 InfZZp, tykajici se omezent ptistupu k informacim. Ditvody pro
odepreni zpfistupnéni environmentalnich informaci v odstavci 2 dostaly jasné fakultativni podobu,
omezeni ptistupu k témto informacim z divodu ochrany lokalit v pism. b) jiz neni nadale omezeno
na zvlast chranéné druhy. Nové doslo ke zpresnéni obsahu zamitavého rozhodnuti v pripadé jesté
nezpracovanych ¢i nevyhodnocenych tdajt - povinny subjekt musi v takovém pripadé zadateli sdélit
udaj o odhadu doby potfebné na zpracovani nebo vyhodnoceni pozadovanych tudajd, a pokud tuto
¢innost neprovadi sém, i identifika¢ni idaje osoby, kterd m4 tuto &innost provést [§ 8 odst. 8 InfZZp
v navaznosti na § 8 odst. 3 pism. a) InfZZp]. Nova vyluka se tykd zpfistupfiovéni vnitfnich pokyni [§
8 odst. 3 pism. d) InfZZp]. Doslo k rozsiteni principu preference zptistupnéni na vechny déivody pro
odepieni v odstavcich 1 a2 (§ 8 odst. 6 InfZZp). Také v pravni ipravé nalezlo své misto privilegované
postaveni informaci o emisich (§ 8 odst. 9 InfZZp). Pokud budou vybirat povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim environmentalnich informaci tthrady, pak musi podminky pro jejich ukladani od této
novely uvést predem ve vefejné piistupném sazebniku (§ 10 odst. 4 InfZZp). Nové byl zatazen i odkaz
na zpiistuphovani informaci pti mimorddnych udélostech (srov. § 10b InfZZp) a ex lege upiesnén
obsah zpravy o stavu zivotniho prostiedi Ceské republiky (§ 12 odst. 1 InfZZp in fine).

Cilem Smérnice je zajistit osobam pobyvajicim na uzemi ¢lenskych statli Evropské unie pravo
na pristup k informacim o Zivotnim prostredi. Vétsina jejich ustanoveni bude spliiovat predpoklady
pro pripadny vznik jejich pfimého tc¢inku - vertikdlniho vzestupného. Ustanoveni Smérnice jsou
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povétsinou dostatecné jasna, konkrétni (tedy presna) a nepodminéna. K uplynuti transpozi¢ni lhiity
doslo 14. 2. 2005. Smérnice neuklada povinnost ptimo fyzickym ¢i pravnickym osobam, jelikoz jsou-
li povinnymi subjekty (srov. definici organu verejné spravy ve Smérnici), pak se budou povazovat
z hlediska unijniho prava za stat. Fyzické a pravnické osoby jsou totiz povinnym subjektem tehdy,
pokud se ptimo podili na vykonu vefejné spravy, resp. vykonavaji funkce ¢i sluzby ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi a jsou Fizeny statem ¢i pravé uvedenymi osobami. Kazdopadné pijde o entity
nadané vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych
ve vztazich mezi jednotlivei”” Nastava posledni otdzka, zda byla transpozice Smérnice do ¢eského
pravniho fadu provedena fadné, nebo nikoli? Vystavuje se Cesko riziku vzniku dalich v kapitole
2 popsanych disledkid vadné transpozice smérnic (uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy, moznost
iniciace fizeni pro poruseni Smluv)? Na to se budu snazit odpovédét v nasledujicich odstavcich.

Prvnim bodem, kterym se budu zabyvat, je samotné vymezeni pojmu informace o Zivotnim prostiedi
[§ 2 pism. a) InfZZp]. Cesky InfZZp tento pojem jiz v dobé piijeti Smérnice pomérné podrobné
upravoval. Na rozdil naptiklad od pravni apravy rakouské ¢i némecké se neptimyka ta tuzemska tak
uzce ke znéni Smérnice pfi formulaci jednotlivych ptikladt environmentdlnich informaci. Na druhou
stranu formuluje i ¢esky InfZZp v souladu se Smérnici toliko demonstrativni vycet téchto informaci
(srov. uvozovaci vyraz zejména). Nékteré body sice ptisobi duplicitné — srov. napt. informace o stavu
zivotniho prostfedi v bodu 1 a informace o stavu slozek zivotniho prostredi v bodé 3, kdy Zivotni
prostredi vzdy bude pojmové sestavat z urcitych slozek, nebo informace o realizovanych ¢innostech,
které maji vliv na Zivotni prostfedi v bodé 2 a informace o vlivech ¢innosti na Zivotni prostiedi
podle bodu 5, to by v§ak samo o sobé nevadilo. Vétsi pozornost si zaslouzi bod 7, podle néjz jsou
informacemi o Zivotnim prostfedi informace o ekonomickych a finan¢nich analyzich pouzitych
v rozhodovani a dalsich opatfenich a postupech ve vécech Zivotniho prostiedi, pokud byly pofizeny
zcela nebo z&asti z vefejnych prostiedkii. Podminka financovani z vefejnych prostredka byla v zakoné
od jeho vzniku a pretrvala i novelu ¢. 6/2005 Sb. Smérnice na druhou stranu hovoii o ekonomickych
analyzach a dal$ich opatfenich a postupech, ale nijak nefe$i zptsob financovani. Transpozi¢ni predpis
je tudiz nutné vylozit v souladu se Smérnici jediné takovym zptlisobem, Ze zptisob financovani
neni rozhodujici. I kdyby uvedené postupy byly financovany ze soukromych zdrojti, jednalo by se
stejné o informace o Zivotnim prostiedi, byt o ty, na které se InfZZp vztdhne implicitné, nad rdmec
demonstrativniho vyctu.

V ptipadé povinnych subjektii stoji za zminku, ze Ceska republika vyuzila pouze ¢ste¢né ji Smérnici
dané moznosti vyjmout z pisobnosti Smérnice subjekty pusobici v zdkonodarné ¢i soudni funkci
(srov. ¢l. 2 bod 2 in fine). Cesky ptistup je v porovndni napt. s nasimi zapadnimi sousedy velmi
otevieny. InfZZp tadi mezi povinné subjekty veskeré organizaéni slozky stitu,”® pti¢emz mezi né
- kromé organt moci vykonné - patii vSechny soudy. Povinnost poskytovat informace o Zivotnim
prostiedi tak nemaji v tuzemsku jen orgdny plnici zdkonoddrnou funkci. Judikatorné ovem bylo SDEU
dovozeno, Ze vyjimka se vztahne jen na aktualné probihajici zakonodarny proces, nikoli na takovy,
ktery byl jiz ukoncen.”” Doucha si v§ima, Ze v pripadé povéfenych osob by slo pouzit pfimo presnéjsi
termin vefejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu prostfedi namisto pouhych sluzeb, které ovliviuji stav
zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek.'®

InfZZp by mél byt ddraznéjsi, pokud jde o konkrétni zplisoby pomoci Zadateli v piipadé
nesrozumitelné nebo prili§ obecné formulované zZadosti. Kladné 1ze hodnotit, Ze musi povinny subjekt
poslat zadateli vyzvu k upfesnéni do 15 dni (dle Smérnice stadi totiz i dvojnasobek - srov. ¢l. 3 odst.
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3), ale pravni uprava navozuje dojem, Ze sta¢i konkretizovat pozadavky na uptesnéni jen v zadosti.
Naproti tomu ale Smérnice pfimo stanovuje povinnost povinného subjektu Zadateli aktivné pomdhat.
Prikladmo Smérnice uvadi poskytnuti informaci o pouzivani vefejnych registrii, ale je zfejmé, ze by
mél byt povinny subjekt obecné aktivni a poskytovat zadateli i nejriiznéjsi dalsi rady. Toho se miize
zadatel domdhat s ohledem na pfimy ucinek prislusného ustanoveni. Smérnice sama vypocitava v ¢l.
3 odst. 5 néktera prakticka opatfeni pro zvy$eni efektivity vykonu sledovaného prava (informaéni
pracovnici, snadna pristupnost informaci atd.). Vynutitelny apel k zvy$ené aktivité predstavuje i nijak
nereflektovany ¢l. 8 odst. 2 Smérnice, ktery zavazuje poskytovat dalsi dopliujici informace k Zadostem
tykajicim se faktorti ovlivilujicich stav slozek Zivotniho prostredi.

Velkym nedostatkem InfZZp je zptisob stanoveni nasledku v piipadé, ze zadost nebude ani na vyzvu
aani s aktivni pomoci povinného subjektu natolik precizovana, aby mohla byt dle jeho soudu vyfizena.
InfZZp je zde totiz vnitiné rozporny. Podle § 3 odst. 2 InfZZp (a v ndvaznosti na néj i dle § 9 odst.
2 InfZZp) nastoupi v tomto piipadé fikce upusténi od takové zadosti, naproti tomu ale pro obdobnou
situaci poéitd § 8 odst. 2 pism. d) InfZZp s vyddnim rozhodnuti o odepfeni ptistupu k informacim.
Smérnice pro takové pripady hovori o zamitnuti zadosti [srov. ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 pism. ¢)], pocita tedy v takové situaci s rozhodnutim povinného subjektu. Takova situace je pro
zadatele priznivéjsi, protoze se prinejmensim — bude-li postup povinného subjektu opodstatnény -
dozvi ve vech podrobnostech (Ize predpokladat, Ze detailnéji nez ve vyzve), v cem chybuje, resp. pro¢
konkrétné nemtize byt z pohledu povinného subjektu jeho Zadost vyrfizena a informace poskytnuta.
V opacéném pripadé se lze proti spravnimu rozhodnuti dale branit. Lze uzavfit, ze musi byt vydano
v takovych pripadech rozhodnuti a konstrukce fikce upusténi od Zadosti je nepouzitelna a v rozporu
s pozadavky Smérnice.

V tuzemském InfZZp postraddém jednozna¢né vyslovny poukaz na skute¢nost, Ze Zadatel nemusi
v ptipadé pristupu k informacim o Zivotnim prostredi nijak prokazovat svilj opravnény zdjem (Cl.
3 odst. 1 Smérnice). Takova informace se objevuje v textu pfislusného zdkona zcela bézné i v zemich,

kde je stupen pravni kultury vyssi nez u nas.'

Nelze rozhodné dovozovat, ze jde o samoziejmost.
Pokud bude povinnym subjektem jeho prokazovani pozadovano, pak takovy pozadavek nema

s ohledem na pfimé uplatnéni ustanoveni Smérnice Zadnou relevanci.

Zpravidla bude moci byt poskytnuta informace ve formé nebo formatu pozadovanych Zadatelem
(bude-li nékteré preferovat), ale InfZZp pamatuje - tentokrét v souladu se Smérnici - na dvé situace,
kdy se mtize povinny subjekt od zZddané formy nebo formatu odchylit. Konkrétné jde o situace, kdy
ze zavazného diivodu neni mozné poskytnout informaci v pozadované podobé, coz musi povinny
subjekt odivodnit, anebo je dand informace uz zvefejnéna a snadno dostupna v jiné formé. Co ale
uz InfZZp nedoddavd, musi p#i zméné formy nebo formdtu povinny subjekt dat zadateli na védomi
tuto skute¢nost co nejdrive, nejpozdéji do mésice od obdrzeni zadosti (srov. ¢l. 3 odst. 4 in fine). Déle
v InfZZp neni nijak reflektovan pozadavek Smérnice, aby se povinné subjekty maximélné snazily
o udrzovani environmentalnich informaci ve snadno reprodukovatelnych a elektronicky pristupnych
formach ¢i formatech.

Za tadné promitnuti zavazk ze Smérnice nelze povazovat § 7 InfZZp, ktery nebyl dosud nikdy

vvvvvv

jednotlivych informaci. Po¢ita sice s tim, Ze v nékterych pripadech je mozné zakladni lhiitu v délce
30 dni prodlouzit az na dvojnasobek a s informa¢ni povinnosti povinného subjektu, kterd musi
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byt naplnéna béhem prvnich 30 dni, ale kamenem trazu je bliz$i specifikace takovych pripadu.
Podle InfZZp si prodlouzeni lhiity mohou vyjimeéné vynutit zvldstni okolnosti. Co se jimi ovsem
da rozumét, to uz nikde stanoveno neni. Smérnice je v tomto ohledu mnohem konkrétnéjsi, kdyz
stanovi, ze dvoumési¢ni lhitu ma povinny subjekt k dispozici jen tehdy, pokud jsou informace
natolik objemné a sloZité, Ze nelze splnit Ihiitu jednoho mésice. Dava tak najevo, ze vyjimku je nutno
vykladat tzce a uplatni se jen ve dvou naznacenych situacich - maji-li informace dostate¢ny objem
nebo slozitost. V jinych pripadech nebude mozné lhiitu prodlouzit. Nelze akceptovat napt. divody
vyplyvajici z vnitiniho ¢lenéni povinného subjektu.

Rozsahlejsikomentarsizaslouziaktualnistavtranspozicevyjimekze zptistupniovanienvironmentalnich
informaci. Na rozdil od ¢l. 4 Smérnice totiz § 8 InfZZp stale rozliduje obligatorni divody pro odepteni
informaci (odst. 1) a fakultativni dtivody pro jejich nezpfistupnéni (odst. 2 a 3). Nicméné vsechny
vyjimky z ptistupu k informacim o Zivotnim prostfedi ve Smérnici jsou jasné fakultativni - jedna
se pro povinné subjekty pouze o moznost. Zminény odst. 1 se tyka ochrany utajovanych informaci,
osobnich udaju a osobnosti, individualnich tdajt, ochrany dusevniho vlastnictvi a obchodniho
tajemstvi. V takovém piipadé dle InfZZp odepreno bude zptistupnéni informace, pokud to vylucuji
zvlastni predpisy regulujici pravé popsané oblasti. Zakon sam tuto tvrdost zmirnuje tim, Ze umoziuje
prolomit v ur¢itych pripadech ochranu obchodniho tajemstvi, osobnosti i osobnich tdaji.'** To v§ak
stale neznamena, ze v pripadé, kdy zvlastni predpis vylouci poskytnuti environmentalni informace,
tak ji povinny subjekt bez dal$iho neposkytne. Ve Smérnici lze nalézt dilezity korektiv, ktery je
v Ceském predpise zcela opomenut, ackoli alesponl tuzemska judikatura si ho uz ocividné v§ima.'®
Jde o nutnost vzdjemného poméfovani kolidujicich zajmt v kazdém jednotlivém pripadé. Pred
spravnim organem vzdy stoji tivaha, jak moc silny je zdjem na zpristupnéni informace a proti nému
v kontrapozici stojici zdjem na zachovani jeji divérnosti a musi zdtivodnit, ktery z nich prevazi.
Podle Ustavniho soudu ptitom ze strany spravnich orgdnii postaci elementérni a bezformalni tivaha,
spliwjici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.'™ Jak konstatuje Doucha, muze tak
klidné dojit k situaci, kdy v ptipadé divodu pro odmitnuti informace formulovaného jako obligatorni
dospéje spravni organ po provedeném pométeni protichtdnych zajmu k zavéru, ze environmentalni
informace musi byt poskytnuta.’® Jistym specifikem je ptipad, kdy zidost nebude ani na vyzvu
zadatelem upresnéna a nebude ji mozné z toho dtivodu vyhovét, pak odpada logicky i poméfovani.

Zajimavou otazkou je moznost pripadu opac¢ného, totiz jestli v nékteré situaci musi spravni organ
informaci o zivotnim prosttedi automaticky zptistupnit, ackoli by mohlo dojit k zdsahu do nékterého
z4jmu. Zde narazim na ustanoveni odst. 4 a 5, kterd navozuji dojem, Ze pokud se tam popsané skutkové
okolnosti naplni, pak bude ochrana obchodniho tajemstvi, osobnosti i osobnich tdaji automaticky
vylouéena. Tuto situaci jiz v minulosti fes$il SDEU, ktery dospél k zavéru, ze zvdzeni vefejného zdjmu
na zvefejnéni informace o Zivotnim prostiedi proti zvldstnimu zdjmu na odmitnuti zvefejnéni musi
byt provedeno v kazdém jednotlivém pripadé predlozeném prislusnym orgdniim, i kdyby vnitrostatni
zdkonoddrce urcil na zdkladé obecné zdvazného predpisu kritéria umoziujici usnadnit toto posouzeni
protichiidnych zdjmii."* Poméfovani tudiz nalezne svoje misto i v tomto pfipadé. Ke stejnému zavéru
je tfeba dospét i v pripadé informaci o emisich, byt jazykovy vyklad Smérnice by mohl svéd¢it
o opaku.'”” To nic neméni na nutnosti v jejich pripadé provadét posuzovani o to citlivéji.
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Z jednotlivych dtivodt pro odepfeni environmentalnich informaci je tfeba zminit zvlasté Ctyfi.
Prvnim z nich je moznost odtivodnit odepteni pozadované informace tim, Ze byla povinnému
subjektu predana osobou, ktera k tomu nebyla podle zakona povinna a nedala pfedchozi pisemny
souhlas k zpfistupnéni této informace. Alespon tak pravi § 8 odst. 2 pism. a) InfZZp. Nahlédneme-
li ale do Smérnice, najdeme nékolik rozdilt, z nichz nékteré maji zasadni vliv na aplikovatelnost
sledovaného ustanoveni, které bylo transpozi¢ni novelou ¢. 6/2005 Sb. zménéno jen minimalné
(zaménény pojmy organ a povinny subjekt). V prvé fadé jde o aplika¢ni dosah vyjimky. Z ¢l. 4 odst.
2 pism. g) Smérnice jasné vyplyva, ze musi hrozit nebezpeli pro zdjmy nebo ochranu preddvajici osoby,
nemuze tak byt dostacujici jen nesouhlasny projev jeji viile bez dal§iho. Ma-li nastoupit pravni ochrana,
musi mit dobrovolny darce informace o Zivotnim prostfedi néjaky objektivni divod hodny ochrany
(zdravi, majetek, soukromi atp.). Tim se dosah ustanoveni zredukuje, ale jediné v této podobé muze
byt aplikovano. Kromé toho Smérnice viibec neupravuje konkrétni formu souhlasu. Pisemna forma
souhlasu, jak je zakotvena v InfZZp, je schopna lépe zajistit ochranu obou stran, jak poskytovatele
informace, tak i povinného subjektu, ktery bude nejcastéji nést dtikazni bfemeno ohledné skute¢ného
poskytnuti souhlasu. Na druhou stranu oviem InfZZp zptisiiuje v rozporu se Smérnici podminky pro
uplatnéni vyjimky, potencialné i v neprospéch poskytujici osoby. Lze tak uzavtit, Ze na pisemné formé
souhlasu nelze trvat, ackoli ji v nékterych situacich lze doporucit. Pouhy konkludentni souhlas v§ak
postacovat nebude. Dohnal si v§ima mj. i celkové nepresnosti, kdy Smérnice mluvi o pravni (nikoli
zakonné) vazanosti, ale hlavné nejen o situaci, kdy osoba nebyla k predani povinna, ale stejné tak
o ptipadu, kdy ani nemohla byt.'” Jakmile by byti jen mohla vzniknout osobé povinnost predat urcitou
informaci, nelze tento dtivod pro odepreni vyuzit.

Zadruhé stoji za zminku moznost odepfit zptistupnéni informace o zivotnim prosttedi tehdy, probiha-
li dosud pripravné fizeni v trestnich vécech, resp. fizeni o prestupku.'” Divod se muze vztahnout
ina dosud nepravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni. Smérnice ovSem chranivramci ¢l. 4 odst.
2 pism. c) obecnéji priibéh spravedinosti, schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého soudniho
fizeni a schopnost orgdnu vefejné spravy provddét vySetfovdni trestni nebo disciplinarni povahy. Je
tak tfeba dovodit, Ze pokud budou splnény podminky tam uvedené, méla by se tato vyjimka uplatnit
v celém trestnim fizeni. Pritom pfipravnym fizenim je v zdkladu usek trestniho Fizeni od sepsani
zdznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
zahrnujici objasiiovani a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
a vySetfovani.'"* Mélo by se tak brat v Givahu jesté prinejmensim trestni stihani az do okamziku vydani
pravomocného rozsudku, nelze vyloucit ale zdjem na zachovani duvérnosti z néjakého dtvodu ani
pozdéji. Kromé toho dopad této vyjimky zuzuje i fakt, Ze k jejimu uplatnéni je nutné, aby realné hrozil
zasah do prava na spravedlivy proces Gcastnika fizeni (pfip. i osoby jinak ztcastnéné na fizeni) anebo
bylo néjak ohrozeno vedeni vysetfovani (pfimy ucinek Smérnice).

V piipadé nezpracovanych nebo nevyhodnocenych dat dle § 8 odst. 3 pism. a) InfZZp se jednd
o nehotovd data bez ohledu na vysledek néjakého Sirsiho procesu, jehoz jsou soucdsti, coz nemusi byt
z dikce daného ustanoveni na prvni pohled zcela patrné. Jakmile dojde k dokonceni prislusného
souboru udajti, pak prekazka odpada. Plné pouzitelny je zavér rakouské judikatury, ze se tak stane
bez ohledu na aktualni stav fizeni, tedy na fakt, jestli jesté probihad.'"! Obecné pujde tento zavér
vztdhnout k jakémukoli $ir$§imu procesu, v jehoz ramci ke sbéru tdaji dochazi, aniz by mél néjakou
formalizovanou podobu. Nejde tak o moznost zvazovat odepteni u jakychkoli podkladovych dat.

60



Turium Scriptum, ¢islo 2/2019, roénik II1.

Ctvrtym dtvodem je ptipad, kdy Zadatel jiz md pozadovanou informaci prokazatelné k dispozici [$§
8 odst. 3 pism. c) InfZZp]. Jde o zvlastn{ vyjimku jdouci kompletné nad rémec Smérnice. V judikatute
SDEU lze vysledovat neochotu akceptovat existenci dalich dtivodt pro odepfeni informaci o zivotnim
prostredi, zvlasté tehdy, pokud nejsou natolik precizni, aby nevzbuzovaly pochyby o jejich aplika¢nim
dopadu.'? Absence tohoto ditvodu v textu Smérnice nic neméni na tom, Ze ma-li byt viibec vyuzitelny,
musi byt aplikovan v souladu s unijnim standardem poskytovani téchto informaci (restriktivni
vnimdni vyjimky, pométovani davodt pro udrzeni ditvérnosti informace). Tento diivod pro odepieni
environmentdlni informace by mél najit své misto predevsim pii ochrané samotnych povinnych
subjektt proti zneuzivani istavné garantovaného prava na piistup k informacim o Zivotnim prostfedi
ze strany zadateld. Je nutné ho ale vyuzivat opatrné, vychazejice z premisy, Ze povinné subjekty by
mély byt vzdy spiSe oteviené verejnosti — ostatné hospodari mnohdy s vefejnymi prostiedky. Nepijde
tak usuzovat na zneuziti prava napt. jen z toho, ze Zadatel jiz v minulosti vznesl obdobny pozadavek,
jelikoz muiZe jit o informaci, kterd se v ¢ase méni, Zadatel mohl ztratit z néjakého dtvodu k ptivodné
poskytnuté informaci ptistup atp. Dtikazni bfemeno ohledné toho, Ze Zadatel informaci prokazatelné
disponuje, je v téchto situacich na povinném subjektu.

Zévérem komentéte k § 8 InfZZp se pozastavim u vyuZiti principu preference v daném ustanovent,
ktery je regulovan v odst. 6. Jednd se o princip podporujici zvefejnovani informaci o Zivotnim
prostredi v co nejsirsim rozsahu. Vychazi se z toho, Ze i kdyZz soubor informaci, typicky ve formé
urcitého dokumentu, v sobé kombinuje jak ty, které je mozné zptistupnit, tak i ty, u kterych dospéje
povinny subjekt k opodstatnénému zavéru, Ze je tteba takové informace odeptit, pak bude stale treba
soubor zpfistupnit s tim, Ze informace, které je tteba udrzet pred zadatelem v tajnosti, se znelitelni.
Dalo by se fict, Ze jde o obecny princip, z pravni Gpravy to ovSem vzdy tak zfejmé nebylo. Nejprve
zakotvila preferenci pouze ve vztahu k - dne$ni terminologii feceno - utajovanym informacim.'”®
V ramci transpozi¢ni novely byla preference vztazena vyslovné ke véem diivodéim pro pripadné
odepreni environmentélnich informaci uvedenym v odst. 1 a 2. Co ale odst. 3? Neni zadny rozumny
davod neuplatnit ji i tam. Tento zavér je potvrzen i Smérnici, ktera vyZzaduje preferenci pfinejmensim
u dvou diwodii, spadajicich pod ambit odst. 3 (srov. ¢l. 4 odst. 4 Smérnice) - konkrétné jde o nehotové
soubory idajii a o vnitini pokyny pro povinny subjekt. Jde o dalsi pripad, kdy nedoslo k fadné
transpozici Smérnice a nastoupi jeji pfimy Gcinek.'*

Problematickd miize byt z pohledu unijniho prava i konstrukce vzniku fiktivniho prvostupriového
zamitavého rozhodnuti pfi ne¢innosti povinného subjektu, jak je zakotvena v § 9 odst. 3 InfZZp.
Toto ustanoveni pouze konstatuje, ze pokud povinny subjekt ve stanovené lhiité neposkytl informace Ci
nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze rozhodl informace odeptit. Otazkou fiktivnich rozhodnuti se zabyval
jiz v minulosti ESD (dnes SDEU) v souvislosti s pravnimi upravami Francie a Belgie (sice v ndvaznosti
na jiz zru$enou smérnici Rady ¢. 90/313/EHS, ale jeho zavéry jsou i nadale plné vyuzitelné).
Francouzska pravni tiprava, ktera se stala ter¢em kritiky Komise v prvni kauze,'”* po¢itala se vznikem
fiktivniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti po uplynuti lhiity jednoho mésice bez reakce. Nésledné
mohl Zadatel pozadat o sdéleni dtivodi pro zamitnuti své zadosti skrze specidlni Komisi pro ptistup
ke spravnim dokumentiim (srov. bod 15 rozsudku), coz v Cesku nema svoji obdobu. ESD se nejprve
zabyval otazkou, zda je viibec v souladu se smérnici ¢. 90/313/EHS vydani fiktivniho rozhodnuti
jako takového. Dospél v rozporu s argumenty Komise k zavéru, Ze to samo o sobé neni porusenim
dané smérnice. Nec¢innost povinného subjektu pri poskytovani informaci tak muze vyustit ve fikci
zamitavého rozhodnuti, ponévadz neni bezpodmine¢né nutné, aby diivody pro odepteni ptistupu
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k environmentalni informaci byly zverejnény soucasné s rozhodnutim (body 110 a 111 rozsudku).
Jiz vSak shledal poruseni unijniho prava v tom, ze Zadatel musel zvlast zazadat o sdéleni duvoda
pro odmitnuti pristupu k informaci, protoze pro povinné subjekty je to automatickd povinnost
(body 112 - 115 rozsudku). Stejné tak by bylo proti smyslu a tc¢elu smérnice, pokud by pro sdéleni
divoda pro odmitnuti pfistupu k informaci o zivotnim prostfedi nebyla stanovena zadna lhtta.
Nejzazsi lhtitu stanovil ESD na dva mésice od podani ptivodni zadosti. Bez ohledu na to, jestli vlivem
necinnosti povinného subjektu doslo ke vzniku fiktivniho zamitavého rozhodnuti, musi tak povinny
subjekt Zadateli nejpozdéji do dvou mésicii od obdrzeni jeho Zddosti zaslat oditvodnéni takového svého
postupu (body 116 - 118 rozsudku). Pouze takovy vyklad umoziiuje zachovat uzite¢ny tc¢inek daného
ustanoveni. V druhém pripadé'
regionu Brusel poc¢itala se vznikem fiktivniho rozhodnuti po uplynuti lhity dvou mésicti od podani
zadosti. Zavéry ESD byly obdobné.

$lo o velmi podobnou situaci jen s tim rozdilem, Ze pravni Gprava

Soucasna relevantni pravni uprava je obsazena v ¢l. 4 odst. 5 Smérnice a stejné jako ta predchozi
pocita s tim, ze ve lhiitdch urcenych pro zptistupnéni environmentalnich informaci je tfeba zadateli
v piipadé odepteni pristupu sdélit divody odmitnuti jeho zadosti a pouceni o postupu prezkoumani.
InfZZp pouze konstruuje fikci vzniku zamitavého rozhodnuti povinného subjektu na prvnim stupni
v pripadé jeho necinnosti ve stanovené lhiité (ptjde zpravidla o zakladni lhtitu 30 dni), ale neposkytuje
zadné zaruky pro sdéleni dtivodi tohoto odmitnuti v maximalni lhiité dvou mésicti dovozené SDEU.
Je tak v rozporu se Smérnici. Nehledé na to se budou Zadateli mnohem htfe formulovat i odvolaci
davody, rozhodne-li se vyuzit v pripadé vzniku fiktivniho rozhodnuti nasledné opravného prostredku.
O absenci pouceni 0 ném ani nemluvé.

Pokud jde o thradu nakladu, pak nikde v tuzemské pravni Gpravé nenalezneme ekvivalent ¢l. 5 odst.
1 Smérnice, totiz ze v nékterych pripadech musi byt zachovina bezplatnost poskytovdni informaci
o Zivotnim prosttedi. Tak nelze pozadovat poplatek za pristup k vefejnym registriim nebo seznamtim
a za prohlizeni pozadovanych informaci na misté. Pies absenci tohoto pozadavku v § 10 InfZZp
zabyvajicim se mj. také kritérii pro stanoveni vysSe thrady, musi tuzemské povinné subjekty toto
ustanoveni respektovat a v takovych situacich nesmi thradu nékladd stanovit. Z judikatury SDEU
plyne i to, Ze thrada nakladti muze byt vazana jen na skutecné poskytnuti informace."”” Pozadavek
pfimétenosti poplatku za poskytnuti informaci zdkonodarce v odst. 3 zminéného ustanoveni
reflektoval. SDEU ptipousti, Ze do takového priméreného poplatku je mozné zahrnout i tzv. rezijni
vydaje na zaméstnance, ktery zadost zpracovava.'”® Vybér jakychkoli poplatkii musi byt pro zadatele
o informace predvidatelny, tudiz je vazdn na existenci sazebniku, ke kterému musi mit verejnost
piistup, maji-li byt viibec opravnéné pozadovény. Ani nezmiiuji, Ze musi jit o sazebnik k InfZZp,
resp. sazebnik k zdkonu & 106/1999 Sb. s odkazem na vyuzitelnost i pro InfZZp potud, pokud je to
mozné.

Ustanoveni § 10a InfZZp tykajici se aktivniho zptistupfiovani urcitych environmentalnich informaci
bylo transponovédno pomérné presné. Zajimavou otazku si klade Dohnal ve vztahu k odst. 5 pism.
d)."® Podle InfZZp je tfeba aktivné zpiistuphiovat mj. spravni rozhodnuti v ptipadg, Ze je jejich vydani
podminéno vyddnim stanoviska k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prosttedi dle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Bude se tak jednat o ves$kera rozhodnuti vydana v tzv.
navazujicich fizenich, jejichZ taxativni vycet je dnes jiz uveden v § 3 pism. g) predmétného zakona
(nejtypictéji fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona). Smérnice v ¢l. 7 odst. 2 pism. f)
hovoiiale o povolenich s vyznamnym dopadem na Zivotni prostfedi, bez ohledu na proces posuzovani
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vlivii dle ptislusného zakona. MtiZe existovat rozhodnuti s takovym vyznamnym dopadem, které by
pritom stalo mimo proces posuzovani vlivii? Je tfeba dospét ke kladné odpovédi.

Zakon o posuzovani vlivii pocitd v § 4 odst. 2 a 3 s existenci zamért, u kterych nelze vyloudit
vyznamny dopad na Zivotni prostfedi, ale vlida ma pravomoc rozhodnout, Ze v konkrétnim pripadé
k posuzovani vlivii nedojde. Ve vztahu k aktivnimu zpfistupniovani informaci nebude mozné z povahy
véci hovorit o zamérech, které jsou vynaty z procesu EIA z dtivodu obrany statu, jelikoz u nich zcela
jisté prevazi zajem na zachovani déivérnosti parametru takovych zamért. Druhou vyjimku predstavuji
zaméry realizované pfi mimoradnych situacich, zde se bude poskytovani informaci fidit primarné
zvlé$tnimi zdkony, na které odkazuje § 10b InfZZp, ale zde si uz lze predstavit i mozny zévazek
k aktivnimu zptistupnéni pfipadnych povoleni. Jesté pravdépodobnéjsim pripadem bude pak treti
varianta, podle niz vlada mtize ve vyjime¢ném pripadé rozhodnout, Ze pfedmétem posuzovani EIA
nebude zamér, u kterého vefejny zdjem na jeho provedeni vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem
na ochrané Zivotniho prostredi a vefejného zdravi a souc¢asné neni vzhledem k okolnostem mozné
posuzovani zdméru provést, aniz by byl neptiznivé ovlivnén ucel zdméru. Ve vztahu k takovému
zaméru muze vlada stanovit specifickou formu posouzeni ad hoc. Lze si pod tim predstavit napt.
dopravni stavby mezinarodniho vyznamu (plavebni kanal, vysokorychlostni Zelezni¢ni trat). Zdkon
0 posuzovani vlivi stanovi v takovém pripadé zvlastni informacni povinnost vladé, kterda musi zajistit
zvefejnéni informaci o vylouceni zdméru z posouzeni EIA, o jeho divodech a o vysledku ptipadného
zvlastniho posuzovani. Nema vSak na zdkladé tohoto ustanoveni povinnost aktivné zpristupnovat
primo vydana spravni rozhodnuti (o nich informuje toliko Komisi). Mimo vyse uvedené ale nelze
pres jeji rozsahlost vyloudit ani existenci zdméru, ktery miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi,
ale neni uveden v ptiloze ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi, jelikoz i takové zaméry existuji. Budou
se posuzovat opét podle zvlastni procedury.' Lze tak uzavtit, ze dané ustanoveni Smérnice bylo
nepfesné transponovano, je tfeba ho vnimat $ifeji a vztahnout ho na jakdkoli spravni rozhodnuti
s vyznamnym dopadem na Zivotni prostiedi, nebrani-li tomu v konkrétnim pripadé jiny zdjem hodny
ochrany, a to i kdyz bude vyloucen proces EIA.

Zavér

Smérnice jsou jednim z nejhojnéji vyuzivanych akt sekundarniho prava Evropské unie. Neztidka
z nich plynou prava (i povinnosti) pfimo jednotlivciim a stat je musi v takovém pripadé transponovat
formou obecné zavazného pravniho predpisu. Je potieba, aby k fadné transpozici pristoupil v ramci
dané ¢asové periody, vécné spravné a tak, aby mohly byt pozadavky plynouci ze smérnice efektivné
uplatiiovany. Pokud k fadné transpozici nedojde, ma to pro ¢lensky stat neblahé nasledky. Jednotlivci
se mohou domahat vi¢i statu pfimé pouzitelnosti nékterych ustanoveni smérnic (pouze je téeba se
ohlizet na postaveni dalsich osob). Mimo ptimého ucinku existuje také povinnost vykladat narodni
pravo eurokonformnim zptsobem (a to i v pripadé, doslo-li k fadné transpozici). K nim pfistupuje
moznost domahat se ndhrady Ujmy, byt lze vysledovat urcitou miru jeji subsidiarity k pfedchozim
nésledkiim. Clensky stat se soucasné vystavuje riziku zahajeni fizeni pro poruseni Smluv ze strany
Komise, které miize skoncit i finan¢nimi sankcemi.

Cesky zékonodarce se ohliZel na unijni pravo jiz pii ptijimani InfZZp. Pozadavky nové Smérnice se
snazil transponovat do naseho pravniho fadu zejména prostiednictvim novely ¢. 6/2005 Sb., nicméné
pies mnohd zlepseni se mu to iplné nepodatilo. Stale existuje stav, kdy InfZZp spoustu ustanoveni dané
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Smérnice nereflektuje bud viibec, nebo tak sice ¢ini, ale neptesné, pripadné se dostava do konfliktu se
zavéry plynoucimi z judikatury SDEU. Ceska pravni tprava diky tomu neni jen v rozporu s pravem
Evropské unie, ale rovnéz s mezinarodnim pravem reprezentovanym Aarhuskou iumluvou, na kterou
Smeérnice zejména reaguje.

Pokud jde o ty nejpal¢ivéjsi nedostatky, jde zejména o nedostatecnou reflexi faktu, Ze povinné
subjekty by mély zadateli aktivné pomahat pfi precizaci jeho zadosti. Nadbytecna je stale pretrvavajici
fikce upusténi od zadosti v pripadé, ze Zadatel svoji zadost neuptesnil, kterd odporuje i jinym
ustanovenim InfZZp a prakticky nebyla nikdy vyuzitelnd. Chybi vyslovny odkaz na fakt, Ze Zadatel
k pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi nemusi — na rozdil od bézného spravniho fizeni — nijak
prokazovat, Ze na nich ma pravni zdjem. Nepresnost pfi uvedeni divodti umoznujicich prodlouzeni
lhiity na 2 mésice se miiZe negativné odrazit ve snaze o naduzivani této vyjimky ze strany povinnych
subjektd. Jako citelny nedostatek lze vnimat, ze InfZZp nijak v tipravé odeptent ptistupu k informacim
o zZivotnim prostiedi nereflektuje povinnost subjekttl zpfistupnujicich informace vzdy pomérovat
kolidujici zajmy pro a proti zvetejnéni. Nékteré diivody pro odepfeni environmentalnich informaci
jsou transponovany neptesné, nebo jsou sice v InfZZp, ackoli nemaji svij ekvivalent ve Smérnici.
Transpozi¢ni predpis nevyuzivd v plné mife princip preference pfi zptistupniovani informaci.
Soucasna uprava fikce zamitavého rozhodnuti nijak nezarucuje Zadateli, Ze bude sezndmen s divody
odepreni informace ve lhiité stanovené SDEU. Nékteré informace je nutné bez ohledu na upravu
v InfZZp poskytovat bezplatné. V Ceské republice tak u tady ustanoveni InfZZp nastoupi primy
tcinek Smérnice, ktera se uplatni prednostné pied upravou v InfZZp. Kromé toho musi byt InfZZp
jako transpozi¢ni predpis vyklddan co nejvice v souladu s unijnim pravem. Nelze vyloucit ani vznik
odpovédnosti k nahradé ajmy, ptip. zahdjeni fizeni pro poruseni Smluv.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to koncit nemusi. Cldnek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/09/17/informace-zivotni-prostredi/
Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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