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Autorka je notdtskou koncipientkou a zdroveri piisobi jako doktorandka na Katedre soukromého priva a
civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci svého vyzkumu se zabyva
dédickym pravem, predevsim pak nepominutelnym dédicem.

Abstrakt

Tento c¢lanek se vénuje otazce soupisu pozustalosti a s tim souvisejici pravni upravé, pri¢emz ¢lanek
je zalozen komparaci mezi znénim obecného zakoniku ob¢anského, ktery byl pro tuto otazku u¢inny
v dobé prvni republiky, se sou¢asnou tpravou v zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik. Autorka
predstavuje spole¢né body tehdejsi i soucasné pravni tpravé, zaméruje se ale zejména na to, v ¢em se
tato uprava li$i. Zamétuje se také na dtivody téchto odli$nosti, na to, ¢im jsou zptisobeny, a jaké jsou
jejich praktické diisledky.

Abstract

This article focuses on the topic of heritage inventory and related legislation. The article uses the
method of comparation of the General Civil Code (Austrian Civil Code, ABGB), which was appli-
cable law during the period of first republic of Czechoslovakia, and the present-day Civil Code of the
Czech Republic enacted in 2012. The author presents common points of these two pieces of legisla-
tion, but at the same time focuses on the differences. She analyses the reasons for these differences,
what caused emergence of these differences and their consequences for legal practice.
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1. Obecné k soupisu poziistalosti

Soupisem poziistalosti, nebo také inventarem, se rozumi podrobny seznam veskerého jméni movitého
i nemovitého, které tu bylo v dobé smrti ziistavitelovy, s tidaji tehdejsi hodnoty poziistalosti.' Ucelem
porizeni soupisu poziistalosti je tak co nejpresnéjsi zjisténi jméni zustavitele, tedy veskerych aktiv
i pasiv, pricemz rozhodujici je zasadné stav v dobé ziistavitelovy smrti. Takové presné zjisténi jméni
poziistalosti ma vliv pfedevsim na rozsah povinnosti dédicti hradit poztistalostni dluhy, coz je také
hlavni dtivod zfizovani soupist.

Soupis pozustalosti ma vzdy formu listiny, ve které by méla byt uvedena veskera aktiva pozustalosti
a také veskerd pasiva ke dni smrti zustavitele, ale i néktera pozdéji vznikla aktiva a pasiva.? Aktiva
i pasiva se zpravidla rozdéli v soupisu podle své povahy do skupin (zpravidla na movité a nemovité
véci). Veskeré jméni je pak nutné ocenit ke dni smrti zlistavitele, pfipadné ke dni jejich vzniku. Sou-
pis pozistalosti provadi zpravidla soud, respektive notar jako soudni komisar. Soupis je v§ak mozné
nahradit i jinymi dokumenty.’

Soupisy poztistalosti jsou zndmy jiz od dob fimského prava, kdy byly zavedeny cisafem Justinianem
ke zmirnéni tehdejsiho neomezeného ruceni dédicti za dluhy poziistalosti v situaci, kdy se raz fim-
ského dédického préva posouval z roviny spise osobni, do roviny téméf vyluéné majetkové.* Rim-
skopravni Gprava byla prejimana i do modernich kodifikaci, na nasem tizemi do obecného zakoniku
obc¢anského.® Prevzata tak byla zasadné neomezena odpovédnost dédicti za pozistalostni dluhy, kterd
mohla byt zmirnéna pravé dédickou prihlaskou s vyhradou soupisu.® Soupisy pak byly zfizovany
iz nékterych jinych dtivodi, kdyz bylo nutné presné zjistit hodnotu jméni pozistalosti. Pravni upravy
tzv. socialistické se od tradi¢niho pojeti odpovédnosti dédicti za dluhy odklonily a zavedly omezenou
odpovédnost dédict, pri které se nepotizovaly soupisy poziistalosti, jak byly znamy z obecného zéko-
niku ob¢anského, ale majetek se v Fizeni o dédictvi také zjistoval. Souc¢asna tprava dédického prava se
¢aste¢né vratila k tradi¢nimu pojeti neomezené odpovédnosti dédict, kterou mohou dédicové zmir-
nit vyhradou soupisu poziistalosti. I dnes se pak soupisy potizuji také z dal$ich davodt, kdy je tteba
presné zjistit rozsah poziistalostniho jméni.

2. Soupisy pozustalosti v prvorepublikové upravé

2.1 Pravni uprava

Uprava dédického prava byla obsazena v § 531 az § 824 obecného zdkoniku obc¢anského, kde byla v §
800 a nasledujicich upravena moznost dédice uplatnit své pravo k pozustalosti pfihlaskou s vyhradou
soupisu nebo bez ni, a z toho vyplyvajici nasledky takové prihlasky. Detailni Gprava soupist pozu-
stalosti (a celého poztistalostniho fizeni) byla upravena v cisarském patentu ¢. 208/1854 . z., kterym
se zavadi novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech (nesporny patent).” Konkrétné
byly soupisy poztstalosti upraveny v § 92 az § 114 nesporného patentu.

2.2 Zjistovani jméni v pozistalostnim fizeni

V pozustalostnim fizeni bylo vzdy nezbytné zjistit jméni ziistavitele, aby mohlo viibec byt rozhodnuto
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o dédictvi. Zjistovani poziistalostniho jméni bylo vzdy alespon v hrubych rysech provadéno béhem
piipravného fizeni, kdy se potizoval umrtni z4pis. Umrtni zépis (§ 36 az § 42 nesporného patentu)
byl prvni ufedni listinou pofizovanou v poztistalostnim fizeni, a jeho tcelem bylo sepsani vSech
znadmych skute¢nosti dilezitych pro fizeni. Umrtni zapis mél zésadni vliv na celé dal3i fizeni a pofi-
zoval ho sam soudce,® popripadé tim mohl povérit bud verejného notare,’ starostu nebo vyslance sou-
du.'® Sepsani tumrtniho zapisu bylo vhodné u¢init co nejdfive, a to predev$im z diivodu, aby nedoslo
ke svémocnému nakladani s poztistalostnim jménim. Zapis se potizoval v byté zemftelého za ptitom-
nosti dvou ¢lent zustavitelovy rodiny nebo dvou jinych svédkil. V ramci zfizovani tmrtniho zépisu
se vyslechem ztistavitelovych pribuznych nebo jinych osob, které znaly poméry zustavitele, zjistovalo
vse, co mohlo byt dtllezité pro projednani poztistalosti, predevsim tedy osobni udaje ziistavitele, misto
a ¢as umrti, osobni idaje manzela a déti, pfipadné jinych blizkych osob, které mohly prichazet v tiva-
hu jako zdkonni dédici, poptipadé jako testamentarni dédicové, byla-li nalezena zavét."' Dale byla
zjistovana existence zavéti, dédické smlouvy nebo dovétku. Kone¢né byl také uc¢inén prvotni odhad
o majetkovém stavu pozustalosti, tedy z ¢eho se pozustalost skladd, a zda ma néjaké dluhy.*?

Pokud se timto postupem doslo ke zjisténi, Ze se jedna o nepatrnou pozustalost, doslo rovnou k jeji-
mu soupisu zaroven s pofizenim umrtniho zapisu."* U nepatrnych poziistalosti pak soud neprojedna-
val poztistalost, ale pouze predal poziistalost véritelim za souhlasu zucastnénych osob.

Po pripravném fizeni nasledovalo vlastni poziistalostni fizeni, ve kterém byli dédicové vyzvani, aby
podali dédické prihlasky. Pokud k tomu byly zakonné divody, dochazelo v této fazi i k soupisu po-
zistalosti.

2.3 Predpoklady soupisu pozistalosti

Soupis pozustalosti se zfizoval pouze v zakonem vymezenych pripadech. Predevsim doslo k jeho
ztizeni, pokud se prihlasil alespon jeden z dédicti s vyhradou soupisu.’* Dale v piipadé oddéleni
pozistalosti od jméni dédicova (separatio bonorum).”> Taktéz doslo k soupisu poztistalosti, pokud
o to pozadal nepominutelny dédic.'® A kone¢né v piipadech, kdy k jeho zfizeni byl soud povinen sam
z ufedni povinnosti."”

Pokud se jednalo o pozistalost nepatrné hodnoty, doslo k soupisu ihned pfi amrtnim zapisu, a to
v pfipadé, Ze o to pozadal néktery z dédicli, nebo k jeho zfizeni mélo dojit z Gfedni povinnosti.'
V ostatnich pripadech byl soupis provadén po doruceni tmrtniho zapisu soudu, nebo pozdéji béhem
projednani pozustalosti, pokud nastala skute¢nost, kviili které mél byt soupis ztizen (napriklad dosla
dédicka prihlaska s vyhradou soupisu)."

I v ptipadé, Ze nebyly splnény predpoklady k provedeni soupisu poztistalosti, bylo nutné zjistit pozi-
stalostni jméni, aby viibec mohlo byt rozhodnuto o dédictvi. Ke zjisténi poztstalostniho jméni v ta-
kovém pripadé slouzilo mistoptisezné seznani pozistalostniho jméni, které podaval dédic. V tomto
seznani jméni dédic uvedl vse, co podle néj tvori poztstalost, i jakou to ma cenu. Své priznani stvrdil
svym podpisem, a soud uz nasledné nezkoumal jeho spravnost a uplnost. Na zdkladé seznani jméni
pak soud rozhodl o dédictvi, avsak na odpovédnost dédice za pozistalostni dluhy nemél tento ukon
vliv, jelikozZ ta byla neomezena (protoze dédic neuplatnil vyhradu soupisu).
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2.3.1 Dédicka prihlaska s vyhradou soupisu

Aby se osoba mohla stat dédicem, musela se poté, co byla soudem vyrozuména o zahéjeni fizeni o po-
zustalosti, k dédictvi ptihlasit dédickou prihlaskou adresovanou soudu. V dédické prihlasce musela
osoba uvést pravni diivod dédéni® a skutecnost, zda se prihlasuje s vyhradou soupisu (cum beneficio
inventarii), anebo bez vyhrady soupisu (sine beneficio inventarii). Kazdy dédic se mohl ptihlasit bud
jen s vyhradou, anebo bez vyhrady soupisu.” Nebylo-li z prihlasky zjevné, o jaké prihlaseni se jedna,
jednalo se o0 zmate¢né jednani, které bylo nutné opravit.2

Prihlaska bez vyhrady soupisu, tzv. bezvymine¢na prihlagka, méla za nasledek neomezené zavazani
se za pozustalostni dluhy.*® Po nabyti dédictvi tedy doslo ke slouceni jméni zustavitele se jménim
dédicovym, a dédic vstoupil na misto zustavitele. Dédic nastoupil do vSech prav a zavazki zistavitele
a véfitelé se mohli uspokojovat z celého dédicova jméni neomezené.

Naproti tomu prihldska s vyhradou soupisu, tedy prihldska podminéna, zavazovala dédice po nabyti
dédictvi jen do vyse pozistalosti.** Odevzdanim pozustalosti dédici doslo ke slouéeni dédicova jméni
s dédictvim, a dédic prihlddeny s vyhradou soupisu odpovidal vétitelim sice celym svym jménim, ale
jen do vy$e hodnoty poziistalosti.?®

Soudem prijatou prihlasku nebylo mozné odvolat, ale zména ptvodniho obsahu byla mozna, pokud
neméla za nasledek zhorseni pravniho postaveni osob, vici kterym dédic prebiral povinnosti. Dé-
dic tedy nemohl svou bezvyminecnou ptihlagku zménit na prihlasku s vyhradou soupisu. Prihlaska
s vyhradou soupisu vSak mohla byt zménéna na ptihlagku bezvymine¢nou, jelikoz timto postupem
se postaveni vétitelll vyrazné zlepsilo.*

Pokud se jeden z vice dédict pfihlasil s vyhradou soupisu a ostatni bez vyhrady, méli ostatnich dédi-
cové také postaveni dédice s vyhradou soupisu, ale jen do odevzdani poztistalosti.””

2.3.2 Oddéleni pozistalosti

Dal$im déivodem pro zfizeni soupisu bylo oddéleni poziistalosti od jméni dédice (separatio bono-
rum). K podani zadosti o takovéto oddéleni byli legitimovani predev$im véritelé pozistalosti, dale
také odkazovnici nebo nepominutelni dédicové, ktefi méli obavu, Ze dédic je sam natolik predlu-
zen, Ze sloucenim pozistalosti s dédicovym jménim bude ohrozeno uspokojeni jejich pohledavek.?
V zadosti o oddéleni musel zadatel nejen osvéd¢it existenci svého naroku, ale zaroven také popsat,
z jakého diivodu ma obavu, Ze by bez oddéleni poziistalosti mohlo byt uspokojeni jeho naroku ohro-
zeno. Pokud v8ak byl takovyto narok jiz jinak spolehlivé zajistén, nemohlo byt oddéleni povoleno
a pokud uz bylo povoleno, muselo byt zruseno. Pti rozhodovani o oddéleni pozustalosti pak bylo
zcela irelevantni, zda dédic mél nebo nemél vlastni jméni.*® Vétitel, kterému bylo povoleno oddé-
leni pozistalosti, mél moznost uspokojit svou pohledavku pouze z majetku poztstalosti. Pokud se
pozdéji ukazalo, ze samotnd pozustalost nestaci k uspokojeni pohledavek véritele, ktery o oddéleni
pozistalosti zadal, dédic nebyl povinen tento dluh dorovnat ze svého majetku, a to ani tehdy, pokud
se prihlasil k dédictvi bezvyhradné.
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2.3.3 Zadost nepominutelného dédice a zfizeni soupisu s Gfedni povinnosti

Z4dat o ziizeni soupisu mohl také nepominutelny dédic, tedy potomek ziistavitele, piipadné jeho
predek, ktery ma vzdy narok na povinny dil. Zfizeni soupisu na zadost nepominutelného dédice mélo
pak slouzit ke zjiténi hodnoty pozustalosti k vypoctu povinného dilu.*® Moznost zadat o zfizeni sou-
pisu vSak nenalezelo v§em zakonem vymezenym nepominutelnym dédictim, protoze nezletili a opat-
rovanci byli pod zvlastni ochranou zakona, a ke zfizeni soupisu tudiz doslo vzdy z Gfedni povinnosti.
Taktéz nepominutelnému dédici, kterému se dostavalo povinného dilu ve formé dédického podilu,
nebylo toto ustanoveni uréeno, jelikoz tento mohl podat dédickou prihlasku s vyhradou soupisu, jako
kazdy jiny dédic.

Soud naridil provedeni soupisu z moci uredni, pokud nebyl zndm dédic, poptipadé jeho pobyt. Déle
v ptipadé, mél-li néktery z dédict poruc¢nika nebo opatrovnika. Rovnéz méla-li celd pozustalost nebo
jeji ¢ast pripadnout chudym, nadaci, obci, kostelu, vefejnému tstavu nebo statu. Konec¢né také v pri-
padech svérenského nahradnictvi.!

2.4 Soupis pozistalosti

Soupis poztstalosti neboli inventar byl uredni zdznam, jehoz ucelem bylo zjistit, popripadé odhad-
nout majetek v dobé smrti ztstavitele.”? Pfedstavoval dilezity podklad pro dalsi pozistalostni jed-
nani. Soupis mohl byt ztizen pouze soudem, ktery k jeho sepsani povéril soudniho vyslance nebo
verejného notare, nestacilo tedy, pokud byl inventaf ztizen jen dédicem.* K jeho ztizeni bylo tfeba
ptibrat potfebné znalce,* a dale také dva ¢leny zustavitelovy rodiny nebo jiné dva svédky. O tom, ze
se kona soupis byli vyrozuméni vSichni znami dédicové, opatrovnik poziistalosti, byl-li ustanoven,
vykonavatel posledni viile, byl-1i zfizen a vétitelé, pokud jim bylo povoleno oddéleni dédictvi od dé-
dicova jméni. Jejich nepritomnost vak neprekazela v provedeni soupisu.”® Pokud poztistalost pre-
sahovala 10.000 K¢, bylo nutné informovat okresni finanéni feditelstvi, kdy a kde k soupisu dojde.”
Zastupce finanéniho Gfadu pak mohl byt u zfizovani soupisu pfitomen a uplatiiovat své namitky.*

Soupis obsahoval podrobny seznam movitého a nemovitého jméni, které tu bylo v dobé smrti ztsta-
vitelovy, s idaji tehdejs$i hodnoty v dobé smrti ztstavitelovy. Jeho ucelem bylo podat presnou a celko-
vou zpravu o stavu a povaze jméni pozustalosti a zjistit hodnotu aktiv, pasiv a ¢istého jméni. Aby byl
tento soupis pfesny a uplny, musel soudni vyslanec nebo notéar pti jeho zfizovani patrat po majetku
pozustalosti vSemi moznymi prostfedky. Za timto tcelem bylo zejména nutné vyslechnout dédice,
popripadé pribuzné zustavitele, opatfit listinné doklady, provést prohlidku na misté, prozkoumat
soudni spisy. Do soupisu také byly uvedeny predmeéty, které sice byly v zistavitelové drzbé, do po-
zlistalosti vSak nutné pattit nemusely. U¢elem soupisu poziistalosti tak bylo zjistit veskery majetek
pattici do poztistalosti a o veskerém takovém majetku pak v poziistalostnim fizeni rozhodnout.

Kazda polozka soupisu pozustalosti, jak aktivni tak pasivni, musela byt popsana tak, aby byla dosta-
te¢né individualizovana. Jednotlivé polozky soupisu musely byt sefazeny podle oddilt, pri¢emz u ka-
2dé polozky byl urcen jeji odhad. Na konci soupisu byla déna celkova ¢astka poziistalosti, skladajici
se ze souctu hodnot jednotlivych polozek® Pokud se nalezly jakékoli doklady, které patfily k témto
predmétim v poziistalosti, musely byt tyto doklady pfilozeny k soupisu.*

Bylo-li zhotoveno nékolik dil¢ich soupist, sestavil z nich soud jeden soupis souhrnny. Poté co byl
soudu soupis predlozen, mohl po jeho prozkoumani naridit jeho doplnéni, a to z divodu vlastnich
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poznatki nebo stiznosti ucastnika proti postupu organu ztizujicich soupis.*! Pokud takto nepostupo-
val, usnesenim doslo k jeho ptijeti. To v§ak nevylu¢ovalo povinnost soudu doplnit jej ¢i opravit poz-
déji, pokud se to ukazalo jako potfebné.”” To, ze byl urcity predmét zahrnut do soupisu, neznamenalo,
zZe tam pravné pattil a naopak. Soupis byl pouze podkladem pro poztistalostni fizeni a jeho obsah se
béhem fizeni mohl vyrazné zménit.*

Soupisem majetku tak byl zjistén veskeré jméni nalezejici do pozustalosti a byla také zjisténa jeho
hodnota, coz mélo zasadni vyznam pro pozustalostni fizeni. Na zakladé zjisténého jméni a jeho hod-
noty byla ur¢ena mira odpovédnosti dédice prihldSeného s vyhradou soupisu za poziistalostni dluhy.
Rovnéz, byla-li poziistalost oddélena na zadost vétitele, doslo k vymezeni pozustalosti, ze které se
takovy vétitel mohl uspokojit. Na zakladé soupisu pak také doslo k vypoctu povinného dilu nepomi-

nutelného dédice a k vypoctu dédickych podilti a odpovédnosti osob pod zvlastni ochranou.

3. Aktualni pravni uprava soupisti pozistalosti

Uprava dédického préva je aktudlné obsazena v § 1475 az § 1720 zakona & 89/2012 Sb., obéansky
zakonik," kde je v § 1674 a nasledujicich obsazena tiprava soupisu, moznosti jeho nahrazeni jinymi
pravnimi jednanimi, a také moznosti dédice uplatnit ¢i neuplatnit vyhradu soupisu a z toho vyplyvaji-
ci nasledky. Caste¢né je tiprava soupisti poztistalosti obsazena v tipravé fizeni o poziistalosti v zdkoné
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.*

3.1 Zjistovani jméni v Fizeni o poziustalosti

Pro soucasné fizeni o pozistalosti je vzdy nezbytné néjakym zptlisobem zjistit poztistalostni majetek,
aby mohlo byt rozhodnuto o dédictvi. Prvotni zjistovani poztstalostniho majetku probihd v prvni fazi
pozstalostniho fizeni béhem predbézného Setfeni. Ucelem predbézného $etfeni je provést viechny
ukony, které jsou potiebné pro zjisténi rozsahu zustavitelova jméni (linie majetku), a pro zjisténi
dédict, odkazovnika, vykonavatele zavéti, spravce pozistalosti a dalsich osob, o jejichz prava a po-
vinnosti v fizeni jde (linie subjektt). Pfedbézné Setfeni za¢ina tzv. prvotnimi tikony, kterymi notar
jako soudni komisar*® zjistuje, zda ztstavitel zanechal pravni jednani pro ptipad smrti,”” zda v dobé
smrti zistavitele trvalo manzelstvi,* pravdépodobné dédice a jméni zustavitele. Pti zjistovani téchto
skute¢nosti notar vyuziva informace ve vefejnych i nevefejnych evidencich,* které mu mohou zna¢né
zjednodusit praci. Z evidenci je mimo jiné zjistitelné, zda byl zustavitel v dobé smrti v manzelstvi.
Pokud ano a smrti ztstavitele zaniklo jejich spole¢né jméni manzelt, je nutné jej vyporadat. Mimo to
ma notaf moznost zjistovat informace predevsim od dédicd, ale také od jakychkoliv jinych osob, které
znaji skutecnosti dtilezité pro fizeni o pozistalosti.” Poté co jsou provedeny prvotni tikony, nastava
zpravidla prvni jednani ve véci, o kterém se sepisuje protokol. Zpravidla se k tomuto jednani prizve
osoba, ktera se postarala o pohteb zistavitele,” a tudiz se u ni pfedpoklada, ze bude mit povédomi
o majetkovych a pribuzenskych pomérech zustavitele.”? Tato osoba je i nejsnaze zjistitelnd, protoze
je vétsinou uvedena v imrtnim listu spolu s kontaktnimi daji.** Hlavnim téelem tohoto jednani je
pak ovérit, zda zstavitel nezanechal jakoukoli listinu, ktera by méla vyznam pro fizeni o pozustalosti,
a dale doplnit potebné tidaje o majetku zustavitele a jeho dluzich, zejména tedy o majetku, ktery neni
evidovan ve vefejnych rejstficich ¢i seznamech.”
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V ramci predbézného Setfeni miize notar dojit k zavéru, Ze ziistavitel nezanechal zadny majetek, o kte-
rém by se v fizeni o poztstalosti dalo jednat. V takovém pripadé se fizeni zastavi.” Dojit muize i k situ-
aci, kdy ztstavitel sice zanechal majetek, ale tento majetek je bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty,’® notar
vyda tento majetek tomu, kdo se postaral o pohteb (pokud s tim souhlasi),”” a zaroven fizeni zastavi.

Pokud fizeni nebylo zastaveno podle predchoziho odstavce, soudni komisat vyrozumi kazdého,
o némz lze mit podle dosavadnich vysledki fizeni za to, Ze je zlstavitelovym dédicem, o jeho dédic-
kém pravu®® a o moznosti jej odmitnout a o nasledku takového odmitnuti. Zaroven takového dédice
pouci o moznosti a dusledcich uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu.”® Véechny tyto kroky mo-
hou byt u¢inény v jednom tikonu, protoze otazka odpovédnosti za dluhy je vétsinou rozhodujicim
faktorem pro to, zda bude dédictvi pfijato ¢i nikoli.® Existuji i nazory, ze nejdfive by se mél dédic
vyjadrit, zda dédictvi odmitne ¢i nikoli, a az poté je mozné ho poucit o vyhradé soupisu.’' Samotny
zakon o zvlastnich fizenich soudnich vsak spole¢né pouceni nevylucuje a tento postup je i vhodnéjs,
jelikoz dédic tak 1épe pochopi své moznosti, a zaroven se urychli cely postup.

3.2 Predpoklady soupisu pozistalosti

Duivody portizeni soupisu pozustalosti jsou obsazeny v § 1685 obc¢anského zakoniku. Vzdy je seznam
porizovan, pokud dédic uplatni pravo vyhrady soupisu.®? Soucasna tGprava nevyzaduje podavani dé-
dickych prihlasek, ale mozné dédice o jejich dédickém pravu vyrozumi soudni komisat, ktery je také
pouci o moznosti vyhradit si soupis pozistalosti.

Ob¢ansky zakonik upravuje nékolik pripadu, kdy soudni komisat vyhotovi soupis z ufedni povinnos-
ti. K soupisu z ufedni povinnosti tak dojde, je-1i to potfebné pro vypocet povinného dilu,” je-li mezi
dédici osoba, ktera neni plné svépravna® nebo ktera je nezndma ¢i neptitomna, pripadné pravnicka
osoba zfizend ve vefejném zajmu. Rovnéz dochazi k soupisu z ufedni povinnosti, je-li nejistota, zda
je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem, a dale v pripadé, kdy dédictvi pripada statu proto, Ze nedédi
zadny dédic.

Ke ztizeni soupisu dojde také tehdy, pokud vétitel pozada o odlouceni pozustalosti, nebo osvéd¢i-li
vétitel jiny vazny duvod pro provedeni soupisu. V tomto ptipadé by mélo jit o jiny divod, nez ze je
dédic predluzen. Téchto diivodt muze byt mnoho, naptiklad Ze dochdzi k svévolnému zachdzeni
s vécmi v poztstalosti, dale Ze dédici neuvedli veskery majetek, pficemz véritel prokaze existenci
dal$iho majetku atd.

3.3 Soupis pozustalosti

Soupis poztistalosti, tak jak je upraven dnes, se vratil do pravniho fadu téméf po Sedesati letech a jeho
soucasny ucel je totozny s ucelem soupisu za prvni republiky, tedy zjistit rozsah pozustalostniho jmé-
ni, a ur¢it ¢istou hodnotu majetku v dobé smrti zistavitele. Vysledna hodnota je dulezitd pro urceni
vy$e povinnosti dédice k hrazeni ztstavitelovych dluha, ktery v pripadé Ze si vyhradi soupis, odpovi-
da za dluhy pouze do vyse nabytého dédictvi. Naproti tomu dédic, ktery si soupis nevyhradi, popti-
padé pro néj nebude zfizen z Gfedni povinnosti, odpovida za dluhy ztstavitele neomezené. Vyhrada
soupisu se tak bezpochyby jevi jako bezpecnd cesta smérem k ziskani dédictvi, neni v8ak tak vyuzi-
vana, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Toto je zptisobeno zejména naklady, které s provedenim
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soupisu vznikaji, a které ve vysledku hradi dédic, ktery si tento postup vyhradil.®®

Soudni komisar poté, co je zde ze zakona ditvod k vyhotoveni soupisu pozutstalosti, vyda usneseni
o0 narizeni soupisu pozustalosti. Nasledné vyrozumi vSechny osoby, které maji pravo byt pritomny
u tohoto soupisu,®® o tom, kdy a kde bude soupis pozistalosti proveden. Pfi soupisu poztstalosti
soudni komisar vychazi zejména z predbézného Setfeni a z tvrzeni icastniki fizeni. Soupis se provadi
na misté, kde se nachazi pozustalost, zpravidla se tedy bude jednat o bydlisté ziistavitele, je vSéak moz-
né provést soupis i na jiném misté (napr. v rekrea¢ni chaté, ¢i v garazi), nebo i v kancelari notare jako
soudniho komisare.”” Soupis muize byt proveden i na vice mistech samostatné, a z jednotlivych dil¢ich
soupistl je pak sestaven jeden thrnny soupis, ktery je podkladem pro uréeni ¢isté hodnoty dédictvi.®®

v

Utelem soupisu je predevsim sepsani veskerého majetku patiiciho do pozistalosti, a uréeni jeho hod-
noty. V zdjmu dédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, pak je na vSechen majetek upozornit, protoze
v ptipadé jeho zatajeni se miize vystavit riziku, ze u¢inky vyhrady soupisu ztrati. V protokolu o sou-
pisu pozustalosti se uvede, z jakého divodu se soupis provadi, kdo byl soupisu pfitomen, a jaké mél
k soupisu dotazy a pfipominky. V soupisu musi dojit predev§im k presnému oznaceni majetku, kde
se tento majetek nachazi, zda je tento majetek zajistén a jak. Soupis se ¢leni na dvé ¢asti, a to na aktiva
a pasiva poztstalosti. V prvni ¢asti jsou uvedeny jednotlivé véci tak, aby nemohly byt zaménény s ji-
nymi,* spolu s idajem o jejich obvyklé cené.” V druhé ¢ésti soupisu se kromé primérenych nakladt
pohtbu, uvedou ziistavitelovy dluhy s uvedenim jejich vyse ke dni tmrti.

Aby byl soupis kompletni, musi dojit nejen k soupisu majetku ale rovnéz k jeho ocenéni. Majetek se
zasadné ocenuje ke dni umrti zistavitele. Soudni komisaf pti stanoveni obvyklé ceny poziistalosti
vychazi predev$im ze spole¢ného prohlaseni dédicti o poziistalostnim majetku nebo z ocenéni sprav-
ce poztstalosti. Soudni komisar v§ak nemusi vychazet pouze z téchto podkladi, ale mtize ustanovit
k ocenéni urcité véci z poztistalosti znalce. Ocenéni znaleckym posudkem bude vhodné zejména
u nemovitosti, poptipadé u jinych véci vétsi hodnoty (umélecka dila, $perky atd.).” Na zékladé pro-
vedeného soupisu pozustalosti stanovi soudni komisat obvyklou cenu majetku, vys$i dluhu a cistou
hodnotu pozustalosti. Pro spornd aktiva a pasiva plati, ze soud k takovym aktiviim ¢i pasivim (ktera
jsou mezi dédici spornd) nepfihlizi. Znamena to rovnéz, ze se takova sporna aktiva ¢i pasiva zaro-
ven neuvadéji do soupisu pozustalosti. Dédicové se pak zalobou ve sporném fizeni mohou domahat
urceni, Ze sporny majetek patii do poziistalosti, a v pfipadé Ze tato zaloba bude tspésna, bude tento
majetek predmétem dodate¢ného projednani dédictvi.”

Soupis muze byt nahrazen seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti
a potvrzenym dédici nebo, jde-li o jednoduchy pfipad, neodporuji-li tomu dédicové a také maji-li
k tomu potrebné predpoklady, spole¢nym prohlasenim dédicti o poztistalostnim majetku.” Ve své
podstaté jde o zjednodusenou formu soupisu pozistalosti, kdy jejich tcelem je, stejné jako u klasické-
ho soupisu, stanovit hodnotu majetku v dob¢ smrti ziistavitele. Nejsou v$ak na né kladeny tak prisné
formalni pozadavky a navic nevyzaduji tak vysoké naklady na jejich zhotoveni. Pfi jejich vyhotoveni
je véak nezbytna vzajemna shoda dédict, coz mize vylucovat uziti téchto ,,zjednodusenych soupisti“
ve vét§iné pripadu.
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Zavér

Z vy$e uvedeného vykladu je patrnd podobnost obou uprav, ale i nékteré odlisnosti. Prvni rozdil je
patrny uz v ramci Gpravy postupu pri pofizovani soupisu. Zatimco v nesporném patentu lze nalézt
detailni tpravu toho, jak ma soud postupovat, v soucasné pravni upravé podrobnéjsi uprava chybi,
procez vznikaji nejasnosti ohledné toho, kde v§ude muize byt soupis potizovan, nebo jak ma byt sou-
pis podrobny. Dokud se tedy v tomto ohledu neustéli praxe, bude pfedevsim na soudnim komisafi,
jak bude pfi potizovani soupisu postupovat.

Y

Dalsi rozdil pti zjistovani majetku patficiho do pozustalosti spoc¢iva v rozvoji technologii, které dnes
notarim mohou zna¢né usnadnit praci. Zatimco za prvni republiky musel byt co nejdiive po smrti
osoby sepsan umrtni zapis v misté bydlisté zustavitele, z néhoz jiz mélo byt patrné, jakym majetkem
ziistavitel disponoval, sou¢asna tprava nic jako imrtni zapis nezna a Setfeni majetku ziistavitele poci-
na zpravidla délkovym ptistupem do réiznych evidenci a rejsttikil. V tomto ohledu lze dnesni postup
povazovat nejenom za rychlejsi, ale také za efektivnéj$i a méné ndkladny. Nicméné neméni se jen
technologie, které ke zjistovani majetku poztstalosti pouziva soud ¢i notat, ale také samotnd skladba
majetku pozistalosti. V dobach nesporného patentu se vétsinou veskery majetek ¢lovéka nachazel
v misté jeho bydlisté, zatimco dnes neni vyjimkou mit nejen byt, ale i jiné nemovité nebo movité véci
umisténé v ruznych koutech republiky.” To také souvisi s pozadavkem na podrobnost soupisu pozi-
stalosti, kdy v soucasné dobé soupisy vyzaduji mnohem vétsi naroky, jak na identifikaci jednotlivych
véci, tak na jejich ocenéni. Soudni komisat tak musi byt velmi peclivy jak pfi samotném Setfeni, tak
pri vyhotoveni soupisu. Nezbytna pak je predevsim soucinnost dédicti, ktefi by méli notafe navést,
jakym smérem se pri $etfeni ubirat.

Mnoho problémii pak rovnéz zptsobuje existence spole¢ného jméni manzelti, které za prvni republi-
ky neexistovalo, nebot je nutné ho v ramci fizeni o poziistalosti vyporadat.

Vyznamnym rozdilem je také moznost nahrazeni soupisu pozustalosti jinym pravnim jedndnim.
Zatimco v prvorepublikové tpravé se s moznosti nahrazeni soupisu nesetkame,” v souc¢asné dobé
muze byt soupis nahrazen seznamem poztstalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti,
poptipadé spole¢nym prohlasenim dédicti o poztistalostnim majetku Nahrazeni jsou pak v drtivé vét-
§iné fizeni o poziistalosti vyuzivany, nebot je jejich vyhotoveni rychlé a bez vétsich ndkladd. U obou
»nahrazeni“ je v§ak nutnd vzdjemna shoda dédicti, ktera mize absentovat. Neshoda dédictt ma pak
zasadni vliv na rozsah pozustalosti, o které se rozhoduje, protoze soucasna tprava zakotvuje pravidlo,
ze ke spornym aktiviim ¢i pasiviim se neprihlizi. To je oproti nespornému patentu také zmeéna, ale lze
Fici, ze k hor$imu. NeprihliZi-li se totiz ke spornému majetku, neni rozhodnuti o dédictvi kone¢nym
rozhodnutim o v§ech majetkovych pomérech pozistalosti, ale je pouhym ¢asteénym rozhodnutim
o nékterych jednoduchych vécech. Dédictim a vétitelim pak nezbyva, nez se svych prav slozité¢ doma-
hat poradem préava. Lze shrnout, ze nepfihlizeni ke spornym aktiviim a pasiviim neni krok spravnym
smeérem.

Soucasna uprava tak je v mnohém podobna upravé prvorepublikové, v nékterych smérech vsak pr-
vorepublikovou upravu sledovala nedostate¢né, a bylo by vhodné ji je$té upravit. Slabiny i vyhody
soucasné upravy vsak detailné odhali az samotnd praxe.
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46 Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o pozistalosti provadi jako soudni komisaf notaf, kterého
tim soud povéril, neni-li v zdkoné o zvlastnich tizenich soudnich stanoveno jinak (§ 100 odst. 1 za-
kona o zvlastnich Fizenich soudnich).

47 Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti.

48 Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu, Seznam listin o manzelském majetkovém
rezimu.

49 Predevs$im katastr nemovitosti, evidence cennych papirti, informa¢ni systém evidence obyvatel,
insolvenc¢ni rejstiik. Mizou byt v8ak vyuzity i jiné evidence jako je centrdlni registr zbrani, letecky
rejstiik, registr vozidel atd., pokud ma notaf za to, Ze by zde mohl byt evidovan néjaky majetek zi-
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stavitele.

50 Odmitnout sdélit notari skute¢nosti vyznamné pro fizeni o pozustalosti miize pouze ten, kdo by
tak mohl podle ob¢anského soudniho radu ucinit jako svédek. § 126 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

vevys

obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,obc¢ansky soudni rad®).

51 V predvolani k predbéznému Setfeni je zpravidla uveden seznam listin, ktera ma predvolana oso-
ba pfinést s sebou. Predevsim ptijde o listiny, které se mohou vazat k majetku zustavitele, napt. tech-
nicky pritkaz automobilu, vypis z bankovniho uctu, vyactovani nakladd pohtbu a zejména mozné
porizeni pro ptipad smrti. SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvildstnich tizenich soudnich. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 280.

52 V ramci predbézného Setfeni podle § 139 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soudni komisar

zejména provede vyslech osoby, o niz Ize predpokladat, ze je informovana o osobnich a majetkovych
pomeérech ztistavitele, o jeho dluzich, nakladech jeho pohrbeni, pfipadné o jeho pravnich jednanich

pro pripad smrti, a vyhotovi o tom protokol (§ 81 zakona ¢. 37/1992 Sb., jednaci fad pro okresni

a krajské soudy).

53 Vypravitel pohtbu se v§ak miize k predbéznému Setfeni dostavit i s jinou osobu, kterd je o po-
mérech zUstavitele informovana vice a nebo tuto osobu navrhnout misto sebe k sepisu protokolu
o pfedbézném Setfeni. SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich tizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 280.

54 Ackoli se v fizeni o poztstalosti uplatiuje vySetfovaci zasada, tzn. Ze soudni komisaf je povinen
provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez jsou ucastniky navrhovany, nezna-
mend to, Ze soudni komisar ,,vypatra“ veskery majetek, ktera ztstaviteli nalezel. Z vefejnych sezna-
mi nebo vetejnych rejstiikl, popripadé nevetejnych rejstiiki (registr vozidel), miiZze notdf mnoho
aktiv objasnit i bez soucinnosti ti¢astniki. Jde vak jen o zlomek informaci, a proto se od tcastniki
predpokldd4, Ze notafi sdéli alespon takové tidaje, ze kterych bude mozné vyvodit existenci aktiv
nebo pasiv pozistalosti. SVOBODA, Jit, KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 215.

55 Pokud by se vSak v budoucnu jesté jakykoli majetek, ktery patfil ztstaviteli, objevil, provede se

7N

o tomto majetku pozustalostni fizeni dle § 192 a nasl., upravujici dodate¢né projednani pri zastaveni
fizeni.
56 Soucasna praxe povazuje za nepatrny majetek aktiva v hodnoté cca 10.000 — 15.000 K¢.

57 Pokud by s tim vypravitel pohtbu nesouhlasil, byly nutné provést fizeni o poztistalosti, poptipadé
i likvidaci, pfesto Ze je takovy postup na prvni pohled proti zasadé hospodarnosti.

58 Ust. § 1485 az 1489 obcanského zdkoniku., § 164 az 167 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
59 Ust. § 1674 az 1676 obcanského zdkoniku, § 175 a 176 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

60 Dédic se muize k tomu tkonu vyjadrit, ze uplatiluje vyhradu soupisu, z ¢ehoz je mozné dovodit
ze dédictvi neodmita.
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61 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédict
za dluhy ztstavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 14.

62 Vyhradu soupisu Ize uplatnit jen do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyro-
zumeél (§ 1675 véta prvni ob¢anského zdkoniku), a to tstnim prohlasenim uc¢inénym pred soudem
nebo pisemnym prohldSenim jemu zaslanym (§ 1674 odst. 2 véta prvni ob¢anského zakoniku),
pri¢emz lhitu k uplatnéni prava vyhrady soupisu pozustalosti miize soud z dilezitych divodu pro-
dlouzit (§ 1675 véta druhé oblanského zakoniku).

63 U nepominutelného dédice tedy dochdzi k soupisu poztistalosti z titedni povinnosti vzdy, nikoli
jak za prvorepublikové tpravy, kdy nepominutelny dédic, ktery nespadal pod zvlastni ochranu za-
kona a zaroven byl zkracen na svém pravu, musel o soupis poztistalosti pozadat.

64 Nezletili, pokud nenabyli plné svépravnosti pred nabytim zletilosti a zletilé osoby s omezenou

svépravnosti.
65 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263.

66 Vykonavatel zavéti, spravce dédictvi, kazdy kdo o sobé tvrdi a osvéd¢i své dédické pravo nebo
pravo na povinny dil, nebo o kom je znamo, Ze mu takové pravo zfejmé nalezi, vétitel, ktery si vy-
zadal odlouceni pozustalosti, se souhlasem soudu i jind osoba, kterd na tom prokdze pravni zdjem,
odkazovnik v8ak jen tehdy, hrozi-li Ze bude povinen pomérné prispét na povinny dil.

67 BARTOS, Jiti. O soupisech v dédickém a poztistalostnim tizeni. Ad Notam, 2013, ¢&. 3, s. 21.

68 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 394.

69 Vyloucend neni ani fotodokumentace. SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 266.

70 To neplati u véci bez hodnoty. V tomto pfipadé se namisto obvyklé ceny uvede ,,bez hodnoty®

71 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentds. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 395.

72 Tamtéz.
73 Ust. § 1867 obcanského zakoniku a § 177 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
74 BARTOS, Jifi. O soupisech v dédickém a pozustalostnim fizeni. Ad Notam, 2013, ¢. 3, s. 21.

75 Existoval vSak institut mistopfisezného seznani pozustalostniho jméni v pripadé, kdy se soupis

nezfizoval.
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