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Abstrakt

Na zakladé smérnice ¢. 2014/26/EU novela ¢eského autorského zakona znatelné rozsituje upravu ko-
lektivni spravy. Zcela nové vznikajicim institutem je tzv. nezavisly spravce prav. Smérnice 2014/26/EU
jej zavadi jako novy institut — jedna se o komer¢ni subjekt, ve kterém nemaji samotni autofi, jejichz
prava jsou spravovana, zastoupeni. Clanek analyzuje pozitiva a negativa tohoto institutu a zabyva se
i jeho moznymi budoucimi vlivy na stavajici systém kolektivni spravy. V névaznosti je provedena
prakticka analyza situace na ¢eském trhu, na némz byl zalozen prvni nezavisly spravce v EU. Tento
ma nabidnout relativné snadné uzavieni licen¢ni smlouvy na vybrana autorska dila stylem on-line
obchodu.

Abstract

The amendment of the Czech Copyright Act significantly expands and clarifies legal rules for collecti-
ve management of copyright while implementing Directive no. 2014/26/EU. One of the new concepts
are independent management entities - commercial subjects representing authors, while authors are
not directly or indirectly in control of these entities. The article analyzes positives and negatives of
this new legal concept and is trying to answer a question of how it will influence the whole system of
collective management. Part of the article is also analysis of the Czech market, where the first inde-
pendent management entity started its operation.
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1. Nezavisly spravce prav

1.1 Novela autorského zakona

Dne 23. bfezna 2017 podepsal prezident novelu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zdkon“ nebo
téz ,AutZ“), ktera reflektuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/26/EU o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gzemi k praviim
k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (dale jen jako “smérnice o kolektivni sprave”).! Novela
zakotvuje do ¢eského autorského préava nové instituty.” Oblasti nejvice zasazenou novelou je kolektivni
sprava, a to pokud uvazujeme mnozstvi provedenych tiprav a novych pravidel, i formalné-vizualni
vnimani. Ve znéni autorského zakona doposavad t¢inného ji bylo vénovano pouze deset (a¢ mnohdy

rozsahlych® paragraft, § 95-104 AutZ), v soucasném znéni se jedna o nékolik desitek paragrafii.*

1.2 Aktualni zakonna dprava

Novinkou, kterd byla novelou autorského zakona zanesena do systému ceského autorského prava,
akterou se tento prispévek bude zabyvat, je institut nezavislého spravce prav (independent management
entity). Nejedna se jiz o subjekt, ktery by byl realité neznamy, v Ceské republice jiz pied ucinnosti
novely autorského zdkona (tj. na zdkladé primého ucinku smérnice o kolektivni spravé) vznikl
Nezavisly spravce prav s.r.o., ktery provozuje doménu copymarket.cz. Tato skute¢nost byla v ptimém
rozporu s Diivodovou zpravou k novele AutZ, ktera nejen ze konstatovala, ze Zadny takovy subjekt
v CR neexistuje (coz se mohlo ve chvili vytvateni Divodové zpravy zakladat na pravdé), navic uvedla,
ze vznik takového subjektu neni planovan a pravdépodobné se tak bude jednat o nevyuzitou, mrtvou
literu zakona.” Novela AutZ pak definuje nezavislého kolektivniho spravce v Dilu 7 § 104 nasledovné:

»Nezdvislym spravcem prav je pravnickd osoba, jejiz hlavni Cinnosti je podnikdini nebo jind vydélecnd
Cinnost, kterd je na zdkladé smlouvy opravnéna spravovat autorskd prdva nebo prdva s nimi souvisejici
jménem vice neZ jednoho nositele prav k jejich spolecnému prospéchu jako jeji jediny nebo hlavni ticel
své ¢innosti a ve které nemaji majetkovou ticast ani ji neovlddaji nositelé prav, jejichz prava spravuje.

AutZ dale zminuje, ze Ministerstvo vede seznam nezavislych spravcii prav a § 104a dopliuje, ktera
ustanoveni o kolektivnich spravcich se tykaji i nezavislého spravce prav. Jednd se o ustanoveni
o transparentnosti,® poskytovani informaci’ a hromadnych a kolektivnich smlouvach.® Dalsi upravu
nezavislého spravce prav autorsky zakon neptindsi.

Smérnice o kolektivni spravé je ve véci Gpravy nezavislého spravce prav taktéz pomérné stru¢na:

»Pro ucely této smérnice se rozumi: ,nezdvislym spravcem prav® organizace, kterd je ze zdkona nebo
prostiednictvim postoupent, licence nebo jiného smluvniho ujedndni oprdvnéna spravovat jménem vice
nez jednoho nositele prav autorskd prdva nebo prdva s nimi souvisejici ke prospéchu nositelis prav jako
svym jedinym a hlavnim ticelem, a kterd:

1. neni pfimo i nepfimo, v celém rozsahu ani z¢dsti, viastnéna ani ovldddna nositeli prav a
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je svou podstatou ziskovou organizact;*®

Skute¢nd ¢innost nezavislého kolektivniho spravce bude pravdépodobné formovana spise praxi.
Pomérné logickou motivaci je skute¢nost, Ze se jednd o komerc¢ni - ziskovy subjekt. Vzhledem
k tomu, Ze se nezavisly spravce prav snazi konkurovat tak specifickym organizacim, jako jsou
kolektivni spravci, je mozno ocekavat, Ze na zacatku bude jejich silnou strankou jednoduché
a prehledné fungovani pro nositele majetkovych prav i pro uzivatele - k ¢emuz by mohla napomoci
i pomérné vagni pravni uprava. StéZejnim rozdilem mezi nezavislym spravcem prav a doposavad
znamymi kolektivnimi spravci je skuteénost, Ze nezavisly spravce neni vlastnén ¢i ovladan nositeli
prav ke spravovanym diltim, je subjektem, ktery spravu prav provozuje v ramci své vydéle¢né ¢innosti
za ucelem hospodéiského zisku. Neni tedy napf. omezen pravni formou spolku.’® Cesti nezavisli
spréavci prav tak prozatim bez vyjimky zvolily formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym."!

I pres nediivéru zakonodarce k tomuto institutu, vyjadfenou v Divodové spravé, se jedna o fungujici
subjekt. Jeho prozatimni sméfovani, efektivitu a realny dopad na trh s autorskymi dily bude dale
analyzovat tento clanek.

1.3 Prvni nezavisli spravci prav v Ceské republice a Evropé

Ceska vefejnost se jiz tradi¢né stavi k existenci institutu kolektivni spradvy pomérné rezervované
(budeme-li se vyjadrovat v intencich odborné literatury). Na vinu to mtzeme davat jak nedostate¢né
osvété, tak historickym zkuSenostem' s fungovanim organizaci kolektivni spravy, které nebylo
vzdy bezchybné a jejichZ organizace a zpiisob prace je obecné obtizny na pochopeni. Kdyz se tedy
objevila moznost, jak vytvorit novy subjekt, ktery by (alespon teoreticky) umoznil jednoduchou
spravu autorskych dél tak, Ze autofi (resp. nositelé majetkovych prav) nebudou potfebovat k obdrzeni
odmény, ktera jim nalezi, kolektivniho sprévce tak jak jej zndme dnes, Ceské republika byla prvnim
statem, ktery tak u¢inil.”* Jednalo se o zapsani Nezavislého spravce prav, s.r.o. do obchodniho rejsttiku
dne 8. bfezna 2016, zatimco Soundreef Ltd., ktery se prohlasuje byt prvnim nezéavislym spravcem prav,
byl britskym Uradem dusevniho vlastnictvi (British Intellectual Property Office) zapséan aZ 18. biezna
2016."V otazce prednosti je tfeba nicméné uvazit, ze v té dobé nebyl Nezavisly spravce prav s.r.o. uznan
timto subjektem Ministerstvem kultury, které ma zapis nezavislych spravct prav v gesci.'” V soucasné
dobé eviduje Ministerstvo kultury ¢tyfi nezavislé spravce prav,'® mimo Nezavislého spravce prav, s.r.o.,
vystupujiciho pod znac¢kou Copymarket, je to IS Media s.r.o., Nezavisla kultura s.r.o. a Soundreef CZ
s..0., ktery spravuje prava ceskych umélci v Ceské republice a v zahraniéi prosttednictvim Soundreef
Ltd."”

Podle smérnice o kolektivni spravé vznikl také nezavisly spravce prav (Independent management
entity, IME) Soundreef Ltd.,'® ktery byl jiz 18. bfezna 2016 zapséan britskym Ufadem priimyslového
vlastnictvi.'” Soundreef se tak stal dle dostupnych zdrojt prvnim zapsanym nezévislym spravcem prav
v Evropé,* pricemz aktivné (a Gspésné) soutézi s narodnimi kolektivnimi spravci. V tuto chvili ma
v nabidce vice nez 150.000 skladeb, které komeréné poskytuje?' a zastupuje vice nez 31.000 autort.?
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2. Problematické otazky nezavislého spravce prav

Pokud pomineme mozné problémy se zavedenim praxe uzivani nového zptisobu spravy autorskych
prav, miizeme objevit i otazky, které se vdzou k pravni podstaté institutu. V soucasné dobé je vak stale
nejzasadnéj$im problémem malé povédomi jak vefejnosti, tak zainteresovanych osob o fungovani
a moznostech nezavislého spravce prav. Tomu nepfispivd ani skutec¢nost, Ze nezavisly spravce
prav neni opravnén spravovat vSechny typy uziti autorskych dél a je tak tfeba se i pres zastoupeni

7¢c

nezavislym spravcem prav obratit ohledné povinné kolektivni spravy na ,tradi¢ni“ kolektivni spravce

2.1 Problematika hromadnych smluv

Vzhledem k existenci roz§irené kolektivni spravy, tedy fikci zdkonného zastoupeni (povinné kolektivni
spravy) v ptipadé, ze si autor nevyhradil spravu patti¢nych prav pro sebe,” je proto, aby organizace
kolektivni spravy nemohly vybirat poplatky za uziti, které spadaji do toho rezimu, tfeba vyloucit jeji
ucinky. Rozsifena kolektivni spréva je definovana pravé skutecnosti, Ze ackoliv nositelé prav nejsou
zastupovanymi autory, v ramci uzavienych hromadnych smluv (smlouva s uzivatelem pro cely rozsah
dél, ktery je kolektivnim spravcem spravovan) je opravnén spravovat i tyto. Aby tak nositel autor
doséhl rezimu, Ze bude mit v dispozici maximalni mozné mnozstvi prav a rozhodovacich moznosti,
je vhodné vyloucit G¢inky této hromadné smlouvy. Jedna se o relativné jednoduchy tikon, kdy nositel
majetkovych prav musi vyloucit jednostrannym tkonem rozsifenou kolektivnim spravu. Vylouceni
musi byt vykonano jak vii¢i nabyvateli, tak vici kolektivnimu spravci* Zpravidla vylouceni vici
nabyvateli/uZivateli dila je jednodussi, nebot je mozné vyuzit i alternativnich metod jako opatfeni
dila vefejnou licenci, kdy ve sméru k nabyvateli dila lze povazovat tento ukon za vylouceni u¢inku
hromadné smlouvy. Kolektivni spravce vSak musi mi moznost se o vylouceni rozsifené kolektivni
spravy prokazatelné dozvédét, nositel prav musi zaslat kolektivnimu spravci oznameni o vylouceni
ucinkd nebo uzit jiny dohledatelny zpusob, konkrétni forma v$ak uréena neni.

Moznym fe$enim pro shromazdovani informaci o vylouceni a¢inkd hromadné smlouvy je registr
vyloucenych dél, do kterého by mél kazdy zainteresovany ucastnik pristup, a to bud provozovany
z titulu Ministerstva kultury, jakoZto defini¢ni autority v oblasti kolektivni spravy, nebo néktery
ze soukromych subjektt. Vzhledem k nutné divéryhodnosti takového rejstiiku, aby nedochazelo
k situacim, kdy v rejsttiku by byla dila zanesena neopravnéné, je tieba osettit systém vkladatelu.
Ministerstvo kultury takovy rejsttik v sou¢asné dobé neprovozuje a ani jeho dalsi aktivity v oblasti
kolektivni spravy takovému kroku nenasvédcuji.

Naproti tomu v oblasti soukromého sektoru takovy systém v podobé webovych stranek jiz vznikl,
a to jako sestersky projekt copymarket.cz provozovatele Nezavisly spravce prav s.r.o.”* Ackoliv
pocet dél, respektive repertoard, u kterych doslo skrze stranky vylouceniucinkuhromadnesmlouvy.
cz k vylouceni, se v bfeznu 2017 pohybuje prozatim v jednotkach, jednd se o krok smérem k vyjasnéni
vztahtl mezi nositeli prav, nabyvateli a kolektivnimi spravci. Mozné zneuziti systému je omezeno
nutnosti registrace nositele prav, kdy se tento vystavuje riziku smluvni pokuty a povinnosti ndhrady
$kody v ptipadé vylouceni u¢inku hromadné smlouvy u dél, u kterych nemél pravo tento tkon uéinit.

Vyloucdeni tc¢inku hromadné smlouvy neni pro moznost vyuzivat sluzeb nezavislého spravce prav
nezbytné.” Nicméné v pripadé, Zze ma nositel prav zdjem vykonavat spravu dotéenych sprav pro
sebe, potazmo nema zajem na tom, aby jej kolektivni spravce z titulu rozsifené spravy zastupoval
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a vybiral za néj odménu, je nezbytné, aby byl tento krok realizovan. I v ostatnich pripadech Ize jediné
doporucit vylouceni u¢inkit hromadné smlouvy - pokud by tak nositel majetkovych prav neudinil,
mize se uzivatel dél, ktera nejsou vyloucena z rezimu kolektivni spravy dostat do situace, Ze ackoliv
bude uzivat dila skrze nezavislého kolektivniho spravce — tedy bude mit k uziti potfebnou licenci,
kolektivni spravce OSA nebo Intergram bude argumentovat, ze stale takova dila spravuje v ramci
roz$ifené kolektivni spravy - a to azZ do doby, nez mu bude dorudeno oznameni o vylouceni u¢inku
hromadné smlouvy.

vy

Nezavisly spravce prav IS Media pak na svych strankach uvadi, Ze vyloucil u¢inky rozsirené kolektivni
spravy k autorskym diltim, ktera spravuje, ve vztahu ke vsem kolektivnim spravctim ,,jiz v roce 2017
Tento nezavisly spravce prav cili na jednoduché poskytovani prehravace s hudbou, kterd nepodléha
rezimu rozsitené kolektivni spravy. Aby byla zajisténa pravni jistota uzivatelti tohoto prehravace,
IS Media pro vSechny nositele majetkovych prav, ktefi poskytuji svou hudbu pro tento prehravac,
automaticky vylucuje na zakladé smluvnich ujedndni rozsifenou kolektivni spravu viiéi kolektivnimu
spravci.?

2.2 Monopol kolektivni spravy x nezavisly spravce prav

Kolektivni sprava fungovala v ¢eském pravnim systému az do u¢innosti smérnice o kolektivni spravé
na principu monopolu, kazdy z kolektivnich spravcti mél vyhradni postaveni v ramci spravovanych
prav. Toto uspotradani vychazelo pfimo ze zakona, nebot v § 98 odst. 6 pism. ¢) AutZ pred Gc¢innosti
novely uvadél, ze:

»Ministerstvo udéli oprdvnéni Zadateli (...) jestlize pro vykon téhoZ prava ve vztahu k témuz predmétu
ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nemd oprdavnéni jiz jind osoba.”
V této pozici tak pred primou aplikovatelnosti smérnice o kolektivni spravé nebyl ani prostor pro to,
aby na trh vstoupil dal$i kolektivni spravce, natoz aby byla kolektivné spravovana prava pod spravou
vice nez jednoho subjektu.?

Trh tak byl rozdélen na Sest segmentti, kdy kazdy z kolektivnich spravct spravuje prava jinych
nositelt prav. Novela autorského zakona toto ustanoveni neobsahuje, pro udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy jiz pozaduje pouze vymezeni prav, kterd budou kolektivné spravovana,*® zakonny
monopol tedy odpadd. V ramci pripominkového fizeni k novele AutZ byla rozporovana vhodnost
a nutnost zarazeni ustanoveni o nezavislém spravci prav na zakladé smérnice o kolektivni spravé,* a
to zejména z divodu, Ze nezavisly spravce prav nemiize na Ceském tzemi ptisobit pravé z toho
dtvodu, ze v CR funguje monopol kolektivni spravy. Smérnice sice pfimo nezrusuje mozny monopol
kolektivni spravy, nicméné jiz v Recitalu 15 uvadi, ze ,nositelé by méli mit mozZnost povéfit spravou prdav
nezavislé spravce prav.“ V piipadé, ze by byl zachovan monopolni systém kolektivni spravy, nositelé
prav by takovou moznost mit nemohli. Prostfednictvim transpozice, resp. implementace evropskych
smérnic je harmonizace uprav jednotlivych ¢lenskych statii tak, aby byly zajistény urcité standardy
napri¢ ¢lenskymi staty. Moznost vybéru mezi spravci prav je dilezitda zména v dosavadnim systému
kolektivni spravy, vynechani ustanoveni o nezavislém spravci prav by bylo zavaznym zasahem
do harmonizace této oblasti.

V dobé pred u¢innosti novely AutZ byla tedy situace takova, ze AutZ poZadoval monopolni postaveni
kolektivnich spravct. Nyni, pfipadné pred Gcinnosti novely AutZ, byla v ramci pfimého ucinku

65



Lucie Strakova: Nezavisly spravce prav jako novy institut kolektivni spravy

smérnice moznost zakladat subjekty typu nezavisly spravce prav, tedy v rozporu s narodni tpravou.
Aplikovala se tak zdsada nadfazenosti prava Evropské unie.*

V soucasné dobé neni monopol kolektivnich spravct pravni, nicméné k opusténi faktického
monopolu prozatim také tplné nedoslo. Kolektivni spravce OSA v roce 2017 podle Vyro¢ni zpravy
spravoval prava pro 9 429 nositeli prav,” v ptipadé Copymarketu napocitala autorka ¢lanku asi 43
interpretd,* v pripadé dal$ich nezavislych spravci se tyto informace nepodatilo zjistit.

2.3 Nezavisly spravce prav, s.r.o.

Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, Nezavisly spravce prav, s.r.o. (ddle jen ,, NSP*) je prvnim subjektem
tohoto typu, ptisobicim na ¢eském tzemi a jednim z prvnich v Evropé. Provozuje webovou
doménu copymarket.cz, ktera slouzi k nabizeni uzavfeni on-line licenéni smlouvy k uziti hudby,
a to za teoreticky za jakymkoliv Gc¢elem.* V uvodu stranky nabizi Copymarket uZzivateli patndct
dlazdic®® s jednotlivymi typy uziti hudebnich dél (od ,provozuji stranku na stahovdni hudby*, ,.chci
vypalit hudbu na CD a prodavat ji pres ,,poustim hudbu v obchodé“ az po ,,hraji pisné u tabordku nebo
na oslavdch narozenin® a dalsi). V ptipadé, Ze si potencidlni uzivatel nevybere z této nabidky, mtze
pomoci odkazu a vyfiltrovani konkrétniho uziti vybrat specifickou licenci, ktera bude sedét jeho tcelu.
Nasledné se potencidlnimu uzivateli zobrazi jednoduchy formulaf, kterym je specifikovan obsah
uzavirané licen¢ni smlouvy (zejm. se jednd napt. o ucel uziti, casovy rozsah nebo pocet posluchact)
a také konkrétni hudebni dila, k jejichz uziti md nasledné nabyvatel prava. Je mozno zvolit pouze
skladby, které jsou poskytovany zdarma (ptipadné jsou v souc¢asné dobé dilem volnym),”” v takovém
pripadé se hradi pouze rezijni poplatek ve vysi 50,- K¢ To je minimdlni vySe, jaké muze reZijni
poplatek dosdhnout, v dalsich ptipadech je vypocten jako osm procentnich bodt z ceny objednanych
licenci.*® Ceny jednotlivych skladeb, které urcuji sami autofi, ktefi je zadavaji do systému a kteti také
mohou ceny libovolné ménit, se pohybuji od jedné koruny* do asi sta korun v zavislosti zejména
na dobé trvani udélené licence, komerénim ¢i nekomerénim zptisoblim uziti, poétu posluchact
a typu hudebni produkce. To je velky rozdil oproti tradi¢nimu systému kolektivni spravy, kde jsou
ceny standardné stanovovany paus$alné dle sazebniku, nikoliv dle jednotlivych skladeb.*

Systém Copymarket deklaruje, Ze funguje jako klasicky internetovy obchod* - coz je ale tieba brat
v kontextu nabizenych objektt, kterymi jsou licence k autorskym diltim, nikoliv, jak je obvyklé, sluzby
nebo véci. Zaroven je vhodné upozornit, ze ackoliv systém Copymarket s timto pojmem v jinych
¢astech své nabidky operuje, v Zadném pripadé se zde nejedna o udélovani vefejné licence* ve smyslu
(nejcastéji) softwarovych licenci typu GNU GPL, BSD nebo MIT, ani vefejnych licenci Creative
Commons, pouzivanych obvykle pro autorska dila mimo software.

Nabyvatel licence zde vystupuje v pfeneseném smyslu jako objednatel licence, ktery vyuzivé nabidku
nositele majetkovych prav k dilu v roli poskytovatele plnéni. Autor (nositel majetkovych prav k dilu)
vyuziva zdarma v tomto ¢lanku analyzovany systém, kdy na zakladé vlastniho uvazeni zvoli, jaké
licence je mozno k dilu poskytovat a bud dle $ablon, které systém poskytuje, nebo dle vlastni viile oceni
jednotlivé skladby, které chce pomoci systému nabizet.” Na zdkladé nabidky nositeltt majetkovych
prav (a volnych dél zafazenych v systému) si mize budouci nabyvatel licence prostfednictvim systému
Copymarket jako zprostfedkovatele vybrat licenci, ktera slouzi jeho zamyslenému ucelu uziti dél. Je
mozno zvolit jak v§echna dila poskytovana pro dané uziti (licence pro cely repertodr) nebo selektovat
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jednotlivé dila, ktera jsou predmétem zajmu budouciho nabyvatele. Nasleduje potvrzeni vybéru, tedy
podoby licen¢ni smlouvy, a vyzva k uhradé ceny licence a poplatku za uziti systému Copymarket.
Pravé uhrazenim ceny je licen¢ni smlouva uc¢innd a uzivatel mtze vybrana dila uzivat po dobu nejdéle
jednoho roku pro stanoveny ucel.*

Podobnost s klasickym elektronickym obchodem mtizeme vysledovat ve zptsobu uzavieni licen¢ni
smlouvy. Kupujici pfijde na stranky elektronického obchodu, vybere si polozky, které ma zajem
zakoupit, a zbozi, které ma v kosiku zaplati. Nejedna se tedy o standardni situaci pfi uzavirani kupni
smlouvy v elektronickém prostredi, kdy k uzavieni smlouvy dochdzi v okamziku, kdy objednavka
zbozi dojde provozovateli e-shopu.* Nicméné obc¢ansky zdkonik pocita i s formou uzavieni licen¢ni
smlouvy faktickym provedenim tkonu, neni tedy nutné, aby se analogicky opakovala situace
s e-shopem a vstupem prijeti nabidky sféry vlivu navrhovatele, pro uzavfeni licen¢ni smlouvy tedy
postaci fakticky tikon uzivani dila v souladu s licenénimi podminkami.*

Vztahy mezi poskytovateli licenci (nositeli majetkovych prav) a nabyvateli (uzivateli autorskych dél)
a Nezavislym spravcem prav, s.r.o. se fidi obchodnimi podminkami sluzby Copymarket.” Nositel
majetkovych prav jako poskytovatel dle nich zmocnuje Nezavislého spravce prav, s.r.o. k poskytnuti
licence nabyvateli za cenu, kterou si sim v systému zvolil. Nezavisly spravce prav, s.r.o. je tim zmocnén
nejen k nabizeni dél registrovanych nositelem majetkovych prav v systému, ale i k jeho zastupovani
v ptipadech, kdy dojde k neplnéni uzavfenych licen¢nich smluv s uzivateli.*® Pravni poradenstvi
a zastupovani ve vécech autorského prava nabizi i nezavisly spravce prav IS Media, a to bezplatné.”

2.3.1 Aspekt davery

V ramci systému nezavislého spravce prav miizeme vysledovat, ze dulezitym aspektem, na kterém
systém stoji, je aspekt dtvéry. Prvnim okamzikem je vkladani dél do systému. Prestoze jsou vkladatelé
povinni se jako nositelé majetkovych prav k dilum identifikovat pomoci ufedné ovérené zadosti,™
presto jiz nijak neni kontrolovano, zda k diliim, ktera jsou do systému vklddéna, vykonava vkladatel
majetkova prava. Stejné tak v pripadé, kdy uzivatel vstupuje do systému a vybira dila ke konkrétnimu
uziti, syst¢ém nekontroluje (ani nema jak), zda byla dila uzita aZz po uzavfeni licen¢ni smlouvy.
Copymarket sice povazuje licenéni smlouvu za uzavienou az okamzikem uhrazeni licenéniho
poplatku,® uziti dila pfed uhrazeni je tedy ¢isté nelegalnim aktem neopravnéného uziti autorského
prava, nicméné presto se systém z velké ¢asti spoléhd na to, Ze slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,
a na rozdil od tradi¢nich zptisobt kolektivni spravy nevykonava kontroly u svych uzivateli.

Souvisejici aktivitou, zalozenou z velké ¢asti také na poctivosti uzivatelt a jejich vzajemné divére,
je uzivani vefejnych licenci Creative Commons. Jednou ze soucasti webovych stranek NSP je
stranka zabyvajici se licencemi Creative Commons ve vztahu ke kolektivni spravé a obecné institutu
nezavislého spravce prav. Stranka dokumentuje obecny problém ve filosofii licenci Creative Commons,
tedy skute¢nost, Ze celd komunita je vybudovana na divére mezi poskytovateli a nabyvateli licenci.
Vzhledem k verejné povaze téchto licenci, je licenéni smlouva uzavirdna konkludentné pouze
uzitim dila v souladu s danymi licenénimi podminkami. Neexistuje fyzicka kopie takové smlouvy,
a eskalujicim prvkem problému je pak skute¢nost, Ze dilo pod danou licenci nemusi na internetu
zistat ani okamzik déle, pokud se tak poskytovatel licence rozhodne, ¢i muze dilo vystavit pod uplné
jinou licenci. Neexistuje Zaddny rejsttik dél, ktera by byla pod vefejnymi licencemi vystavena a zpétna
dohledatelnost diikazu o takové skutecnosti je tak vysoce obtizna.”* Jednim, taktéz nedokonalym
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fe$enim, je potizovani se printscreenu ke kazdému z dél, které nabyvatel pod verejnou licenci uziva.
Pokud pomineme administrativni naro¢nost takovych tkont, ani jejich vérohodnost a dikazni
hodnota nemusi byt vysoka.

3. Zavér

Autorsky zakon byl novelizovan k 1. ¢ervenci 2017. Jedna se o prvni vét$i novelu od roku 2005. Nejveétsi
zmény probéhly na zdkladé transpozice smérnice o kolektivni spravé, novelizované oblasti se tak
tykaji povétsinou napt. transparentnosti a fungovani kolektivnich spravcii, nebo vytvareni sazebniku
autorskych poplatktl. Naprostou novinkou je pak komer¢ni subjekt zastavajici funkci konkurence
tradi¢nich kolektivnich spravcil — nezavisly spravce prav.

Nezavisly spravce prav je entitou, ktera byla ze strany zdkonoddrcti povazovana za neschopnou
redlného fungovani, presto jesté pred transponovanim smérnice o kolektivni spravé do ceského
pravniho fadu vznikl prvni z dne$nich ¢tyt ¢eskych nezavislych spravci. I pres entusiasticky start se
prozatim nezda, Ze by nezavisly kolektivni spravci prevzali vétsi ¢ast ,,trhu” s autorskymi poplatky.
Dtvodem je pravdépodobné omezena znalost jejich fungovani mezi nositeli majetkovych prav
a potencialnimi uZivateli, stejné jako prozatim ne prili§ uzivatelsky privétivé prostredi.

Nezavisli spravci prav by vSak mohli byt jednou z odpovédi na pozadavky uzivatelt, pohybujicich se
béiné v prostredi internetu, ktefi jsou ¢asto ochotni autorské poplatky nositelim majetkovych prav
uhradit, nicméné pozaduji, aby se poplatky dostaly skute¢né autortim danych dél, aby byl takovy
proces jednoduchy a snadno realizovatelny — nejlépe pravé prostfednictvim internetu. To by mohla
byt deviza, kterou v tuto chvili klasicti kolektivni spravci nedisponuji. Do budoucna by mohly byt
tyto smlouvy uzavirany i prostfednictvim tzv. smart contracts, coz by mohlo situaci jesté zjednodusit
a zpristupnit uzivatelim. Prozatim jsme v$ak v situaci, kdy sledujeme budovani pozic lehké kavalerie
nezavislych spravcti prav oproti historicky monopolnimi postavenimi obrnénym pevnostem
dosavadnich kolektivnich spravc.

Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clanek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/04/04/nove-instituty-kolektivni-spravy-neza-
visly-spravce-prav/

Zapoijte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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